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Ozet

Amag: Bu calismanin amaci siyasal rejim siniflandirmalar1 arasinda yeni bir kavram olan rekabetgi
otoriteryanizmin melez rejimler arasindaki konumunu ve benzerlerinden farklarini tespit etmektir.

Yontem: Niteliksel analiz yontemi ile yapilan arastirma sonucunda melez rejimler lizerine kaynaklara
ulasilmis ve rekabetci otoriter rejim teorisi incelenmistir. Farkh tlkelerin tecriibeleri karsilastirilarak
benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir.

Bulgular: Her ornek tlkenin kendi 6zel kosullarina gore sekillenen melez rejimlerden rekabetgi
otoriteryanizmin demokratik rejimlerin unsurlarindan yararlanarak mesruiyetini sagladigi ve otoriter
yapisini giiclendirerek kaliciligini artirdig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Melez rejimler, Rekabetci Otoriteryanizm, Demokratik Ge¢is Donemi

Bilgilendirme: Bu makale yazar tarafindan kaleme alinan “Sovyet Sonrasi Rusya Federasyonu'nda Demokrasi
Tecriibesi: Rekabetci Otoriteryanizm” bashikl doktora tez ¢alismasindan tiiretilmistir.

COMPETITIVE AUTHORITARIANISM AS AN EXAMPLE OF HYBRID REGIMES

Abstract

Objectives: The aim of this study is to determine the place of competitive authoritarianism within hybrid
regime theories in the context of political regime classifications

Methods: Competitive authoritarianism theory is analyzed through qualitative analysis of the related
literature. Differences and similarities is determined through comparing different regime experiences.

Results: It is revealed that competitive authoritarian regimes as a subtype of hybrid regimes increased their
legitimacy through replicating democratic regime peculiarities and increased their stability through
authoritarian peculiarities.

Keywords: Hybrid regimes, competitive authoritarianism, Democratic Transition Period
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Giris
Otoriter rejimler uzun yillar boyunca iki ana siyasal rejim tipi olarak kabul géren totaliter rejimler ve liberal
demokrasilerin g6lgesinde kalmistir. Bu tiir rejimlerin iki ana siyasal rejimden birisine doniisecegi varsayilmig
ve yirminci yiizyilda Juan L. Linz’in siiflandirmasina kadar ayr1 bir rejim tiirii olarak ele alinmamislardir.

Otoriter rejimlerin kendine 6zgii bir rejim tipi olarak ele alinmasini siyaset bilimci Linz’e bor¢luyuz (Ozbudun,
2016: 3).

Linz'in tanimlamasindan sonra otoriter rejimlere giiniimiize kadar artarak devam eden ilginin sebebi bu
rejimlerin iki ana siyasal rejime doniismeyip melez rejim olarak adlandirilan ara tiplerinin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Otoriter rejimler ve demokratik rejimler arasinda ortaya c¢ikan bu gri alan, bu rejimlerin
adlandirilmasi konusunda da teorisyenleri ¢esitli unsurlar iizerinde diistinmeye zorlamistir. Carothers’e gore
de gecis stirecindeki tilkelerin ¢ogu, ne diktatorliiklerdir ne de a¢ik sekilde demokrasiye yonelmektedirler.
Bunlar, bir siyasal gri bolgeye girmislerdir... Gri bolgedeki iilkeleri demokrasinin tipleri olarak tasvir eden
analistler, gecis paradigmasini, tam da siyasal evrimleri bu paradigmay1 sorgulatan tilkelere uygulamaya
calismaktadirlar (Carothers, 2002: 10).

Fukuyama’nin Tarihin Sonu makalesi ile liberal diinyanin zaferini ilan ettigi Soguk Savas sonrasi donemde
Diinya, melez siyasi rejimlerin cogalmasina taniklik etmistir. Dogu Avrupa, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da
degisen sekil ve oranlarda hem otoriter hem de demokratik yénetim 6zellikleri barindiran siyasi rejimler
goriinmektedir. Melez rejimler [1] olarak adlandirilan bu rejimler bircok akademisyen tarafindan
tamamlanmamis ya da demokrasiye gecis stirecindeki yonetimler olarak degerlendirilmistir. 20001i yillarin
hemen basinda renkli devrimlerin yasanmasi, onu izleyen Arap Bahar1 ve 2011-2012 arasinda Rusya’da
yasanan protestolar demokratik gecis tartismalarini 6n plana ¢ikarmistir. Otoriteryan devamlilik
(authoritarian persistence) ve otoriteryan biitiinlesme (authoritarian consolidation) ¢alismalarini golgede
birakan bu bakis acisinin kusursuzlugu, demokratik gecisin bircok érnekte gerceklesmemesi sonucunda
gegerliligini yitirmistir (Ambrosia, 2014: 2). Bugiin, melez rejimlerin artan sayida ve gii¢lii bir sekilde
varliklarini siirdiiriiyor olmalar1 gegis siirecinde olduklar1 iddiasini bir kenara birakip kendilerine 6zgiin
ozellikleri ile incelenmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Freedom House 2013 verilerine bakildiginda incelemeye alinan 195 bagimsiz ililkenin 58 tanesinin melez
rejimler tanimimiza denk gelen kismen 6zgiir kategorisinde oldugu goriilmektedir [2]. 1972 yilindan 2012
yilina kadar kismen 6zgiir iilkelerin sayisinin 38’den 58’e ¢ikmasi ve 2002’den beri 6zgiir olmayan iilke
sayisindan daha fazla sayida kismen 6zgiir tilkenin bulunmasi melez rejimlerin kendilerine has 6zellikleri ile
degerlendirilmeleri gerektigine isaret etmektedir. Her kitada bulunan kismen 06zglr rejimlerin sinirlar
icerisinde Diinya niifusunun %23’ yasamaktadir (Freedom in the World, 2013: 11). Melez rejimlerin ne tam
kapali ne de 6zgiir ve demokratik yonetimler olmamalari bir rejimden digerine degisen farkl 6zelliklere sahip
olmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu nedenle de teorisyenler farkli adlandirma ve tanimlamalarla ortaya
cikmistir.

1. Melez Rejimlerin Adlandirilmasi Problemi

Hiikiimetlerin yaptig1 islemlerin belli bazilar1 hemen hemen ayni oldugundan bagimsiz devletleri incelerken
hepsinin ayni oldugu onyargisina kapilabiliriz. Oysa kendi ¢aginda Aristo, Yunan sehir devletlerinin
anayasalarini incelemis ve cesitliliklerine dikkat ederek siniflandirma ¢abasina girismistir (Baylis and Smith,
2001: 38-41). Dolayisiyla hiikiimet sistemlerinin farklilasmasi yeni bir olgu degildir ve adlandirilmalar1 da
siniflandirilmalar1 kadar zordur. Ciinkii sosyal kuramci, adlandirma ve siniflandirma ¢abasi icinde hiikiimet
sistemlerini belli kategorilere hapsetme ihtiyaci icerisinde hareket eder. Boylece, herhangi bir kategorideki
sistem aslinda diger kategorideki bir sistemle benzer 6zellikler de tasiyabilir. Bu sebeple Linz, bir kavrami
tanimlamanin en kolay yolunu onun ne olmadigini séylemek seklinde aciklamaktadir (Linz, 2012: 15).
Demokrasinin ne oldugunu Dahl’a referansla bildigimizi varsayan Linz, otoriter ve totaliter rejimleri inceledigi
calismasinda otoriter rejimi su sekilde tanimlamistir:

“Sinirly, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren; islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil,
kendine 6zgii zihniyetlere sahip olan; gelisimlerinin bazi asamalar1 disinda, yaygin ve yogun bir siyasal
mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiiciik bir grubun, bicimsel yonden iyi belirlenmemis fakat
fiiliyatta olduk¢a tahmin edilebilir sinirlar iginde iktidar1 kullandiklar: siyasal sistemler” (Allard ve Littunen,
1975: 255).
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Ergun Ozbudun, Linz’in bu tanimindan ii¢ 6nemli unsura dikkat cekmektedir: sinirh pliiralizm, bir ideolojiden
ziyade bir zihniyetin varlig1 ve siyasal mobilizasyonun disik diizeyde olusu. Bu li¢ unsur da otoriter
rejimlerin, totaliter ve liberal demokrat rejimlerden herhangi bir kutba konmasina imkan vermeyen
ozelliklerdir. Linz’e gore:

Pliiralizmin sinirlandirilmasi, hukuki veya fiili olabilir; uygulamanin etkinligi az veya ¢ok olabilir; bu sinirlama,
salt siyasal gruplara inhisar ettirilebilecegi gibi, menfaat gruplarim1 da kapsayabilir; yeter ki, devletce
yaratilmamis veya ona bagimli olmayan ve siyasal siireci su ya da bu yonde etkileyen birtakim gruplar mevcut
olsun. Bazi rejimler, sinirli sayida bagimsiz gruplarin veya kurumlarin siyasal katilmasini1 kurumsallastirmak,
hatta bunlarin ortaya ¢ikmalarini tesvik etmek noktasina gidebilirler; ancak bunu yaparken, hangi gruplarin
varligina hangi sartlar altinda misaade edilecegi konusundaki nihai kararin yoneticilere ait oldugunda da
kuskuya yer birakmazlar. Ustelik siyasal iktidar, bu gruplara kars: hayli duyarli olsa bile, bunlar aracihgiyla
vatandaslara kars1 hukuken ve/veya fiilen hesap verme durumunda degildir (Linz, 2012: 139).

Otoriter rejimler veya demokrasilerin isleyislerinin iilkeden tilkeye, kiiltiirden kiltiire degismesi tanimlarinin
yapilmasini da zorlastirmaktadir. Kaldi ki Uciincii Dalga demokratiklesmeden bahsedilmesinin iizerinden
ceyrek yiizyll gecmesine ragmen hala lizerinde hemfikir olunan bir demokrasi tanimi dahi bulunmamaktadir.
Ciinkii arastirmaci, belirledigi kavramlara ve kistaslara dayanarak herhangi bir siyasal yonetimi demokrasi,
yar1 demokrasi ya da otoriter rejim olarak tamimlayabilecektir. Ornegin; Brejnev doneminde Sovyet
ideologlar1 Sovyetler Birligi'ni bir demokrasi, hatta demokrasinin de en gelismis hali, olarak
tanimlayabilmislerdir (Fish, 2005: 15). Bu durumda melez rejimlerin adlandirilmasi daha da icinden ¢ikilmaz
bir hal alabilmektedir. Bu nedenle melez rejimlerin adlandirilmasi problemine o6ncelikle bu kavramin
kendisinin a¢iklanmasiyla baslanmaldir.

Rejim kavram ile vurgulanmak istenen belli bir niifusu barindiran toprak parcasi iizerinde resmi olarak
taninan veya gayri resmi olarak var olan normlar ve kurumlarin olusturdugu hiikiimet sistemidir (McLean ve
McMillan, 2009: 454). Oyleyse, norm ve kurumlar o toprak parcasi iizerindeki rejimin tipini belirlemektedir.
Eger yeterli diizeyde demokratik 6zellikler iceriyorsa o rejim demokrasi olarak adlandirilabilecek; ancak
secimlerin yapilamadigi, muhalefetin yok edildigi veya fiili olarak tek adayin bulundugu, medyanin kontrol
altinda tutuldugu rejimler ise otoriter olarak nitelenecektir. Demokrasi niteliklerini yeterli ol¢iide
karsilayamayan ancak evrensel oy, diizenli secimler, muhalif partilerin varligi gibi 6zellikler barindiran
rejimler ise otoriter olarak da tanimlanamayacagindan melez rejimler olarak adlandirilmaktadir [3].

Schumpeter demokrasi tanimi i¢cin makamlarin halkin oyunun rekabetci segcimlerde yarisarak alindigi bir
siyasi sistemi yeterli gormektedir (Schumpeter, 2006: 269). Klasik demokrasi doktrinini acikladiktan sonra
kendi elestirilerini belirterek demokrasi iizerine alternatif bir teori ileri siirmiis ve klasik olani ters yiiz
etmistir. Ona gore demokrasi serbest pazar mantigi ile calismali ve siyasi partiler tipki sirketler gibi miisteriler
yani bireylerin oylar1 i¢in yarismalidir. Se¢gmenler hangi partiyi sececeklerini kendileri belirleyecekler,
beklentilerini karsilamayan partiler sonraki secimlerde oy kaybedecek ve cezalandirilmis olacaklardir.
Schumpeter boylece belirli bir tanima varmaktadir:

“Demokratik metod, bireylerin, halkin oyunu alabilmek i¢in rekabet¢i miicadele yoluyla karar verme giiciinii
elde edebilmesine imkan veren siyasi kararlari almay1 saglayan kurumsal diizenlemelerdir (Schumpeter,
2006: 269).

Dahl ise poliarsi olarak tanimladigi siyasi sistemde daha fazla unsurun varhigina dikkat ¢ekmistir. Dahl’a gore
evrensel oy ilkesi cercevesinde 6zglir, adil ve rekabetci segcimlerin varligina ek olarak vesayet¢i herhangi bir
otoritenin bulunmamasi, ifade ozgirligii ve orgiitlenme Ozgiirliigiiniin de bulundugu temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasi, farkl bilgi kaynaklarinin bulundugu ¢ogulcu bir siyasal sistemin benimsenmesi
gerekmektedir (Diamond, 2002: 21-22). Bu demokrasi tanimlamalarindan Schumpeter’in asgari unsurlar
iceren tanimi iizerinde fikir birligine varildigini varsaydigimizda bile cevapsiz sorular kalmaktadir. Ornegin;
Larry Diamond o6zgiir, adil ve diiriist secimlerin hangi sartlar altinda gercekleseceginin net olmadigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Rusya, Nijerya ve Endonezya gibi genis cografyaya yayilan iilkelerde partilerin
kampanyalarinin adil olup olmadiginin nasil belirleneceginin veya secilmis kisilerin gercekten iilkedeki en
glcli karar vericiler olup olmadiginin nasil bilinecegi gibi can sikici sorularin varligini devam ettirecegini
soylemektedir (Diamond, 2002: 22). Demokrasinin belki de en ¢ok bilinen tanimi ise Robert Dahl'in
demokrasinin gerceklestirilemeyecek bir ideal olmasindan hareketle poliarsi olarak adlandirarak betimledigi
yOnetim sistemidir. Dahl poliarsinin 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:
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> Huklmet kararlarinin anayasal olarak se¢ilmis kisilerin elinde bulunmasi;

> Secimle isbasina gelen kisilerin baski ve zorlamanin olagandisi oldugu diizenli ve adil se¢imlerle
belirlenmesi;

> Tim yetiskinlerin oy kullanma hakkinin bulunmasi;

> Tim yetiskinlerin secilme hakkinin bulunmas;;

> Siyasal konularda tiim vatandaslarin cezalandirilma korkusu olmadan kendilerini ifade etme

ozgiirliiklerinin bulunmasi;
> Farkl bilgi kaynaklarinin var olmasi ve vatandaslarin bagimsiz siyasi partiler ya da ¢ikar gruplari
halinde orgiitlenebilmeleri (Dahl, 1982: 11).

Demokrasi tanimlamalarinin bu kadar farklilasmasi1 melez rejimlerin adlandirilmasina da yansimaktadir.
1990larda ii¢lincii dalga demokratiklesme yorumlari arasinda siyasal rejimler demokrasi kavramina getirilen
sifatlarla tamimlanmistir. Sifatlarla demokrasi bashgiyla anillan bu donemi, melez rejimlerin otoriter
devamlilikta 1srar1 lizerine, 2000li y1llarda otoriteryanizmin basina sifatlarin getirilmesi izlemistir (Collier ve
Levitsky, 1997: 430-451). Zira Vladimir Gelman’a gore otoriter yonetimlerin rejimlerini konsolide etmeleri
¢ok daha zor bir istir. Otoriter liderler ayn1 anda iki miicadele vermek zorundadirlar; ilki vatandaslarin
baskaldirilarina karsi digeri ise elitlerin baskaldirilarina karsi verilecek miicadeledir (Gelman, 2015: 7). Bu da
otoriter yonetimlerin adlandirilmasinda da sifatlara basvurulmasi ihtiyacimi dogurmustur. Kavram
karmasasinin Oniine ge¢me ve dogru tanimlama yapma amaciyla atilan bu adim aslinda sadece ayni
tartismanin demokrasi iizerinden degil de otoriteryanizm lizerinden devam etmesini saglamistir (Gilbert ve
Mohseni, 2011: 271).

Bu baglamda karsimiza Morlino’nun tespit ettigi su farkli tanimlar ¢cikmaktadir (Morlino, 2008, s. 1): se¢im
demokrasisi (Larry Diamond), kismi demokrasi (partial-David Epstein), illiberal demokrasi (Fareed Zakaria),
arizali demokrasi (defective, Croissant ve Merkel), yar1 demokrasi (Ottaway), rekabet¢i otoriteryanizm
(Levitsky ve Way), se¢imli otoriteryanizm (Schedler). [4]

Tablo 1: Melez Rejim Siniflandirmasi (2008)

Kategori Hukuksuz Demokrasi Himayeli Siirh
Demokrasi Demokrasi

Afganistan, Arnavutluk, Bahreyn, Ermenistan Burundi
Banglades, Bolivya, Burkina Faso, Cibuti Komorlar
Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Etiyopya Gine-Bissau

Ulkeler Kolombiya, Ekvador, Giircistan, Fiji Gambiya
Guatemala, Haiti, Honduras, Gabon Haiti
Kirgizistan, Liibnan, Malavi, Malezya, Urdiin Kuveyt
Karadag, Mozambik, Nikaragua, Fas Moritanya
Nijerya, Paraguay, Filipinler, Solomon | Singapur Nijer
Adalari, Sri Lanka, Tanzanya, Tonga, Venezuela Tirkiye
Uganda Yemen

Kaynak: Morlino, 2008.

Morlino 2008 yilinda yayinladig1 ¢alismasinda tespit ettigi 47 melez rejimi degerlendirmis ve yaptigi
siniflandirmada ii¢ farkli 6zellikte yonetim ile karsilasmistir (Bknz: Tablo 1). Ona gore eger belli aktorler
vatandaslarin sandia yansiyan gercek iradesine, protesto haklarina engel olusturuyorsa bu yodnetime
himayeli (protective) demokrasi denir ve bu tanimlama da Croissant ve Merkel’in ordu gibi aktorlerin basat
rolde oldugu domain demokrasi tanimina denk gelmektedir. Domain demokraside ordu, gerilla giicleri veya is
diinyas1 ¢evresi gibi toplumun tiim katmanlarina hdkim olan veto gii¢leri demokratik bir sekilde secilmis
liderligi saf dis1 birakmaktadir. Gerilla giiclerinin 6nemli sektorleri idare ettigi donemler siiresince Paraguay,
Tayland ve Kolombiya bu rejimlerin 6rneklerini olusturmustur (Schmidt, 2002: 158).

Evrensel oy hakkinin var oldugu, se¢imle doldurulan makamlarin ¢ok partili adil secimlerle belirlendigi,
ancak; temel hak ve dzgirliiklerin garanti altina alinamadigi, muhalif siyasal partilerin etkili olamadig1 ve
medyanin iktidarin tekelinde bulundugu rejimleri ise sinirli (limited) demokrasi olarak adlandirmaktadir. Bu
tanim da Zakaria'nin illiberal demokrasi olarak tanimladigi rejime denk gelmektedir. Son olarak, herhangi bir
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vesayetci kurumun bulunmadig fakat yonetimin yaygin hukuksuzluk siireci igerisinde olagan islevlerini
yerine getiremeyip secim siire¢lerini dahi siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitemedigi durumlara hukuksuz
demokrasi kavramini yakistirmistir (Morlino: 9-11). Morlino’'nun bu siniflandirma igerisinde yer vermedigi
Rusya’ya ¢alismasinin devaminda otoriter baglamda belirsiz bir dénem yagsayan lilkeler arasinda yer verdigi
goriilmektedir.

Fareed Zakaria 1997’de yayinlanan makalesine se¢imlerin 6zgtr ve adil oldugunu kabul etsek bile seg¢ilenlerin
baris¢il bir sekilde bir arada yasamaya karsi olan fasist, irk¢i ve ayrilike olabilecegini diistinmemizi isteyerek
baslar. Ona gore bu durumda bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir: demokratik bir sekilde iktidara gelen giicler rutin
bir sekilde anayasalarin belirledigi gli¢lerinin sinirlarini asmakta ve vatandaslarini temel hak ve
ozgurliiklerinden yoksun birakmaktadir. Zakaria’ya gore Peru’dan Filistin’e Sierre Leone’den Slovakya'ya
yerlesen bu sistem ile birlikte demokrasi yayginlasirken anayasal liberalizm gerilemektedir. Dolayisiyla
uluslararasi alanda rahatsiz edici bir olgu olarak illiberal demokrasi yiikselistedir (Zakaria, 1997: 1).

Marina Ottoway ise melez rejimlerin kasith olarak dayanikli olacak sekilde tasarlandigini ileri siirmektedir.
Kazakistan, Malezya, Peru, Singapur gibi 6rnekleriyle demokrasinin resmi tuzaklarina yer veren ve biraz da
iktidar miicadelesi i¢in alan birakan bu iilkelerin siyasi liderlik krizleri yasamaya da egilimli olduklarini
belirtmektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 da gecis donemindeki hiikiimetler veya kusurlu demokrasiler olarak
degil de yari otoriter veya yari demokrasi olarak adlandirilabileceklerini ifade etmektedir (Ottaway, 2003: 3-
6).

Tablo 2: Rejimlerin Siniflandirilmasi

Demokratik Rejimler Demokratik Olmayan Rejimler
1-Secimli Otoriter (Pseudo ya | 2-Kapali Rejimler
1-Se¢im Demokrasisi da Hibrid) Rejimler

Rekabet¢ci  Otoriter  Rejim
2-Liberal Demokrasi (R.O.R.)

---- Rekabet Olmayan
(Hegemonik) Rejimler

Kaynak: Diamond, 2002.

Diamond ise rejim siniflandirmasini demokratik ve demokratik olmayan rejimler seklinde ikiye ayirarak
yapmakta ve bizim melez olarak adlandirdigimiz rejimleri demokratik olmayan rejimler altinda saymaktadir
(Bknz: Tablo 2). Bu siniflandirmaya gore se¢cim demokrasileri ve liberal demokrasiler demokratik rejimler
olarak adlandirilmakta, se¢imli otoriter rejimler ve kapal rejimler ise demokratik olmayan rejimler olarak
adlandirilmaktadir. Se¢imlerin yapildigi rejimleri demokratik ve demokratik olmayan seklinde ikiye ayirdig:
goriilen Diamond, bu iki rejim arasindaki farki Schedler’e referansla secimlerin anlamliligi, kapsayici ve adil
olmasi, 6zgiirliiklerin kullanilabilirligi ile agiklamaktadir (Diamond, 2002: 28).

Secimlere girebilmenin Oniindeki hukuki bariyerler ne kadar az ise, segmenler sandiga gittiklerinde
tercihlerini ne kadar fazla kendileri belirliyorsa ve muhalif partiler ne kadar rahat ifade ve toplanma
ozgurliiklerini kullanabiliyorlarsa rejim o kadar secim demokrasisine yaklasmaktadir. Aksi halde, érnegin
iktidar partisinin medyay1 kontrol altina almasi, ekonomik kaynaklar: parti yararina kullanmasi ve iktidarin
getirdigi olanaklarla muhaliflerin sesini kismaya calismasi rejimi segimli otoriter rejim statiisiine
yaklastirmaktadir. Daha zor olani ise rekabetci otoriter rejimler ile secimli hegemonik rejimleri tanimlamak
olacaktir. Siiphesiz burada en 6nemli faktér muhalefetin varligi ve muhalif partilerin faaliyetlerini rahatga
gerceklestirerek segcimlerde karsiligini alip alamamalari olacaktir. Bu durumda segcimli hegemonik rejimlerde
hakim partinin parlamentoda neredeyse tiim sandalyeleri aldig1 goriilmektedir. Nitekim Singapur’da %95’in
lizerinde, Misir'da Arap Bahari 6ncesinde %80 diizeyinde oy alan iktidar partisi tim sisteme hakimdi
(Diamond, 2002: 28). Kazakistan’da da Sovyet sonrasi ilk ve tek lider olan Nursultan Nazarbayev Nisan
2015’teki baskanlik secimlerinde %98 oy orani ile secilerek %95’in iizerindeki oy oranlariyla secilme
gelenegini siirdiirmiistiir (Haberrus, 2015). Ancak se¢imlerin rekabet icerisinde gegcmesi, her zaman tilkede
belirli bir diizeyde 6zgiirliigiin tecriibe edildigi anlamina da gelmemektedir. Iste bu yiizden rekabetgi otoriter
rejimleri tespit etmek icin birden fazla degiskene ihtiya¢ duyacagiz.
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Andreas Schedler se¢cimli otoriteryanizm olarak adlandirdigl bu rejimlerin sinmirli, kusurlu veya bozuk
demokrasiler olarak adlandirilamayacaklarini, bu sebeple yanlis kavramlardan kurtulmak gerektigini ifade
etmektedir. Melez rejimler birer otoriter yonetim 6rnekleridir. Demokratik bir yonetim sadece herhangi bir
sekilde diizenlenen secimlerle gerceklesmemekte ve asgari demokratik normlar gerektirmektedir. Oysa
secimli otoriteryan rejimlerde bdyle bir kaygi bulunmamaktadir (Schedler, 2002: 36-50). Secimli otoriter
rejimler kendine 6zgii 6zellikler barindirdigindan kurumsal yapilarinin ne kadar saglam oldugu da i¢ ve dig
siyasette degisen kosullara verdikleri tepkilere gore ortaya cikacaktir:

“Siyasi aktdrlerin belirli kisitlara nasil adapte oldugunu anlamamiz gerekmektedir, fakat buna ek olarak bu
kisitlari nasil astiklar1 ve doniistiirdiiklerini de anlamaliy1z. Aksi takdirde bu rejimlerin tanimlayici esaslarini
gormezden geliriz” (Schedler, 2013: 373).

M. Steven Fish ise demokrasi ve otoriteryanizm tanimlamalarinin kendilerinin sorunlu oldugu iddiasina
dayanarak rejimleri acik veya kapal rejimler olarak degerlendirmeyi tercih etmektedir. Zira demokrasi bir
yoOnetimi, yonetim ¢esitleri arasindan da devlet iizerinde halk kontrolii olan bir yonetimi ifade etmekteyken;
otoriteryanizm sadece bir yonetim tarzidir. Sert bir yonetimi ifade eder fakat kimin yonettigine dair bir sey
sdylemez. Dolayisiyla da kavramsal olarak birbirlerinin karsisina yerlestirilecek kavramlar degildir. Olgiilmesi
gereken de rejimin acikligi/kapaliligidir (Fish, 2005: 19). Bu 6l¢iimii yaparken yukarida bahsedilen diger
teorisyenler gibi sadece secimlerin diizenli bir sekilde yapilmasi ile yetinmeyerek siyasi haklar ve temel
ozgiirliiklerin giivence altinda olmasina bakmaktadir. Ulkeleri bu kistaslara gore degerlendirirken State
Capacity Survey, The EIU, Kaufmann, Voice and Accountability Scores, Freedom in the World and Nations in
Transit, Human Rights Database ve Reporters Without Borders gibi kuruluslarin 6l¢me yontemlerini dikkate
almaktadir.

Steven Levitsky ve Lucan A. Way rejimdeki muhaliflerin dinamik bir sekilde iktidar i¢cin miicadele edip
edememelerine bakarak Soguk Savas sonrasinda yukarida bahsettigimiz rejimler ve daha fazlasinin
(Kambogya, Nijerya, Rusya, Sirbistan vs.) rekabet¢i bir yonetim barindirdiklarina kanaat getirmektedir.
Ancak; sec¢imlerde manipiilasyon, medyaya olan erisimin adil olmamasi, kamu kaynaklarinin suistimal
edilmesi, farkli derecelerde siddete basvurulmasi gibi sebeplerle bu rejimlerin demokratik olamayacag: ve
ancak rekabetci otoriteryanizm olarak adlandirilabileceklerini iddia etmektedir (Levitsky ve Way, 2010: 3).
Onlara gore bu rejimler minimum standartlariyla dahi demokrasi tanimini karsilamamaktadir ve eger bir
tanimlama yapilacaksa bu demokrasi iizerinden degil de otoriter rejim tanimi iizerinden yapilmaldir.

Melez rejimlerin demokrasi olma yolunda hareket ettiklerini varsayan tanimlamalar da yanilticidir. Bu
iddianin ampirik bir temeli yoktur. Soguk Savas sonrasinda melez rejimler farkli yollara yonelmislerdir. Gana,
Meksika ve Slovakya gibi bazilar1 demokratiklesirken Malezya ve Tanzanya gibi bazilar istikrarl
yonetimlerine devam etmistir. Belarus ve Rusya gibi bazi rejimler ise giderek daha fazla otoriter olmuslardir.
Giircistan, Madagaskar gibi rejimler ise dagilmis, fakat yerlerine yeniden otoriter yonetimler gelmistir (
Levitsky ve Way, 2010: 4). Bu nedenle 2018 yili itibariyle halen rekabetgi otoriter yonetimlerin varligini
sirdiirdiiglinii tespit ettikten sonra bunlar1 demokratik gecis yasayan iilkeler olarak adlandirmak dogru
olmayacaktir. Aksine sorulacak soru neden aralarindan bazilar1 demokratiklesirken bazilarinin ise otoriter
kaldig1 olmalidir.

Levitsky ve Way bu sorunun cevabina ulasabilmek i¢in iki degiskeni - Bati ile yakin iliskiler (ya da bagimlilik)
ve iktidardakilerin orgiitsel giicleri - incelemis ve li¢c argiiman tretmislerdir. Buna goére, Dogu Avrupa ve
Amerika Kitasinda oldugu gibi ABD ve AB’ye yakin olan tlkeler 1990 sonrasinda rekabetci otoriter
rejimlerden demokrasiye gecisi tecriibe etmislerdir. Batiya yakinlik; otokratik uygulamalarin uluslararasi
alanda yiiksek sesle dillendirilmesi, Bati'nin cevap verme olasiliginin yiiksek olmasi, iilke igerisinde muhalif
kisi veya kurumlarin daha fazla olmasi ve muhatap bulabilmesi, kaynaklarin ve prestijin muhaliflere
yonlendirilebilmesi acisindan otoriter yonetimin devam etmesini ¢cok maliyetli hale getirmistir (Levitsky ve
Way, 2010: 23).

Tahmin edilebilecegi gibi ikinci argiiman da Batiya yakinhigin olmadigi ya da az oldugu Afrika ve eski Sovyet
tilkelerinde demokratiklesmenin gerceklesememesi ve iilkenin geleceginin daha ¢ok i¢ faktorler ve iktidarin
istekleri dogrultusunda sekillenmesidir. Boylece Malezya gibi iktidarin gii¢lii sekilde 6rgiitlendigi tilkelerde
rekabetci otoriter yénetim varhigin1 2000'li yillara tasiyabilmistir. Iktidarin giiglii sekilde érgiitlii olmadig
tilkelerde ise se¢imlerin manipiile edilmesi, muhaliflerin asimile edilmesi miimkiin olmamaktadir. Tsygankov,
Yeltsin dénemi Rusya’sinin 6zellikle ilk yillarini bu sekilde tanimlamaktadir (Tsygankov, 2005: 133). Bati
destegine hem ekonomik hem de siyasal destek ihtiyacinin en {ist seviyede oldugu dénemlerde hem Bati
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tilkeleri hem de IMF, Diinya Bankasi, OECD, AB ve NATO gibi kurumlarla isbirligi aranacaktir. (Tsygankov,
1997: 2). Bu iilkelerde Batinin baskisinin hissedilebilecegi tahmin edilse de Rusya gibi ekonomik ve stratejik
o6nemin dis baskilar1 engelleyebildigi lilkeler bu sayede otoriter yonetimlerini siirdiirebilmislerdir (Levitsky
ve Way, 2010: 24).

2. Rekabetci Otoriter Sistemlerin Tanimlanmasi

Demokrasi ile totalitarizm arasindaki siyasal rejimleri adlandirmak olduk¢a zor oldugundan farkh
tanimlamalarla karsi karsiya kaliyoruz. Melez rejim tiirlerini demokrasinin yukarida saydigimiz unsurlarinin
belli bazilarim1 barindirarak farkli partilerin yarisina miisaade ettigi icin rekabetci, iktidarda olanlarin
konumlarinin imkanlarim1 da kullanarak muhalefetin iktidar degisikligine yol agacak boyuta ulasmalarini
engellediginden otoriter olarak adlandiran Levitsky ve Way’in tanimlamasini temel alacagiz. Siiphe yok ki
melez rejimler, dogalar1 geregi iilkenin siyasi kiiltiirii, partilerin liderleri, lilkedeki muhalefet gelenegi ve
uluslararas1 konjonktiire gore farkli unsurlar barindirmakta ve kendi aralarinda da oldukca
farklilasmaktadirlar.

Rekabetgi otoriter rejimler hem demokrasilerin hem de otoriter yonetimlerin bazi karakteristik 6zelliklerini
tasiyan melez rejimlerdir. Dahl, Huntington, Schmitter ve Karl'in demokrasi tanimlamalarinda 6zgiir, adil ve
rekabetci secimler, genel oy hakkinin var olmasi, bireysel 6zgiirliiklerin (ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirligi ve
orgiitlenme 6zgiirligii dahil) koruma altinda olmasi, rejimde herhangi bir vesayet¢i kurumun yer almamasi
seklinde dort unsur tespit edilebilmektedir. Levitsky ve Way bu dort unsura bir de muhalefet ile iktidarin egsit
sartlar altinda yaristigi bir alanin varligini dahil etmistir. Onlara gore iktidar ile muhalefet arasindaki
miicadelede iktidarda olmanin getirdigi bir avantaj olmasina ragmen muhalefetin etkili bir sekilde muhalefet
edebilmesini engellememelidir (Levitsky ve Way, 2010: 6). Aksi takdirde bu siyasal rejim demokrasi olmaktan
uzaklasacak ve demokrasi ile otoriter rejim arasindaki siirekli ¢cizgide otoriter rejime yaklasacaktir.

Levitsky ve Way tarafindan sonradan eklenen esit sartlar altinda yarisma ilkesi aslinda demokrasi
tanimlamalarinin tamaminin dogasinda bulunmaktadir. Bu ilke hayati 6nemdedir, ¢iinkii iktidarda bulunan
partinin medyaya ayricalikli erisimi ya da finansal kaynaklarin kullanim imkédnini elinde bulundurmasi
demokrasinin temel unsurlari olan 6zgiir ve adil secimler ilkesini etkileyebilmektedir. Zaten rekabetci otoriter
rejimleri otoriter rejimlerden ayiran tek énemli 6zellik de muhalefetin iktidara gelebilmek i¢in miicadele
edebildigi alanin anayasal olarak taninmasidir (Levitsky ve Way, 2010: 7). Bu rejimlerde muhalif partiler
yasaklanmaz, diizenli olarak yapilan se¢imlerde kampanyalarini yiiriitiip adaylariyla iktidar i¢in miicadele
edebilirler. Onlara gore rekabetgi otoriteryanizm sdyle tanimlanmaktadir:

“Rekabetci otoriter rejimler resmi demokratik kurumlarin var oldugu ve genis kitleler tarafindan iktidara
ulasmanin birincil yolu olarak goriildiigii sivil rejimlerdir. Ancak bu sivil rejimlerde, gérev basindakiler devlet
makam ve kaynaklarini kotii amagla kullanarak rakiplerine karsi tistiinliik elde ederler. Bu rejimler, muhalif
partilerin iktidara ulasabilmek icin demokratik kurumlar araciliiyla miicadele edebildikleri i¢in rekabetci;
fakat miicadele alan1 gérev basindakilerin istegine gore belirlenmeye meyilli oldugundan demokratik degildir.
Boylece rekabet gercek fakat adil degildir” (Levitsky ve Way, 2010: 5).

Brownlee'nin 1974’ten 2004’e kadar inceledigi 158 rejime ait bilgilerden ortaya ¢ikardig1 sonu¢ melez
rejimlerin kapali rejimlere gore secim demokrasilerine déniismeye yatkin oldugunu ortaya koymustur. Bu
calismada Tirkiye askeri darbenin ardindan ilk se¢imini yaptigi 1983 yilindan sonraki donemde se¢im
demokrasisi kategorisinde yer alirken Rusya da 1993 yilinda anayasanin kabuliinden 2003 yilina kadarki
dénemde secim demokrasisi olarak kategorilendirilmistir. Benzer sekilde 2004 yili sonras1 Ukrayna, 1990-
2008 yillar1 arasinda Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya da se¢cim demokrasisi
olarak belirlenmistir (Brownlee, 2009: 523). Ancak, bu rejimler arasinda secimlerin manipiile edildigi ve
boylece iktidardaki partinin tekrar tekrar goéreve gelme olanagina kavustugu rejimleri de tespit eden
Brownlee, bu rejimlere secimli otoriteryanizm (rekabetci ya da hegemonik) kavramini uygun gérmiistiir.

Calismasinda rejimleri karsilagtirabilmek i¢in yaptigi somutlastirmada iktidar partisinin %75’ten fazla oy
aldig1 ve muhalefetin yok edilmek haricinde bir¢cok baskiya maruz kaldig1 durumlar1 hegemonik otoriteryanizm
olarak adlandirmistir. Iktidar partisinin %75’'ten daha az oy aldig1 ve diger partilerin de parlamentoda
kendilerine yer bulabildigi rejimlere ise rekabetgi otoriter rejimler demistir. Brownlee’nin ¢alismasindan ¢ikan
ilging sonug ise 1990-2004 yillar1 arasinda inceledigi 158 rejimden sec¢imli demokrasiye ge¢is yapan 54
tilkenin yarisinin rekabetci otoriter rejimlerden se¢imli demokrasiye doniistiigiinii tespit etmis olmasidir
(Brownlee, 2009: 529-530). Ancak manipiile edilen secimlerde muhalefetin iktidar olmasinin ¢ok zor olmasi
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ya da miimkiin olmamasi, secimli demokrasiye gecisin yasanmasi icin 6ncelikle rekabetgi otoriter rejimin bir
sekilde cokmesini gerektirmistir.

Rekabetgi otoriter rejimlerin blinyesinde bulunan 6zellikler Brownlee’ye gore izleyen rejimin en azindan
minimum standartlariyla demokratik bir yonetim olmasina katkida bulunacaktir. Bwownlee'nin iyimser
yorumunun aksine Levitsky ve Way ise ceyrek yiizyil ayakta kalan rekabetci otoriter rejimlerde iktidarin
secimler, medya, parlamento ve yargi yoluyla kendisine alternatif bir muhalefeti etkisiz hale getirdigini
savunmaktadir. Bir baska deyisle kagit iizerinde tam saygi gosterilen dzgurliiklerin fiiliyatta ¢ignendigi ve
yasal cezalarin uygulanmasinin keyfi oldugu bir yonetimden bahsedilmektedir (Usul, 2014: 24).

Brownlee rekabetci otoriter rejimlerin hayatta kalmasini ililke siyasetini yonlendiren iktidar partisi ve bu
partideki elitlerin uzun dénemli tutarliliklarinin belirledigini ileri siirmektedir. (Brownlee, 2007) Levitsky ve
Way, rejimlerin Bati ile yliksek veya alcak diizeyde iliskilerinin olmasi ile i¢ siyasette iktidarin orglitsel
gliclinilin rekabetci otoriter rejimin 6mri lizerinde belirleyici oldugunu iddia etmektedir. (Levitsky ve Way,
2010: 37-74). Schedler ise secimsel otoriter rejimlerde iktidar ve muhalefetin tam bir belirsizlik halinde
rejimin kaderi izerine miuicadele ettigini diislinmekte ve secimlere bu agidan bakmaktadir. Rekabetgi otoriter
rejimlerde iktidar, bir yandan gorevi basinda kalmak ancak diger yandan da rekabetin devam ettigini
ispatlamak zorundadir. Bu sebeple her rejim gelismelere farkh tepkiler verebilmekte zaman zaman da
birbirlerinin kullandig1 mekanizmalara basvurabilmektedir. Rekabetci ve otoriter olmanin geliskili dogasi
geregi siyasi aktorler mevcut diizeni koruma ve degistirme ihtiyaci dogrultusunda siirekli bir ¢aba géstermek
zorundadir (Ozekici, 2017: 127). Bu ¢aba kacinilmaz bir sekilde iktidar ile muhalefet ve iktidar ile halk arasi
iliskilere; dolayisiyla da karsi karsiya geldikleri her platforma yansiyacaktir.

Bu sebeple, rekabetci otoriter rejimlerde iktidar ve muhalefetin halka mesajlarini iletebildigi ve hem halk hem
de muhalefet ile kars: karsiya geldigi platformlarin (se¢imler, medya, parlamento, yargi, protestolar, elitler
arasi iliskiler) analiz edilmesi geregi ortaya cikmaktadir. Bu platformlar ayni zamanda rekabetci otoriter
rejimlerde iktidar ve muhalefetin miicadele ettigi esit olmayan oyun sahasinin ii¢ boyutuyla (kaynaklar,
medya ve hukuk) da ortiismektedir (Ozbudun, 2014: 2). Her platformda iktidarin izleyebilecegi
degerlendirilen yollar basarili olmasi halinde rekabetci otoriter rejimin devamliligini saglayan faktorleri tespit
etmemize imkan saglayacaktir. Aksi takdirde de muhalefetin tutumu veya olas1 halk hareketinin iktidar
karsisinda etkinligi rekabetci otoriter rejimlerin zayif yanlarini gérinir kilacagindan oldukga degerlidir.

2.1. Secimler

Melez rejimlerin demokrasi ve totaliter sistemlerden ayristigini tespit edebilecegimiz alanlardan en 6nemlisi
siphe yok ki secimlerdir. Melez rejimlerde iktidar secimlerin diizenlenmesi konusunda bir ikilem
yasamaktadir. Adil bir rekabet ortaminda gerceklesen secimler, iktidar1 koltugundan etme potansiyeli
tasidigindan yine iktidar tarafindan istenmemektedir. Oysa diger yandan secimler iktidara mesruiyet kaynagi
olusturarak koltugunda giivenle oturmasini saglayan araglardir. Bu sayede kamu kurumlarina yapilacak
atamalar gerceklestirilerek istenilen program uygulanabilir, toplumda olusan gerilimin emilmesi icin se¢imler
bir kanal olarak kullanilabilir ve hatta kamuoyunun menfaati bu yolla sekillendirilebilir (Petrov, Lipman ve
Hale, 2014: 2).

Aslinda iktidarda bulunan partinin belli oranda avantaja sahip olmasi (hazine yardimi, kayirma yoluyla is
imkani saglama, uygun sosyal politikalar, medya ve kaynaklara ayricalikli ulasim) tiim demokrasilerde vardir.
Ancak demokrasilerde iktidar bu imkanlara ragmen muhalefetin yarisma kapasitesini elinden almaz.
Manipiilasyon siyasi yarisi etkileyecek derecede ve tek tarafli oldugu zaman demokrasi ile bagdagsmamaktadir.
(Ozbudun, 2014) Secimlerin diizenlenmemesi halinde iktidar, muhalefetin ne sekilde ve hangi yolla, ne
sertlikte karsisina c¢ikabilecegini kestiremeyecektir. Dolayisiyla seg¢imler, toplumda olusan gerilimi
yumusatarak muhalefetle kalkisma, isyan, devrim ya da darbe gibi yollarda degil de yasal olarak belirlenen bir
rekabet ¢ercevesinde karsilasma imkani vermektedir. Ancak tiim bunlar melez rejimlerde iktidarin 6zgiir ve
adil secimler diizenlemek istedigi anlamina da gelmemektedir. Tersine, bu rejimlerde iktidarlar bir yandan
sagladig1 mesruiyet ve diger islevleri yiiziinden secimlerden vazgecemezken diger yandan da 6zgiir ve adil bir
secim istememektedir.

Kisacasi, Schedler’in ifadesiyle demokrasilerdeki belirsizlik riskine girmeksizin, secimsel mesrulugun
meyvalarini toplamak amag¢lanmaktadir (Schedler, 2016: 12-15). Bu sebeple de demokratik rejimlerin aksine
secimsel otoriter rejimlerde miicadele, sadece se¢im kurallar: icerisinde degil, daha da 6nemlisi, kurallar
lzerindedir; ¢linkii kurallar hemen her zaman, otoriter iktidar sahiplerine avantaj saglayacak bicimde
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diizenlenmistir (Ozbudun, 2016: 46). iktidar, kendisini iktidardan indirme imkani olan bir sec¢im
istemediginden resmi veya gayri resmi yollarla secimlerin 6zglr bir ortamda adil bir sekilde gerceklesmesini
engellemek isteyecektir. Petrov, Levitsky ve Way’in siniflandirmasina gore melez rejimlerde iktidarlar
secimleri etkilemek amaciyla su yollara basvurmaktadirlar:

» Adaylarin belli yollarla elenmesi,

> lktidara yakin olan adaylarin desteklenmesi,

» Mubhalif adaylarin kampanyalarinin engellenmesi,

> Ozel amagla diizenlenmis kural veya barajlarla iktidar yanhsi adaylarin kayirilmasi,

» Siyasi alanin rejimin varhgini sorgulamayan partilerle doldurulmasina destek verilmesi,

» Bazi durumlarda da oy sandiklar1 ve oy sayimi ile hilelere bagvurulmasi (Fish, 2005: 31-53).
2.2. Medya

Rekabetci otoriter rejimlerde iktidar ve muhalefetin karsi karsiya geldigi platform olarak
degerlendirilebilecek bir diger alan da medyadir. Yazili ve gorsel medya siyasi sistemde birbirleriyle rekabet
halindeki partilerin gortslerini, projelerini, birbirlerine olan elestirilerini aktarabildikleri en etkili
platformdur. Bu yiizden de bash basina sadece medyanin 6zgiir olup olmamasi degil ayn1 zamanda bu
durumun se¢imlerin adil olmasi gibi demokratik bir sistemin hayati dnemdeki 6zelligini de etkilemektedir. Bu
baglamda, muhalefetin niifusun ¢cogunluguna hitap eden medyaya erisiminin olmadig1 bir ortamda secimlerin
adil olmasindan da bahsedilemeyecektir. (Akhrarkhodjaeva, 2017) Bu dogrultuda rekabetc¢i otoriter
rejimlerde iktidar partisi konumunun imkanlarim1 kullanarak televizyon kanallarinin, gazetelerin ve
radyolarin ¢ogunlugunu kontrol etmektedir. Devlet kontroliinden bagimsiz televizyon kanallari, gazeteler,
radyo kanallar1 bulunsa da sadece belli elit kesimlere ulasabilmektedir.

Devlet kontrolii altinda olmasa da ana akim medya kanallari gesitli sekillerde (patronaj, vekil sahiplik vs.) etki
altina alinarak da muhalefetin medyaya erisimi engellenebilir. Ornegin Levitsky’e gore Baskan Kuchma
idaresindeki Ukrayna’nin (Temmuz 1994-0cak 2005) durumu buna érnektir. Kuchma 6zel medya kanallarini
gayri resmi bir ag olusturarak kontrol altina almis, televizyon kanallariyla ilgili kurumun bagskani (ayni
zamanda popiiler televizyon kanali [+I'min da sahibi) tarafindan diizenlenen talimatlarla da olaylarin
televizyonlarda nasil islenmesi gerektigi bildirilmistir (Kipiani, icinde; Levitsky ve Way, 2010: 11). Olaylarin
medyada nasil islendigi ¢ok o6nemlidir, ciinkii iktidarda olan bir parti gerekli atamalar1 da kendisi
belirleyeceginden belli bir siire sonra zaten devletin tiim kademelerinde kendi siyasi durusuna uygun kisileri
yerlestirebilmektedir. Dolayisiyla yasanan herhangi bir olayda gergeklerin ortaya ¢ikarilmasindan ilgili devlet
kurumlar1 sorumlu olacagindan muhalif partilerin seslerini duyurup yanlis yapilanlar: halka iletebildigi tek
platform medya olacaktir. (Koltsova, 2006) Boylece ana akim medyanin da kontrol altina alindig1 durumlarda
iktidar, olaylar1 kendi istedigi sekilde yodnlendirebilecek ve neyin dogru neyin yanlis oldugunu kendisi
sekillendirebilecektir.

Petrov’a gore son on yilda Rusya’da bu ydnde bir adim atilmis ve medya biiyiik oranda kontrol altina
alinmistir. Ancak Rus liderligi bunu yaparken tipki siyasal partilerin se¢cim rekabetinde oldugu gibi bir yandan
medyada ¢ogulculugun devam ettigi izleniminin var olmasina dikkat etmis diger yandan rejimin popiilerligini
tehlikeye sokacak olanlar1 da kontrol altina almistir. Ornegin, Rusya’da NTV, Birinci Kanal, Rossiya ve bolgesel
versiyonlarinin yayinlarinin rejim tarafindan yakindan takip edilip yonlendirilmeleri - 2012 verilerine gore
niifusun %89’ unun temel bilgi kaynag televizyon yayinlari olan bir toplumda - oldukga belirleyici olmaktadir
(Petrov, Lipman ve Hale, 2014: 23). Ancak buna ragmen bagimsiz olan ve arastirmaci gazetecilik faaliyetlerini
yiriiten dolayisiyla da medyada ¢ogulculugun oldugunu gésteren Kommersant, Vedomosti gibi yazili medya ve
Ekho Moskvy gibi radyo istasyonu bulunmaktadir (Lehtisaari, 2015: 5-8). Fakat bagimsiz medyanin varligi,
kaynaklariyla daha kaliteli programlar tireterek izleyicinin karsisina ¢ikan devlet kanali ya da iktidar yanlisi
kanallarin daha fazla reklam toplayarak bir déngii olusturmasi sonucu anlamsizlasmaktadir.

Rekabetgi otoriter rejimlerde temel haklarin resmi olarak garanti altina alinmasina ragmen sik sik ihlal
edilmesi 6zelligi medyanin etkili kullanilmasi yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu rejimlerde temel haklar usulen
garanti altina alinmis oldugundan bagimsiz medya ve muhalif gruplar kendilerine sistemde bir yer
bulabilmekte ve orgiitlenme, protesto haklarini kullanabilmektedirler. Ancak muhalif siyasetgiler, gazeteciler,
insan haklar aktivistleri ve hatta yargiclarin dahi bu konumlari sebebiyle temel haklar sik sik ihlal edilerek
tacize, tutuklamaya ve bazen de fiziksel siddete maruz kalmaktadirlar (Human Rights Watch: 466-477).
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2.3. Yarg:

Iktidarin anayasal sinirlari zorladig ve rejimi demokratik yapan unsurlari anlamsizlastirdigy, siyasetin artarak
kisisellestigi melez rejimlerde ilk akla gelecek kurumlardan biri de yargidir. Bu baglamda siyasetcilerin
yarglya karsi tutumlarinin belirlenmesinde, lilkenin melez rejime demokratik bir yonetimden mi yoksa
otokratik bir yonetimden mi evirildigi konusu 6nem kazanmaktadir. Demokratik bir yonetimden otoriter bir
yOnetime evirilen melez rejimlerde yargi, koklii degisim kurumun dogasi geregi zor olmasi sebebiyle, rejimde
iktidar1 sinirlayabilen nadir kurumlardan biri olarak belirebilir. Ayrica melez rejimlerde iktidarin yarginin
veto etkisine varan kararlar karsisinda atacagi adimlarin da sinirli oldugunu unutmamak gerekir. Ciinki
iktidar, kendi geleceginin de garantisi olan yargi kurumunun tiimiyle etkisiz hale getirilmesinden uzak
duracaktir (Levitsky ve Way, 2002: 56-57).

Yargiya yonelik atilacak adimlar arasinda parlamento ¢ogunlugundan da aldig1 destekle kompozisyonunun
degistirilmesi, yargilama prosediirlerinin degistirilmesi ve yargi mensuplarinin 6diillendirilmesi veya
cezalandirilmasi olabilecektir (Urribarri, 2011: 859). Bdylece yargi mensuplar1 verecekleri kararlarin
sonuclarini énceden tahmin edeceklerinden ona gére karar vermek durumunda kalacak ya da zaten siyasi
goriisleri iktidarla ortiisen yargiclarin atanmasi yoluyla istenmeyen kararlar engellenecektir. Ancak yarginin
varligl ve bagimsizligi anayasal olarak var oldugundan iktidar tarafindan bir mesruiyet kaynagi olarak
kullanilacaktir. Otoriter yonetimler mesruiyetlerini genellikle gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi,
siyasi istikrar, ekonomik biliytime vb. gibi yollarla desteklemektedir. Bununla birlikte kamuoyuna hesap verme
ilkesinin etrafindan dolasarak yargi kararlar1 yoluyla da politikalarin1 mesrulastirmaktadirlar (Moustafa,
2014: 286).

Teorik olarak ise demokratik bir yonetimde yarginin bagimsiz bir kurum olarak varligini siirdiirebilesi
miimkiinken, otoriter bir yonetimde muhalefet tarafindan ayr1 bir rekabet platformu ve hatta veto makami
olarak kullanilabilecegi diisiincesiyle giiclii ve bagimsiz bir kurum olarak var olmasi miimkiin degildir
(Urribarri, 2011: 857-858). Otoriter yonetimler yarginin veto niteligindeki kararlar karsisinda iktidarin
hesap vermesi ilkesinden degil de atilan adimlarin amaca uygun olmasindan bahsedecektir. Ustelik yargi
iktidar ile ayni ¢izgiye oturduktan sonra rejime i¢ ve dis mesruiyet saglamak, rejime sadik elitler arasindaki
sorunlarin ¢éziilmesi, rejime mubhalif elitlerin ise sindirilmesi gibi islevler de iistlenebilmektedir. Ornegin
Pereira’'nin 2005 yilindaki calismasi Brezilya ve Sili'deki ordu-yarg isbirliginin tilkedeki baski ve siddeti
yarginin géormezden gelmesine yol actigini ortaya koymaktadir. (Pereire, 2005) Misir’da ise Miibarek rejiminin
uluslararas1 yatirimcilara serbest piyasa ekonomisine zarar verecek diizenlemelere izin verilmeyecegi
garantisini gostermek icin liberal yargiclarin ¢ok hassas olmayan konularda yonetime meydan okumasini
kabullendigi goriilmektedir (Urribarri, 2011: 857).

3. Rekabetci Otoriter Rejimlerde Farkl Tecriibeler

1990 sonrasi Bat1 onciiliigiinde gerceklesmesi beklenen yeni demokratiklesme dalgasi rekabetgi otoriter
rejimleri [5] bir ge¢is donemi olgusu olarak degerlendirmistir. Ancak heniiz demokratiklesmeyen ve otoriter
bir rejime de doniismeyen bu rejimler Batiya yakinliklarinin ve iktidarin orgiitsel giiciiniin boyutu gibi
faktorler dogrultusunda hareket etmistir.

Bati ile hem cografi hem de kiiltiirel ve siyasi baglar1 kuvvetli olan iilkeler orgiitsel giicleri kuvvetli dahi olsa
demokratiklesmede onemli yol kat ederek demokratik tilkelere dahil olmustur. Bati ile yakinlik rekabetci
otoriter rejimleri:

a) Otokratik yonetimlerin baskici politikalarinin uluslararasi alanda 6n plana ¢ikarilmasi,

b) Batinin bu politikalara karsilik verme ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi,

c) Uluslararasi izolasyon ihtimalinden kaginacak muhalif kesimlerin Bat1 destegi gormesi,

d) Prestij kaybi sonucu otoriter yoOnetimleri devam ettirmenin maliyetinin artmasi sebebiyle

demokratiklesmeye zorlamistir (Levitsky ve Way, 2010: 23).

Avrupa demokrasilerine yakin Dogu Avrupa iilkeleri ve ABD yakinindaki rekabet¢i otoriter rejimlerin
kaderlerinde bu unsur belirleyici olmustur. USAID de bir milyar dolardan fazla fon ile Dogu Avrupa’da
demokratiklesme adina faaliyet yiritmistir (Carothers, 1991: 51). Sonucta 12 rejimden 10u [6]
demokratiklesmelerini biiyiik oranda tamamlamstir. Oyle ki, drgiitsel giiciin yiiksek oldugu Nikaraguay ya da
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ekonomik kalkinmasini tamamlamamis Makedonya, etnik savasin yasandig1 Hirvatistan ve Sirbistan gibi
tilkeler dahi demokrasiye yonelmistir.

Sovyet sonrasi lilkelerden ise altis1 rekabetgi otoriter rejim olarak tespit edilmistir. Ukrayna, Giircistan ve
Moldova’da rejimler istikrar saglayamayip yikilip tekrar kurulmustur. Rusya, Ermenistan ve 1994 sonrasi
Belarus ise istikrarl bir yonetim olusturmuslardir (Levitsky ve Way, 2010: 183). Eski Sovyet iilkelerinin
tecriibeleri, Soguk Savas siliresince ve sonrasinda dinyanin kiiresellestigi iddiasin1 yanlis ¢ikarmaktadir
(Njolstad, 2004: 91). Eski Sovyet cografyasinda Soguk Savas doneminde disa kapali siyasi kiiltlirlerinin bir
sonucu olarak Bati ile yakinhigin yok denecek kadar az oldugu rejimlerde kiiresellesme yasanmamis ve
demokratiklesme de gerceklesmemistir. Kendine yeterlilik, siyasi iktidarin orgiitsel giicii acisindan zayif
tilkelerin Batinin etkisine daha a¢ik oldugu gerceginden hareketle Ukrayna’nin ve Giircistan’in 2018 itibariyle
yasadig iktidar degisiklikleri aciklanabilmektedir. Rusya Federasyonu ise niikleer bir gii¢ olmasinin verdigi
ozgiivenle 90lardaki ekonomik ve siyasi zayifliga ragmen tam olarak Bati etkisine girmemistir. 2000
sonrasinda ekonomik ve siyasi toparlanma ile birlikte ise Bat1 demokrasisinin karsisina egemen demokrasi
kavramini koyarak otoriter politikalara yonelmis ancak rekabetci otoriter yapisini korumustur.

Sovyet cokiisii ile birlikte bolge, hem uluslararasi kuruluglar hem de hiikiimetler dis1 aktorlerin yogun ilgisine
maruz kalmistir. Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi, AGIT ve Avrupa Medya Enstitiisii gibi kuruluslar bolge
tilkelerini degerlendirme, teknik destek saglama ve denetleme yoluyla etkilemistir. Buna ragmen, Sovyet
sonrasi lilkelerin Dogu Avrupa iilkelerine gore Bati etkisi acisindan ¢ok daha geride olduklari agik bir gercektir
(Levitsky ve Way, 2010: 185). Ozellikle Giircistan’da ve Ukrayna’da yasanan renkli devrimlerde Bati
desteginin a¢ik bir sekilde sunulmasi (Nogayeva, 2011: 224), ancak Dogu Avrupa iilkeleri gibi ekseni
degistirecek yogunlukta Bati etkisinin sunul(a)mamasi buna érnektir. Buna bir de Rusya Federasyonu’nun
ozellikle 2000 sonrasi hem ekonomik hem de siyasi olarak toparlanmasi eklenmis ve Bati etkisi daha da
sinirlanmistir. Bu durum Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan miidahalesi ve 2014 yilinda Kirim'1 ilhaki ile en tst
seviyeye ¢ikmis ve bu iilkelerin Avrupa’yla biitiinlesmeleri kalic1 bir sekilde engellenmistir.

Ekonomik a¢idan gelismis ve demokratiklesmis diinyadan cografi olarak uzakta kalan Afrika iilkeleri Batiya
yakinlik bakimindan Sovyet sonrasi lilkelerden de daha az baga sahiptir. Buna ragmen bolgede mevcut
yoksulluk, ekonomik ve siyasi hayata yansimis ve uluslararasi yardimlarin 6zellikle 90l1 yillarda insan
haklarina saygi ve rejimin demokratik performasina endekslenmesi bolge iilkelerini etkilemistir. (Resnick,
2011) 1989 yilinda 29 olan tek parti rejimleri 1994 yilinda sifira inmistir (Bratton ve Walle, 1997: 8). Ancak,
Afrika’ya uluslararasi alanda ilginin az olmasi, 6zgiir ve adil gerceklesmeyen secimlere ve insan haklari
ihlallerine tepki veya miidahalenin ¢ok diisiik olasilikta kalmasi otoriter ydnetimlerin siirdiiriilmesinin
maliyetini distiirmiistir (Brown, 2005: 179-198). Orgiitsel giicii yiiksek olan Mozambik, Tanzanya ve
Zimbabve gibi iilkeler ve ekonomik a¢idan gli¢lii olan Botsvana, Gabon ve Kamerun’da iktidarlar istikrar
saglayabilmislerdir. Bati ile daha fazla yakinligi olan ancak orgiitsel giicli zayif olan Kenya, Senegal, Benin,
Madagaskar, Malavi, Mali ve Zambiya gibi iilkeler ise istikrarsiz bir rekabetci otoriter rejim tecriibe etmislerdir
(Levitsky ve Way, 2010: 237).

Asya’nin rekabetci otoriter rejimlerinden Tayvan, uluslararasi arenadaki varligini siirdiirmek i¢in Batiya
duydugu ihtiyacin da etkisiyle yiiksek olan orgiitsel giiciinli otoriter yapinin devaminda kullanmamaistir. Cin
ile olan rekabeti ve Bati'ya olan ihtiyacinin da etkisiyle otoriter devlet yapisindan uzaklasma ihtiyaci hissetmis
ve demokratiklesmistir (Tien ve Shiau, 1992: 58-61). Kambogya ve Malezya ise Tayvan’a gore daha az Batiya
baglilik hissetmesi ve otoriter politikalara karsi Bati tarafindan uygulanacak baski ihtimalinin azlig1 sayesinde
heniiz 90larin basinda komiinistlerin iktidardan uzaklastirilmasina ragmen otoriter yapiy1 pekistirmistir. Bu
sayede 2018 yili itibariyle uzun siire iktidarda kalmanin planlar1 yapilmaktadir (Thawan, 2018).

Levitsky ve Way’in 1990-1995 doneminde rekabetci otoriter rejime doniistiiglinii tespit ettigi 35 rejim,
gorildiigii gibi, iktidarin orgiitsel giicii, Batiya yakinligi ve kendine yeterliligi gibi faktorlerin devreye
girmesiyle farklilasmistir. Hirvatistan, Slovakya vd. gibi 6rneklerde demokratiklesme ve Bati diinyasiyla
biitiinlesme, Ukrayna ve Gilircistan gibi iilkelerde istikrarsizlik, Rusya’da belirli seviyede rekabeti biinyesinde
barindiran istikrarh bir otoriter rejim hakim olmustur.

Sonug

Komiinizm sonrasi uluslararasi alanda demokratiklesme siireglerini er ya da ge¢ tamamlayacaklar1 beklenen
melez rejimlerin 6nemli bir kismi, ne demokratiklesmis ne de tam otoriter bir yapiya biirlinmiistiir. Aksine,
melez rejimler i¢ siyasal dengeleri ellerinde tutacak ve halki tatmin edecek sinirh seviyede 6zgiirliikk ve
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rekabete imkan tanimislardir. Yani sira iktidar koltugunu elde tutmak iizere devlet kurumlarinin tiim
imkanlarini kullanip siyasal hayatin her alaninda kendine 6zgii bir yap1 olusturmuslardir. Bu yapi, uluslararasi
cesitli baski ve catismalar bahane edilerek dis miidahaleye karsi 6nlemler dizisi olarak sunulmus ve o
toplumun siyasal kiiltiiriiniin kendine 6zgii bir rejim cikarabilecegi iddia edilmistir. iktidar degisimi bir
istikrarsizlik kaynag1 seklinde yorumlanmis, ekonomik ¢okiis ve iilke ideallerini ulasilamayacak kadar ileri
atma olumsuzluklariyla eslestirilmistir. Bu sonuglardan uzak kalmak icin kurulan mekanizmalar ise iilkede
demokratik degisimin 6niinii kapatarak sinirl bir rekabetgi ortam ile otoriter bir yonetim birakmistir.

Steven Levitsky ve Lucan Way’in rekabetci otoriter rejim olarak adlandirdigi bu rejimler, demokratik gecisin
gerceklesmeyerek anlamsizlagsmasi sonucunda evirildigi siyasal sistemlerdir. Bu teorinin iddiasina gére tam
otoriter bir yonetim sonrasi iktidara gelen siyasal liderler, Batiya yakinligin etkisinin az olmasi ve orgiitsel
gliclerinin de yeterli olmasi durumunda iktidarlarin1 kaybetmeyerek yeni bir rejim tipi yaratmiglardir. Bu
rejimlerin ortaya cikisi, organizasyonu, hangi kosullarda hayatta kaldiklar1 ve geleceklerinin calisiimasi
yerylziindeki yaklasik 195 siyasal rejimin elliye yakininin melez rejimlerden olusmasi lizerine 6nem
kazanmistir.

Son Notlar

[1] Yapisinda hem demokratik hem de otokratik unsurlari barindirdigindan demokratik veya otoriter yonetim
olarak adlandirilamayan siyasal rejimler.
[2] 90 iilke ozgiir (%46), 47 tllke ise 6zgiir olmayan (%24) kategorisinde bulunmaktadir.

[3] Soguk Savas sonras1 melez rejimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz:
Thomas Carothers, “The End of the Transition Paradigm” Journal of Democracy 13:1 (2002);

Andreas Schedler. "Elections Without Democracy: The Menu of Manipulation" Journal of Democracy 13:2
(2002): 36-50.

[4]Melez rejimleri konu edinen her teorisyen degerlendirmeye aldigi farkli unsurlara gore farkli rejim
tiplerine ulasabilmektedir. Ornegin Ozbudun, simirli demokrasi, fiili tek partili ya da kisitlayict (restrictive)
demokrasi, segcimsel (electoral), koruma altindaki (guarded-protected) ya da vesayetgi (tutelary) demokrasi
tanimlamalar1 yapmstir. (Ozbudun, s. 40)

[5]Levitsky ve Way'in tarafindan SSCB’nin dagilmasi sonrasinda 1990-1995 arasi donemde tiim diinyada
rekabetgi otoriter rejimlerin sayisi 35 olarak belirlenmistir. Bu dénem itibariyle yabanci isgali altindaki
rejimler, en énemli makam icin secimlerin yapilmadig: iran gibi rejimler, iktidarin gayri resmi de olsa askeri
otorite tarafindan kontrol edildigi (Tayland, Pakistan) rejimler disarida birakilmistir. Ayrica, Kolombiya gibi
rekabet sartlarinin nispeten adil oldugu ancak bireysel 6zgiirliikler ve insan haklari ihlallerinin ana akim siyasi
hareketlere degil de belirli bir gruba y6nlendirildigi illiberal rejimler disarida birakilmigtir.

[6]Dogu Avrupa’da Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya, Romanya, Sirbistan ve Slovakya; Latin Amerika’da
Dominik Cumhuriyeti, Haiti, Guyana, Nikaraguay, Peru, Meksika R.0O.R. olarak degerlendirilmistir.
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Extended Abstract

Introduction: The end of the USSR witnessed a new debate on the democratization of the post-soviet
countries. Dissolution of the USSR was evaluated as a factor that would proliferate the democratization and
create a new wave. The third wave of democratization has resulted in the proliferation of hybrid regimes that
were neither democracy nor autocracy. Thus, in order to analyze the nature of these regimes political
scientists have come up with a wide range of adjectives used with the concept of ‘democracy’ and
‘authoritarianism.’

Competitive authoritarianism, in this context, is a new concept to define these hybrid regimes which contain
democratic elements such as regular elections, a certain degree of diversity in media and the existence of
opposition political parties. However, these elements are not functioning as they do in western democracies.
Since the government (the leader or the party in power) has the opportunity to use all state advantages on
behalf of the government, opposition parties do not have a fair field of competition. Electoral process, media,
judiciary and all other aspects of political life is affected from this distorted nature of the ruling system.

Methodology: In this context, this study focuses on the problem of the definition of hybrid regimes and
explain the concept of competitive authoritarianism in detail. Dahl’s definition of poliarchy and Linz’s
definition of authoritarian regimes are used to compare competitive authoritarian regimes with these
definitions. In order to achieve this target, Morlino’s study on the classification of hybrid regimes (2008),
together with Diamond'’s article on the regime classification (2002) were analyzed. This analysis gave way to
the determination of problems in naming these regimes and I identified the concepts that are called as
democracies with adjectives: illiberal democray (Fareed Zakaria), electoral democracy (Larry Diamond),
partial democracy (Epstein), defective democracy (Croissant and Merkel) and so on. However, especially with
the new millennium, research on hybrid regimes revealed that certain regimes with more authoritarian
features could not even be called with democracy concept. That is why, this study targeted to explain the
difference among these concepts (democracy with adjectives) and tried to explain how a competitive
authoritarian regime differs from them.

Electoral process and elections, media and judiciary were defined as the main elements over which a
competitive authoritarian regime was established. Although there are other elements such as the role of elites,
protests and the political culture of the society, a competitive authoritarian regime creates its legitimacy and
stability through the electoral process and with the help of the media and judiciary.

Results: Consequently, I stressed the importance of the experiences of different competitive authoritarian
regimes such as six post-soviet regimes (Russia until the Putin’s second term, Armenia, Georgia, Belarus,
Moldovia and Ukraine), Asian countries (such as Malaysia and Cambodia), and African countries (such as
Gabon, Cameroon, Mozambique, Botswana etc.). While doing this, I used the criteria defined by Levitsky and
Way’s 2010 book on competitive authoritarianism: linkage and leverage (the effect of western democracies)
and organizational power of the regime. Levitsky and Way claimed that the western pressure on the regimes
in transition realized as the following: bringing autocratic features of these regimes into the forefront,
supporting the oppositionist movements and parties, and increasing the cost of maintaining authoritarian
regime.

Conclusion and discussion: In this context, regimes whose organization power is enough to resist western
pressure and whose ties with the West are low is able to stand against the West. This gives the opportunity to
create, name and maintain their distinctive political regime as happened in the Russian Federation especially
during Putin years. Any possible opposition movements or political parties in these regimes are seen as
external threats coming from the foreign enemies and the population is called to unite against this threat. That
is why, patriotism, belief in the greatness of the nation and the powerful role of the religion are always
appealed as uniting forces in the society.

Countries with higher degree of dependency on the West and low organizational power such as Eastern
European countries, that are now the European Union members, are not able to resist this pressure. As a result,
it is certain to state that competitive authoritarian regimes are worth to study as distinct political regimes
since more than fifty countries are competitive authoritarian and almost % 23 of the world’s population live
under these regimes.
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