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KIRSAL TURIZMDE YENILIK VE KIRSAL TURIZM
ISLETMECILERININ BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERININ
CESITLI DEGISKENLER (KATILIMCILARA VE ISLETMELERE
ILISKIN) ACISINDAN INCELENMESI{: KOCAELI/KARTEPE ORNEGI

Aslan, Ezgi
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Sibel Sii Er6z
Eylil, 2017

Bu arastirmada; Kocaeli ili Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren kirsal
turizm isletmecilerinin demografik o6zelliklerini tespit etmek, bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini saptamak, yenilik¢ilik puanlarinin ¢esitli degiskenler
ile olan baglantisin1 ortaya koymak amaclanmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu; Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren 65 adet kirsal turizm
isletmelerinin yoneticileri olusturmaktadir. Calismada katilimcilarin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi amaciyla
Kisisel Bilgi Formu ve 1977 yilinda Hurt, Joseph ve Cook tarafindan yilinda
gelistirilen, 2010 yilinda Kiliger ve Odabasi tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan
Bireysel Yenilikgilik Olgegi kullanilmis ve dlgegin giivenirlik katsayis1 0.76
olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde, frekans ve yiizde dagilimu,
aritmetik ortalama ve standart sapma, capraz tablolar, t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc Tukey testinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda kirsal turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu ve bireysel yenilikgilik kategorilerinden
siipheci kategorisinde yer aldiklar1 tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik
puanlart ile yas, egitim durumu, turizm egitimi alma durumu, isletme tiirt,
daha 6nce caligilan sektor degiskeni, haftalik internet kullanim siiresi, internet
kullanim amaci, kirsal turizmle ilgili takip edilen site ve kisileraras: iligki
diizeyi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmustur. Elde edilen sonuglar literatiir 1s181nda yorumlanmis ve ¢esitli
Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilikgilik, Yenilik, Kirsal Turizm,

Kirsal Turizm Isletmecileri, Kartepe.



ABSTRACT

ANALYZING THE INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS OF

MANAGERS OPERATING IN RURAL TOURISM IN TERMS OF

DIFFERENT VARIABLES (PARTICIPANTS AND BUSINESSES
RELATED TO) AND THE INNOVATION AMONG RURAL TOURISM:

AN EXAMPLE OF KOCAELI/KARTEPE REGION
ASLAN, Ezgi
Master of Arts, Tourism Management
Assistant Professor: Sibel Su Eroz
September, 2017

In this study; It has been aimed to determine the demographical
characteristics of rural tourism managers operating in the province of
Kartepe, Kocaeli province, to reveal the relation of innovativeness scores with
various variables. Research group of the survey consists of the managers of
65 rural tourism enterprises operating in the province of Kartepe.Personal
Information Form and Individual Innovativeness Scale were developed by
Hurt, Joseph and Cook in 1977 adapted to Turkish by Kilicer and Odabasi
was used in 2010 with an attempt to examine the individual innovativeness
levels of participants in the study in terms of various variables and the
reliability coefficient scale was calculated as 0.76. In the analysis of the data,
frequency and percentage distribution, arithmetic mean and standard
deviation, cross tables, t-test, variance analysis (ANOVA) and post hoc
Tukey test were used. As a result of the research, it has been determined that
individual innovative levels of rural tourism managers are low and took part
in the skeptical sub-category which belongs to innovative individual’s. A
statistically significant differences were found between individual
innovativeness scores/ and age, educational status, tourism education, type of
business, previous sector change, weekly internet usage, internet usage, site,
interpersonal relationship level related to rural tourism. The results have been
interpreted in consideration of the literature anddifferent suggestions have
been developed.

Key Words: Individual Innovativeness, Innovation, Rural Tourism,

Rural Tourism Managers, Kartepe.
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GIRIS

Hizmet sektoriindeki yenilik¢ilik, arastirmacilar ve politika yapicilar
arasinda ilgi uyandiran bir konudur (Nybakk ve Hansen, 2008: 473). Hig
kuskusuz turizm, siirekli yenilik ve degisime bagli olan, insanlar ile igletmeler
arasinda yeni ekonomik ve sosyal iliskiler liretme 6zelligi tasiyan, cesitli i¢
ve dis etkilere tabi olan bir endiistridir (Anamaria ve Maria-Cristina, 2013:
815-816).

Yenilik¢ilik uzun yillardir, ekonomilerin biiyiimesi ve isletmelerin
performansi acisindan hayati onem tasimaktadir (Sandvik, Duhan ve
Sandvik, 2014: 165). Turizm endiistrisindeki uzun vadeli basar1 biiyiik oranda
bir organizasyonun degisen c¢evreye yenilik yapma ve uyum saglamadaki
kapasitesine baghdir. Ozellikle yenilikgilik, firmalarin daha diisiik maliyet ve
daha yiiksek kalitede c¢ikt1 elde etmelerini sagladig: i¢in turizmin rekabet
glicliniin ana belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Turizmde
yeniligin 6nemi hem talep hem de arz faktorlerinin etkisi altinda artmigtir. Bu
nedenle, turizm tiiketicilerinin gittik¢e artan karmasik gereksinimleri, turizm
isletmelerini stirekli yeni iiriin, hizmet ve deneyim gelistirmeye zorlamaktadir
(Anamaria ve Maria-Cristina, 2013: 816).

Kirsal turizm, kirsal arayislarda olanlar i¢in konaklama, rekreasyonel
etkinlikler ve yerel kiiltiirel miras1 gorme firsatlar1 sunmaktadir. Kirsal
isletmeler, kitlesel turizm {iriinlerinden uzaklasarak kirsal alanda daha nis tipi
tatil yapmak isteyen turistlerin arzusunu yerine getirebilecek kaynaklara
sahiptir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 7). Kirsal turizm isletmeleri de
mikro isletmeler olarak tanimlanmasi sebebiyle yeniliklerin, yeni iiriinlerin,
yeni prosediirlerin veya hizmetlerin gelistirmesi yerine bilinen iiriin ve
siireclerin benimsenmesi olasilig1 daha yiiksektir (Nybakk ve Hansen, 2008:
474). Kirsal turizm amaclh kullanilan isletmeler orijinal goriiniimiinii ve
gevrenin Ozgilinliiglinii muhafaza etmelidir. Vujicic ve Jovicic’e (2013:233)
gore normal restoranlar ve ¢iftliklere kiyasla farklilasmig bir turist degeri
yaratmanin tek yolu orijinallik ve 6zgiinliiktiir. Ornegin; ¢iftlik sahalari, tarim
faaliyetlerini gerceklestirme, konaklama, yeme ve diger hizmetler sunma
amactyla tasarlanmis olmalidir. Bu nedenle kirsal turizm isletmeleri
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tarafindan koklii yeniliklerin yapilmasi beklenen bir durum olmamakla
birlikte yapilan yeniliklerin daha ¢ok misafir agirlama, hijyen, yiyecek
miktar1 ve kalitesi, misafirlerin tedavisi vb. ile ilgili standartlarla baglantili
olabilmektedir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 239).

Yapilan bu arastirmayla diinyanin farkli iilkelerinde yer alan kirsal turizm
isletmelerinde gerceklestirilen farkli tiirlerdeki yenilik uygulama érneklerinin
kirsal turizm isletmelerine yol géstermesi amaciyla ortaya konmustur. Ayrica
kirsal turizmde yenilik ve kirsal turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile ilgili olarak literatiirde bir calismaya ulasilamamis olmasi
dolayisiyla bu c¢aligmanin literatiire Onemli  katki  saglayacagi
ongoriilmektedir.

Bu arastirmada ii¢ boliimden olusmakta olup arastirmanin birinci
boliimiinde kirsal alan, kirsal turizm kavrami, kirsal turizmin tercih edilme
nedenleri kirsal rekreasyon aktiviteleri, kirsal turizmin Tirkiye’de ve
diinyada gelisimi, kirsal turizmin etkileri ve kirsal turizm isletmeciligi
incelenmistir. Arastirmanin ikinci bdliimiinde yenilik ve yenilikgilik
kavramlari, yenilik engelleri, bireysel yenilik¢ilik kavram ve modelleri,
yenilik¢i kirsal turizm isletmeleri {izerinde durulmustur. Arastirmanin son
boliimiinde ise Kartepe ilcesinde faaliyet gosteren kirsal turizm
isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin; diizey, kategori ve cesitli
degiskenler agisindan incelenmesine yonelik olarak ¢alismanin amaci, 6nemi,
yontemi ve bulgular1 belirtilmistir. Son olarak arastirmanin sonuglari

aciklanmis ve Oneriler siralanmustir.



1. BOLUM
KIRSAL TURIZM VE KIRSAL TURIiZM
ISLETMECILIGI

Bu boliimde kirsal turizm ve kirsal turizm isletmeciliginin daha iyi
anlagilabilmesi acisindan kirsal alan ve kirsal turizm kavramlari, kirsal
turizmin; tercih edilme sebepleri, aktiviteleri, gelisimi, etkileri ve kirsal

turizm igletmeciligi detayl olarak ele alinmaktadir.
1.1. Kirsal Alan Kavram

“Kirsal alan” kavrami aciklanmadan Once “kirsal” kavrami
incelendiginde kirsal kavraminin; Tiirk¢e’de kent kelimesinin karsiti olarak
bilinmekte (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 8) oldugu goriilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu (2016)’na gore, ise, “az insanin barindig1 daha ¢ok kir durumunda
olan yer” olarak tanimlanmaktadir.

“Kirsal alan” kavraminin ise, yerlesim yerlerinin digarisinda kalan, insan
yerlesimlerinin var oldugu (Haberal, 2015: 62), gelencksel yasamin
stirdiiriildiigii (Kusat, 2014: 67) yasamin daha ¢ok gelenek, gorenek orf ve
adetlere gore sekillendigi, genellikle dezavantajli insanlarin yasadigi, sosyo-
ekonomik ac¢idan gelismemis ve halkin yasam kalitesinin diisiikk oldugu
alanlar (Kizilaslan ve Unal, 2014: 46) olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Kirsal alanlar, sadece belli bir yeri ifade etmenin yaninda bir yasam
tarzin1 da ifade etmesi sebebiyle kirsal yerlesim, kirsal yasam (Yas ve Giiler,
2016: 2), kdy, mezra ve kom gibi kavramlarla da ayn1 anlam1 tagimaktadir
(Haberal, 2015: 62). Kirsal alanlarda basta tarim ve ormancilik olmak tizere
turizm sektorii de, kiigiik ve orta dlgekte sanayi ve el sanatlar1 gibi ekonomik
faaliyetler de 6nemli bir yer tutmaktadir (Gtider, 1998: 1) .

Kirsal alanlardaki sosyo-kiiltiirel, ekonomik, demografik, mekansal ve
cevresel cesitliligin, ¢agin degisiklik gosteren sartlariyla birlikte yeni
anlamlar kazanmasi kesin bir kirsal alan tanimi1 yapilmasini gii¢lestirmektedir
(Ceken vd., 2007: 3). Kirsal ve kentsel alan tanimlamalarinda {ilkelerin

kullandig: Slgiitler tilkeden tilkeye gore degisiklik gostermektedir (OECD,
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1994: 8). Ulke sinirlari igerisinde yapilan kirsal alan tanimlamalarinda belirli
Olgiitler kullanilirken tilkeler arasinda yapilan kirsal alan tanimlamalarinda
Ozellikle kentsel ve kirsal niifus ayrimi arasinda evrensel bir oOlgiit
kullanilamamaktadir (Roberts ve Hall, 2001: 10-11).

Giiniimiizde Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
Kirsal Kalkinma Programi’nda gegen kirsal alan tanimi genel kabul gbren
tanimdir. Bu tanima gore, “yerel diizeyde niifus yogunlugu km? basma 150
kisiden az olan yerler” kirsal alan olarak kabul edilirken, bolgesel diizeyde
ise kirsal alan iige ayrilmaktadir. Bunlar; agirlikli olarak kirsal alan, 6nemli
Olciide kirsal alan ve agirlikli olarak kentlesmis bolgelerdir (OECD, 1994:
10). Ancak OECD tarafindan standart kirsal alan tanimi gelistirilmesine
ragmen asagida da goriilecegi iizere kirsal alan 6l¢iitleri bir¢ok iilkede farkli
degerlendirilmektedir.

Avustralya kitasinda kirsal alan; 1000°den az olan yerlesimler,
Avusturya’da niifusu 5000°den daha az olan yerler, Danimarka ve Norveg’te
200’den daha az niifusa ait yiginlar, Galler ve ingiltere’de niifusu 10.000’den
yiiksek olan ve kasabalarin diginda kalan yerler, Fransa’da niifusu 2000’den
az olan yerlesimler, Portekiz ve Isvigre’de niifusu 10.000 kisiden daha az olan
yerler (OECD, 1994: 9-10), niifusu 1,500°den daha az olan yerlesim yerleri
Irlanda’da kirsal alan olarak kabul gérmektedir (Serefoglu, 2009: 74).
Rusya’da niifusun ¢gogunlugunun istihdam edildigi tarim digindaki yerlesim
alanlar1 (sehir, kasaba ve kentsel yerlesim alanlar1), Kanada’da km? basina
400 kisinin bulundugu yerler haricinde veya niifusu 1,000 kisinin altinda
kalan yerler kirsal alan olarak kabul gérmektedir (Rasmussen ve Roto, 2011:
27). Amerika Birlesik Devletleri Kentsel ve Kirsal Grafik Kitabi’nda ise
kirsal ve kentsel alan niifusu kentlesme derecesine gore smiflandirilmakta,
niifusu Imilyon iizerinde olan alanlar metropol, niifusu 10 bin ile 1 milyon
arasinda olan alanlar kent ve niifusu 10 binin altinda ve kent hayatindan uzak
olan alanlar ise kirsal alan olarak belirtilmektedir (Eberhardt, 2001: 17).

1988 yilinda Avrupa Birligi Istatistik Kurumu (EUROSTAT) tarafindan
yayimnlanan “Kirsal Toplumun Gelecegi” isimli komisyon belgesine gore
kirsal alanlar ulusal ekonomilere entegre olma derecelerine gore iig

kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar (Bakirci, 2006: 47-48):
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o Entegre kirsal alanlar; biiyliyen niifus artis hizina gore, arazi
kullaniminda tarimin etkin rol oynadigi, istthdamin daha ¢ok sanayi ve
hizmet sektoriinde yogunlastigi sehir merkezlerine yakin yerlerdir.

e Orta derece kirsal alanlar;, ekonomisi sanayi ve tarim sektorlerinden
meydana gelen, sehir merkezlerine uzakta olan yerlerdir.

o Tam karsal alanlar, niifus yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu ve az gelire

sahip olan, tarimda yagsh bir niifusun istihdam edildigi yerlerdir.

Tiirkiye’de de kirsal alan tanimi farkli arastirmacilar tarafindan cografi
konum, niifus durumu ve yonetsel bigim gibi farkli kriterler esas alinarak
aciklanmaktadir (Esengiin ve Ote, 2001: 30).

Ulkemizde kir-kent ayriminin yer verildigi Kirsal Kalkinma Plani’na
(2010-2013: 39) gore 1965 ile 1985 yillar1 arasinda 10 bin ve lizeri niifusa
sahip olan yerler kent, diger yerler ise kir olarak kabul goérmiistiir. Niifus
yogunlugu 1982 yilinda 10 binden fazla olan 288 yerlesim yeri i¢in niifusun;
sirket sayisi, istihdam alanlari, telefon aboneligi ve banka sube sayisi gibi 28
adet Olciite gore bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya gore kent
olabilmenin smirmni agan yerlesim yerlerinin % 80’1 gegen ve 20 binin
tizerinde niifusa sahip olan yerlesim yerleri oldugu tespit edilmistir.

1985 yil1 itibariyle 20 binden fazla niifusu olan yerlesim yerleri kent,
diger yerlesim yerleri kirsal alan olarak kabul gérmektedir (KKP, 2010-2013:
39). Ancak Ulusal Kirsal Kalkinma Plani’na (2014-2020) gore tilkemizde kir
kent ayriminin heniiz bir kesinlik gosteremedigine yer verilmistir. 6360 say1lt
14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Ilge Kurulmasi ile ilgili Bazi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte
Biiytiksehir Belediyeleri simirlart kirsal alanlari da kapsayacak sekilde
genigletilmistir. Yasayla birlikte mahalleye doniistiiriilen koylerin ve
beldelerin niifus biiyiikliigiiniin ve kapsaminin 1982 yilinda kabul edilen
kirsal alan tanimi iizerinden tespit edilmesini giiglestirmistir (UKKP, 2014-
2020: 8)

S6z konusu yasal diizenleme Tiirkiye’de sehir niifus oraninin 6nemli
Olclide degismesine neden olmustur. Yasayla birlikte 2013 yilindan itibaren

bliyliksehirlerde sadece sehir niifusu hesaplanmakta ve koy niifusu



hesaplanmamaktadir. Bu durum Tiirkiye sehir niifusu oraninin ytiksek bir
orana ¢ikmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de eski kirsal
yerlesmeler ile merkezi mahalleler ayr1 bir sekilde degerlendirilerek kentsel
kirsal alan niifusu ayriminin yapilmasi gerekmektedir (Bekdemir, Kocaman
ve Polat, 2014: 295-296).

Ulkemizde en genel kapsamli kirsal alan tanimi 8’inci Bes Yillik
Kalkinma Planm1 Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda yer
almaktadir. Rapora gore kirsal alan; “yasam ve ekonomik faaliyetlerin 6nemli
Olciide dogal kaynaklarin kullanim ve degerlendirilmesine bagli oldugu;
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme siireclerinin yavas ilerledigi,
geleneksel degerlerin hayatin sekillendirilmesinde etkili oldugu, yliz yiize
iligkilerin 6nemini korudugu, teknolojik gelismenin yasama ve iiretime
yansimasinin daha uzun bir zaman aldigi sosyo-ekonomik nitelikleriyle
kentsel alanlar disinda kalan mekéanlar” olarak tanimlanmaktadir (Devlet
Planlama Tegkilati, 2006: 35).

Kirsal alanlar dogal kaynaklar bakimindan zengindir ve yasamin daha
yavas ilerledigi mekanlardir ve kentsel yasamin kisitlamalarindan kurtulmak
isteyenler igin sakin ve huzurlu ortamlar sunmaktadir (Haneghan, Caslin ve
Ryan, 2016: 6). Kirsal alanlar 6zellikle kent ve endiistri yerlesmelerinde ki
insanlar tarafindan sahip oldugu dinlenme yerleri (Kiper, 2006: 21) ve turistik
arz ¢ekicilikleriyle kentten kirsal alanlara devamli olarak insan hareketliligine
neden olmaktadir (Akyol ve Ote, 2014: 251). Bu bakimdan kirsal alanlar
turizm ve bos zamanlarin degerlendirilmesi agisindan nihai 6neme sahip olan
yerlerdir (Haberal, 2015: 63).

Kirsal alanin bulundugu konuma turizm cergevesinden bakildiginda
kirsal alan “deniz turizmi merkezleri disinda kalan, kentsel yerlesimlerden
uzakta, kirlara 6zgii dogal ve kiiltiirel yapinin korundugu, tenha ve otantik
alan” olarak tanimlanmaktadir (Soykan, 1999: 68). Kirsal turizm alanlari ise
Kandari ve Chandra (2004: 166) tarafindan sinirli sayida turistik konaklama
kapasitesi saglayan ve niifus yogunlugu az olan alanlar seklinde ifade
edilmekte ve yazarlar kirsal turizm alanlarin1  iki  temel Olgiite

dayandirmaktadir. Bunlar:



e Olgiilebilir niifus yogunlugu

e Turizm konaklama kaynagidir.

Yukarida da goriildiigii tizere kirsal alan kavraminin kesin bir taniminin
olmadig1 bu kavramin niifus yogunluguna ve kilometrekare basina diisen kisi
sayist gibi birgok Olcilite gore iilkeden iilkeye gore farklilik gosterdigi

gorilmektedir.
1.2. Kirsal Turizm Kavram

Glinlimiizde insanlarin, siradanliktan kacis ve farklihk arama
gereksinimlerini gidermek amaciyla, sessiz alanlara, dogal mekanlara ve
rekreasyon etkinliklerine olan egilimleri sonucunda “kirsal turizm” olarak
ifade edilen turizm tiiri dogmustur (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 2).

Kirsal turizmin genel bir tanimini1 yapmak oldukca giictiir ve yaygin
olarak kabul edilmis bir kirsal turizm tanimi bulunmamaktadir (Tchetchi,
Fleischer ve Felsenstain, 2008: 554). Turizm literatiirii incelendiginde bazi
arastirmacilar tarafindan kirsal turizmin vahsi doga turizmi, tarim turizmi
(Oppermann, 1996: 87), ekoturizm, kdy turizmi, ¢iftlik turizmi, yayla turizmi,
(Esengiin ve Ote, 2001: 31), yesil turizm ve doga turizmi (Ukav, 2014: 16),
inceleme turizmi, alternatif turizm, soft turizm, disiik etkili turizm, doga
merkezli turizm, stirdiiriilebilir turizm, dogaya dayali turizm, macera turizmi,
geleneklere adanmis tatil turizmi ve kesif turizmi yerine kullanildig
goriilmektedir (Morgiil, 2007: 59).

Bazi tanimlarda kirsal turizm; turistlerin balik tutma, ata binme, ¢iftlik
gezme, trekking vb. etkinliklere katildiklar1 turizm tiiri  olarak
degerlendirilirken, bazi tanimlarda da kirsal yerlerdeki tiim turizm etkinlikleri
olarak ele alinmistir (Aydin, 2012: 40). Bu farklhiliklardan hareketle

literatiirde kabul gormiis tanimlardan bazilar soyledir:

e OECD (1994: 8) kirsal turizmi; en basit ifadeyle kirsal kesimde
uygulanan bir turizm tiirli olarak tanimlamistir.
e Soykan (1999: 68) kirsal turizmi; “kisilerin dogal ortamlarda dinlenmek

ve degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaciyla kirsal bir yerlesmeye



gidip, orada konaklamalar1 ve o yoreye 6zgii etkinlikleri izlemeleri ya da
katilmalariyla gergeklesen bir turizm tiirii” olarak tanimlamistir.

Kandari ve Chandra (2004: 166) kirsal turizmi; “is ve kitle turizminden
uzaklagarak olagan c¢evreleri disinda kirsal alanlara eglence amagl
seyahat eden ve bu bolgelerde kalan kisilerin faaliyetleri” olabilecegini
ifade etmistir.

W.T.O (Diinya Turizm Orgiitii), (2004: 13) tarafindan yapilan tanima
gore karsal turizm, kirsal toplulugunun merkezinde yer alan kirsal alanin
sundugu, kiiltiirel miras, etkinlikler ve kirsal yasama bagl bir kavramdir.
Ozkan (2006: 82) kirsal turizmi; “turistlerin, dogal ortamlarda tatillerini
gecirmek ve degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaciyla kirsal bir
yerlesmeye giderek, konaklamalari ve o kirsal yerlesmeye 0Ozgii
etkinlikleri izlemeleri ya da katilmalariyla gerceklesen bir turizm tiirii”
olarak ifade etmistir.

Ahipasaoglu ve Celtek (2006: 12) kirsal turizmi; “amaci tarimsal ya da
yerel degerlerle i¢ ice bulunarak hos¢a zaman gegirmek olan turistlere,
beklentileri dogrultusunda konaklama, yiyecek-icecek ve diger
hizmetleri veren kiiciik oOlcekli isletmelerin yer aldig1 kiiciik
yerlesimlerde gergeklestirilen faaliyetler biitlinii” olarak tanimlamaistir.
Tchetchi, Fleischer ve Felsenstain’e (2008: 554) gore kirsal turizm,
“kirsal alanlarda yapilan bir turizm tiirtidiir ve kirsal dokunun ayrilmaz
bir parcast olmayan ve yerel kaynaklari kullanmayan herhangi bir faaliyet
kirsal turizm olarak kabul edilememektedir”.

Gracan, Zadel ve Birin (2010: 7) kirsal turizmi, “iyi korunmus ve
dinlendirici bir atmosfere sahip dogal ortamlarda deneyim elde etmek
isteyenler i¢in bireysel oda, daire, ortak ev veya ciftliklerde
konaklamanin gerceklestigi ev benzeri misafirperverligin 6zel bir sekli”
olarak ifade edilmistir.

Daha kapsamli bir tanimda ise kirsal turizm, “kirsal alanlarda dogal
ve/veya tarihi gekiciliklerin belirli dl¢iide bulundugu yorelerde, ana
ekonomik ugrasisi tarim olan niifusun, tarimsal ugrasilarin siirdiirmekle

birlikte evlerinin, ambarlarinin kullanmadiklar1 uygun bdliimlerini



profesyonel amagla ziyaretci agirlayabilecek yalin bir konaklama tesisine
dontistiirerek, ek is olarak kiigiik turizm isletmeciliinin yapilmas1”
seklinde ifade edilmistir (Marka Kent Stratejik Kalkinma Plani, 2010:
40).

e Ozdemir (2012: 19) kirsal turizmi; “ciftlik turizmi, yesil turizm veya
yayla turizmi olmakla birlikte, doga tatillerini ve 6zellikle de eko turizm,
aligveris, kayak, bisikletli ve atli doga gezileri, macera, rafting, spor,
termal turizm, avcilik ve balik¢ilik, sanat, tarih ve etnik yapiya endeksli
bir turizm tiirii”olarak tanimlamistir.

e Foris’e (2014: 43) gore kirsal turizm, “yerel niifusun organize ettigi ve
yiiriittiigli kirsal alanlarda gelismis turistik faaliyetleri ele alan dogal,
geleneksel ve insani ¢evrenin bilesimine dayanan bir kavramdir”.

e Aydin (2014: 40) kirsal turizmi; “turistlerin, dogal ortamlarda tatillerini
gecirmek ve degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaciyla kirsal bir
yerlesmeye giderek, konaklamalari ve o kirsal yerlesmeye Ozgi
etkinlikleri izlemeleri ya da katilmalariyla gerceklesen bir turizm tiiri”
olarak ifade etmistir.

o Kusat (2014: 67) kirsal turizmi; “kirsal alan olarak ifade edilen alanlarda,
yorenin ekonomik, sosyo-politik, kiiltiirel, tarihi, cografi, beseri yapisina
uygun olarak gelisen ve gelismesi tesvik edilen turizm tiiri” seklinde
tanimlamistir.

e Uslu ve Ote (2015: 354) ise kirsal turizmi; “ciftlik turizmi, yesil turizm
veya yayla turizmi olmakla birlikte, doga tatillerini ve 6zellikle de eko
turizm, aligveris, kayak, bisikletli ve atli doga gezileri, macera, rafting,
spor, termal turizm, avcilik ve balik¢ilik, sanat, tarth ve etnik yapiya

endeksli bir turizm tiirii” olarak tanimlamustir.

Kirsal turizm kavramini olusturan bilesenler; kirsal miras, kirsal yasam
kirsal alan ve kirsal etkinlikler olarak dort grupta incelenmekte ve kirsal
turizm kavraminin daha iyi anlasilabilmesi a¢isindan kirsal turizm bilesenleri

Sekil 1’de gosterilmektedir.



Kirsal Alan
Daglar
Goller

Ormanlar

Doga Manzalar1

Kirsal
Etkinlikler

Bisiklete Binme
Balik Tutma
At binme
Avcilik
Yiiriiyiis

Kirsal Yasam
El Sanatlar:

Yerel Etkinlikler
Beslenme
Agriturizm

Geleneksel miizik

KIRSAL TURIZM
TOPLULUGU

rsal Miras

Endiistriyel
Mimari

Tarih Oncesi
Miras

Kaleler, Kiliseler
vb.

Sekil 1: Kirsal Turizm Bilesenleri
Kaynak: World Tourism Organisation, 2004: 13.

Sekil 1’e gore, kirsal alan unsurlari; daglar, géller, ormanlar ve doga
manzaralar1 gibi dogal giizelliklerin bir arada oldugu yerlerden olusurken,
kirsal yasam unsurlari; yoreye 6zgii el sanatlar1 ve yerel etkinlikler gibi
kiiltiirel degerlerden olugsmaktadir. Kirsal miras unsurlari; yerel dokunun
korundugu koy evleri, tarihsel donemlere ait kale ve kiliseler gibi tarihi
ozellikler gosteren yapilardan olusmakta, kirsal etkinliklerde ise; dogada
gerceklestirilecek bisiklete binme, balik tutma, ata binme ve avcilik

etkinlikleri yer almaktadir.
1.2.1. Kirsal Turizmin Tercih Edilme Sebepleri

Insanlarin gelir ve egitim diizeyinin yiikselmesi, calisma kosullarmin
iyilesmesi, Ozellikle biiylik kentlerde yasayanlarin hayatin yorgunlugunu
atma ve kirsal alanlarda bulunma istegi kirsal turizme olan talebin
yiikselmesine sebep olmustur (Ceken, Karadag ve Dalgin, 2007: 2). Kirsal
turizme katilanlar genellikle, orta yas grubundaki profesyonel meslek
gruplarindan, orta gelirli ve egitimli kisilerden olusmaktadir (Soykan, 2003:

6).
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Dogalligin, otantikligin ve geleneksel kiiltiiriin 6ne ¢iktig1 kirsal alanlar
kitle turizmi haricinde arayislar icerisinde olan turist tipleri agisindan ¢ekici
ozellik gostermektedir (Usta, 2012: 164). Ozellikle kirsal alanlardaki ¢evre
Ogeleri, tarihinin hemen her doneminde insanlar i¢in ¢ekici olmustur. Cevre
Ogelerinin dinamik bir yapida olmasi insanlarin merak duygusunu, macera
gibi risk arayisini tetiklemekte ve turistleri kendine ¢ekmektedir. Bu nedenle
turistler seyahat planlar1 yaparken ziyaret etmek istedikleri destinasyonla
ilgili karar verme siireglerinde, kendilerini seyahate iten ya da varis noktasina
ceken motivasyon faktorleri ile baglantili beklentilerini goz Oniinde
bulundurmaktadir. Ornegin dogayla biitiinlesmek isteyen ve huzur arayan bir
turist, yesil vadileri ve essiz dogasi ile Balikesir ilinde bulunan Kazdag: Milli
Parki’n1 ziyaret etmeyi ve kamp yapmay1 tercih edebilmektedir (Aksatan,
2014: 38-40

[rlanda’da yapilan bir arastirmaya gore Irlanda’ya gelen turistlerin kirsal
turizm faaliyetine yOnelten ana motivasyonu dogal manzaralar oldugu
saptanmus, turistler Irlanda’ya kirsal alanlarm farkhiligimi ve dzgiinliigiinii
sembolize eden olusumlardan olan daglari, golleri, nehirleri ve carpici
jeolojik ozellikleri gormek icin geldikleri tespit edilmistir (Haneghan, Caslin
ve Ryan, 2016: 65).

Pesonen ve Ote (2011: 37) tarafindan ise turistleri kirsal turizm

faaliyetine yonelten motivasyon ve beklentiler su sekilde tespit edilmistir:

e Cekicilik,

e Ik kez tecriibe etme,

e Evden uzakta evde hissetme,
e Konfor hissi,

e Gergekten yapmayi istedigin bir seyler yapmak.

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)’na (2015: 30)
gore kirsal alanlarin tercih edilmesinin sebepleri arasinda bozulmamis gevre,
dogal yasami tecriibe etme, kiiltlirel ve tarihsel ge¢misin izlerini arastirma,
dogal alanlarin ¢ekiciligi, yerel halkla sicak iligkilerin kurulabilmesi, stresten
ve sehir yasamindan kagma ve yer almaktadir. Avusturya'da yapilan bir

aragtirmaya gore ise, kirsal turizmin tercih edilmesinin baslica sebepleri;
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kirsal turizm deneyiminin yasamak istenmesi, kirsal turizmin aileler i¢in
uygun olmasi, ¢ocuklar i¢in dgretici bir deneyim sunmasi ve kentsel alanlara
gore kirsal alanlarin sessiz, rahatlatici ve dinlendirici bir etkisi olmasidir
(Pesonen ve Ote, 2011: 34).

AB tarafindan yapilan arastirmada, “tatile gidilecek bir yer secerken
tercih i¢in en c¢ekici noktalar neresidir?” sorusuna turistlerin %37’si
bozulmamis dogal bir ¢evre ve %53’1 ise dogal harikalar1 gérme cevabini
vermislerdir (Esengiin ve Ote, 2002: 100). Yapilan arastirmada da goriildiigii
tizere turistlerin kirsal alanlar1 tercih etmelerindeki sebeplerin basinda
dogallik yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda kirsal turizmde 6nemli olan,
dogal giizelliklerin ve kiiltiirel zenginliklerin bozulmadan turistlere
sunulmasidir (Ongun, Govdere ve Kaygisiz, 2015: 102).

Kirsal turizm diger turizm tiirleriyle i¢ ice bir 6zellik gostermektedir.
Birgok turizm tiiriine gore kirsal turizm her mevsim yapilmaktadir (Kizilaslan
ve Unal, 2014: 46). Bdylece kirsal turizmde bulunulan ortama goére kis
aylarinda g¢evredeki kayak merkezleri kullanilabilmekte, ilkbahar aylarinda
kdylerde uzun kir yiiriiytigleri yapilabilmekte, yaz ve sonbahar aylarinda ise
tarimsal irlinlerin cazibesiyle ¢iftlikler tercih edilebilmektedir (Soykan,
2003: 2-3).

1.2.2. Kirsal Rekreasyon Aktiviteleri

Kirsal turizm; tarimsal alan, korunan cevre, geleneksel kirsal konutlarda
konaklama, ev sahipleri ile iletisim, otantik ortamda ev yapimi ve saglikli
besinler hazirlama, tarimsal igler hakkinda bilgi elde edinme gibi ¢ogunlukla
dogal, kiiltirel ve rekreasyonel faaliyetlerin organizasyonu ile ilgilidir
(Gracan, Zadel ve Birin, 2010: 3). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi
(WTTC) tarafindan yapilan tanima gore de bir turizm faaliyetinin kirsal
turizm olarak kabul gorebilmesi icin; faaliyetin kirsal alanda olmasi ve kirsal
alandaki yesil dokunun siirdiiriilebilir agidan korunmus olmasi
gerekmektedir. Buna gore kirsal turizm alana has ¢evre degerlerini dikkate
almalidir (Kiper, 2006: 36).

Kirsal turizmde yapilan kirsal etkinlikler dogal cevreyle biitiinleserek

gerceklesmekte (Kizilaslan ve Unal, 2014: 46) ve asil amag koy, ¢iftlik, dag
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evi vb. yerlerde konaklayarak, kirsal toplumla kaynagarak bir tatil gegirmektir
(Soykan 2003: 2).

Turizm agisindan su sporlari; balik tutma, yelken, kayak dalis ve sorf
anlamina gelmektedir. Failte Ireland ve Inland Fisheries arastirma raporuna
gdre, Almanya ve Ingiltere nin, su sporlar1 igin en biiyiik pazar potansiyeline
sahip olduklar1 saptanmistir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 41). Soz
konusu aktivitelerin tiimii Tiirkiye’de de mevcut olan ve ilgi goren aktiviteler
arasinda yer almaktadir. Arastirmalara gore kiiresel ¢apta etkinlik pazar1 360
milyar § degerindedir ve diinyada her 10 turistten 4’4 bir etkinlik tatilinde
bulunmayi tercih etmektedir. Etkinliklerin %901 yiiriiyiis, bisiklet binme,
balik tutma, kus gozlemciligi, arkeoloji, dogayla etkilesim, kiiltiirel
etkinlikler ve yerel topluluk ile bulusmadir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016:
41).

Esengiin ve Ote, (2002: 100) kirsal alanlar igerisinde yapilan tiim
etkinlikleri kirsal turizm kapsaminda degerlendirmektedir. Bu etkinlikler agik
ya da kapali yerlerde, pasif veya aktif katilimla yapilarak ¢ocuklar, gencler,
yetiskinler ve yaslilar i¢in ger¢eklesmektedir. Soykan (1999: 72-73) ise kirsal

turizmde uygulanan baglica etkinlikler asagidaki sekilde ele almaktadir:

e Tarima veya hayvancilia dayali etkinlikler (tarimsal ¢iftliklerde veya
koylerde) (sebze, meyve, ¢igek vb. iirlinlerin toplanmasi, hayvansal {iriinleri
elde etme ve degerlendirme peynir-yogurt-yiin vb. islemleri hayvan besleme).

e Yoresel sanatlar ile ilgili faaliyetler (dokumacilik, bakir, dikis-nakis-
orgti isleri, demir, agac, seramik, cam isleri vb.).

e Miize, oren yeri, anit gibi tarihsel-kiiltiirel yerleri gezme ve milli
parklar, hayvanat bahgesi, dogal anit, ilging olusumlar vb. ziyareti, yakin
cevre turlari, manzara seyretme, piknik, ¢ay bahgesi vb. yerlerde bulusma,
sohbet.

e Sportif etkinlikler (atcilik, voleybol, ylizme, giineslenme, avcilik,
yelken, binicilik, bisiklet, golf, balikcilik, kiirek, trekking, futbol vb.), hobi
etkinlikleri, ¢ocuklar ve yaslilar i¢in diistinlilmiis 6zel etkinlikler.

e Animasyon gosterileri (halk danslari, kdy diigilinti, vb.), fuar, senlik,

0zel kutlama giinleri, panayir, festival, eglence, konser vb.

13



e Yarigmalar, bilimsel inceleme, gozlem ve arastirmalar.
o (Cesitli kurslar (geleneksel el sanatlari, yemek, spor, miizik, halk dansi,
yerel iretim teknikleri, sifali dogal bitkiler, turizm-gevre-koruma), okuma

salonlarinda kitap dergi, gazete vb. okuma.

Kirsal alanlarda bulunan kiiltiirel ve dogal varliklarin zenginligi ve
cesitliligi rekreasyon ve turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinde Onemli
potansiyel tasimaktadir (Ozdemir, 2012: 19).

Kirsal turizm turistik ¢ekiciliklerinin arttirtlmasi yoluyla kirsal alanlarin
hayata dondiiriilmesinin ve stirdiiriilebilirliklerinin garantiye alinmasinin
uygun araci olarak goriilmektedir (Haberal, 2015: 68). Kirsal turizm bu
yonleriyle diinyanin hizli biiyliyen turizm sektoriiniin énemli bir koludur

(Ukav, 2014: 21).
1.3. Kirsal Turizmin Diinyada ve Tiirkiye’de Gelisimi
1.3.1. Kirsal Turizmin Diinyada Gelisimi

Kirsal turizm tamamiyla yeni bir kavram olmamakla birlikte (Haberal,
2015: 68) kentlesmenin baglamasiyla ortaya ¢ikmis, kent yasaminin insanlar
lizerinde yarattig1 olumsuz etki (Ozcatalbas, 2006: 232) ve kentsel alanlarda
yasayanlarin farkli bir deneyim arayisi i¢erisinde olmalar1 sakin ve huzur dolu
olan kirsal alanlara yonelimi arttirmigtir (Diinya Turizm Orgiitii, 2003: 13).

Kirsal turizm ilk olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan once kirsal
alanlarda avcilik ve binicilik faaliyetleri olarak gelisim gostermistir. 19.
yiizyildan sonra Avrupa’da demiryollarinin insa edilmesi turizm endiistrisinin
biiyiimesini saglamistir. Ozellikle 1945 yilindan sonra artan otomobil
kullanimu ile birlikte Avrupa’da genis yollarin yapilmasi seyahat masraflarini
onemli Olcilide azaltarak kirsal turizmin gelisimine yardimci olmustur. Zaman
igerisinde teknolojik gelismeler, gelir artis1 ve bos zaman artis1 kirsal turizm
talebinin artmasini saglayan ii¢ biiyiik faktor olmustur (Tchetchi, Fleischer ve
Felsenstain, 2008: 556).

Diinyada ilk olarak 19. yiizyilda bir demiryolu sirketi tarafindan yapilan
yatirimlar sonucu Alpler, Amerika ve Kanada Rockies daglar kirsal turizm
mekanlar1 olarak kullanilmistir (OECD, 1994: 7). Bir¢ok bolgenin popiiler

kirsal turizm destinasyonlarina doniismesini saglayan araglardan biri de
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teleferikler olmustur. Ornegin, 1992 yilindan beri Isvigre'deki Bernese
Oberland kirsalinda bulunan teleferikler yaz aylarinda yarim milyondan fazla
ziyaretciyi ¢ekerek Isvicre’nin popiiler kirsal turizm destinasyonu olmasini
saglamistir (Tchetchi, Fleischer ve Felsenstain, 2008: 556).

Geligmis iilkelerde 1990’11 yillarda programli ve planli calisma, genis
katiliml1 6rgiitlenme sonucunda kirsal turizm 6nemli bir sektor haline gelmis,
AB iilkelerinde tatillerini kirsal alanlarda gegirenlerin oran1 %25°e
yiikselmistir (Esengiin ve Ote, 2002: 99). AB iilkelerinden Hollanda’da tatile
cikanlarin %39’unun birinci tatil yeri olarak kirsal alanlari tercih etmesi,
Ingiltere’de ise niifusun 3/4’{iniin y1l icerisinde en az bir defa kirsal alanlar
ziyaret etmesi (Soykan, 2000: 22), 1980°1i yillarda Avustralya'nin “Outback
Queensland” bolgesinde ziyaretgi sayisi yillik %20 oraninda artmasi ve
ABD’nin Wyoming, Montana ve Idaho eyaletlerinde 1985°te bes olan ¢iftlik
isletmelerinin sayisinin 1992’de doksana ylikselmesi (OECD, 1994: 7) kirsal
turizmin 6nemi hakkinda dikkate deger ipuclar1 vermektedir.

Kirsal turizm filkeden iilkeye farkli tercih ve uygulama o&zellikleri
tasimaktadir, asagida kirsal turizmde Oncii olan iilkelerde yapilan
uygulamalara kisaca deginilecektir.

Italya’da 1960’11 yillarda 5 milyon Italya’nin topraklarin terk etmesiyle
Ulusal Tarim ve Turizm Dernegi kurularak tarimla ugrasanlarin evlerini
Kiraya vermeleri ve yerel iirlinleri ticarilestirmelerine olanak tanmmustir. Bu
girisimle birlikte kirsal alanlarda istthdam olanaklar1 artmis, go¢ onlenmis,
kirsal villalar insa edilmis ve kdy evleri kirsal turizm amagh hizmet vermeye
baslamistir (Soykan, 2000: 27). Kirsal turizm Italya’da, ciftliklerle iliskili
oldugu i¢in ciftlik turizmi veya tarimsal turizm olarak bilinmektedir (TKDK,
2015: 30). Giiniimiizde ise Italya’da kii¢iik kasaba ve kdyler daha fazla tercih
edilmektedir. Ornegin, Italya’ya gelen turistlerin yaklasik 10°da 1°i Toskana
bolgesini ziyaret ederken, bolgeye 6zgii lirlinleri tiiketme ve o bolgenin yagam
bi¢cimine uyum saglayarak, alisilmis kent yagaminin etkisinden uzaklagmaya
caligmaktadir (turizmaktuel.com, 2017).

Fransa’da, 1951 yilinda Alpes de-Haute Provence bolgesinde ilk kez

kdy evleri turistlerin ziyaretine agilmis, yaz aylarinin belirli donemlerinde
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koyliilerin bolgeye gelen turistleri misafir etmesi saglanarak kirsal turizm
baslamistir.

Ulkede 1955 yilinda devletin destegiyle kirsal turizm kapsaminda
koyliilere ek gelir saglayarak i¢ gocli onlemek, yesil turizmi gelistirmek,
koylerin tarihsel mirasini restore ederek korunmasi amaciyla girisimler
yapilmistir. Fransa’da mikro isletmelerden ulusal igletmelere kadar uzanan
giiclii bir érgiitlenme bulunmaktadir. Ulkede, 30 bin misafir evi, 50 bin kirsal
konut, 37 bin tatil koyii, 28 bin turizm evi, 94.500 kirsal otel yatagi ve 308
bin cadir yeri kirsal turizm amagli hizmet vermektedir (Aydin, 2012: 41).

Hirvatistan’da kirsal turizm Hirvat I¢ Savasi'ndan sonra, 1991 yilinda
cogunlukla Turizm ve Koy Isleri Bakanligi'nin ¢abalarina dayali olarak
gelisme gostermistir.  Ulkede 886 yatakli 352 adet turistik ¢iftlik
bulunmaktadir. Ciftliklerin %82’sinde gida hizmeti sunulmakta ve %59 unda
da sarap tadimi yapilmaktadir (Gracan, Zadel ve Birin, 2010: 3-7).

Japonya’da kirsal turizm 1990 yilinda kirsal alanlara olan ilgi artmaya
baslamis, 1992 yilindan itibaren hiikiimet tarafindan ciftlik, balikcilik ve
tarrmi kapsayan kirsal turizm tesvik edilmistir (Haberal, 2015: 112). Ulkede
gencler daha ¢ok spor aktivitelerini kapsayan kirsal rekreasyona katilirken,
yashilar kiigiik ziyaretler ile birlikte yerel {riinlerden satin almay: tercih
etmektedir (TKDK, 2015: 30).

Finlandiya’da 1980°li yillarda Tarim ve Orman Bakanligi kirsal
kuliibeler yapmayi, kirsal aktiviteler ile ilgili yerlesim yerlerini insa etmeyi
ve kirsal turizm ile ilgili degisiklik yapmak isteyen c¢iftcileri desteklemistir.
Bu politikalarin sonucunda 1985°li yillarda 1,000 kadar kirsal turizm
girisimcisi ticari sirketlerini kurmustur ve sirketlerinin yaklasik %70°1 ¢iftlik
kurmustur (Serefoglu, 2009: 67). Ulkede kirsal alanlarda konaklama, yoresel
yemek yapimi ve spa hizmeti sunulmakta ve yilizme, kiirek ve ormanda
yiiriiylis gibi bir takim doga aktiviteleri bulunmaktadir (Pesonen ve Ote,
2011: 33).

Portekiz’de gecimini balikgilikla saglayan ailelerin yaz aylarinda
evlerini bolgeye gelen yerli ve yabanci ziyaretgilere kiraya vermeleri
sonucunda gelirlerinin arttig1 ortaya ¢ikmistir (Ceken, Karadag ve Dalgin,
2007: 8).
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Ingiltere’de kirsal turizm ve giiniibirlik kirsal rekreasyonel faaliyetlere
katilma orani oldukca fazladir. 1991 yilina ait verilere gore, her dort
Ingiliz’den {icii tatillerinde kirsal alanlar1 ziyaret etmeyi tercih etmistir.
Ulkede gergeklestirilen kirsal turizm etkinliklerinde ¢iftliklerin kullanilmas1
yaygindir ve ¢iftliklerin % 5.5’1 bos zaman etkinlikleri sunmakta, % 4.5’inde
binicilikle ilgili hizmetler verilmekte ve % 9,5’1 tam konaklama hizmeti
vermektedir (Aydin, 2012: 41).

Macaristan’da kirsal turizm, lilke ekonomisi acisindan 6nem arz eden
turizm sektoriiniin  6nemli bir alanin1 olusturmaktadir. Macar halkin
misafirperverligi, kdylerdeki cekici kiiltiirel doku, kaplicalar, irmaklar ve
goller sakin kirsal alanlarda dinlenmek isteyen turistlerin ilgisini ¢cekmektedir
(Morgiil, 2006: 75-76).

Almanya kirsal turizm gelenegini uzun yillar boyunca devam ettiren bir
tilkedir. Almanya’da kirsal turizmin gelisimi 1873’te devlet memurlarina
taninan {iicretli tatil giinleri ile baglamis ve 1914’te beyaz yaka calisanlarin
katilimuyla birlikte kirsal turizm gelisim gostermistir. Ulkede kirsal turizm
sehre yakin kdylerde, cogunlukla tepe bolgelerde bulunan kiigiik otel ve
ciftliklerdeki ucuz konaklama birimlerinde gerceklesmektedir (Oppermann,
1996: 86).

Avusturya’da kirsal turizm daha ¢ok yasl ve emekli kisiler tarafindan
tercih edilmektedir. Viyana’da yapilan bir arastirmaya gore, kirsal turizmi
tercih edenlerin %59’unun 50 yas ve lizerinde oldugu, %25’inin ise 70
yasindan biiylik oldugu saptanmistir (Esengiin ve Akga, 2001: 33).
Avusturya’da dag koylerinde yasayan ailelerin turizm sayesinde ek gelir elde
etmek amaciyla evlerin bir kismini turistlere kiraladiklar1 ve bunun sayesinde
gelirlerinde artis oldugu saptanmistir (Ceken, Karadag ve Dalgin, 2007: 8).

Bulgaristan’da evler 18. ve 19. Yiizyila ait tas ve odun yapidan
olusmaktadir. Bulgaristan kdoylerinde yasayanlar gelenek gorenek ve
tarihlerini giiniimiize kadar getirmistir ve cogu yerlede insanlar el isciligi ile
calismakta ve yoresel iiriinler iiretmektedir. Ulkede iyi bir sekilde korunan
evler yerli ve yabanci ziyaretcilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bircok sahil
kasabasinda insanlar evlerini konukevi ve taverna olarak degerlendirmiglerdir

(Serefoglu, 2009: 305).
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Ispanya’da Endiiliis bolgesi énemli kirsal turizm merkezlerinden biridir.
Cevre duyarliligi konusunda hassas olan devlet tarafindan Endiiliis
bolgedesinde ki arazinin %17’si dogal park olarak ilan edilmistir. Kirsal
turizm kapsaminda ziyaretcilere dag bisikleti, ata binme ve ath gezi, doga
yiuriiylisii ve kamp yapma gibi imkanlar taninmaktadir (Morgil, 2006: 74).

Hollanda’da 1960 ve 1970’li yillarda tilkede agirlikli olarak tarim
yapilirken ana gelir kaynagi tarim olan ciftgilere hiikiimet tarafindan turizm
amacl kiiciik ciftliklerin olusturulmasi icin destek verilmistir. Ulkede
konaklamanin ¢ogu kamp ve karavan alanlarindan olusmaktadir (European
Commission, 1999: 114-115). Giinimiizde Hollanda’nin Overijssel
eyaletinde ve Fog nehrinin etrafina konumlanmis olan 13. yilizyildan kalma
Giethoorn koyii kirsal turizmi tercih eden turistlerin ugrak yerlerinden biridir.
Koyilin ilging 06zelligi ise yolun olmamasi sebebiyle arabanin ve toplu
tagimanin bulunmamasidir. Koyde ulagim kanallar tizerinde bulunan motorlar
araciligiyla saglanmaktadir. KOylin mimari yapisi, rengarenk ciftlik evleri,
irili ufakli 180°den fazla kopriileri ile adeta bir masal diyar1 gibi géziikmekte
ve turistler tarafindan ziyaret¢i akinina ugramaktadir (Hiirriyet Gazatesi,
2017).

Danimarka’da kirsal turizm yerlesim yerleri; kamp alanlari, oteller ve
tatil kuliibeleriyle 6zdeslesmistir. Kirsal bolgelerde yer alan tarihi yapilar bu
bolgelere olan ilgiyi artirmaktadir. Ornegin; Danimarka’da kirsal alanda
bulunan Egeskov kalesi en ¢ok ziyaret edilen yerler arasindadir (Karaahmet
ve Aydin, 2016: 55).

Kanada’da turistler kirsal alanlarda tarihi miras ve kiiltiirel 6rnekler ile
dogal cevreyi deneyimleyerek kirsal turizm hareketine katilmaktadirlar
(TKDK, 2015: 30).

Irlanda’da kirsal turizm; 1960’1 yillarda irlanda’da Irish Farmhouse
Association onderliginde B-B konseptli giftliklerin kurulmasiyla baglamistir
(Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 6). Irlanda’da kirsal turizm genellikle
konaklama ve ciftlik turizmi faaliyetleri ¢ercevesinde gergeklesmektedir.
Ulkede TEAGASC adinda bir ciftlik damisma kurulu cgiftciler igin
danigsmanlik hizmeti ve egitimler vermektedir (Karaahmet ve Aydin, 2016:
55).
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Kuzey Kibris’ta 1991 yilinda 50’ye yakin ¢iftlik olusturulmus kirsal
kesimde yasayanlarin yasam standartlar1 tarim dis1 ekonomik faaliyetlerle
cesitlendirilmesinde onemli gelismeler kaydedilmistir. Ulkede yoresel
yemeklerin ve tiziim baglarimin bulundugu, gelenek ve goéreneklerin
yasatildigi ve safari turlarinin diizenlendigi kirsal alanlar kirsal turizm amagl
degerlendirilmektedir (Ucar, Ceken ve Okten, 2010: 23).

Yeni Zelanda’da ciftlik turizmi turistler tarafindan en ¢ok tercih edilen
kirsal turizm c¢esididir. Turistler iki veya li¢ haftalik tatillerinin tamamini
ciftlik evlerinde veya tur operatorleri tarafindan ciftliklere diizenlenen
giiniibirlik gezilerle tamamlamaktadirlar. Ciftliklerde yemek ciftci ailesi
tarafindan saglanmakta ve turistler tarimsal faaliyetlere katilmaktadir

(Esengiin ve Akga, 2001: 33).
1.3.2. Kirsal Turizmin Tiirkiye’de Gelisimi

1900’14 yillarda Avrupa’da sanayilesme ile birlikte dogal ve kirsal
alanlara duyulan oOzlemle baglayan kirsal turizm olgusu, Tiirkiye’de
Avrupa’dan ¢ok sonra ilgi gormeye baslamistir. Kirsal turizm her ne kadar
eko-turizm ve yayla turizmi seklinde ifade edilse de diinyada oldugu gibi
ilkemizde de el sanatlari, kirsal kiiltiir, dogal giizellikler ve tarimsal
faaliyetlerle ve ayni zamanda diger turizm tiirleriyle de yakindan iliskili olan
bir turizm tiiriidiir (TKDK, 2014: 31).

Kirsal turizm i¢in gerekli olan pek ¢cok hammadde Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde ¢esitli bilesenleri ile yogun bir sekilde bulunmaktadir.

Kusata gore (2014: 84) “Ege ve Akdeniz Bolgeleri’nin plaj ve koylarinin
yani sira, doga, kiiltiir ve tarih turizmine yatkinligi; Dogu Anadolu’nun karli
daglartyla beraber tarihi degerlerinin yogunlugu; Giineydogu Anadolu’nun
medeniyetin besigi olarak tasidig: kiiltiirel ve tarihi mozaigi; Karadeniz’in
ucsuz bucaksiz yaylalari; Ic Anadolu’nun Ipek Yolu giizergahinda yer alan
tarihi dokusu; Marmara’nin mevcut tarihi dokusu; Tirkiye’deki 7 bolgeyi
birbirinden farkli turistik yapiya kavusturmus olmas1” kirsal turizmin giiclii
yonlerini olugturmaktadir.

Tirk kiiltiirtintin  yansitildig1 geleneksel koy diigiinleri, geleneksel

sporlar, yoresel el sanatlari, dogal bir arboretum niteligindeki flora ve fauna,
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Anadolu folkloru, magaralar, olaganiistii peyzaj goriintiilerine sahip ormanlar
ve yaylalar gibi kirsal alanlara has zenginlikler, Tiirkiye’deki kirsal alanlarin
alt yapisint meydana getirmektedir (Morgiil, 2006: 78).

Tirkiye’de kirsal turizm kapsaminda yapilan ilk caligmalar 1980’li
yillarda asar vergisinin kaldirilip tarimda makinelesmeye gidilmesiyle
baslamistir. 442 sayili Koy Kanunu ile kdylere hukuki bir kisilik taninmast
ve Koy Enstitiileri’nin kurulmasi, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
kapsaminda kirsal alanlara altyapr ve kamu hizmetlerinin sunumunun
arttirilmasinin - ardindan  Kalkinmada Oncelikli  Yérelerin - belirlenmesi
saglanarak i¢ goclerin Oniine gegilmeye ¢alisiimistir (Karaahmet ve Aydin,
2016: 55).

1980’li yillarda Tirkiye’de de bulunan TURSEM Seyahat Acentesi
Ordu'nun farkli koylerinde yasayan koyliiler ile anlagsma saglayarak
ziyaretgilerin bir haftadan {i¢ haftaya kadar degisiklik gdsteren zaman zarfi
icerisinde kdy evlerinde aileler ile birlikte konaklamalarini saglamistir. Bu
baglamda gelen ziyaretcilere kendi iilkelerinde kis aylar1 boyunca Tiirkge
ogretilmistir. 1997 yilinda TURSEM’in iflas etmesiyle birlikte uzun siire bu
alanda c¢alisma gergeklestiren baska bir seyahat acentesi olmamistir
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 31).

Tiirkiye’de turizmin bir yila yayilmasi ve turizm sektSriiniin
cesitlendirilmesi amaci ile planlanan politikalar ve stratejiler dogrultusunda
yapilan caligmalar Tiirkiye’de kirsal turizm alaninda 6nemli gelismelerin
islevsellik kazanmasmi saglamistir (TKDK, 2014: 31). Ulkemizde turist
hareketliliginin kirsal alanlara yonlendirilmesini saglamak amaciyla 2007
yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023
Eylem Plan1 2007-2013°de Dogu Karadeniz Bolgesi “Yayla Turizmi Gelisim
Koridoru” olarak belirlenmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007: 83).

Ulkemizde kirsal turizm aktiviteleri son yillarda giderek hizli artis
gostermektedir. Kapadokya-Ortahisar Belediyesi Kizilgukur Vadisinde
giinesin dogusu ve batisinin izlenmesi amaciyla turlar diizenlemekte,
Akdeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri’ndeki kdylerde geleneksel deve giiresleri
organize edilmekte, turizm acentelerinin Ipek Yolu iizerinde turlar

diizenlemekte, Erzincan ve Mugla’nin kirsal alanlarinda profesyonel yamag
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parasiitii yapilmaktadir (Karaahmet, Aydin ve Ozgéker, 2016: 111). Ayrica
tilkemizde organik iiriin ve el sanatlari iiriinlerinin aligverisi, eski koy
kalintilarinin canlandirilmasi Kayakoy (Fethiye), Coruh nehrinde rafting ve
cevresinde doga ylriiylisleri, kiltlir miras1 evlerde konaklama Sirince
(Selguk/izmir) gibi kirsal turizm cesitliligi bulunmaktadir (TKDK, 2015: 32).

Ulkemizde kirsal turizm kapsaminda son yillarda 6zel sektdr, bazi
valilikler, belediyeler, kdy kalkinma kooperatifleri ve kdy muhtarliklari
tarafindan bulunduklar1 yorelere turist ¢ekebilmek amaciyla gesitli projeler
diizenlenmektedir (Morgiil, 2006: 78). Bugday Ekolojik Yasami Destekleme
Dernegi’nin yiiriittiigli Ekolojik Ciftliklerde Tarim Turizm Takas (TATUTA)
araciligi ile devam ettirilen ekolojik ¢iftlik ziyaretleri kirsal turizm alaninda
yiiriitiilen 6nemli uygulamalardir (Marka Kent Stratejik Kalkinma Plani,
2010: 34). Urgiip Belediyesi Kapadokya yoresinin kirsal hayatinin taninmasi
amaciyla yerli ve yabanci ziyaretgilerin koy diigiinlerine katilmasi, geleneksel
kdy yemeklerini pisirmeleri, inek ve koyun sagarak kirsal yasamin igerisinde
yer almalar1 amaciyla kirsal turizm projesi gerceklestirmistir (Karaahmet,
Aydin ve Ozgoker, 2016: 111).

Ulkemizde bir diger kirsal turizm uygulamasi ise Diizce Ili’nin Ak¢akoca
ilgesine bagli Dadali koyiidiir. Dadali kdyli ¢ogunlukla Manav Tiirkleri’nin
yasadig1 bozulmamig dogasi ve tarihi dokusu olduk¢a korunmus eko kdydiir.
Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanan kdy, Dogu Marmara Kalkinma
Ajanst (MARKA)’nin destegiyle birlikte Tiirkiye capinda oOrnek koy
olmustur. Kdyde ki kadinlar eko koytin Onciileridir ve hazirladiklar yoresel
yemeklerin ve igeceklerin tamami koOy bahgelerinde yetisen organik
triinlerdir. Kdye gelen ziyaretcilere kdy adabi ve kiiltiirel degerleri kina
gecesl, ¢eyiz serme ve orta oyunlar gibi ¢esitli etkinliklerle tanitilmaktadir.
Koyde ayrica gelen ziyaretcilere doga ylriiyiisti, ATV safari, meyve ve ¢icek
toplama, traktor kullanimi gibi etkinliklerle kdy atmosferi yasatilmakta,
konaklamak isteyen ziyaretciler kOy evlerinde konaklayabilmektedir
(duzcekulturturizm.gov.tr, 2017).

Kirsal turizm uygulamalarina bir bagka 6rnek de Tiirkiye’de heniiz ilk ve
tek olan Bolu’nun Mudurnu ilgesinde bulunan “Hiisamettindere Koyii

Ekomiizesi”dir. Ekomiize projesiyle birlikte Hiisamettindere koyt
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ziyaretgilerin kOy hayatini, kiiltiirel ve ekolojik yasami ve koydeki
yaganmisliklar1 hissetmesi ve deneyim elde etmesi amactyla 2005 yilinda
koydeki Dogal ve Kiiltirel Mirasi Koruma Dernegi tarafindan
degerlendirilmeye alinmistir. Kdyde Ekomiize’nin olusturulmasi igin
baslangigta 200 doniim arazinin satin alinmasi ve mimari yapilarin insa
edilmesi fikriyle yola ¢ikilmig, ancak kdyde mevcut evlerin miize haline
donitistiiriilmesinin hem daha makul olacagi, hem de terk edilmis evlerin
aslina uygun restore edilmesinin yerel dokunun yasatilmasi agisindan daha
iyi olacagi diisiiniilmiistiir. 2005 yilinda kdyde 30’a yakin ev satin alinmis ve
turizme agilmis, bir ev etnografya miizesi olarak restore edilmis ve kdyiin alt
yapt sorunlart minimize edilmistir (www.ekomuze.org, 2017).

Giinlimiizde ise ekomiizede kiiltiirel degerler yasatilmakta, kdy hayatinin
ve geleneklerinin siirmesi saglanmakta, Anadolu Tiirk koy evlerinin
kullanima agilmasit devam etmekte, dogal ve kiiltiirel varliklarin tahribine
yonelik sorunlara ¢oziim tiretilmekte, samanlik gibi kullanilmayan mekanlar
spor alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Ekomiize’yi ziyaret edenler kdye
0zgl yoresel oyunlar1 ve halk oyunlarini izleme, yoresel yemekleri tatma ve
yoresel yiyecekleri yapma deneyimi elde edebilmektedir (www.ekomuze.org,
2017).

Gilinlimiizde kirsal turizm tarim sektdriiniin i¢erisinde bulundugu yeniden
yapilanma siireci, kirsal alanlardaki ekonomik etkinligin azalmasi, kirsal
sanayinin kii¢iilmesi gibi bir¢ok nedenlerle kirsal alanlarin sosyal, fiziki ve
ekonomik acilardan yeniden yapilandirilmasi igin alternatif bir kalkinma
stratejisi olarak dikkate alinmaktadir (Aydin, 2012: 40). Kirsal turizmin
basarili bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi i¢in 6n kosul, kirsal toplulugun
aktif katilimima ve kirsal turizmin sayisiz katilimeisi arasindaki ortakliga
yansimaktadir. Ayrica, ziyaretgilerin davraniglarini yonlendirmek kirsal
turizmin basarilt bir sekilde gelismesinin etkenlerinden biridir. Kirsal
turizmin gelisimi i¢in ¢esitli seminerler ve egitimlerle resmi ve gayri resmi
egitim kuruluslari, hiikkiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslar ve diger kuruluslar,
kirsal toplulugun yeni bilgi ve beceriler kazanmasi icin kirsal turizmin

gelistirilmesi siirecine dahil olmalidir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 239-241).
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Ulkemizde kirsal turizm uygulamalarmin giderek yayginlik kazanmaya
basladigi ve gelismelere turizm paydaslarinin da destek verdigi
goriilmektedir. Tirkiye’nin kiy1 kesimlerde yapilan turizm aktiviteleri ile
birlikte deniz-giines-kum kavraminin pazarlandigi turizm belli bir doygunluk
seviyesine ulagmistir (Marka Kent Stratejik Kalkinma Plani, 2010: 43). Buna
karsin kirsal turizm talebinin son yillarda artmis olmasina ragmen pazarinin
heniiz doymadig1 da bilinmektedir (Pesonen ve Ote, 2011: 33).

Kirsal turizmi kendi iilkelerinde taniyanlar i¢in Tiirkiye, kesfedilmesi
gereken bir tilkedir. Nitelikli turist potansiyelini Tiirkiye’ye ¢ekmek turist
sayisinin artmasi ve yeni turist pazarlarinin dogmasi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda iilkemizin turist pazarini ve profilini g¢esitlendirmede kirsal
turizmin Oneminin daha net anlagilacagi 6n goriilmektedir (Marka Kent

Stratejik Kalkinma Plani, 2010: 44).
1.4. Kirsal Turizmin Etkileri

Kirsal turizm, kirsal kalkinmanin ¢ekici giicii ve bolgesel gelisme olarak
onemli islevi bulunmaktadir (Ukav, 2014: 21). Kirsal turizm yenilik
arayisinda olan turistlere farkli olanaklar sunarken kirsal alanlarin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel yonden kalkinmasina yardimci olmaktadir
(Esengiin ve Ote, 2001: 35). Diger taraftan kirsal turizm zaman igerisinde
geliserek cesitli olumsuz sorunlarin olusmasina da yol acabilir (Ucar, Ceken
ve Okten, 2010: 102). Kirsal turizmin etkileri olumlu ve olumsuz olmak iizere

iki baslik altinda incelenebilmektedir.
1.4.1. Kirsal Turizmin Olumlu Etkileri

Kirsal turizmin olumlu etkileri baglig1 altinda kirsal turizmin; ekonomik

etkisi, fiziksel ¢evre lizerindeki etkisi ve sosyo-Kkiiltiirel etkisi ele alinmistir.
1.4.1.1. Kirsal turizmin olumlu ekonomik etkileri

Kirsal turizm yerel ekonomiyi canlandirma, kirsal isletmelere firsatlar
sunma ve kirsal topluluklarin yasam kalitesini yiikseltme gibi muazzam bir
potansiyele sahiptir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 2). Ulke ekonomisi
acisindan kirsal turizm kirsal alanlarda, kazang kaynagi ve doviz girdisi

saglamakla birlikte bolgeler aras1 dengesizligin giderilmesi, gelismekte olan
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iilkelerde yeni meslek ve is sahalarinin agilmasiyla birlikte issizligin
azaltilmasi, ulastirma, tarim, hizmetler ve turizmle ilgili ticari faaliyetlerin
canlilik kazanmasi gibi ekonomik etkileri mevcuttur (Ahipasaoglu ve Celtek,
2006: 67-68).

Kirsal turizmin ekonomik etkileri bagligi altinda; kirsal kalkinma etkisi,
gelir etkisi, go¢ii onleme, istihdam ve kadin istihdami yaratma etkisi, yatirim
etkisi, diger sektorleri canlandirma etkisi ve kirsal alanin tanitimi etkisi
incelenmistir.

Kirsal kalkinma etkisi: Kirsal kalkinma, kirsal alanlarda yasayanlarin
sosyal, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel olanaklardan, go¢ etmeye gerek
olmaksizin bulunduklar1 yerde yararlanmalarin1 saglayan politikalar1 temsil
etmektedir (Ukav, 2014: 20). Kursal alanda yasayanlar tarim, niifus,
balike¢ilik, hayvancilik gibi katma degeri diisiik faaliyetlerle gegimlerini
sagladiklar1 i¢in genel olarak gelir ve yasam standartlar diislik seviyededir
(Isik ve Baysal, 2011: 166). Ekonomik faaliyetlerin kirsal alanlarda diisiik
olmasindan dolay1 dogada mevcut olan ¢esitli unsurlarin ekonomik anlamda
degerlendirilmesi kirsal alanin kalkinmasini ve sosyo-ekonomik yonden
gelismesini saglamaktadir (Kizilaslan ve Unal, 2014: 46). Bu noktada kirsal
turizm, kirsal kalkinmanin ve bolgesel gelismenin ¢ekici giicli olarak 6nem
tagimaktadir (Ukav, 2014: 21). Kursal turizmin kirsal kalkinma {izerinde
ekonomik etkileri bulunmaktadir ve bu etkilerin maddi anlam tasimasi
sebebiyle hem yerel halk hem de iilke genelinde daha dikkat ¢ekici olmaktadir
(Kusat, 2014: 71).

Kirsal turizme dayali kalkinma, kirsal kesimde yasayanlara ikincil bir
gelir kaynagi saglamaktadir (Ukav, 2014: 29). Kirsal turizmin kirsal kalkinma
tizerindeki etkisi yoredeki tarimsal, dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilmastyla ilgili olmaktadir (Ozdemir, 2012: 20). Kirsal yerel
kiiltiir 6zelliklerinin korundugu peyzaj degeri yliksek, 6zgiin yoresel iirlinlere
sahip kirsal yerlesimlerin hem tarimsal faaliyetler amaciyla kullanilmast hem
de turizm amach degerlendirilmesi kirsal ekonomiyi canlandirmaktadir
(Ukav, 2014: 17).

Kirsal alanlarda uygulanan kirsal turizm modelleri; yerel kaynak

degerlerini ve ekonomik faaliyetleri ¢esitlendirmekte, orgiitlenme ve isbirligi
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ile bolgenin kalkinmasina yardimci olmaktadir. Bu durum yerel halkin
girisimcilik ve birliktelik ruhunu da kuvvetlendirmektedir (Kizilaslan ve
Unal, 2014: 47).

Kirsal turizm 1994-1999 yillar1 arasinda ilk defa giftgiler icin gelir
kaynaklarini ve tiim kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi amaciyla AB Kirsal
Kalkinma politikas1 tarafindan desteklenmistir. Kirsal alanlarda 1994 6ncesi
donemlerde Leader (Leader I ve Leader II) girisimi, turizmin desteklenmesine
imkan saglamistir (Serefoglu, 2009: 60-61). Ulkemizde kirsal alanda
yasayarak tarimla gecimini saglayanlarin yasam ve gelir seviyelerinin
yiikseltilmesi, kirsal alanlarda istihdamin artirilmasi ve aile igletmelerinin
desteklenmesi gibi amaglarla uygulanmis ve devam eden kirsal kalkinma
projeleri ve mali destek programlari bulunmaktadir (Isik ve Baysal, 2011:
167).

Gelir etkisi: Kirsal turizmin kirsal yorelere ekonomik agidan yaptigi
olumlu etkiler igerisinde en 6nemli olan1 gelir yaratma etkisidir (Ucar, Ceken
ve Okten, 2010: 89). Kursal alanlar niifus diisiikliigii ve gittikce azalan gelirler
gibi biiyiik degisiklik ve zorluk yasamaktadir. Bu noktada kirsal turizm, yerel
halkin karsilastigi zorluklarin iistesinden gelebilmesi acisindan biiyiik bir
firsat olarak goriilmektedir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 7).

Geleneksel tarim, kirsal yasamin merkezi ve kirsal ekonomideki ana gelir
kaynagidir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 7). Kirsal turizm yerel ekonomi
ile dogru sekilde biitlinlestirildigi takdirde (Boyacioglu, 2014: 84) gerek
tarimsal etkinliklerle ugrasan ve gerekse ugragsmayan Yyerel halka fayda
saglamaktadir (Soykan, 2000: 31). Yerel halk kirsal alana gelen yerli ve
yabanci turistlerin konaklama taleplerinin karsilanmasi1 dogrultusunda
ailelerin oturduklar1 evlerin bir boliimiinii ya da oturmadiklar1 evleri kiraya
vererek bir ek gelir elde etmektedir. Ayrica kirsal alanlarda kiiltiirel zenginlik
olusturan el islemeleri, hali, yoreye ait aga¢ isleri, kilim, siis malzemeleri,
geleneksel el sanatlar1 ve diger hediyelik esyalarin pazarlanmasiyla birlikte
yore halkima ek bir gelir saglanarak gelir dagilimindaki dengesizligin
azalmasina katki saglamaktadir (Ceken, Karadag ve Dalgin: 2007: 10).
Boylece kirsal turizmin ¢arpan etkisi goz dniine alindiginda, yerel ekonomiye

katkis1 net bir sekilde goriilebilmektedir. Ingiltere’de dort adet kirsal alanda
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yapilan bir aragtirmaya gore, ziyaretcilerin harcamalarmin ortalama %
44’\iniin yerel ekonomiye katki sagladigi saptanmistir (Tchetchi, Fleischer ve
Felsenstain, 2008: 558).

Turistler i¢in kirsal bir alanda beslenme, eglence, konaklama gibi
kalemlere ayrilacak biit¢e, kitle turizminin gerceklestirilecegi bolgelere
kiyasla daha diisiiktiir ve bu sebeple kirsal turizmin katma degerleri de diisiik
olmaktadir. Ancak kirsal turizmin kitle turizminden farkli olarak
mevsimsellik 6zellik tasimadigi diistiniildiigiinde diger turizm tiirlerine gore
daha karli oldugu goriilmektedir (Usta, 2012: 164).

Gocii Onleme, Istihdam ve Kadin Istihdami Yaratma Etkisi: Kirsal
alandan kentlere olan gogler, kirsal alanin iiretim giicliniin zayiflamasina ve
kirsal niifusun azalmasina yol agmaktadir (Kusat, 2014: 69). Kirsal alandan
kentsel alanlara gocilin engellenmesi, kirsal alandaki yasam kosullarinin
tyilestirilmesi, adil bir gelir dagilimi1 saglanmasi, is olanaklarinin biitiin y1l
boyunca saglanmasi, iretimin pazar ekonomisine yonlendirilmesi
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 69) ve yorede gecim kaynaginin
cesitlenmesiyle miimkiin olabilmektedir (Esengiin ve Ote, 2002: 100).

Kirsal alanlarda 6nemli sorunlarin basinda issizlik gelmektedir. Kirsal
turizmin gelismesiyle birlikte kirsal alanlara yeni yatirnmlarin yapilmasiyla
birlikte cok sayida kisinin ise alinmast hem kirsal alanin gelisimine hem tiilke
istihdamina olumlu katki saglamaktadir. Ayrica kirsal alanlarda ozellikle
tarimin yogun olarak yapildigi alanlarda gizli igsizlik oran1 da diismektedir
(Ceken, Karadag ve Dalgin: 2007: 10).

Kadinlarim is hayatina katilim1 giinlimiizde, gelismis ve gelismekte olan
toplumlar agisindan dnem arz etmektedir (Boyacioglu, 2014: 84). Ozellikle
kirsal alanda kadin isgiiciinden faydalanmada ve kirsal alanda yasayanlarin
gelirinin artirilmasinda kirsal turizm onem tasimaktadir (Ukav, 2014: 18).
Kirsal turizmde kadin, ortaya cikarilan unsurlarin iireticisi ve saticisidir.
Kadin girisimciligini 6rnekleyen turizm odakli faaliyetler; tarimsal gida ve
iriin iiretimi-satig1, yoresel el sanatlari imalati, pansiyonculuk, rehberlik
hizmetleri, gastronomi isletmeleri vb. olarak faaliyet gostermektedir
(Boyacioglu, 2014: 84). Bu girisimcilik etkinlikleri sayesinde kadinlarin bir

takim sorumluluklar istlenerek para kazanmasi kadinlarin toplum
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icerisindeki statiisiinii degistirmektedir (Esengiin ve Ote, 2002: 100). Ayrica
kirsal alanda turizm igletmelerinin farkli departmanlarinda (kat hizmetleri,
temizlik gibi) kadinlarin istihdam edilmesi issizlik oraninin azalmasini
saglamaktadir (Ceken, Karadag ve Dalgin: 2007: 10).

Yatirum etkisi: Turizm talebinin yiikselmesi tilkelerdeki 6zel girisimleri
ve devleti ek yatirnmlar yaparak, turizm talebini yerine getirmeye
yonlendirmektedir. Bu ek yatirnmlar, ayn1 zamanda turizm sektorii i¢in ek
kapasite anlamin1 tasimaktadir. Ancak turizm talebinin artmasi, sadece turizm
sektorlinii degil, diger sektorlerdeki yatirim miktarini da etkilemektedir
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 70).

Diger sektirleri canlandirma etkisi: Kirsal turizm sektorler arasindaki
isbirligini hizlandirmaktadir. Turizm her ne kadar hizmet sektdriinde yer alsa
da, tagidig1 bir takim 6zelliklerden dolay1 33 sektorle yakin iliski iceresindedir
ve kirsal turizmin gelismesi aym1 zamanda 33 sektoriin de gelismesini
etkilemektedir (Ceken, 2007: 11). Bu nedenle kirsal alanlarda sayilar1 ¢ok
fazla olmayan ekonomik sektdrlerin birbirinin alternatifi degil, tamamlayici
olmasi gerekmektedir (Ukav, 2014: 21).

Kirsal alanin tanitim etkisi: Kirsal turizm, dogal ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda ve diinyaya tanitilmasinda Onemli bir rol iistlenmektedir
(Ukav, 2014: 29). Hediyelik ve hatira esyalarinin turistlerin izlenimlerini
canli tutmak, goriildiikleri yerlerde yoreyi tanitmak ve daha fazla doviz
birakmalarini saglamak gibi iglevleri bulunmaktadir (Ahipasaoglu ve Celtek,
2006: 76).

Ulkemizde kirsal alanlardaki yerel halk Tiirk misafirperverligini;
yiyecegini, odasini turiste paylasarak, diigiiniine turisti davet ederek
peynirinin nasil yapildigini ve kiliminin nasil dokundugunu o6greterek ve
dogal giizellikleri turiste gezdirerek en iyi bicimde sunmaya calismaktadir.
Ulkemizde baz1 belediyeler diger iilkelerdeki belediyelerle dostluk kdpriileri
kurarak karsilikli ziyaretler yapmakta, festival, fuar, senlik, ortamlarinda bir
araya gelmektedirler. Ozellikle iilkemizde Ege Denizi kiyilarindaki kent ve
koy yerlesmeleri gibi ada toplumlari bu tiir iliskilerin gelismesi i¢in en uygun

ortama sahiptir (Soykan, 2003: 9).
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1.4.1.2. Kirsal turizmin fiziksel ¢evre iizerindeki olumlu etkileri

Dogal alanlarda olusturulan ¢cevreye uyumlu altyap sistemleri hem turist
deneyiminin kalitesini arttirmakta hem de c¢evrenin korumasma yardim
etmektedir. Bu tiir alanlarda gergeklesen safari ve kus gozlemciligi, vahsi
doga gozlemciligi, doga fotografc¢iligi gibi bazi aktiviteler ekolojik dengenin
devamliligint ve yaban hayatini koruma bilincini giliclendirmektedir
(Aksatan, 2014: 37-42). Kursal turizmle birlikte orman ve dag koylerinde
turizmin gelismesi sonucuyla o yorelere daha iyi kalitede saglik, egitim ve
ulasim hizmetleri saglamaktadir (Esengiin ve Ote, 2002: 100).

Kirsal turizm gecekondu yapilagsmasi ve carpik kentlesme gibi sorunlari
azaltict bir fonksiyon iistlenerek kirsal alanlarda diizenli yapilasmay1
saglamaktadir (Akyol ve Ote, 2014: 251). Bu alanlarda konaklama
isletmelerinin ¢ogu orijinal halleri ile mevcuttur, yine kirsal alanlarda eskimis
evlerin aslina uygun bir bigimde restore edilerek turizm amagli kullanilmast
(Soykan, 2003: 7), mimari yapilarin koruma altina alinmasini ve kaynaklarin
devamliligini saglamaktadir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 74).

Kirsal turizmde ailelere veya kii¢iik gruplara hizmet verildigi i¢in ¢evre
kirliligi ¢ok fazla degildir ve kirsal turizm ¢evreye en uyumlu olan turizm
tirlerinden biridir. Kirsal turizmin siirekliliginin saglanmas1 i¢in dogal
cevrenin korunmasi sarttir. Avrupa’da kirsal alanlarda yigilmalarin 6niine
gecilmesi amaciyla kdylere kabul edilebilecek ziyaret¢i sayis1 dnceden
belirlenmekte ve konaklamanin rezervasyonlu yapilmasi saglanmaktadir
(Soykan, 2003: 7). Kirsal turizmden faydalananlarin bu turizmin en 6nemli
unsuru olan kirsal alanin korunmasina ve zenginlestirilmesine katkida

bulunmalar1 énemlidir (Un ve Ote, 2012: 346).
1.4.1.3. Kirsal turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri

Turizm faaliyeti yalnizca ekonomik deger iireten bir sektdr degil,
karsilikli  sosyo-kiiltiirel etkilesimlerin de yasandigi bir sektordiir
(Ozgatalbas, 2006: 232). Kirsal turizm sosyo-kiiltiirel acidan kiiltiirel
degerlerin ve el sanatlarinin 6neminin artmasina, yerel kiiltiiriin turistlere
tanitilmasma, kultiir ve sanat eserlerinin koruma bilincinin artmasina
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 67), geleneksel {iriinlerin canlandirilmasina ve
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kadinin sosyo-ekonomik agidan Oneminin artmasma katki saglamaktadir
(Kusat, 2014: 71).

Kirsal turizm, deger sistemlerini, kisisel davraniglar, aile iliskilerini,
ortak hayat tarzlarini, giivenlik diizeyini, ahlak kurallarini, geleneksel
torenleri ve toplum Orgiitlenmesindeki degisimleri olumlu yodnde
etkilemektedir (Ahipasaoglu, Celtek, 2006: 74). Kirsal turizmin yerel halk
icin yeni bilgiler edinme, yeni insanlar tanima ve disa agilma gibi yarar
saglarken turistler i¢in ise, kirsal yasami tanima, yeni arkadasliklar kurma ve
farkli hayat goriislerini 6grenme gibi yarar saglamaktadir (Haberal, 2015: 83).
Yerel halk kirsal turizm sayesinde taninmigligi arttik¢a kendine olan giivenini
tazelemekte, gelenek ve goreneklere daha bir siki baglanmaktadir (Kusat,
2014: 71).

Kirsal turizm kirsal alanlarda yasayan nispeten toplumdan izole olmus
insanlarin sosyal etkilesim firsatlarin1 arttirmaktadir (Haberal, 2015: 68).
Dolayisiyla insanlarla karsilikli etkilesimin olmadigi kirsal alanlarda yapilan
faaliyetlerin kirsal turizm kapsaminda degerlendirilmesi uygun olmamaktadir
(Ozgatalbas, 2006: 230).

Kirsal alanlarda iilkelerin kendilerine has sahip olduklart kiiltiirel
degerler kentsel alanlara oranla daha iyi bir sekilde korunarak yasatilmaya
calisilmaktadir. Bu degerler ve huzur ortami hem ayni {ilke i¢inde yasayan i¢
turizm ve hem de 6zgiin kiiltiirel degerleri tanimak isteyen yabancilar i¢in ilgi
cekici bulunmaktadir (Ozcatalbas, 2006: 5).

Kirsal alanlarda turizme bagl olarak aile pansiyonculugunun gelismesi
ile birlikte yerel halkinin ve turistlerin kiiltiir yapisinda ve yasam tarzinda ¢ift
yonlii bir etkilesim olmaktadur. Iki taraf arasinda olusan dostluga bagli olarak
ortaya ¢ikan giyim kusam, yemek kiiltiirti, gelenek gorenekler gibi kiiltiirel
bilesenlerin aligverisi sonucunda yerel kiiltiirel yap1 zenginlesebilmektedir

(Ugar, Ceken ve Okten: 99).
1.4.2. Kirsal Turizmin Olumsuz Etkileri

Turizmin dogal ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evre iizerinde olumsuz etkilerde de
bulundugu bir gergektir (Soykan, 2003: 7). Bu baslik altinda kirsal turizmin

olumsuz etkileri ele alinacaktir.
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1.4.2.1. Kirsal turizmin olumsuz ekonomik etkileri

Kirsal alanlardaki ekonomik sizintilar, yerel fiyat enflasyonu, yerel
istihdam yapisinin bozularak gégebe ¢alismanin yayginlagsmasi, diisiik ticretli
ve part-time c¢alisan sayisinin artmasi ve yerel dokunun bozulmasi kirsal
turizmin yaratabilecegi ekonomik olumsuz durumlardan bazilaridir
(Kizilaslan ve Unal, 2014: 47-48).

Kirsal alanlarda gézlemlenen onemli olumsuzluklardan biride arazi ve
diger gayri menkul fiyatlarinda yasanan spekiilatif artiglardir. Kiralama
bedelleri asir1 yiikselerek, tarim ireticisi tarimdan gelir saglamak yerine,
arazisini bos birakarak rantt beklemektedir (Morgiil, 2006: 70).Kirsal
turizmde tarim alanmi olarak kullanilmayan alanlarin turizme kazandirilmasi
ve yerel halka ek gelir getirmesi istenilen bir durumken, verimli tarim
arazilerinin turizm amagli kullanilmasi istenilmeyen bir durumdur. Ciinki
kirsal alanlardaki yerel halk asil kazanglarini tarimsal faaliyetler ve
ciftcilikten kazanmaktadir. Bu nedenle turizm ek gelir kaynagi olarak
goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay: kirsal alanlarda turizm asil gelir
kaynagina doniistiirilmeye ¢alisilirsa, kirsal turizmden bahsetmek gereksiz
olabilmektedir (Ongun, Gévdere ve Kaygisiz, 2015: 102).

Kirsal turizmin kirsal alana en uygun fayda saglayabilmesi i¢in alan
dinamiklerinden yararlanmalidir. Eger kirsal turizm igletmesi turiste sunacagi
iriinli  bolge disindan aliyorsa burada “leakage” Tiirkce anlamiyla
“ekonominin digaritya sizmasi” yasanmakta ve disariya sizdirma orani
biiylidiikce kirsal turizmin alanda yarattigi dogrudan ekonomik etki
azalmaktadir. Ornegin, bircok Afrika iilkesi ekonomisi icin kirsal alanlara
seyahat etme Onde gelen ya da ikinci en 6nemli doviz kaynagidir. Safari i¢in
yazilmis rehber kitaplardan ve safarilerde kullanilan araglara kadar turizm
i¢in kullanilan iiriinlerin ¢gogu ithal edilmekte bu nedenle de disariya sizdirma
orani ¢ok yliksek seviyelerde seyretmektedir (Boyacioglu, 2014: 84).

Kirsal turizmde arag kiralama, taksiler, rehberler, rekreasyon, el sanatlari
ve gida gibi hizmetler yerel girisimcilerce karsilanirsa leakage orani
azalabilmektedir. Kirsal alanlarinda ne kadar c¢ok kiiciik 6lcekli turizm

girisimcisi olursa yerel halkin turizm faaliyetlerinden faydalanma orani o
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denli fazla olabilmektedir. Boylece “ekonominin disartya sizmasi” oraninin

azalmas1 muhtemeldir (Boyacioglu, 2014: 84).
1.4.2.2. Kirsal turizmin fiziksel cevre iizerindeki olumsuz etkileri

Turizm sektoriinde ekonomik kaygi ile hareket edilmesinden dolay1 dogal
¢evre olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Aksatan, 2014: 31). Kirsal turizm
cevre lizerinde bozulmaya yol agarsa, kendi varlig1 tehlikeye girmis olacak
buna kars1 ¢evresel degerlere zenginlik katarsa kendi stirekliligini saglamis
olacaktir. Bu noktada kirsal turizmin dogal ¢evre lizerinde bozulmalara neden
olabilecek olumsuzluklarin ortadan kaldirilmast onem arz etmektedir
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 73). Kirsal alanlarda fiziksel cevre
bozulmalar1 ¢ogunlukla alt ve st yapilarin insasinda kendisini
gostermektedir (Kusat, 2014: 71). Kirsal turizm icin yaratilmaya calisilan
eglenme ve dinlenme alanlari i¢in dogal alanlarin yikilmasi, yeni yapilarin
gelisi gilizel yerlestirilmesi, yerlesimlerin bireysel c¢ikarlar gozetilerek
degistirilmesi, ¢Op, atik ve diger ¢evre kirliligi etkenleri ve kalabalik fiziksel
¢evrenin yaratabilecegi olumsuz etkiler arasinda gosterilmektedir (Kizilaslan
ve Unal, 2014: 47-48).

Turizm tiirleri arasinda korumaciliga en fazla 6zen gosterenlerden biri
olan kirsal turizm, tiim ¢evreyi otantik haliyle kullanmak zorundadir ve bu
nedenle her tiirlii yapayligin koylere sokulmamasi gerekmektedir (Soykan,
2003: 7). Kirsal alanlarda ev artis1 ¢ok nadir olmakta ve evlerin dogal
karakterlerini koruyarak ¢ogaltilmasi ise ¢ok uzun zaman almaktadir. Kirsal
alanlardaki dar yollar ¢ok kolay tikanabildigi i¢in bazi acil durumlarda yardim
gelemeyebilir. Bu bolgelerde uygulanan trafik teknikleri ve toplu tasimacilik
trafik tikanikligina kismen yardimci olabilmektedir (Ongun, Govdere ve

Kaygisiz, 2015: 112).
1.4.2.3. Kirsal turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri

Kirsal alanlarda turizmin gelismesi sosyal ve kiiltiirel planda yerel halkin
tarim alanlarina 6zgli gelenek ve goreneklerinin kaybolmasi kiiltiirel
kirlenmeye yol acabilmektedir (Morgiil, 2006: 70). Turistlerin turizm
destinasyonlarinda oncelige sahip olmalar1 bazi yerlerin yerel halka

yasaklanmasi1 bazi toplumlarda Tiirk¢e anlamiyla “yabanci korkusu” denilen
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rahatsiz edici bir duruma sebep olmaktadir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006:
76). Ayrica dil farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar, turistlerin kiiltiirlerinin
olumsuz 6zelliklerinin yerel toplum tarafindan benimsenmesi ve turist yerel
toplum arasinda yasanan anlagsmazliklar kirsal turizmin olumsuz etkilerini
yansitmaktadir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 67).

Kirsal turizm isletmelerinde ¢alisanlarin ¢ogu az bilgiyle ya da tamamen
egitimsiz olarak calismaktadir (Ongun, Govdere ve Kaygisiz, 2015: 112).
Ozellikle c¢evre konusunda tiim katilimcilart bilinclendirmek 6nem
tagimaktadir. Egitimin tam olarak miimkiin olmadig: takdirde de bir ¢evresel
yozlasma ve etkin olmayan kaynak kullanimi siirdiiriilebilirligi olumsuz

yonde etkilemesi olasidir (Kusat, 2014: 71-72).
1.5. Karsal Turizm Isletmeciligi

Glinlimiizde dort ve bes yildizli oteller yerine doga iginde kiigiik kir
evlerinde, ¢iftliklerde veya koy evlerinde tatillerini gegirmek isteyen ve kirsal
turizmi tercih eden kent kokenli turistlerin sayisi her gecen giin artmaktadir
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 14).

Kirsal alanlarda genellikle kiiciik dlgekli ve yaygin olarak dagilmis
isletmeler, topluluklar ve 1dari yapilar bulunmaktadir (European
Commission, 1999: 15). Kirsal konaklama isletmeleri biinyesinde farkl tiirde
konaklama birimlerini tasimasi agisindan geleneksel turizm igletmelerinden
farklilasmaktadir (Tchetchi, Fleischer ve Felsenstain, 2008: 555). Kirsal
alanlara gelen ziyaretciler ev, ¢iftlik ve kamp alan1 gibi genis konaklama ve
fiyat segenekleri aramakta, iist seviyede konfor beklemekte, konaklama
birimlerinin tasarim ve dekorasyonlarinda otantik kirsal mimariyi
yansitmasini istemektedirler (European Commission, 1999: 34). Bu baslik
altinda kisaca kirsal turizm igletmeciliginin diinya ve Tiirkiye’de nasil gelisim

gosterdiginden bahsedilecektir.
1.5.1. Diinyada Kirsal Turizm Isletmeciligi

Kirsal turizmin kapsamli bir turizm tiirli olmas1 nedeniyle diinyadaki
bircok iilkede kirsal turizm isletmelerinin yapisinda farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklar; Slovenya’da ¢iftlikleri ziyaret etme

oranlarinda gece konaklama, Finlandiya’da kirsal kuliibe kiralama, Hollanda
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ve Fransa’da kamp alanlar1, Macaristan’da koy evlerinde konaklama ve dogu
Avrupa’da ikinci evleri tercih etme (Serefoglu, 2009: 71), Yeni Zelanda’da
kirsal otel, ¢iftlik veya kamp yerlerinde konaklamalar seklinde olmaktadir
(Akca ve Ote, 2001: 33).

Fransa’da ormanlik alan ve hayvanciligin yapildig1 bolgelerde kirsal
turizme hizmet sunan ¢iftlik evleri, egitim amach giftlikler ve kampingler
gelistirilirken; yollar ve turistik c¢ekiciligi olan yerler ve baglarin ¢evresinde
ise konaklama ve yeme i¢me tesisleri bulunmaktadir (TKDK, 2015: 9).

Giiney Afrika’da kirsal hanlar ve koy otelleri, kirsal otelciligi temsil
etmektedir. Bircok iilkede kirsal otel girisimciligini gelistirmek tizere “Logis
de France” modeli ornek alinarak cesitli ulusal kuruluslar olusmaktadir.
Kirsal kamping, c¢iftlik kampingi ile sinirhdir. Kirlarda bu tiir konaklama
Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de oldukca
gelismistir. Aile tatil koyleri; Fransiz modeli olup, ekonomisi gerilemekte
olan kirsal yorelerde ve arazi diizenlemesi sirasinda bagvurulan bir modeldir
(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 30).

Kirsal turizm isletmeleri kiiltiirel ve ulusal geleneklere bagli olarak
diinyanin her bir iilkesinde farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Foris, 2014:
39). Yabanct literatiir tarandiginda kirsal turizm isletmelerinin farkl yazarlar
ve kurumlar tarafindan farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii (2004: 50) kirsal turizm isletmelerini; konuk
evleri, ciftlik ve dogal kamp alanlari, eglence tesisleri, kabinler, kii¢tik aile
tarafindan isletilen oteller ve restoranlar, pansiyon ve tatil kdyleri olarak
belirtilmektedir.  Diinya Turizm  Orgiiti  konaklama  birimlerinin
siniflandirilmasina iliskin temel 6lgiitleri su sekilde ele almaktadir (Foris,

2014: 39):

e Konfor seviyesi (Liiks, 4 ve 5 y1ldiz, orta 3 yildiz, iddiasiz ortam: 1 ve
2 yildiz, daglar, kaplicalar, kirsal yerler),

e Bolgesel standartlar ve sunulan hizmetler (tam, ekonomik, kendin
pisir kendin ye (self catering), Liiks, 4 ve 5 yildiz, 3 yildiz, iddiasiz ortam: 1
ve 2 yildiz),
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e Bolgesel konum (mevsimlik dag kapisi iklimlendirme alanlari, kirsal,
kentsel, disinda)
¢ Sunulan hizmetlerin ve olanaklarin standardi (komple ekonomik, self

catering).

Irlanda Kirsal Ekonomi ve Kalkinma Kitap¢ig1’na gére kirsal konaklama
isletmeleri Sekil 2°de goriildiigii tizere on farkli sekilde simiflandirilmistir.
Irlanda’da kirsal turizme katilan turistler %43’ii Irlanda’y1 en ¢ok Mayis-
Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda ziyaret ederek diisik maliyetle insa
edilen bu tesislerden tesislerde konaklamakta ve bu dogrultuda isletmeler

yiiksek gelir elde etmektedir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 18-29).
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(Hobbit

Bunkhouse
Barns (Konuk
Evi-Ahwr)

Evler)

Glamping/Y
urts (Liiks
Karavan)

KIRSAL
KONAKLAMA
SECENEKLERI

Shepherds
Huts (Coban
Kuliibeleri)

Karavan ve
Camping

Self- Catering

Wigwams
(Kizilderili Cﬂ%ﬁ%gz /
Cadir) (Kendin Pigir
Kendin Ye

Evleri)

Sekil 2: Trlanda’da Kirsal Konaklama Secenekleri

Kaynak: Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 18.
ABD Kiigiik Isletme Idaresi kirsal alanlardaki turizmle ilgili tiim

isletmelerin yaklasik %99°u kiigiik isletmeler olarak nitelendirmektedir.
ABD’de bu tiir isletmeler ¢ok sayida kiigiik 6lgekli aile temelli igletmeler ile
karakterize edilmektedir. Benzer sekilde Israil’de yapilan bir kirsal turizm

arastirmasinda, bu endiistrideki hemen hemen tiim ekonomik faaliyetlerin
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kiigiik isletme olarak ve aile temelli olarak siniflandirilabilecegi ortaya
konulmustur (Fleischer ve Felsenstein, 2000: 1009).

Oppermann’a (1996: 87-88) gore kirsal alanlardaki giftlikler, kirsal
oteller, misafirhaneler, kiralanmis oda, daire ve kamplar kirsal konaklama
isletmelerinin ¢ogunlugunu olusturmakta ve Oppermaan (1996) kirsal

konaklamalari agsagidaki sekilde siniflandirmaktadir:

e Kamp alanlar1 (Camping),

e Kendin pisir kendin ye (Self Catering),
e (Oda ve kahvalt1 (B-B),

e izole tatil kdyleri (Isolated Resorts),

e Kirsal oteller (Rural Hotels),

e Ikincil evler (Second Homes)

Avrupa’da turistlerin  konakladiklar1 yerler incelendiginde kir
pansiyonlari, oteller, kirsal kampingler ve tanidik arkadas evlerinin yer aldig1
goriilmektedir (Soykan, 2003: 3).

Avrupa Birligi'ne iiye llkelerde ¢esitli kirsal konaklama birimleri
bulunurken bu birimler bir lilkeden digerine gore farkli isimler tagimaktadir.
Gracan, Zadel ve Birin (2010: 9) Hirvatistan’da ki konaklama ve yiyecek

hizmetleri sunan kirsal turizm isletmelerini asagidaki sekilde ele almistir.

e Agro turizm

o Kirsal tatil evi

e Kirsal B-B (yatak ve kahvalti)

e Kirsal aile oteli

e Sarap yolunda tatil (konaklama)
e Stancija (Villa)

Foris (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelerdeki kirsal turizm isletmeleri konaklama boyutu iizerinden ele alinmig
ve Tablo 1’de konaklama birimlerinin smiflandirmalarinin  analizi
gerceklestirmistir. Yapilan siiflandirmalarin Avrupa Birligi’ne tiye olan 27
ilke tarafindan benimsenmis oldugu siniflandirmalarin sadece Finlandiya’da

kabul edilmedigi ve iilkede kirsal konaklama tiirleri ile ilgili herhangi bir
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resmi siniflandirma kullanilmadigi belirtilmektedir. AB iilkelerinin kirsal

konaklama birimleri yeterlilik dagilimi agisindan incelediginde yapilan

siniflandirmalarin  bir¢ok iilkede ulusal diizeyde diizenlemeler seklinde

oldugu, Belgika, Ispanya ve Italya’da bolgesel seviyede diizenlemeler

yapildig tespit edilmistir (Foris, 2014: 41-43).

Tablo 1: Avrupa BirligiUlkelerinde Kirsal Turizm Konaklamalarina iliskin Tiirler

evi, saglik ve turizm merkezi.

Ulkeler Konaklama Birimleri Simiflandirmalar
Avusturya Misafirhane, yatak ve kahvalti, daire. 1-5 yildiz
. Misafir odasi, agik hava, rekreasyon )
Belcika kompleksi. 1-5 yildiz
Kompeks tatil: 3-5 yildiz, aile oteli: 1-3
Bulaaristan Kompleks tatil, aile oteli, bungalow ve yildiz, bungalow ve kamp: 1-2 yildiz,
g kamp, kiralik ev ve oda, tatil evleri. kiralik evler: 1-3 yildiz, ayr1 oda ve
tatil evleri: 1-3 yildiz
Tatil koyt, villa: liks A, B, C
P kategorileri, Kamp alan1 A, B
Kibris Tatil koyzlo’ t\elil\llt ga;f Oi}ealr)n’diierlgneksel v kategorileri, geleneksel ev (otel ve
P ' ' apart otel), daire: yildiz yok, diger
kategoriler: 5 yildiz ve Misafirhane
Hirvatistan 5 0
Kamp ve diger kon?klama tiirleri: oda ve 1-5 yildiz
daireler
Cek Yatak ve Kahvalti, Kamp, Kuliibe, Yiiriiyiis 1 yildiz: Turist, 2 y1ldiz: Ekonomi,
Cumhuriyeti Kulesi i¢in Yatak Odas1, Yirlyisciler icin | 3 yildiz: Standart, 4 yildizli: Birinci
Yatak Odast. sinif, 5 yildizli Liiks.
Danimarka Hostel 1-5 yildiz
Misafirhane, turistik kdyler ve kamplar, )
Estonya tatil evleri, daire, yatak ve kahvalti. 1-5 yildiz
Finlandiya Dag evleri
Kamp, odalar, turist evleri, tatil kdyleri, :l"emmuz 2009°da yasal standartlara .
Fransa Konutlar gore siniflandirilan konaklama alanlari:
' 1-5 yildiz, Turist evleri: 1-4 yildiz
Almanya Konukevi, Yatak ve Kahvalti, Konukevi,
G siniflamasi
Lokanta vs.
Yunanistan Mobilyalt dalre.,. Kamp-ikincil yapilar, Mobilyal daireler ve kiralik odalar: 1-
kiralik odalar, mobleli daireler, mobilyali . Lo
5 yildiz, Camping: A, B, C kategorileri
ev ve konak.
irland Misafirhane, Pansiyon, Tatil Kampi, Kamp Misafirhane: 1-4 yildiz,
rianda arabasi, tatil evleri, daire. U, N, R sembolleri
. Yatak ve kahvalti, genclik merkezleri, 6zel )
Italya ev, Alp siginma evleri-turistik kdy, kamp. 1-5 yildiz
o Misafirhane: I-1V kategorileri
Letonya Misafirhane, kamp. o
Kamp: I-111 kategorileri
Litvanya Misafirhane, kamp, dinlenme evi, bakim Misafirhane: 1-4 yildiz

36




Tablo 1:’in Devam

Ulkeler Konaklama Birimleri Siiflandirmalar
Liiksemburg Otel 1-5 yildiz
Tatil koyii: 2-5 yildiz,
Malta Tatil kdyleri, yatak ve kahvalt: birlikleri. Misafirhane: standart veya konforlu,
Oda ve kahvalt1 birlikleri: 2-3 yildiz
Otel, konuk evi, oda ve kahvalti, ev, Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda
Biiviik ciftlik evi, restoran, kampus hostel, icin dagitilan dort siniflandirma sistemi
Bri tgn a pansiyon, kamp, self —catering (kendin | vardir. Sistemlerin gogu yildiz sistemine
y pisir ye) apart, karavan, tatil koyii, dayanmaktadur. Ingiltere: 1-5 yildiz,
turizm koyii. Iskogya, Galler: 0-5 siniflar
Hollanda Kamp ve bungalow. 1-5 yildiz
Oda ve kahvalti, misafirhane, kamp, Pansiyon: 1-5 yildiz. Camping: 1-4 yildiz.
Polonya : : - . e . P
turist evi. Turist evi ve misafirhane: I-111 kategorileri
Tatil kdyleri, kabinler, tarimsal yapilar, Tarihi ve mimari degere sahip otel: 4
Portekiz kirsal oteller, apart, kamp ve karavanlar yildiz. Turistik Koy, apart kamp ve
yerel {initeler. karavan: 3-5 yildiz
Pansiyonlar, turistik kompleksler, apart Turizm ve agroturizm pansiyonlari,
Romanva daireler ve kiralik odalar, bungalov, bungolow, yazlik, daire ve odalar: 1-3
y yazlik, kamp, turizm koydi, turist mola yildiz. Kamp, turistik kdy, turistik mola
yerleri, daire ve kamp. yerleri, daire: 1-4 yildiz
Misafirhane: 1-3 yildizli oteller
. - siniflandirmasina karilik gelen standart.
Slovakya M‘Sﬂﬁ‘l““;; ‘;ﬂift’étzaetilkﬁya‘l‘afé?p Ve | Apart: 2-3 yildiz, Tatil koyii: ekonomik,
P ’ ’ orta ve liiks. Kamp alanlart: 4 simf Ozel
konaklama yerleri: kirsal ve agro turizm
Slovenva Pansiyon, kamp alani, daire, tatil evleri, | Kamp: 1-5 yildiz. Pansiyon, ikincil evler,
y Ozel odalar, ciftlikte konaklama. 6zel odalar, ¢iftlikler: 1-4 yildiz
Ikincil grup: 6zel odalar. Kirsal evler: 1-3
. Kamp, 6zel odalar, misafirhane, kirsal y1‘l.dlz. Misafirhane: kategcir i yok. Bazi
Ispanya bolgelerde kirsal evler ve 6zel odalara
evler. .. . .
yiiksek sinif derecesi olarak giimiis yildiz
verilmektedir.
Isvec Otel 1-5 yildiz
Macaristan Yatak ve kahvalt_l, kamp, tatil evi, 1-5 yildiz
pansiyon.

Kaynak: Foris, 2014: 41-43.

Kirsal turizmde ¢iftlikte konaklama, dinlenme ve eglenme kentliler i¢in
cekici gelmektedir (Soysal, 2000: 21-22). Ornegin; Fransa’nin Rhone-Alpes
bolgesinde kirsal turizmle ugrasanlarin sayist son 30 yilda 10 kat artmus,
1974°te 80 olan konaklama ve kirsal turizm faaliyetlerinin gergeklestigi
ciftlik sayis1 2013 yilinda 900 olmus ve bu ¢iftliklerin yarisinin sahibi ¢ift¢iler
olup, bu cift¢iler turizm hizmetlerinin yaninda sarap tiretimi de yapmaktadir
(TKDK, 2015: 9). Avusturya’da ciftliklerin yaklasik %25’lik kism1 turizm

faaliyetinde bulunmakta (Ozcatalbas, 2006: 229), ciftlik tatilleri kirsal
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bolgelerde tarim ve turizmi gelistiren ekonomik bir gii¢ olarak goriilmektedir.
Ulkede ciftcilerin % 8’1 turistik konaklama imkan1 sunmakta ve 15.500 adet
ciftlik 170.000 yatak kapasitesi ile hizmet vermektedir. Bunlar, tiim turistik
isletmelerin 1/5’ini ve Avusturya’nin toplam turistik yatak sayisinin 1/7’sini
temsil etmektedir (WTO, 2004: 33). ingiltere’de ciftcilerin %12’si turizm
amagli hizmet vermekte, Fransa’da turizm amaci ile kullanilan ¢iftliklerin
konaklama kapasitesi 22.000 adettir. Yeni Zelanda’yi ziyaret eden turistlerin,
tur operatdrleri tarafindan giinliik gezilerle sabah, 6glen ve aksam c¢iftlikleri
ziyaret etmektedirler. Burada yemekler ¢ift¢i ailesi tarafindan saglanmaktadir
(Esengiin ve Ote, 2001: 33). Wen-Ching Hong ise kirsal turizm
isletmelerinden olan ciftlikleri dort gruba gore smiflandirmistir. Bunlar

(Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 81-82):

e Sehirli Ciftlikleri
e Gezi Ciftlikleri

e Saglik Ciftlikleri
e Egitim Ciftlikleri

1.5.2. Tiirkiye’de Kirsal Turizm Isletmeciligi

Ulkemizde Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig: tarafindan 10/5/2005 tarihinde
kararlagtirilan “Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine
Iliskin Yénetmelik” in 6. boliimiinde kirsal turizm tesisleri iice ayrilmistir.
Bunlar; Ciftlik evi — koy evi (39. Madde), Yayla evi (40.Madde) ve Dag evi
(41. Madde) olarak belirtilmistir (Resmi Gazete, 2017).

1.5.2.1. Cifilik evi — koy evi

Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi’na gore ¢iftlik evi-kdy evi; “Tarim
faaliyetlerinin, kirsal alanlarin dogal ve kiiltiirel mirasinin korunmasina
onemli katkilar1 oldugu goéz Oniinde bulundurularak, mevcut yapilarin
lyilestirmesi veya yeni yapilarin mevcut dokunun i¢ diizenlemesi esas
alinarak yapilmasini, bu sayede yatak kapasitesi olusturulmasini ve turizmin
gelisip genisleyebilecegi ortamlarin ¢evresel agidan glivence altina alinmasini
hedefleyen; kirsal bolgelerde ¢iftlik organizasyonu amaciyla kurulmus ve

ciftlik iiretimi ile birlikte turizm konaklama olanagi saglayan, gelen
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misterilerin de isterlerse ¢alisma programlarina katilabilecekleri, kirsal
yagantinin sahnelenmesine olanak saglayan en az bes odali konaklama
tesisleridir” seklinde tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2017).

S6z konusu yonetmelikte; klasik konaklama sekilleri yerine, miisterilere
bir ¢iftlik evi-kdy evinde konaklama olanagi yaratilmasi, yerel yiyecek ve
icecek gibi denemeyi istedigi yerel iiriinlerin kullanma olanag: saglanmasi,
bu olanaklarin aile isletmeciligi anlayisi ¢ercevesinde sunulmasi, tefris ve
dekorasyonunun 6zgiin oldugu kadar malzemelerinin nitelikli olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ek olarak; miisterilere yoreye 6zgii ve ev yapimi
yiyecek ve icecek tiirlerinin sunulmasi, dogal ortamlardan gorsel olarak da
yararlanmay1 saglayan balkon, veranda ve teras gibi diizenlemelere sahip
olmasi, oturma salonunda s6mine bulunmasi, kitap okuma ve dinlenme
olanag1 veren alan diizenlemesi, tesis ¢evresindeki dogal ve kiiltiirel degerler
ile ¢evre korumasina yonelik genel bilgilendirme, her bes oda i¢in bir adet
ortak miisteri dus, tuvalet ve lavabo ile personel i¢in soyunma yeri, dus ve

tuvalet bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2017).
1.5.2.2. Yayla evleri

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine Iliskin Yonetmeligi 40. maddesine gore Yayla evleri,
“bakanlik¢a gelistirilmeleri uygun goriilen yerlerde bulunan, mevcut yayla
evlerinin iyilestirilmesiyle turizme kazandirilan veya mevcut yayla evlerinin
i¢ diizenlemesi esas alinarak yapilan veya bakanlik¢a belirlenecek ornek
yayla evi yapi tiplerine gore insa edilecek tinitelerde, miistakil veya toplu
olarak hizmet verecek en az bes odali konaklama isletmeleridir. Bu
isletmelerde ortak yeme-igme ve dinlenme alani, her bes oda i¢in bir adet
ortak misteri dus, tuvalet ve lavabo mahalli, mutfak diizenlemesi”, ile
personel i¢in soyunma yeri, dus, tuvalet mahalli yapilir” seklinde
tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2017).

Yonetmelige gore yayla evlerinde tefris ve dekorasyonunun 06zgiin
oldugu kadar malzemelerinin nitelikli olmas1 da gerekmektedir. Ekosistem ve

dogal hayatin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik kullanimlara yer
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verilerek yoresel yiyecek, el sanatlar1 gibi folklorik degerlerin tanitimina 6zen

gosterilmelidir (Resmi Gazete, 2017).
1.5.2.3. Dag evi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine Iliskin Yonetmeligi 41. maddesine gore Dag evi, “kis sporlar
veya ¢im sporlar1 yapmak ve doga glizelliklerinden faydalanmak amaciyla
cevresel agidan sorumlu bir anlayisla isletilen asgari bir yildizli otel nitelikleri
ile birlikte asagidaki nitelikleri tasiyan konaklama tesisleri” olarak ifade
edilmektedir (Resmi Gazete, 2017).

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kirsal turizm tesisleri siniflandirilmasinin
konaklama tesisleri bakimindan ele alindigi goriilmektedir. Kirsal turizm
tesislerinin Tiirk¢e kaynaklarda bazi arastirmacilar tarafindan yapilan farkl
siiflandirilmalarina agsagida yer verilmistir.

Kirsal alanlarda konaklama alternatifleri ¢ok ¢esitlilik gostermektedir.
Koy evinden, ekolojik ciftlige, butik otelden ev pansiyonuna, yayla evinden
cadir ya da karavan kampina, aga¢ evden ahsap bungalova, kir evinden dag
evine kadar ¢ok farkli secenekler mevcuttur. Soykan (1999: 71) tarafindan

kirsal konaklama isletmeleri yedi sinifa ayrilmistir:

o Koy ve ciftlik evleri,

e (adir veya karavan,

o Kirsal otel veya moteller,

e Kirsal pansiyonlarda veya kiralik odalar,
e Kirsal tatil kdyleri,

e Kirsal ikinci evler,

e Akraba, tanidik veya arkadas yanu.

Koy ve ciftlik evleri yoresel mimariye uygun olarak restore edilmekte ve
konaklama amaciyla kullanilmaktadir. Odalar kdye O6zgii mobilyalar ve
yoresel el isi Uriinlerle donatilmakta, banyo mutfak ise birtakim 6zelliklere
gore yapilmaktadir. Ozgen (1995) tarafindan bu tiir evler ii¢ sinifa ayrilmistir.
Bunlar (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 78-79):
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e Ozel miilkiyete ait koy evleri,
e Belediyeye ait kdy evleri,

e (Oda pansiyonlar.

Ince (2000) ise kirsal turizm isletmelerini ¢iftlikler bazinda ele almis ve

ciftlikleri bes sinifa ayrilmistir. Bunlar (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006: 82):

e Tarmmsal ¢iftlikler (hayvancilik, bahgecilik, hasat),

e Hizmet ciftlikleri (kii¢iik ve biiyiik bas hayvanlarin beslenmesi ve
balik yetistiriciligi),

e Sosyo-kiiltiirel ciftlikler (gorsel sanatlar, ev sanatlari, plastik sanatlar,
tahta igleme, tarihi ciftlikler)

e Spor ciftlikleri (binicilik, aticilik, motorlu sporlar, sportif faaliyetler),

e Orman ciftlikleri,
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2. BOLUM
BIREYSEL YENILIKCILIK VE YENILIKCI KIRSAL

TURIZM ISLETMELERI

Bu béliimde yenilik ve yenilikg¢ilik kavramlari, yenilik engelleri, bireysel
yenilik¢ilik kavrami ve modelleri, Everett M. Rogers (1995)’in Yeniliklerin
Yayilim1 Modeli, bireysel yenilik¢ilikle ilgili turizmde yapilan ¢alismalar ve

yenilik¢i kirsal turizm igletmeleri detayli olarak ele alinmaktadir.
2.1. Yenilik ve Yenilik¢ilik Kavramm

Giliniimiizde yenilik ve yenilik¢ilik kavramlar1 bazi arastirmacilar
tarafindan es zamanl olarak birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ornegin
Garcia ve Calantone (2002) yeniligi yenilik¢ilikten ayirmig buna karsi
Damanpour (1991) ve Walsh, Lynch ve Harrington (2011) gibi bazi
arastirmacilar da bu iki terimin ayirt edici perspektifini savunmustur (Walsh,
Lynch ve Harrington, 2011: 22). Yenilik, “yeni” nin keyfi bir sekilde
benimsenmesi ve yiiriitiilmesinin orgiitsel eylemleri ile karakterize edilirken
yenilik¢ilik, kurulusun veya bireyin yenilik yapma egilim derecesini
yansitmaktadir (Walsh, Lynch ve Harrington, 2011: 22). Yenilik ve
yenilik¢ilik kavramlarinin daha 1iyi anlagilmasi agisindan bu iki kavram

asagida ayr1 konu basliklari altinda agiklanacaktir.
2.1.1. Yenilik Kavranu

Yenilik ingilizce kékenli bir kavram olup Ingilizce *de bulus anlamima
gelen “invention” adl1 terimin ticari kazanca doniisme potansiyeli olarak ifade
edilirken, Tiirkce’ de “yenilik”, “bulus” ve “icat” gibi kavramlarla
adlandirilmaktadir (Bozkurt ve Tacioglu, 2007: 1). Ancak Zehrer’e (2013:
14) gore icat kavraminin tasidig1 anlam, yeni bir sey meydana getirmek iken,
yenilik kavraminin tasidigr anlam ise, yeni iirlinler meydana getirmenin
yaninda mevcut iirlinlerinde gelistirilmesi veya bir isletmenin {iretim
dongiisiine yeni bir slire¢ uygulamasi anlamini da tasimaktadir.

Yenilik, bir sirketin rekabet giicii icin biliylik bir itici glic gibi

goziikmektedir. Cesitli agilardan farkli olan ve farkli etkilere sahip cesitli
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disiplinlerde “yenilik” tanimlar1t mevcuttur (Zehrer, 2013: 13). Rogers (1995:
11) yeniligi; “birey ya da baska bir birim tarafindan yeni kabul edilen bir fikir,
uygulama veya nesne” olarak tanimlamistir. Bozkurt ve Tacioglu 'na (2007:
2) gore yenilik; “kavram olarak hem bir siireci (yenilemeyi/yenilenmeyi) hem
de bir sonucu (yeniligi) ifade etmektedir”. Zainal (2011) yeniligi; “hizmet
sunumunun kalitesini ve verimliligini artirmaya yonelik yaratict fikirlerin
gelistirilmesi” olarak ifade etmektedir (Bukhari ve Hilmi, 2012: 133).
Schumpeter’a (1965) gore yenilik, “dinamik bir ekonomik ¢evreye maruz
kalan girigsimcinin 6zelliklerine baghdir” (Zehrer, 2013: 13). Walsh, Lynch
ve Harrington (2011: 22) yeniligi; “bir isletmenin genellikle yeni {iriin
basarisi elde ettigi sonu¢ odakli aldigi bir 6nlem” olarak tanimlanmaktadir.
Vujicic ve Jovicic’e (2013: 235) gore yenilik; “yeni bir iiriin, yeni bir siireg,
yeni bir fikir, yeni bilgi formunun olusturulmasi ve basarili bir sekilde
uygulanmasiyla meydana gelen bireylere kalite veya deger sunmanin yeni bir
yoludur”.

OECD ve EUROSTAT (2005: 50) ise yeniligi; “isletme ici
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya 6nemli
derecede 1iyilestirilmis bir iirlin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yoOntemin
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlamistir.

Yeniligin daha kapsaml1 bir tanimi, Tiirkiye’nin ilk inovasyon egitim ve
danismanlhik kurulusu olan Inovasyon Merkezi (INOMER) tarafindan
yaptlmistir. Bu tanimda yenilik “ya radikal fikirler sonucu daha oOnce
denenmemis ve gelistirilmemis tirlin/hizmet, yontem, yapi, fikir, siireg,
teknoloji ve pazarin ortaya ¢ikarildig: biiyiik girisimlerden olusan ya da adim
adim yapilan ve birbirini takip eden silireglerden meydana gelen bir dizi
gelistirme ve iyilestirme faaliyetini igeren ¢aligmalarin sonucu” olarak ifade
edilmistir (www.inomer.org, 2017)

Yenilik, giinlimiizde {ilkelerin sosyoekonomik gelisiminde kritik dneme
sahip olan bir 8gedir (Bozkurt ve Tacioglu, 2007: 1). Isletmeler varliklarimi
sirdiirmek ve rekabet giliclerini artirmak amaciyla hi¢ kuskusuz yenilik
yapmak durumundadirlar. Bu amagla igletmelerin maliyetlerini azaltarak,
yeni iriin ve hizmetler gelistirerek cesitlilige gitmesi, {lirlin ve hizmet
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kalitesini arttirmasi bir zorunluluk olmaktadir. Bu zorunluluklar yenilik
fikirlerini ortaya ¢ikaran ana unsurlardir (www.inomer.org, 2017).

Isletmelerde yeniliklerin uygulanmasinda azami kosul {iriin-hizmet,
siire¢, pazarlama ve organizasyonel yOntemlerin yeni veya iyilestirilmis
olmasidir. Bu durum isletmelerde gelistirilen veya diger isletmelerde
uyarlanan {irlin, siire¢ ve yontemleri igermektedir (OECD ve EUROSTAT,
2006: 51).

Yenilik isletmelerin yeni pazarlara girmelerine var olan pazar paylarini
artirmalarina sirketlerin daha verimli, {iriin kalitesini gelistirmelerine, isletme
giderlerini azaltmalarina, miisterilerinin ihtiyaglarini karsilamalarina, satig ve
karlarii1 arttirmalarmma yardimec1 olarak isletmelerin tiim alanlardaki
basarisinin temelini olusturmaktadir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 236).
Yenilikle birlikte verimli, karlt ve rekabet giicliniin yiiksek oldugu isletmeler
aracilifiyla ekonomiler kalkinmakta, gelismekte ve kiiresel 6lgekte isletmeler
rekabet avantaji kazanmaktadir. Dolayisiyla yenilik bir iilkede istihdam
artisini, slirdiiriilebilir biiylimeyi, toplumsal refahi1 ve yasam kalitesini de
arttiran giiclii bir unsurdur (Elgi, 2014: 8).

Literatiirde yenilik tiirlerinin siniflandirilmas: agisindan iiriin ve hizmet
yenilikleri, stire¢ yenilikleri, yonetim yenilikleri, lojistik yenilikleri, kurumsal
yenilikler, sosyal yenilikler, insan kaynaklar1 yenilikleri, teknolojik
yenilikler, ¢cevresel yenilikler, pazarlama yenilikleri gibi ¢esitli tipolojiler 6ne
stiriilmiistiir (Anamaria ve Maria-Cristina, 2013: 816). Schumpeter (1965)
ise, lirlin yenilikleri, siire¢ yenilikleri, yeni kaynak pazarlarinin kullanimu,
yeni tedarikciler ve pazar yapilarinin degisimi gibi bes yenilik ¢esidi tespit
etmistir (Zehrer, 2013: 13). Bukhari ve Hilmi (2012) yenilikleri diizenli, nis,
devrimci ve mimari olmak tizere dort tipe ayirmistir (Bukhari ve Hilmi, 2012:
133). Giinlimiizde ise en genel kullanilan yenilik siniflandirilmast Oslo
Kilavuzu’nda yer almaktadir. Bu kilavuzda yenilik tiirleri iiriin yeniligi, siire¢
yeniligi, pazarlama yeniligi ve uygulama yeniligi olarak dort baslik altinda
siniflandirilmigtir:

Uriin/hizmet yeniligi, bir girisimcinin veya kurulusun ¢iktisinda mal ve
hizmetler seklinde ortaya ¢ikan basarili degisikliklerdir (Nybakk ve Hansen,

2008: 474). Bu yenilik tiirii teknik 6zelliklerde, pargalarda ve malzemelerde,
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yerlesik yazilimda, kullanim kolayliginda veya diger islevsel ozelliklerde
onemli derecede iyilestirmeleri ve gelistirmeleri kapsamaktadir.

Siire¢ yeniligi, yeni veya onemli Olgiide gelistirilmis ve iyilestirilmis
iiretim ya da dagitim yonteminin uygulanmasidir. Bu tekniklerde, donanim
veya yazilimda onemli degisiklikleri igermektedir. Siire¢ yenilikleri, yiiksek
tiretkenlik, daha yiiksek kar gibi farkli faydalar elde etmek i¢in teknolojinin
etkisine odaklanmaktadir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 236).

Pazarlama yeniligi, 1rin tasariminda veya paketinde, (iirlin
yerlestirmede, {irlin promosyonunda ya da fiyatlandirmasinda Onemli
degisiklikler iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasini
kapsamaktadir (OECD ve EUROSTAT, 2005: 54).

Organizasyonel yenilik, isletmelerin is uygulamalarinda i¢ ve dis
iliskilerinde yeni organizasyonel yeniliklerin gerceklesmesidir. Isletmeler
organizasyonel yeniliklerle performanslarini arttirmaktadirlar. isletmeler bu
artiglar arag, gereg, idari ve islem maliyetlerini diislirerek, memnuniyeti ve
uiretkenligi 1iyilestirerek, ticari olmayan varliklara erisim kazandirarak

gerceklesmektedir (OECD ve EUROSTAT, 2005: 55).
2.1.2. Yenilik¢ilik Kavrami

Glinlimiizde  yenilikcilik  literatiiri  pazarlamadan  ekonomiye,
psikolojiden yonetime kadar gesitli arastirma disiplinlerinden gelen farkli
arastirmacilar  tarafindan  sunulan pek c¢ok farkli tanim ve
kavramsallastirmayla ¢ok pargali bir yapiy: temsil etmektedir. Yenilik¢iligin
genel olarak kabul goren ve birlestirici bir tanimi1 bulunmamakla birlikte
yapilan tanimlar da arastirmacilarin yorumuna ve yenilik¢ilik algisina goére
degismektedir (Walsh, Lynch ve Harrington, 2011: 22).

Rogers (1995: 22) yenilik¢iligi; bir bireyin veya baska bir karar verme
biriminin, diger sistem {iiyelerine gore yeni fikirler benimsemeyi kabul ettigi
nispeten daha erken bir asama olarak tanimlanmaktadir. Nybakk ve Hansen
(2008: 474) yenilik¢iligi; yeni fikirlere girme, yeniligi destekleme ve yeni
siirecler olusturma egilimi seklinde ifade etmektedir. Walsh, Lynch ve
Harrington (2011: 25-26) yenilikg¢iligi; orgiit ¢apinda teknolojik kapasiteyle

yeni fikirlerin yaratilmasi ve benimsenmesiyle organizasyonlari risk almaya
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yonelterek is uygulamalarinda degisiklige sebep olan, is performansini
arttiran ve nihai olarak rekabet avantajin1 saglayan bir yetenek olarak
tanimlamaktadir. Midgley ve Dowling (1978: 235) yenilikgiligi “6zelliklerini
bir kiginin yenilik kararlarini1 bagkalarinin tecriibelerinden bagimsiz olarak ne
derece iirettigi”’seklinde belirtmektedir (Couture ve Ote, 2015: 68). Zaltman
ve Ote (1973 akt: WalshLynch ve Harrington, 2011: 27)’a gére yenilikgilik,
bir firmanin kiiltiirel isteklilige, yenilik¢i olmaya ve yeni denenmemis
fikirleri denemek ic¢in hazir olma egilimine ve aym zamanda eski
aligkanliklar1 siirdiirebilmesine iliskindir. Tajeddini ve ote (2006 akt:
Tajeddini ve Trueman, 2014: 64) yenilik¢iligi, “yeni teknolojileri benimseme
istegi ve yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢ilik kavraminin 6ziinde
ithtiyaglarin daha iyi karsilanmasi amaciyla bir degisim baslatma ¢abas1 yer
almaktadir (Konokmon ve Ote, 2016: 859). Bu dogrultuda Bukhari ve Hilmi
(2012: 133) ise yenilik¢iligi; “yeni bir sey yaratma, ses getirme ve
degisiklikler yapma yetenegi” olarak tanimlamaktadir.

Yenilikgilik, farkli ve yeni fikirler gelistirmek ve bunlarin uygulamasini
gerceklestirmek, daha once ¢oziilmemis sorunlart ¢6zmek veya daha Once
karsilanmayan ihtiyaglara cevap vermek seklinde goriilmektedir (Pegen ve
Kaya, 2013: 99-100). Yenilik¢ilik devamli yeni bilgi arama, ticaret fuarlarina
katilim ve internet kullanimiyla baglantili olan bir kavramdir. Yenilik¢ilik
yeni lriin kategorileri hakkinda proaktif bilgi elde edilmesi amaciyla hem
Kitle iletisim araglar1 hem de interaktif medyayla karakterizedir. Bu
dogrultuda Citrin ve Ote (2000) ve Goldsmith (2001), yenilikgcilik ile
internetin yogun kullanimi arasinda bir iliski ortaya koyarken, Pagani,
Hofacker ve Goldsmith (2011) yenilik¢iligi sosyal medya kullanimiyla
iliskilendirmektedir (Couture ve Ote, 2015: 69).

Yenilikgilik, ekonomik biiylimenin ve rekabet¢i genislemenin bir unsuru
olarak kabul edilmistir. Bu durum isletmeler i¢in farklilagsmay1 ve
yenilik¢iligi gerekli kilmigtir (Pardo ve Ote, 2013: 4). Yenilik¢ilik cogu kez
isletmelere uzun vadeli bir basar1 elde etmek i¢in en Onemli stratejik
yonlendirmelerden biri olarak gosterilmistir (Tajettini, 2009: 223). Bu
baglamda yenilik¢ilik kavrami isletmeler acisindan ele alindiginda isletmeler

yeni iirlin ve hizmetler gelistirip yeni pazarlara agilarak tiim siireclerinde
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yenilik¢i davranislar sergileyebilmektedir (Bukhari ve Hilmi 2012: 133).
Yenilik¢i isletmeler mevcut iirlin ve hizmeti daha kullanisli, daha giizel ve
daha yararl hale getirmektedir. Yeni iiriin, hizmet veya is yapis yontemlerinin
ortaya ¢ikarilmasi, iiriin ve hizmetlerin satilmasi veya is yapis yontemlerinin
uygulanmaya baslanmasiyla da deger yaratmaktadir. isletmeler s6z konusu
bu degeri maliyetleri diisiirerek, {iriin ya da hizmet kalite diizeyini artirarak
ya da tirtin/hizmetin fonksiyonelligini yiikselterek elde etmektedir (Pegen ve
Kaya, 2013: 99-100).

Yenilik¢ilik, bir isletmenin yalnizca mevcut gili¢lii yonleri gelistirmek
yerine yeni firsatlart kesfetmek igin belirli rutinleri ve siiregleri takip ederek
proaktif olunmasini gerektirmektedir. Yenilik¢ilik, kurulusun kurumsal
kimliginin bir parcasidir ve dolayisiyla rakipler tarafindan kolayca
kopyalanamamas1 veya taklit edilememesi nedeniyle uzun vadeli rekabet
stlinliiglinii garanti etmektedir (Walsh, Lynch ve Harrington, 2011: 27-28).
Yenilik¢ilik diizeyini artiran isletmeler, cevresel degisimlere ve miisteri
ithtiyaglarindaki degisimlere daha kolay uyum saglamakta ve boylece bir¢cok
organizasyon yenilik¢ilik diizeyini artirmaya gayret etmektedir (Pegen ve
Kaya, 2013: 95-96). Yenilik¢ilik mevcut ve yeni pazarlarda olan isletmelerin
yeni Uriin ve hizmet sunumu ile satiglarimi artirmakta, maliyetlerini
azaltmakta ve verimlilik ve karlilig1 arttirmaktadir (Tekin ve Durna, 2012:
102). Stratejik pazarlama ve yonetim alanindaki bazi aragtirmacilar
yenilik¢iligin isletme performansina 6nemli katki sagladigini ve rekabet
avantaji  kazanmanin  yollarindan bir1  olarak  kabul edildigini
belirtirkenisletmelerin gelecekte biiyiimesinde yenilikgiligin tek eylem hatt
oldugunu belirtmektedir (Tajeddini ve Trueman, 2014: 62).

2.2. Yenilik Engelleri

Giliniimlizde hizla degisen is hayatinda orgiitsel basari, yaraticilik ve
yenilikgilige baglhidir (Wong ve Pang, 2003: 29). Ancak isletmelerdeki yenilik
stireci karmasik, riskli ve tahmin edilmesi zor bir yapida gerceklesmektedir.
Yenilik stirecinde isletmelere yenilik kaynagi olusturabilecek veya yenilike¢i
uygulamalarina engel olabilecek isletme i¢ci ve dist pek cok faktor

bulunmaktadir (Tekin ve Durna, 2012: 96). Engeller yenilik siirecinin bir veya
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daha fazla noktasinda etkili olabilir ancak bu siire¢, yeniligin hayata
gecirilmesi  siirecinden  baslayarak basitlestirilmis asamali  olarak
goriilebiliyorsa, muhtemelen bir engelin etkisi bir asamadan digerine gore
daha yiiksektir. Ornegin, finansman eksikligi muhtemelen uygulama
asamasinda daha biiyiik bir etkiye sahip olacaktir (Hadjimanolis, 1999: 562).
Hadjimanolis (1999: 562) ve Sabuncu (2014: 108) yenilik engellerini digsal

ve i¢sel engeller olarak asagidaki goriildiigi iizere iki sekilde ele almistir:
2.2.1. Dissal Engeller

Dissal yenilik engelleri isletmenin is ¢cevresinden kaynaklanan engelleri
ifade etmektedir. Yenilikler iiretilirken en bagta miisterilerin tepkisi dikkate
alinmakta, miisteriler yeniliklerin {iretilip liretilmemesi konusunda igletmeler
icin 6nemli bir karar Ol¢iitii niteligi tasimaktadir. Ekonomik kosullar yenilik
yatirimlart tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Organizasyonlar tilkenin
cesitli nedenlerden dolayi, iginde bulundugu ekonomik durum, dis borg, cari
acik, istihdam sorunu, gelir dengesizligi gibi sebeplerden dolay1 yenilik
riskine girmeyebilir ve herhangi bir krize kars1 6z sermayelerini ellerinde
tutmak isteyebilirler. Ayrica organizasyonlar piyasalar tarafindan algilanan
asir1 ekonomik risk ve daha onceki yillara bagli olarak yasanilan krizlerin
yenilik ¢aligmalarinda engel oldugu diisiintilebilirler (Bozkurt, 2015: 102).

Sabuncu (2014: 108-109) yeniligi etkileyen digsal engelleri “biirokratik
engeller, krediler tizerindeki banka politikalari, miisteri ihtiyaglarinin
gizliligi, ulasilmasi zor ya da pahali teknoloji, yeniligin ¢ok kolay
kopyalanmasi, devlet desteginin azlig1” gibi engeller olarak siralamistir.

Bozkurt (2015) ise, digsal engelleri kendi icinde arz, talep ve ¢evreyle
birlikte alt boliimlere ayrilabilecegini ileri siirmektedir (Bozkurt, 2015: 102).
Yukarida da siralandig lizere digsal engeller tedarik ve talep engelleri, ¢esitli
hiikiimet diizenlemeleri, anti trost onlemleri, politika eylemleri teknolojik
bilgi edinme, hammadde ve finansman zorluklarini igermektedir. Bu engeller
misteri ihtiyaglari, yenilik riskine iligkin algilar1 ve yerli veya yabanci pazar

sinirlamalari ile ilgilidir (Hadjimanolis, 1999: 562).
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2.2.2. I¢sel Engeller

Icsel engeller ise kaynak ile ilgili, kiiltiir ve sistemler ile ilgili ve insan
dogas: ile ilgili engeller olarak alt boliimlere ayrilabilir. Bu engeller igsel
kaynaklarin yetersizligi, teknik uzmanlhk veya yOnetim zamani, giincel
muhasebe sistemleri ve risk alma, tist yoneticilerin tutumu veya yeniliklere
kars1 ¢alisanlarin  tutumu seklinde bir takim ayrimlar yapilabilir
(Hadjimanolis, 1999: 562). Ust yonetimin desteginin eksikligi, yenilik¢i
kiltlir ve bireyleri motive etmenin yetersizligi, rakiplerin kopyalamayacagi
fikirlerin gelistirilerek korunmasi, halihazirdaki yeniliklerin korunmasi
gerekliligi, personellerin yenilige kars1 direnci ve miisterilerin istek ve
beklentileri yeniliklere engel olabilmektedir (Tekin ve Durna, 2012: 96).

Barker (2002: 391) ise yeniligi etkileyen igsel engelleri “yenilik igin
ayrilan fonlarin yetersiz olmasi, aragtirma ve gelistirme eksikligi, calisanlarin
egitiminin yetersizligi, calisanlarin is tecriibesinin yetersiz olmasi,
haberlesme mekanizmasi, is yerinde ¢alisanlarin yenilige olan tepkisi, dnceki
yenilik faaliyetlerine bagli olarak yenilige gerek duyulmamasi, organizasyon
yapisinin uygun olmamasi, pazar bilgisinin eksikligi, sistematik bir yonetim
stirecinin eksikligi, teknolojik olarak know-how eksikligi, yenilige gerek
duymamak, yenilige yeterli zaman ayiramamak, yeniligi pazarlayamamak,
yeniligin maliyet agisindan yiiksek risk icermesi, yenilik i¢in harcanan
stirenin ¢ok uzun olmas1” olarak siralamistir (Sabuncu, 2014: 109).

Biiylik isletmelerin daha fazla finansal kaynak, imkén cesitliligi,
profesyonel ve yetenekli insan kaynagi, ileri seviyede bilgi ve teknolojiye
sahip olma durumu sebepleriyle biiyiik isletmelerin kii¢iik isletmelere oranla
daha fazla yenilik¢ilige egilimli olduklar1 tespit edilmistir (Tekin ve Durna,
2012: 95). Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI’ler), sanayilesmis
iilkelerde dahi, yetersiz i¢ kaynak ve uzmanlik nedeniyle yenilik konusunda
biiyiikk firmalara nispeten daha fazla engelle kars1 karsiya kalmaktadir
(Hadjimanolis, 1999: 562). Ciinkii biiylik isletmeler genellikle belirli bir
irtinti gelistirmek i¢in kiiclik bir isletmeden 3 ila 10 kat daha fazla harcama
yapmak zorunda kalmakta, buna karsilik kiiciik isletmeler yenilik yapmak

icin, yaptiklar1 her harcama birimi karsiliginda daha fazla sonug¢ elde
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etmektedirler. Ornegin, kiiciik isletmeler galisan basina biiyiik isletmelerden
2,5 kat daha fazla yenilik iiretebilmektedir (Oriicii, 2011: 64). Yine kiiciik bir
isletmenin birka¢ saatte iistesinden geldigi problemler biiyiik isletmelerin
giinlerini hatta haftalarin1 alabilmektedir. Bu isletmelerde is gorenlerden
beklenen yenilik¢i olmalari degil kurallara gore hareket etmeleri ve sadece
onlara verilen gorevi yerine getirmeleridir. Ozellikle biiyiik 6lgekli
isletmelerde oldukca rastlanan bu durum Orgiit i¢i iletisimi yavaglatarak
islerin gecikmesine de neden olmakla birlikte yenilikg¢iligi engellemektedir
(Durna, 2002: 151; Bozkurt, 2015: 102).

Yenilik¢iligi  engelleyen yaklasiminin  ardinda yatan varsayim,
yenilikgilik engelleyicileri tanimlandiktan sonra etkilerinin anlasilmasi ve
bunlar1 ortadan kaldirmasi i¢in harekete gecilmesidir (Hadjimanolis, 1999:
562). Yenilik uygulamaya konuldugunda ¢esitli zorluklarla karsilasilabilir bu
durumda ilk olarak yapilmasi gerekenler yenilik engellerinin saptanmasi ve
siniflandirilmasidir. Karsilasilan engellerin asilmasinda durum tespitinin yani

sira cesitli dnlemlerin de alinmasi gerekmektedir (Oriicii, 2011: 65).
2.3. Bireysel Yenilik¢ilik Kavram ve Bireysel Yenilikc¢ilik Modelleri
2.3.1. Bireysel Yenilikcilik Kavrami

Giliniimiiz diinya kosullarinda problem ¢6zme, elestirel diisiinme, isbirligi
yapabilme, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili kullanabilme ve yenilikgilik
gibi 6zellikler bireyleri vazgegilmez kilmayan ancak sahip olmalar1 beklenen
ozellikler olarak goriilmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2005 akt:
Konokman ve Ote, 216: 858). Ozellikle sektdrler ve organizasyonlar
bireylerin yenilikgilik 6zelliklerine ihtiyag duymaktadirlar (Sarioglu, 2014:
24).

Bireysel yenilik¢ilik kavrami cercevesinde literatiirde bireyin kisilik
Ozellikleri, yeniligi kabullenme ve kullanmaya yonelik olan davraniglar
iizerinde durulmaktadir (Sentiirk ve Ote, 2016: 178). Bu anlamda bireysel
yenilik¢ilik Sarioglu (2014: 24)’a gore “herhangi bir {irlinlin, hizmetin ya da
fikrin bir kisi tarafindan yeni olarak algilanmasi” ve Yuan ve Woodman
(2010: 333)’a gore “bir yeniligin gelistirmesi, kabul edilmesi ya da
uygulamasi1” olarak tanimlanmaktadir. Kiliger’e (2011: 23) gore ise bireysel
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yenilikg¢ilik, “bireyin yeni olan seylere istekliligini, onlar1 benimsemesini,

kullanmasini ya da yararlanmasini1” ifade etmektedir.
2.3.2. Bireysel Yenilik¢ilik Modelleri

Bireysel yenilik¢ilik modelleri bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl
sekillerde ele alinmistir, s6z konusu modeller agsagida agiklanmaktadir.

Tarde: Yeniliklerin yayilma kurami ilk olarak Tarde tarafindan ortaya
konulmus ve Tarde yeniligin zaman igerisinde benimseyenlerin diizeyini S-
egrisi ile ortaya koymustur. S-egrisinde yatay eksen zamani ve dikey eksen
benimseyicilerin sayisin1 gostermektedir. S-egrisi zaman igerisinde toplum
tarafindan da kabul goren bir egridir, ¢iinkii S-egrisine gore bir yenilik
oncelikli olarak cok az kisi tarafindan kabul gérmekte daha sonra zaman
icerisinde ¢ok sayida kisi tarafindan kabul gérmektedir. S-egrisi’ ne gore eger
bir yenilik toplum tarafindan hizli bir sekilde kabul ediliyorsa egri dik bir
sekilde olugmakta eger yenilikler yavas ve kademeli olarak kabul ediliyorsa
egri egik bir sekilde degisim gostermektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010: 151).

Pemberton: Pemberton ise, 1930 yilinda kiiltiirel 6zelliklerin toplum
icerisinde yayiliminin normal frekans dagilimini S-egrisi ile simetrik bir egri
olusturarak can egrisine benzetmistir. Egriye gore zaman cergevesinde
kiiltiirel 6zellikleri benimseyen toplumlar normal dagilimin egrisinin orta
noktasinda dagilirken ug¢ noktalara dogru azalmaktadir. Pemberton’ a gore
yenilikler toplumda kabul gordiikten sonra zamanla yeni olma 6zelligini
kaybetmekte ve bu egri ¢an egrisine doniismektedir (Pemberton, 1936: 547-
549).

Bryce Ryan ve Neal Gross: 1940’11 yillarda, iki sosyolog Bryce Ryan ve
Neal Gross lowa g¢iftcileri arasinda hibrit misir tohumun yayilimi
konusundaki “yenilik¢iligin S-egrisine yayilimina olan ilgisi” adli ¢aligmasini
yayinlamigladir. Yapilan ¢alismada tarimsal yeniligin benimsenme orani,
zamanla kiimiilatif bir temel iizerine ¢izildiginde, Tarde’nin S-geklinde bir
normal egriyle benzer 6zellik gosterdigi tespit edilmistir. Ryan ve Briit, lowa
ciftcilerinin yenilikleri benimsemeleri i¢in gecen siireyi hibrit misir tohumu

ile iligkili olarak (1) yenilike¢i kategorisi, (2) erken benimseyenler, (3) erken
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cogunluk, (4) gec c¢ogunluk ve (5) gelenek¢i Kkategorisi olarak
siniflandirmiglardir (www.peecworks.org, 2017).

George M. Beal ve Joe M. Bohlen: 1956 yilinda ise, George M. Beal ve
Joe M. Bohlen, bireylerin yenilikleri benimseme zamanina gore bireysel ve
sosyal oOzellikleri acisindan smiflandirilabilecegini belirterek yeniliklerin
yayilmasi konusunda bes asama ortaya koymustur. Bu asamalar sirasiyla;
yenilik hakkinda yiizeysel bilgi sahibi olundugu farkinda olma (awareness)
asamasi, yenilik hakkinda detayli bilginin edinilerek duyussal davranis
gelistirildigi ilgi (interest) asamasi, yeniligin zihinsel agidan degerlendirilerek
“Yapabilir miyim?” sorusuna yanit arandigi degerlendirme (evaluation)
asamast, kiigiik 6l¢ekte yeniligin denendigi deneme (trial) asamasi ve yeniligi
biliyliik 6lcekte kullanmaya devam etmeye karar verildigi benimseme
(adoption) asamasidir (Kiliger, 2011: 12).

Iowa State Universitesi Arastirmast: lowa State Universitesinde yapilan
calismalar dogrultusunda 1957 yilinda Teknoloji Adaptasyon Yasam
Dongiisii (Technology Adoption LifeCycle) modeli gelistirilmistir. Bu model
yeni bir {riiniin veya yeniligin benimsenmesini veya kabuliinde
benimseyicilerin ~ demografik  ve  psikolojik  ozelliklerine  gore
siniflandirilmasini  icermektedir. Model H. Earl Pemberton’un ortaya
koydugu goriisii temel alarak yeniligin zamana gore kabul edilmesi siirecinin
normal dagilim egrisi seklinde gerceklestirildigi ve buna gore
benimseyicilerin bes kategori altinda toplandigini ifade etmektedir (Kiligcer
ve Odabasi, 2010: 151).

Van de Ven: Van de Ven (1986: 591) ise, yenilik siirecini yeni fikirlerin
insanlarin  zamanla birbirleriyle etkilesimi sonucunda gelismesi ve
benimsenmesi olarak tanimlamistir (Kilig, 2015: 24).

2.3.2.1. Everett m. Rogers’in yeniliklerin yayilmast modeli
2.3.2.1.1. Yenilik¢ilik kategorileri

Yeniligi benimseme kategorileri, yenilik yayillimi {izerinde c¢alisan
arastirmacilar tarafindan birbirinden farkli sekilde ele alinmis, ancak yapilan
siniflandirmalar anlam kargasasina ve tutarsizliga yol agmistir (Rogers, 1995:

247). Clinkii toplum igerisindeki bireyler sahip olduklar1 6zelliklere gore
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yenilikg¢ilik acisindan birbirlerinden farkli 6zellikler gostermektedir. Bu
farkliliklar nedeniyle bireyler herhangi bir yeniligi daha erken veya daha geg
benimsemekte, daha fazla veya daha az degisime istekli olmakta ve daha ¢ok
veya daha az risk alabilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010: 151).

Bilimsel aragtirmalarda yenilik kategorilerinin verimli dagiliminin
saglanmasi ve kategorilerin ve arastirma bulgularinin karsilastirilmas: gibi
onemli noktalar yenilik benimseme kategorilerinin standardizasyonu
miimkiin kilmistir. Bu konuda 1965 yilinda Everett M. Rogers tarafindan S-
egrisi olarak adlandirilan egriyle yenilik benimseme kategorileri
belirlenmistir. Sekil 3’e gore normal frekans dagiliminin gosterildigi S-
egrisine gore yenilik benimseme kategorileri bese ayrilmaktadir. Bunlar:

-%2,5’lik dilimle “Yenilik¢i kategorisi” (Innovators),

-%13,5’lik dilimle “Oncii kategorisi” ya da “Erken Benimseyenler”
(Early Adopters),

-%34’lik dilimle “Erken Cogunluk” ya da “Sorgulayici kategorisi”
(Early Majority),

-%34’lik dilimle “Ge¢ Cogunluk” vya da “Siipheci kategorisi” (Late
Majority) ve

-%16’lik dilimle “Geri Kalanlar” ya da “Gelenek¢i kategorisi”
(Laggards)”dir (Rogers, 1995: 247). Yenilik¢ilik kategorilerinin 6zellikleri
asagida detayl1 bir sekilde ele alinmistir.

/'\

ERKEN GEC
[BENIMSEYENLER COGUNLUK
%13,5 %34
ERKEN
COGUNLUK

%34

Sekil 3:Yenilik Benimseme Kategorileri ve Dagilimlari

Kaynak: Rogers,1995: 247.
o Yenilik¢i kategorisi (Innovators): Y enilikc¢i kategorisinde bulunanlar

yeni fikirler hakkinda stirekli yeni bilgi arayan, kitle iletisim araclarini aktif
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olarak kullanan ve sosyal iliskileri giiglii olan kisilerdir. Yenilikgilerin
arastirmalar1 genis bir alan1 kapsamakta ve genellikle yerel sistemlerin disina
kadar uzanmaktadir (Rogers, 1995: 22). Yenilik¢iler yeni fikir denemek icin
oldukca heveslidirler ve yeni fikirlerin akisinda {iist diizey bir rol
oynamaktadir. Yeniligin goze carpan degeri girisimciliktir. Bu nedenle
yenilik¢i kategorisi; yeniligi benimsedigi zaman bir yenilik hakkinda ortaya
¢ikan belirsizlikler ile bas edebilmekte, tehlikelere karsi cesur davranmakta
ve risk almaktadir (Rogers, 1995: 248).

e Oncii kategorisi (Early Adopters): Onciiler yenilikleri yenilikgi
kategorisine gore daha erken benimseyen ve yeniliklere hemen uyum
saglayan kisilerdir. Oncii kategorisinde bulunanlar digerlerinden daha fazla
goriis liderligine sahiptir. Potansiyel yenilik¢i kategorisi, yenilik konusunda
tavsiye ve bilgi almak icin Oncii kategorisinin uygulamalarina bakmaktadir.
Bu noktada 6ncii kategorisi, bir¢ok kisi tarafindan yeni bir fikir kullanmadan
once “kontrol etmesi gereken kisi” olarak goriilmekte ve yenilik¢ilikte birgok
kisi i¢in bir rol modeli gorevi iistlenmektedir. Ayrica 6ncii kategorisi, farkli
ve yeni fikirlerin kullanilmasiyla akranlari tarafindan saygi gorerek basarili
bulunmaktadirlar (Rogers, 1995: 248-249).

o Sorgulayict kategorisi (Early Majority): Sorgulayici kategorisi yeni
bir fikri tamamen kabul etmeden Once bir siire sorgulama yapmaktadir.
Onlarin yenilige karar verme periyodu, yenilik¢i kategorisine ve Oncii
kategorisine gore nispeten daha uzun olmaktadir. Alexander Pope’nin
“Yeniligin denendigi ilk kisi olmayiniz/sonuncu tarafi birakmayacak son kisi
de olmaymiz” sozleri sorgulayicit kategorisinin anlayisini yansitan bir
sloganidir. Sorgulayic1 kategorisindekiler yenilikleri benimserken istekli
davranirlar, diger yenilik¢i kategorisi ile siklikla etkilesime girerler ancak
kismen liderlik vasfina sahiptirler ve digerlerine nadiren Onderlik ederler
(Rogers, 1995: 249). Sorgulayici kategorisindekiler, ortalama yas, egitim ve
sosyoekonomik bir yapidadir ve iletisim aglarindan da belirli seviyede
faydalanmaktadirlar. Sorgulayici kategorisi, “dogru diistliniip karar verebilen”
ve “ahlakli” olarak bilinmekte ve sosyal sistem liyeleri tarafindan bi¢imsel
olmayan liderler olarak kabul gérmektedirler (Beal ve Bohlen, 1981, Akt:

Sentiirk ve Ote, 2016: 179-180).
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o Siipheci kategorisi (Late Majority): Siipheci kategorisindekiler
yeniliklere digerlerinden hemen sonra silipheci ve temkinli bir hava ile
yaklasarak ge¢ kabul etmektedirler. Stipheci kategorisi bir yeniligi digerleri
yapana kadar kabul etmezler, ciinkii yeniligin ortaya cikabilecegi olasi
ekonomik ve iletisimden kaynaklanan sikintilar siipheci kategorisi agisindan
onem tagimaktadir. Siipheci kategorisine daha Once yeniligi yapanlar
tarafindan yeni fikirlerin faydalar1 hakkinda kapsamli bir bilgi verilirse
yenilige karst olumlu bir tutum sergileyebilirler (Rogers, 1995: 249-
250).Siipheci kategorisindekiler genel olarak egitim diizeyi diisiik ve yas
ortalamasi fazla olan bireylerdir. Sosyal sistemin disindaki yeniliklerden ¢cok
yerel  diizeydeki  yeniliklere egilim  gostermektedirler.  Siipheci
kategorisindekiler kitle iletisim araglarindan ¢ok az oranda yararlanmakta ve
daha cok bireylerarasi iletisimi tercih etmektedirler (Beal ve Bohlen, 1981
akt: Sentiirk ve Ote, 2016: 180).

o Gelenekgi kategorisi (Laggards): Gelenek¢i kategorisi yeniligi
benimseyenlerin sonuncusudur ve higbir fikir liderligine sahip degillerdir.
Bircogu sosyal paylasim aglart kullanmamaktadir. Yenilik kararlart
cogunlukla onceki kusaklarda yapilanlarla karsilastirilmaktadir. Bu kisiler
nispeten geleneksel degerlere sahip olanlarla etkilesimde bulunurlar.
Gelenekgi kategorisi bir yeniligi benimsediginde, yenilik¢i kategorisit
arafindan halihazirda kullanilmakta olan daha yeni bir fikrin yerini almisg
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yeniliklere ve degisimlere kars siiphelenirler.
Gelenekgi kategorisi geleneksel is siireclerine yonelmekte, yeni bir fikir kabul
edilirse basarisiz olunacagina inanarak yenilige on yargiyla yaklagmaktadirlar

(Rogers, 1995: 250).
2.3.2.1.2. Yenilik¢iligin yayilimi unsurlari

Rogers’a gore yeniliklerin yayilmasi yeniligin bir kanal vasitasiyla zaman
icerisinde bir sosyal sistem tiiyeleri arasinda iletildigi siireci kapsamakta ve
yeniliklerin dagiliminda dort ana elaman bulunmaktadir. Bunlar; Yenilik,
Iletisim Kanallari, Zaman ve Sosyal Sistem’dir (Rogers, 1995: 10).

Yenilik: Rogers’a gore yenilik; bir fikrin ya da uygulamanin ilk

kullanimindan ya da kesfinden uzun zaman ge¢mis olsa dahi insanlar yenilige
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kars1 olumlu bir tutum sergiliyorlarsa ve fikir bireye yeni goriiniiyorsa bu bir
yeniliktir (Rogers, 1995: 11). Yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi her
zaman arzu edilmeyebilir ve bireysel ya da sosyal sistem igerisinde
yeniliklerin  istenmeyen zararli ve ekonomik bazi uygulamalar
bulunmaktadir.  Orne@in, mekanik domates toplayict  makineler
Kaliforniya’daki biiyiik ticari ¢ift¢iler tarafindan siirekli kullanilmistir, ancak
bu makinelerin pahali olmasi kiigiik 6l¢cekli domates yetistiricilerin piyasadan
¢ekilmesini zorunlu kilmistir (Rogers, 1995: 12).

Iletisim Kanallari: Yenilik yayiliminda iletisim, katilimeilarin karsilikl
anlayisa erismek i¢in birbirleriyle yeni fikir ve bilgileri paylastiklar: siireci
ifade etmektedir. Yayilim siirecinin 6zii, bir bireyin yeni fikirleri bir ya da
daha fazla kisiye bildirdigi bilgi degisimidir ve en temel biciminde islem
sunlar1 icermektedir (Rogers, 1995: 17):

e Yenilik,

e Yeniligi bilen veya deneyim sahibi olan bir birey veya diger iiyeler,

¢ Yenilik hakkinda heniiz bilgi sahibi olmayan kisi veya diger birimler,

e Iki birimi birbirine baglayan bir iletisim kanali.

Yeniliklerle ilgili kaynagin aliciya vermek istedigi mesajin etkin olup
olmadigini kullanilan iletisim kaynag belirlemektedir. Ornegin, kitle iletisim
kanallar1: radyo, televizyon, gazete ve benzeri gibi bir ya da birkag kisiden
olusan bir kaynagin bircok kisiden olusan bir kitleye ulagmasini saglayan
kitlesel bir medyay: igeren iletileri ileten araglardir. Kitlesel medya kanallari,
bir kitleye yeniliklerin varligi hakkinda farkindalik bilgisi yaratmak ve
bilgilendirmek icin kullanilan en hizli ve efektif aractir. Ote yandan kisiler
arasi kanallar, bir kisiye yeni bir fikri benimsemeye ikna etmede daha etkili
olmakta ve ozellikle iki veya daha fazla kisiyi birbirine baglayarak yiiz yiize
iletisimi giiglendirmektedir (Rogers, 1995: 18).

Zaman: Rogers’a gore zaman herhangi bir iletisim siirecinin bariz bir
yoniidiir ve yayilma siirecinde onemli olan bir unsurdur. Zaman olaylardan
bagimsiz degildir ve ¢ogu davranigsal bilim aragtirmasinda zaman boyutu géz
ard1 edilmektedir. Bu nedenle zaman boyutu yenilik karar verme siirecinde
bir yenilige iliskin ilk bilgiden benimseme ve reddetme yoluyla bireyin

yenilik¢ilige gecisini saglayan yayilma siiresi ile ilgidir (Rogers, 1995: 20).
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Sosyal Sistem: Sosyal yapi, igerisindeki insan davraniglarina diizenlilik
ve kararlilik getirmektedir. Dolayisiyla yap1 bir tiir bilgi sunarak belirsizligi
azaltmaktadir. Sosyal sistemlerin sosyal ve iletisim yapisi bir yeniligin o
sistemde yayilmasini kolaylastirmakta ve engellemektedir. Sosyal sistemin
yayilma {izerinde etkisinin olmasi sosyologlar ve sosyo-psikologlarin konu
lizerine olan ilgisini cekmistir (Kiliger, 2008: 214). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde yayilma arastirmalarinda yenilik¢ilige odaklanmanin bir baska
nedeni ise, yenilik¢iligin kalkinma programlarinin basarisinin en 1yi
gostergelerinden biri olmasidir (Rogers, 1995: 242).

2.3.2.1.3. Yenilik¢iligin karar verme siireci ve agamalart

Yenilik karar siireci, yenilik hakkinda belirsizligin azaltilmasi i¢in bilgi
edinmesini saglayan bilgi arama ve bilgi isleme faaliyetidir. Yenilik karar
stireci, bir bireyin veya diger karar verme biriminin bir yenilige iliskin ilk
bilgilere, yenilik yoniinde bir tutum olusturmaya, yeni diisiinceyi benimseme
veya reddetme kararina, yeni fikri uygulamaya koymaya ve bu kararin
onaylanma siireclerini kapsamaktadir. Bu siire¢ bes ana asamadan
olusmaktadir. Bunlar: Bilgi, Ikna, Karar, Uygulama ve Onay asamalaridir
(Rogers, 1995: 20).

Bilgi Asamasi: Bilgi, bir bireyin veya diger karar verme biriminin
yeniligin varligina maruz kalmasi ve bunun nasil ¢alistigina dair bazi anlayis
kazanmasi durumunda olusmaktadir. Bilgi asamasinda bir kisi esas olarak
yeniliklerin bir sorunu ¢6zme kapasitesinde yer alan neden-sonug iliskileri
konusundaki belirsizligi azaltan, teknolojik yeniliklerle sekillendirilen
yazilim bilgilerini istemektedir. Bu asamada bir birey, yeniligin ne oldugunu,
neyin ve ni¢in ¢alistigin1 bilmek istemektedir. Kitlesel medya kanallar1 bu
gibi yazilim bilgilerini etkili bir sekilde iletebilmektedir (Rogers, 1995: 20).

Ikna Asamasi: Tkna asamasinda bir birey veya diger karar verme birimi
yenilige kars1 olumlu veya olumsuz bir tutum olusturmaktadir (Rogers, 1995:
20). Askar ve Usluel-Kogak’in (2002: 200) yapmis olduklart arastirmada
belirttikleri {izere bireylerin i¢inde bulundugu sistemde kurslar diizenleme, e-

posta adresi verme ve bilgisayarlara erisimin kolay olmasi gibi tesvik edici
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uygulamalar bireylerin karar verme asamalarinda 6nem tagimaktadir (Kiliger,
2008: 212).

Karar Verme Asamasi: Karar, bir bireyin veya bir diger karar verme
biriminin yeniligi benimseme veya reddetme tercihlerine yol agan
faaliyetlerde bulunmasi durumunda olusmaktadir. Bir birey veya diger karar
verme birimi bir yeniligi kullanmaya karar verdiginde uygulama
gerceklesmeye hazir hale gelmektedir (Rogers, 1995: 20).

Uygulama Asamasi: Bir birey veya diger karar verme birimi bir yeniligi
kullanmaya basladiginda uygulama gergeklesmektedir (Rogers, 1995: 20).
Uygulama agamasina kadar ki yenilik karar verme siireci zihinseldir, fakat
uygulama asamasinda yeni fikrin uygulamaya konmasiyla a¢ik bir davranis
degisimi yasanmaktadir. Uygulama agamasi yenilige gore uzun siirebildigi
gibi yeniligin beklenen sonuglart hakkindaki belirsizlikte etkili olabilir
(Kiliger, 2008: 212).

Onaylama Asamasi: Onaylama, bir bireyin veya bir karar verme birimi
daha 6nce yapilmis bir yenilik kararinin takviye edilmesini istediginde ortaya
cikmaktadir, ancak yenilikle ilgili ¢eliskili mesajlara maruz kalinirsa dnceki
kararlar geri almabilir (Rogers, 1995: 20). Onaylama asamasinda birey
benimsemenin devamina veya benimsemeden vazge¢cmeye karar verebilecegi
gibi reddetmeye devam edebilir veya uygulama neticesinde yeniligi sonradan
benimseyebilmektedir. Onaylama agsamasinda degisim ajanlar1 6zel bir rol
oynayabilmektedir (Kiliger, 2008: 212).

2.4. Literatiirde Yenilikcilik ve Bireysel Yenilikilik le Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Nybakk ve Hansen (2008) tarafindan yapilan aragtirmada Norveg’te
bulunan 174 adet kirsal turizm isletmeleri sahiplerine yapilan anket
caligmasinda girisimcilik ve yenilikgilik arasinda olumlu etkilerin oldugu
saptanmistir. Ankete katilanlarin yaklagik yarisinin son {i¢ y1l boyunca iiriin
veya hizmetlerini hazirlama veya tedarik etme bigiminde 6nemli degisiklikler
yaptig1 tespit edilmistir. Bu degisiklikler en ¢ok c¢iftlik turizmi, macera
faaliyetleri, restorasyon c¢alismalart gibi konaklama ve yiyecek

uygulamalariyla ilgili olmustur. Arastirmada girisimei tavir sergileyen
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katilimcilarin, girisimleri diizenleme big¢imlerini degistirme ve yenileme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve bdylece bireysel performansin arttig
belirlenmis, kirsal turizm isletmelerini risk almaya iten politikalarin onlarin
daha yenilik¢i olmalarini sagladigi tespit edilmistir. Ek olarak yenilikgi firsat
yaratan ve risk alan isletmelerin net gelirlerinin daha fazla oldugu ve 6zellikle
risk alabilen girisimcilerin daha fazla yenilik¢i oldugu saptanmistir (Nybakk
ve Hansen, 2008: 474-478).

Vujicic ve Jovicic (2013) Voyvodina’daki giftliklerde yenilik ve bilgi
yonetiminin isletme yonetiminin iyilestirilmesinde katkida bulunup
bulunmadiginin ortaya konmasi i¢in ¢iftlik yoneticileri ve sahipleriyle anket
ve roportaj teknigi gerceklestirilmistir. Katilimeilarin yarisinin gelecek igin
bazi ticari yenilik planlar yaptigi, ¢ogu fikir ve uygulamalar1 rekabet
ortamindaki diger firmalardan, konuklardan ve ¢alisanlardan edindigi, kiigiik
bir yiizdenin finansman eksikligi nedeniyle yaptig1 yeniliklerin sinirli oldugu
veya yenilikle ilgilenmedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin iicte birinden
fazlasinin degisikliklere ve yeniliklere adapte olmada zorluk c¢ektigi ve
pazardaki rekabeti takip edip buna uygun davranmak zorunda kaldigi, yenilik
boyutunun ¢iftlik yonetiminde belli bir dereceye kadar var oldugu,
katilimcilarin ¢ogunun egitim faaliyetlerine katilmanin faydali oldugunu
bildikleri halde biiyiik bir ¢ogunlugunun isle ilgili herhangi bir seminere,
egitimlere ve konferanslara katilmadigi saptanmistir (Vujicic ve Jovicic,
2013: 229-239).

Sandvik ve Ote (2014) tarafindan 298 adet otel isletmelerinde ¢alisanlara
gore yenilikeilik ve karlilik arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglamistir.
Arastirmacilar yenilik¢ilik ve yenilik¢i faaliyetlerden miisterilere saglanan
yararlarin igsel degiskenler oldugu belirtmektedir. Yenilik¢iligin rekabetci
pazar avantajini, satis biiylimesini ve kapasite kullanimini arttirdigi
belirtilmis, yenilik¢ilik ve karlilik arasindaki iligkinin anlamli derecede
olumlu oldugu tespit edilmistir (Sandvik, Duhan ve Sandvik, 2014: 165).

Tajeddini ve Trueman (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Iran’da
bulunan 11 adet yiiksek segmentli otel isletmelerinde calisan {ist diizey
yoneticilerin yenilik¢ilik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan
analiz sonuglarin gore yenilik¢iligin en gili¢lii unsurunun teknoloji ile ilgili
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oldugu, iist diizey yoneticilerin yenilikgilikle birlikte bir otelle digerini ayirt
ederek rekabet avantaji kazanabilecegini algiladiklar1 ve bu avantajin
gelistirilmesinde ulusal kiiltiir rolliniin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bu arastirmada hiikiimet ve yerel isletme paydaslar ile giiclii bir iliskinin
yerel ve bolgesel diizeyde yenilik¢iligi destekleyebilecegi yoniinde goriislerin
oldugu saptanmistir (Tajeddini ve Trueman, 2014: 62).

Isik ve Meri¢ (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Van ilinde faaliyet
gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin yonetici pozisyonunda calisan
Kisilerin yenilik diizeyleri ve kategorileri aragtirma kapsaminda incelenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara goére Van ili turizminde faaliyet gosteren
otel yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik ortalamalariin orta diizey yenilikgi
olarak deneyime agiklik boyutunda yer aldigin1 gostermektedir. Ayrica bu
yoneticilerin yarisindan fazlasinin sorgulayici, oncii, kuskucu, yenilik¢i ve
gelenekei kategori siralamasinda yer aldigi tespit edilmistir.

Isik ve Ote (2016) tarafindan Palandken Kis Turizm Merkezi konaklama
isletmelerinde ¢alisanlarinin, duygusal emek ve bireysel yenilikgilik boyutlari
arasindaki iligkisinin belirlenmesini amaglanmistir. Korelasyon analizi
sonucuna gore duygusal emek ile bireysel yenilikg¢iligin alt boyutlar1 arasinda
negatif yonli bir iliski tespit edilirken ANOVA test sonuglarina gore de
egitim diizeyi, ¢alisilan departman ile isletmede ¢alisilan kademe ve bireysel
yenilikcilik arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (Isik ve Ote, 2016:
117).

Erdz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Kirklareli Universitesi Turizm
Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi béliimiinde 6grenim goren 183 dgrencinin
bireysel yenilikgilik ile kontrol odagi arasindaki iliskinin belirlenmesini
amaglamistir. Yapilan analiz sonuglarina gore gelistirilen hipotezler
reddedilmistir ve kontrol odag ile bireysel yenilikgilik arasinda anlamli bir
iligki saptanamamustir.

Isik ve Tiirkmendag (2016) Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde
egitim alan Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik algilarinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda 500 6grenci bireysel yenilikgilik algilar ile
demografik Ozellikleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
turizm 6grenimi goren 6grencilerin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik dlcegi
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boyutlarindan yalnizca degisime diren¢ boyutu arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Diger bir sonuca gore Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri boliim ile degisime direng ve fikir onderligi boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark saptanmistir. Ayrica daha 6nce yenilik ile ilgili bir sertifika
programina katilma durumunun &grencilerin bireysel yenilik¢ilik algilarinda
etkili olacagi diisiiniilmiis ancak daha once bir sertifika programina katilma
durumu ile yalnizca fikir 6nderligi boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.
2.5. Yenilikc¢i Kirsal Turizm Isletmeleri

Yenilik¢ilik kavrami turizm agisindan ele alindiginda turizmin yogun
yenilik¢i olarak nitelenen bir olgu oldugu bilinmektedir. Ornegin, Thomas
Cook’un ilk kez tren ile belli sayida kisiyi Ingiltere’ye gétiirmesi, Disney
sirketinin filmleri ve tema parklari, RoyKroc’un McDonalds’1 satin alarak
sirketi fast food yiyecek sektoriinde onemli bir noktaya getirmesi turizm
sektorlindeki en 6nemli gelismeler arasinda yer almaktadir (Isik ve Aydin,
2016: 82).

Diinyada ki baz iilkeler turizm endiistrisi lehine hiikiimet politikalarina
yenilik¢ilik 1le ilgili stratejiler eklemislerdir. Avustralya hiikiimeti bu
dogrultuda yeniligin 6n planda olmasimi ve yiiksek verimli piyasa
segmentlerini gelistirmeye odaklanmasi gerektigini belirtmektedir. Hiikiimet
yenilik¢i bir turizm sektdriinliin 6nemini ulusal turizm stratejisinde agikca
belirtilmistir. Bu strateji, Avustralya turizm endiistrisinin her kademesinde
esneklik ve yenilik gerektiren oldukca rekabet¢i bir uluslararasi ¢evrenin
beklentilerine dayanmaktadir. Strateji uygun teknolojiler kullanilarak verimli
tirtinler iiretmeyi ve yenilik¢i is stratejilerinin olugmasina ortam hazirlayarak
nis pazarlarin gelistirilmesini, ekonomik biiylimeyi, siirekli gelismeyi ve
beraberinde gii¢clii ve dinamik bir turizm endiistrisinin olugmasini
ongdrmektedir (Hall, 2009: 5). Benzer sekilde 2006 yilinda Irlanda turizm
pazarinda satin alma giiciiniin ve ziyaretgi sayisinin azalmasi Irlanda
hiikiimetini endiselendirmis, hiikiimet son yillarda kaybettigi rekabet
giicliniin arttirilmasi ve yasanan diger olumsuz etkilerin 6nlenmesi amaciyla

politikalarina “yenilik” unsurunu eklemistir. Hiikiimet ayn1 zamanda turizm
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isletmelerinde  yenilik  kdiltiiriiniin ~ ve  yenilikgi ~ Orgiitsel  iklimin
yerlestirilmesini tesvik etmek i¢in c¢agrida bulunmus, bdylece turizm
isletmeleri {iriin veya hizmet yenilikleri iiretmeye baslamistir (Walsh, Lynch
ve Harrington, 2011: 22).

Yaraticiliin ve yeniligin benimsenmesi ve devamli olarak gelistirilmesi
turizm endiistrisini canlandirmaktadir (Walsh, Lynch ve Harrington, 2011:
22). Turizm endiistrisinde isletmeler artan tiiketici taleplerini ve baskilarini
tatmin etmek ve degisen miisteri ihtiyaclarimi karsilamak (Tajeddini ve
Trueman, 2014: 64), miisteri memnuniyetini arttirmak ve rekabetci
konumunu korumak i¢in, yeni iirlin ve hizmetlerini, yeni yonetim araglarini,
ortak ve miisterilerle iletisim kurmanin yeni yollarin1 gelistirmektedir
(Anamaria ve Maria-Cristina, 2013: 815-816).

Yenilik, piyasada faaliyet gosteren isletmelerin biiyiikliigiine gore de
degismektedir, ¢iinkii yenilik kapasitesi biiylik 06l¢iide kurulusun
biiyiikliigiine baghidir (Anamaria ve Maria-Cristina, 2013: 817). Kuirsal
turizm isletmeleri de mikro isletmeler olarak tanimlanmasi sebebiyle
yeniliklerin, yeni tiriinlerin, yeni prosediirlerin veya hizmetlerin gelistirmesi
yerine bilinen iriin ve siireglerin benimsenmesi olasiligi daha yiiksektir
(Nybakk ve Hansen, 2008: 474). Bu nedenle kirsal turizmdeki ¢iftlik
isletmelerinde koklii yeniliklerin yapilmasi beklenen bir durum olmamakla
birlikte yapilan yenilikler misafirleri agirlama, hijyen, yiyecek miktar1 ve
kalitesi, misafirlerin tedavisi vb. ile ilgili standartlarla baglantili olabilmekte
bununla birlikte, hizmet verme silirecinde yer alan c¢alisanlar i¢in verilen
egitimler miisterilerin memnuniyetine 6nemli olgiide katki saglamaktadir
(Vujicic ve Jovicic, 2013: 239).

Turizm endiistrinde isletmeler konaklama, ulasim, yiyecek-icecek ve
eglence isletmeleri olarak dort sinifa ayrilmaktadir (Zengin, 2003: 19 akt:
Zengin ve Bilgicli, 2017: 330).

Ahipasaoglu (2001: 25) eglence isletmelerini diger turizm igletmeleri
kapsaminda ele alarak diger turizm isletmelerini; “insanlarin turizm olayina
katilmalar1 ile ortaya c¢ikan konaklama, yeme-igme ve seyahat ihtiyaclarini

dogrudan karsilayan igletmelerin yani sira, turizmle ilgili ¢esitli faaliyetleri
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yiiriiten, 06zel turizm mal ve hizmetlerini iireten ve varliklar1 kismen veya
tamamen turizme bagli olan igletmeler” olarak belirtmektedir.

Bu arastirmada diinyada ve Tiirkiye’de yer alan yenilik¢i kirsal turizm
isletmelerinde yapilan yenilik¢i uygulamalardan bahsedilirken kirsal turizm
isletmeleri; konaklama, yiyecek-igecek ve diger turizm isletmeleri bir baslik
olarak ele alinmistir. Ayrica kirsal turizm isletmelerinde yapilan yenilik
uygulamalarinin smiflandirilmasinda literatiirde ki bazi caligmalar temel
almmistir. S6z konusu yenilikler; cevresel yenilikler (Biiyiikkeklik ve Ote,
2010: 374), mimari tarzda yapilan yenilikler (Burhan, 2014: 55), hizmet/iiriin
yenilikleri ve pazarlama yenilikleri (OECD ve EUROSTAT, 2005: 52-53)
olarak ele alinmistir. Ayrica arastirmada diger kirsal turizm igletmelerinde

egitimle ilgili yapilan yenilikler de ayr1 birbaslik altinda ele alinmistir.
2.5.1. Yenilik¢i Kirsal Konaklama Isletmeleri

Glinlimiizde yenilik¢iligin 6nemini fark eden hizmet sektdriinde ki
yatirimcilar diizenli olarak yeni oteller piyasaya siirmekte ve mevcut bir¢ok
otel isletmesi yeni hizmet konseptlerini sunarak rekabet etmektedir (Sandvik,
Duhan ve Sandvik, 2014: 165). Yenilikgilik, 6zellikle yeniliklerin kolayca
kopyalandig1 otel ve diger hizmet sektorlerinde son derece 6nemlidir. Otel
isletmeleri Oncelikli olarak sundugu hizmetler nedeniyle pazardaki
rakiplerinden rekabet iistiinliigiinii korumak i¢in siirekli yenilige daha fazla
bagimli olmak durumundadirlar (Sandvik, Duhan ve Sandvik, 2014: 170-
171).

Otel isletmelerinde yenilik¢ilik; uygun stratejiler, yeni teknolojiler,
destekleyici liderlik, gelismis hizmetler, giivenlik ve ¢evre dostu konularin
yani sira bilgi ve iletisim teknolojileri etkilesimi gibi genis bir faaliyet
yelpazesini kapsamaktadir (Tajettini, 2009: 223). Diinyadaki kirsal alanlarda
cevreleriyle daha yenilik¢i hale gelmektedir. Bu yeni firsatlar; ciftliklerde
konaklama, geleneksel kirsal arayislar, egitim gezileri, dagcilik, avlanma ve
kayak, kano ve saglik molalarimin artan popiilaritesi ¢iftliklere ek gelir
yaratmaya yardimci olmaktadir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 6).

Otel isletmelerindeki yenilik¢ilik algisinm1 saglamak i¢cin ne kadar

teknolojik degisimin kullanildigini ve otelin hangi bdliimlerinde veya
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boliimiinde etkisinin en ¢ok hissedildiginin bilinmesi énemli bir unsurdur
(Pardo ve Ote, 2013: 4). Ornegin, internetin gelisimi, turizm organizasyonlari
icin pazar kosullarint 6nemli Olgliide degistirmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri, turizm pazarlamasi ve yonetimi i¢in yeni araclar sunarak hizla
gelismektedir. Bilisim teknolojilerini kullanmanin bir yolu da bilgi ve
becerileri gelistirme aracidir (Bukhari ve Hilmi, 2012: 135). Otel isletmeleri
On Biiro’ da tiim rezervasyon, raporlama ve bilgi isleme icin OPERA ve
Galileo CRS gibi en ¢ok bilinen yazilim programlari ile teknolojik yenilik
gerceklestirmektedir. Bir¢ok otel farkli odalari, oda kategorilerini ve oteldeki
tesisleri tanitmak i¢in kendi web sitelerine, telefon numaralari, fiyat
listelerine, ¢evrimig¢i rezervasyonlara, resimlerin yerlerine ve otellerin
bulundugu haritalara sahiptirler (Pardo ve Ote, 2013: 2). Buna ek olarak, otel
isletmeleri otel odalarinin bilgisayar ortaminda sunumlarinin kullanilmasi,
otel standartlar1 ve yeni 6zellikler hakkindaki bilgileri potansiyel ve mevcut
miisterilere daha fazla goriintir kilmaktadir (Sandvik, Duhan ve Sandvik,
2014: 171).

Bu baslik altinda kirsal konaklama isletmelerinde yapilan yenilik
uygulamalarindan mimari tarzda yapilan yenilikler, iirtin/hizmet yenilikleri,
ve ¢evresel yenilikler detayli olarak ele alinmaktadir.

2.5.1.1. Mimari tarzda yapilan yenilikler

Glinlimiizde otel isletmeleri i¢c ve dis mimarileri ile estetik gorsellige
yonelmektedirler. Siirekli olarak yenilenmenin bir zorunluluk haline gelmesi
sebebiyle son yillarda otel isletmeleri i¢ ve dis mimarilerinde farklilik ve
yeniliklere girmektedirler (Durna ve Babiir, 2011: 77). Kirsal konaklama
isletmelerinde mimari tarzda yapilan yeniliklerinden bazilar1 asagidaki
gibidir:

Fransa’da Vercors ve Provence arasinda orman igerisinde ve dere
kenarinda yer alan “Yourte Yourtes d’Ausson: Justine” adli konaklama
isletmesi 10 metre araliklarla konumlandirilmis 4 kisi kapasiteli isletmelerdir.
Bu isletmede yurtlar silindir seklinde tasarlanarak Mogol mimari tarzi

yansitilmistir (www.gites-de-france.com, 2017).
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Sekil 3: Yourte Yourtes d’Ausson: Justine Konaklama Birimi Gorseli

Kaynak: www.gites-de-france.com, 2017.

Glinlimiizde bir¢ok Afrika iilkesi ekonomisi i¢in kirsal temelli seyahat,
basta gelen en 6nemli doviz kaynagidir (Boyacioglu, 2014: 84). Ornegin
Tanzanya’da yer alan Serena Serengeti Lodge adli isletme; geleneksel Afrika
mimarisini yansitan konaklama biriminden Serengeti Milli Parki igerisinde
insa edilmis ve fil, gergedan, aslan, leopar, manda ve yirtici hayvanlarin
yasam alanlar1 igerisine konumlanmistir. Bu isletme vahsi dogada adrenalin

yasamak isteyen maceraperest turistler tarafindan ziyaret edilmektedir.

Sekil 4: Serena Serengeti Lodge Geleneksel Afrika Konaklama Birimi Gorseli
Kaynak: Serena Serengeti Lodge Web Sitesi, 2017.

Urdiin Rum C6lii’ne konumlanan“Wadi Rum Night Luxury Camp” adli
isletmede ki “Full Of Stars” (yildizlarla dolu) ¢adirlar1 gokyiiziinii izleyerek

konaklamak isteyenlere geleneksel bedevi deneyimi sunmaktadir.
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Sekil 5: Wadi Rum Night Luxury Camp Gorseli
Kaynak: Wadi Rum Night Luxury Camp Web Sitesi, 2017.

Glamping ¢adirin tagima, kurma, sokme islemleriyle ugragsmadan dogay1
tecrilbe etmek isteyen ziyaretgiler igin yapilan popiler, c¢ekici ve liiks
konaklama tiirtidiir (Haneghan, Caslin ve Ryan, 2016: 28).

Fas-Morocco’da yer alan Desert Luxury Camp adli isletme Sahra
Coli’niin lizerinde bulunan bir Glamping isletmesidir. Burada Glampingler
Kraliyet, Ana ve Ozel olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmistir. Glampinglerin i¢i ve
acik havada kumun {izerinde bulunan restoranin zemini el yapimi Fas
kilimleri ve liiks mobilyalarla ddsenmistir. Isletme biinyesinde Sahra ¢oliiniin
en yiiksek tepelerinde 5 saatlik siirelerle rehber esliginde deve yiiriiyiisii turu
diizenlenmektedir. Isletmenin ¢dliin  ortasina  konumlanmis  olmasi
gokyiiziiniin apacik gériinmesi giin dogumu ve giin batim1 izlenmesi amaciyla

turistler tarafindan tercih edilmektedir.

Sekil 6: Desert Luxury Camp Isletme Gorseli
Kaynak: Desert Luxury Camp Facebook Profili, 2017.
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Kanada’nin Vancouver Adasinda bulunan “Free Spirit Spheres” adli
konaklama isletmesi “Eve, Eyrn ve Melody” isimlerinde ii¢ farkli kiire
seklinde olan konaklama iiniteleriyle hizmet vermektedir. Kiireler darbeye,
delinmeye ve catlamaya kars1 dayaniklikta sert yapidadir. Kiireler ii¢ farkli
agaca ip baglanarak elde edilen {iggenin ortasina konulmaktadir. Kiireler
agacglarin bliylikliigiine bagli olarak yerden 5 ile 100 cm arasinda

yiikseltilmektedir (freespiritspheres.com, 2017).

) %
|

Sekil 7: Free Spirit Spheres Isletmesine Ait Melody Kiire Gorseli

Kaynak: freespiritspheres.com, 2017.

Tree Hotel Isve¢ Edeforsviig 2A kirsal alaninda farkli bir konseptte
faaliyet gdstermektedir. Otel uzun cam agaglarinin iistlerine konumlandirdig:
7 adet (The Ufo, The Cabin, The Mirrorcube, The Dragonfly, The Blucone,
The Bird’s Nest, The 7 Th Room) farkli konaklama birimleriyle hizmet
vermektedir. Odalarda WiFi, tuvalet, dus, klima ve televizyon bulunmaktadir.
17 m2 - 75 m2 araliklarinda bulunan odalar zeminin 4-6 metre yliksekliginde
asilidir ve odalara rampa, koprii ve elektrikli merdivenlerle erisilmektedir

(treehotel.se, 2017).
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Sekil 8: Tree Hotel The Mirrorcube, The Ufo, The 7 Th Room, The Bird’s Nest Oda
Gorseli

Kaynak: Tree Hotel Web Sitesi, 2017.
Isve¢’in Bergslagen ormanindaki bir kdyde yer alan “Kolarbyn

Ecolodge”adli isletme elektrigin, suyun, dusun, tuvaletin ve televizyonun
olmadig1 sadece sik ve gosterisli ahsap yatak, sandalye, mum ve sominenin
bulundugu en ilkel bigimde tasarlanan liikks bir kabin isletmesidir. Kolarbyn
Ecolodge agaglar arasinda bulunan 12 adet kamuflajli kiigiik kabinlerden
olugmaktadir. Kabinlerin dis cephesi ¢amur ve ¢imlerle kaplidir ve catilarda
yaban mersini ve mantarlar biiyiimektedir. Isletmede yiyecekler ve
iceceklerin muhafaza edildigi ayr1 bir kulilbe mevcuttur, fakat kabinlerde
mutfak, su ve elektrigin olmamas1 sebebiyle yemek pisirmek isteyenlerin
yemekleri odun atesinde pisirmesi gerekmektedir. Kabinlerde konaklayanlar
sOminenin yanmasi i¢in her bir kabine tahsis edilen baltalarla odun
kesebilmekte, yine odunlarla kamp atesi yakilabilmekte ve odun atesinde
kahve pisirebilmektedir. Ayrica isletme, yaban hayatin1 yerinde yasamak
isteyenlere  rehberler esliginde safari etkinlileri  diizenlemektedir

(www.wildsweden.com, 2017).
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Sekil 9: Kolarbyn Ecolodge Konaklama Birimi Gorseli

Kaynak: www.wildsweden.com, 2017.

Giiney Afrika bozkirindaki vahsi dogada ve caliliklar arasinda yer alan
“Lion Sands Lodge” adl1 isletme, biinyesinde farkli konseptlerde siiit ve kabin
bulunduran bes yildizli bir dag evidir. Lion Sands, yaban hayatini1 seven,
maceraperest, romantik ve dijital detoksu tercih edenlere hizmet vermektedir.
Dag evindeki konaklama birimlerinin tiimi yaban hayvanlarindan uzak bir
mesafede giivenli bir sekilde insa edilmistir. Isletmede her giin 11 adet alan
kilavuzu esliginde safari turlar1 ve 2 saatlik yiiriiyiisler yapilmaktadir
(www.lionsands.com, 2017).

Sekil 10: Lion Sands Lodge Konaklama Birimleri Gorseli
Kaynak:www.lionsands.com, 2017.

Finlandiya’nin kuzey daglik bir bolgesindeki Saariselkd kdyiinde yer alan
Kakslauttanen Arctic Resort isletmesi, blinyesinde 9 farkli konaklama tiirii

barindirmaktadir ve farkli olan konaklama birimleri soyledir: Karli iglo; karin
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oyulmasiyla yapilan bir oda tiiriidiir ve sadece bir yatak bulunmaktadir ve
burada konaklayanlara uyku tulumu verilmektedir. Hava -40 derece olsa dahi
igerisi -3 ile -6 derece arasinda degismektedir.

Cam Igloos’da tuvalet ve yatak bulunmaktadir. Cam Igloos yerin birkag
metre altina insa edilmistir ve iist kismindaki cam yiizeyden gokyiizii
goriilmektedir. Kelo Glass Igloos diger Igloos tiirlerinden daha donanimlidir
ve burada somine, mini mutfak, yatak ve cam tavan bulunmaktadir. Ayrica
isletmede 3 saat siiren kar tankeri safarisi, 2 saat siiren kar arabasi safarisi,
kopekli ve geyikli kizak kayagi, kuzey 1sik takibi, Inarinjarvi goliinde buzul
balik¢iligr safarisi etkinlikleri yapilmaktadir (www.kakslauttanen.fi, 2017).

Sekil 11: Kakslauttanen Arctic Resort Isletmesi Cam Igloss Konaklama Birimi Gérseli

Kaynak:www.kakslauttanen.fi, 2017.

Almanya’nin Sasbachwalden kdyiinde iiziim baglar1 arasinda bulunan
“Schwarzrieslingplatz” adli konaklama isletmesindeki konaklama birimleri,
8000 litrelik sarap wvarillerinin birebir Ornek alinmasiyla tasarlamistir.
Varillerde sadece yatak ve tuvalet bulunmaktadir. Isletmenin
taninabilirliginin arttirilmasi agisindan tiim arag filosunda bulunan araglarin
dis cephesinde varillerin gorselleri ve isletme ismi yer almaktadir

(www.schlafen-im-weinfass.de, 2017).
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Sekil 12: Schwarzrieslingplatz Otele Konaklama Birimi Gorseli

Kaynak: www.schlafen-im-weinfass.de, 2017.

Sili’de bulunan Awasi Patagonya Hotel diinyanin en giineydeki Relais
Chateaux otelidir. Otel Torres del Paine Ulusal Parki’nin ¢evresindeki 6zel
bir rezervin i¢inde, orman, dag ve gol panoramik manzaralarina sahip bir
tepenin lizerine kurulmustur. Otelin mimarisinde eski Patagonya siginma
evlerinden esinlenilerek insa edilmistir. Otel, el degmemis vahsi dogada yer
almakta birinden bagimsiz ahsap 14 siiit villa ile hizmet vermekte ve otelde
televizyon bulunmamaktadir. Otelde dikkat ¢ekecek noktalardan biri her
villaya 0©zel tahsis edilen bir tur rehberin olmasidir. Turlar talepler
dogrultusunda rehber eslinde 4x4 araglarla yapilmaktadir. Turlar; vahsi
yasam turu, ylriiyiis, fotograf, paleontolojik bolgeye yapilan arkeolojik
ziyaretler seklinde olmakta programlar bir tam giin ya da 2 yarim giinii
kapsamaktadir (awasipatagonia.com, 2017).

Bolu’nun Abant ilgesi yolu iizerinde ormanlik bir alanda agaclarin igine
gizlenmis “Yesil Ev ve Masal Evleri” adli konaklama ve restoran isletmesi
yaratici bir konseptle dizayn edilmistir. Burada birbirinden bagimsiz bir
sekilde konumlandirilmis ahsap ve tas agirlikli olmak tizere 10 farkh
konseptte dizayn edilmis ev bulunmaktadir. Evler isimlerini Pamuk Prenses
ve Yedi Ciiceler masalinda ki karamanlardan almistir. Bu isimler; Hayal Ev,
Masal Ev, Neseli Ev, Rilya Ev, Yesil Ev, Aga¢c Ev, Bilgin Ev, Uykucunun

Evi ve Ofkelinin Evi’dir. Evlerin i¢ dekorlarinda masal kahramanlarmin
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oyuncaklari, ciice figiirleri, bez bebekler, antika esyalar, somineler, dallardan

ve odunlardan yapilmig mobilyalar bulunmaktadir (abantyesilev.com, 2017).
2.5.1.2. Hizmet/iiriin yenilikleri

Otel isletmelerinde rekabet avantaji elde edilmesini saglayan en 6nemli
unsur hizmettir. Bu nedenle otel isletmelerinin tek diizelikten kurtulmasi ve
farkliliklara yonelmesi gerekmektedir (Durna ve Babiir, 2011: 74). Kirsal
konaklama isletmelerinde yapilan hizmet/iiriin yeniliklerinden bazilari
asagidaki gibidir:

Fethiye Kargi koylinde yer alan Yalgin Apart ve Yorik Miizesi,
ziyaretgilere dogal bir ortamda Y6riik yasami deneyimi sunmaktadir. Isletme
sahibi tarafindan isletmenin Apart kismina ek olarak Akdeniz, Fethiye ve
Teke yoresinde yer alan 71 adet Yorik koyii gezilmesi suretiyle Yoriik
yasamina ait olan ve tarihi deger tasiyan esyalar ve fotograflar toplanmistir
ve toplanan esyalar ile Yoriik Miizesi adl1 bir miize insa edilmistir. Isletme
sahibi miizede rehber gorevini iistlenerek miize ziyaretgilerine Yoriikler

tarafindan ge¢miste kullanilan esyalarin islevleri, kullanim amaglar1 ve Y 6riik

kiiltiirii hakkinda detayli bilgiler verilmektedir (www.yorukmuzesi.com,

Sekil 13: Yalgin Apart ve Yoriik Miizesi’ne Ait Miize Gorseli

Kaynak: www.yalcinapart.com/tr.com, 2017

Kusadas1i’nin kirsal bir alaninda yer alan “Oleatrium Zeytin ve Zeytinyagi
Tarihi Miizesi” adli miize, isletme sahiplerinin yaklasik olarak 30 yillik
birikimleri dogrultusunda olusturulmustur. Miizede sergilenen tiim obje ve

materyaller isletme sahipleri tarafindan koleksiyon haline getirilmistir. Fiziki
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yapisi itibariyle bir zeytinyagi fabrikasi goriinlimiinde olan miize, 3.000
m?’lik bir kullanim alanina sahiptir. Miizede zeytinyaginin 2 bin 500 yil
oncesinde ki ve erken sanayi donemi dncesinde ki siireci sergilenmekte ve bu
dogrultuda zeytinyaginin iiretim asamasindan itibaren hangi asamalardan

gectigi goriilmektedir (www.oleatrium.com, 2017).

Sekil 14: Oleatrium Zeytin ve Zeytinyagi Tarihi Miizesi’ne Ait Gorsel

Kaynak: www.oleatrium.com, 2017.

Ciftliklerde geleneksel islerde konuklarin aktif katilimi, eski el sanatlari
tizerine kisa, bilgilendirici ve eglenceli egitimler, hediyelik esyalar hazirlama
ve satma gibi turistlerin  kalmasi1 i¢in  yenilik¢i  programlar
gerceklestirilmektedir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 239). Ornegin; Kocaeli’nin
Kandira ilgesinde bulunan “Narkdy Ekolojik Otel ve Egitim Merkezi” egitim
odakli siirdiiriilebilir turizm merkezi ve organik tarim ¢iftligidir. Isletmede 14
adet oda, aile ve grup konaklama tiniteleri, Yorikk cadirt ve yemeklerinin
pisirildigi restoran bulunmaktadir.

Narkoy’de cesitli egitim, aktivite ve atdlye calismalar1 yapilmaktadir.
Atolyelerde peynir, serbet ve ekmek yapimi gibi egitim ve atdlye ¢alismalari
yuriitilmektedir. Kurumsal firmalara egitim ve damigmanlik hizmeti
verilmekte ve bireylere yonelik kaygi, stres yonetimi ve dogada hayatta kalma
egitimi gibi bir¢ok egitim verilmektedir. Egitimler icin agik ve kapal
alanlarda derslikler insa edilmistir. A¢ik derslik orman i¢inde hamaklar1 ve
kiitiikten masalartyla farkli bir ¢alisma ortami saglayan 40 kisilik olarak
tasarlanmistir. Kapali derslikler ise iist derslik ve bahge kati derslikleri olarak

tam teknolojik donanimli projeksiyon ve ses sitemiyle hizmet vermekte ve

derslikler U diizeniyle 25 tiyatro diizeniyle 40 kisiye kadar c¢ikabilen
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kapasitesiyle egitim ve toplantilar i¢in tasarlanmistir (www.narkoy.com,
2017).

Otellerin en 6nemli ek gelir kalemlerinden biri haline gelen SPA
yatirimlar1 otellerin  karliligin1 artiran boliimler arasinda ilk sirada
gelmektedir. Bu gelisme iizerine basta Istanbul ve Antalya olmak iizere
bir¢cok ilde ki otel yatirimcilart SPA’larin1 yenilemeye ve gelistirmeye
baglamistir (Sabah Gazetesi, 2017). Balikesir’in Edremit ilgesinde ve
Kazdaglar’nin eteklerinde bulunan “ida Natura Kazdaglar1 Otel” biinyesine
“oksijen ile tuz odas1” konseptini katmistir. Tuz odast Avrupa Tuz Odasi
standartlarinda 25m?’lik rafine edilmemis A kristal tuzlarla kaplanmus, steril
ve hava gecirmez bir ortam olusturulmustur. Tibbi bir cihaz olmamasina
ragmen tuz odalar1 astim, bronsit, KOAH, egzama, sedef, kronik kulak burun
bogaz hastaliklart ve uykusuzluk gibi sorunlarin tedavisine yardimci
olmaktadir. Saglikli insanlarda stres atici 6zellikleri tasimasi yaninda, cildin
yenilenmesi, antioksidan ve anti-aging gibi etkileri bulunmaktadir
(www.idanaturalifestyle.com, 2017). Konaklama isletmeleri Spa yenilikleri
kapsaminda masaj cesitliligine de giderek yenilik yapmaktadir. Ornegin,
Sapanca Beta Home Go6l Evi’nde enerji terapi, Aromaterapi, Thai masaj ve
Refleksoloji masaj cesitleriyle hizmet vermektedir
(www.kucukoteller.com.tr, 2017).

Kirsal alanlar, kentsel alanlar ve kiyr beldeleri ile karsilastirildiginda,
kirsal alanlarda engelli ziyaretgilere daha az ilgi gosterilmektedir. Kirsal
alanlardaki kiiciik isletmelerde engellilere erisilebilir kirsal rekreasyon ve
erisilebilir olanaklar sunmaktadirlar (European Commission, 1999: 17).
Kirsal konaklama isletmelerinde engelliler i¢in yapilan yeniliklerden bazilari
asagidaki gibidir:

Ingiltere nin Plymouth sehrinde eski tas ahirlarin restore edilmesiyle insa
edilen “Ashridge Farm” adli isletmede M3 o6ziirlii sertifikas1 bulunurken,
“Smallicombe Farm” adli isletmede tekerlekli sandalyenin rahatlikla
gecebilmesi icin ayr1 bir yol yapilmistir (www.devonfarms.co.uk, 2017).
“Lyth Hill House” adl1 isletmede bulunan 4 adet odanin 3’1 giris katta yer
almaktadir. Gorme engelliler i¢in olusturulan meniiler kabartmalidir,

isletmeye girisin daha kolay saglanabilmesi i¢in park alanlarindaki beton
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zeminin yumusak yapida olmasi tercih edilmistir. Yiizme havuzuna kolay
erisim i¢in ayr1 merdiven korkulugu bulunmaktadir ve engelliler i¢in mobil
ving imkani sunulmaktadir. “Birch Cottage” adli isletmede Kilitlenebilir
kaster tekerlekli mobil dus koltugu tekerlekli sandalye ve scooter
bulunmaktadir. “Bempton Holiday Villa” adli isletmede son teknolojik
ayarlanabilir hasta yatagi bulunmaktadir. “Thatch Close Cottages” adli
isletmede mutfak tezgahi ve banyo lavoba boy uzunlugu tekerlekli sandalye
boy Olgiistine gore tasarlanmustir ve isletme V2, H2, M1 ve M3 ulusal
erisilebilirlik derecelendirmesine sahiptir. Biinyesinde 8 farkli evi bulunduran
“Norfolk Disabled Friendly Cottages” adli isletmede yiiksek sandalye,
tekerlekli sandalye ve mobil kaldirma aleti gibi ekipman kiralanabilmektedir.
“The Red Barn” adl ¢iftlikte elektrikli uzaktan kumandali yataklar, elektrikli
acilir kanepe ve komodin bulunmaktadir. Gérme veya isitme bozuklugu
olanlar icin 6zel déseme kullanilmistir. Isletmede ortamdaki giiriiltiilii sesleri
minimize ederek sadece manyetik dalgalari ileten Indiiksiyon dongii sistemi
kullanilmakta ve 6zel v seklindeki yastiklar, 6zel basing azaltic1 yastiklar,
ortopedik yastiklar bulunmaktadir (www.disabilityholidaysguide.com,
2017).

2.5.1.3. Cevresel yenilikler

Turizm isletmelerinde 1sinma, sogutma, aydinlatma, yemek pisirme,
temizlik, banyo, yiizme, golf alanlar1 vb. yesil alanlarin sulanmasinda giinliik
kaynak tiiketim miktar1 fazla olmaktadir (Giines, 2011 akt: Saatci ve Ote,
2013: 26).Buna kars1 ¢evreye duyarli bir yaklagim benimseyen ¢evreci yenilik
uygulamalari, isletmelerin uygulayabilecekleri yenilik stratejileri arasinda yer
almaktadir (Saatci ve Ote, 2013: 21). Kiiresel rekabet ortamimin olmazsa
olmazi haline gelen yenilik¢ilik, isletmelerin gevre boyutunda rekabet
etmelerinde de onlara gii¢ katan 6nemli bir ara¢ olarak kabul gérmektedir.
Cevre boyutunda gerceklestirilen yenilikler maliyetleri diistirmekte, rekabet
giiclinii arttirmakta, ¢evre dostu iirlin ve siiregler talep eden yeni pazarlar
olusturmaktadir (Biiyiikkeklik ve Ote, 2015: 374-375). Kirsal konaklama

isletmelerinde yapilan ¢evresel yeniliklerinden bazilar1 agagidaki gibidir:
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Avustralya kirsalinda “Pump House” adli ¢evre dostu kirsal igletmede
giines enerjisinden yararlanilmasi icin isletmenin dis cephesi dalgali demir
lizeri siyah panellerle kaplanmistir. Isletmede ayrica yagmur sularmin geri
donlistimii i¢in yagmur varili bulunmaktadir. Avustralya Melbourne’de
“French Island Prefab Farmhouse “adli ¢iftlikte ise ¢atilar, yagmur sulari
toplama islemini kolaylastirmak i¢in iceriye dogru acilidir ve 15181 direk giines
enerjisine ¢eviren fotovoltaik giines paneli kullanilmaktadir (inhabitat.com,
2017).

Yenilik uygulamalari bazen de miisterilerin is siireglerine dahil olmasiyla
birlikte biiyiik bir pazarlama ve halkla iliskiler uygulamasi olabilmektedir
(Durna ve Babiir, 2012: 76). Ornegin, Izmir de bulunan Menemen Imece
Evi’nde miisteriler spor yaparken cevirdikleri pedallar vasitasiyla elektrik
tiretimine destek vermektedir. Ayrica bu isletme kimyasal gilibrenin, naylon
posetin ve deterjanin kullanilmadigi bir ¢iftliktir. Benzer sekilde Canakkale
Kiiciikkuyu’da Kaz Daglar eteklerindeki Mihli Cay1 kenarinda bulunan
Dedetepe Ciftligi’nde, elektrik enerjisi ihtiyaci giines paneli ve kiiciik riizgar
tiirbininden saglanmakta, mutfak atiklari kompost giibreye doniistiiriilmekte,
zeytinyagli sabun, fosfatsiz veya ekolojik temizlik malzemeleri
kullanilmaktadir (Asimgil ve Erdogdu, 2016: 28). Bir baska ornek ise,
Izlanda’da aktif yanardag Mount Hengill bulunan Ion Hotel isletmesidir.
Isletme dagin tabanindan sertlesmis lav kiitlesi arazisinin uzantisi iizerine insa
edilmistir. Otelin ¢evresinde yosun ve lav alanlarinin panoramik manzaralari
bulunmaktadir. Otel bol miktarda kaplicalarla ¢evrilidir ve jeotermal enerji
ile gliglendirilmistir. Otelin insasinda bdlgenin dogal giizelligini yansitacak
sekilde stirdiiriilebilir 6zelliklere sahip yenilik¢i malzemeler kullanilmistir.
Otelin i¢ kisminda lavlarin sogumasiyla olusmus taslar (bazalt) ve yeniden
geri doniistime kazandirilmis ahsaplar kullanmistir, otelde kullanilan tiim
malzemeler yerel olarak tedarik edilmis ve geri doniistliriilmiis
malzemelerdir. Otelde ¢evredeki peyzaji etkilememek i¢in binanin karbon
ayak izini azaltmaya yardimci olan prefabrike panelize bir yap1 sistemi olan

mnmMOD kullanilmigtir (inhabitat.com, 2017).
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Sekil 15: Ton Hotel Gorseli

Kaynakga: www.designhotels.com, 2017.

Bir diger 6rnek ise, Isvigre Alpleri’nin baslangici olan Dents-du-Midi dag
strasinin eteklerinde yer alan “Whitepod Eco-Luxury Hotel”adl1 isletmedir.
Isletmede konaklama birimleri kapsiillerden olusmaktadir. Kapsiiller kiire
seklinde ekolojik ve lilks goriiniimlii bir sekilde tasarlanmistir. Kapsiiller
ortalama 7 m capinda, 40 alana 4.3 m tavan yiiksekligi ve 220 kg
agirhigindadir. Otelde toplamda 11 adet kapsiil bulunmakta ve kapsiiller Cosy
Kapsiil, Family Kapsiil ve Deluxe Kapsiil olarak farkli donanimda hizmet
vermektedir. Kapsiillerin tamaminda tuvalet ve banyo mevcuttur ve dogaya
zarar vermeyen ve maliyet tasarrufu saglayan somine goriiniimlii pelet soba
kullanilmaktadir.

Otelin kiire seklinde tasarlanmasinin birinci nedeni hava akisini kesintisiz
bir seklinde kapsiiliin tamamina esit derece yaymasi ve boylece daha az enerji
gerektirmesidir. Boylece bir kapsiilii 1sitmak ve sogutmak i¢in gereken enerji
geleneksel binaya gore yaklasik % 30 daha az olmaktadir ve tasarimin ikinci
nedeni ise hacim/ ylizey alani oraniin yiiksek olmasi, daha fazla alani
cevrelemesi i¢in daha az yapi1 malzemesini gerektirmesidir. Organik ve
organik olmayan atiklar ayristirilmaktadir. % 100 biyolojik olarak
parcalanabilir temizlik {iriinleri ile FSC ve PCF sertifikali kagitlar, not
defterleri, brosiirler kullanilmaktadir. Su musluklar1 ve dus basliklarina su

tasarrufu saglayan cihaz kurulumu yapilmistir (www.whitepod.com, 2017).
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Sekil 16: Whitepod Eco-Luxury Hotel Ait Kapsiil Gorseli

Kaynak: www.whitepod.com, 2017.

2.5.2. Yenilik¢i Kirsal Yiyecek-Icecek Isletmeleri

Restoran isletmelerinin son yillarda misterilerinin ihtiya¢ ve isteklerini
en iyi sekilde karsilamak, miisterilerin zihninde isletme imajlarini olumlu hale
getirmek, rekabet ortaminda kendilerini 6n plana ¢ikarma amaciyla
hizmetlerinde yenilik yapmaktadirlar (Kizilirmak ve Albayrak, 2013: 58). Bu
baslik altinda kirsal yiyecek-igecek isletmelerinde yapilan yenilik
uygulamalarindan mimari tarzda yapilan yenilikler, hizmet/iirlin yenilikleri,

cevresel yenilikler ve pazarlama yenilikleri detayli olarak incelenmektedir.

2.5.2.1. Mimari tarzda yapilan yenilikler

Restoranlardaki estetik, tasarim, mobilyalarin yerlesimi, 1siklandirma,
dekorasyonda kullanilan objeler, renkler, koku, ses, sicaklik ve rahatlik gibi
unsurlar miisteri hosnutlugu ve tliketim davranisina yonelik duygularini
etkilemekte ve miisteri memnuniyeti saglayarak tekrar gelme niyetini
arttirmaktadir  (Birdir ve Kale, 2014: 61). Kirsal yiyecek-icecek
isletmelerinde mimari tarzda yapilan yeniliklerinden bazilar1i asagidaki
gibidir:

“The Yellow Tree House Restaurant” adli restoran isletmesi Yeni
Zelanda’nin Auckland’in kuzey kesiminde ormanlik alanda yer almaktadir.
Isletme yerden 40 m yiiksekliginde 10 m genisliginde ve 1.7m taban ¢apinda

agaclarin Ust kismima inga edilmistir, yapiminda dogal malzemeler
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kullanilmis, 15181 daha iyi yayilmasi i¢in ana govde kismi kereste kafesten
yapilmistir. Restoranin goriintiisii bir kozaya benzemektedir ve kafesler
birbirlerine yakin yerlestirilmediginden temiz hava ve 1sikla doludur.
Kafeslerde 30 ve 50 kisilik gruplar agirlanmaktadir. Sandalye masa, tabak,

catal bigak takimi i¢in ekstra licret 6denmektedir (treechousemap.com, 2017).

Sekil 17: The Yellow TreeHouse Restaurant Birimi Gorseli

Kaynak: treehousemap.com, 2017.

Cin’in Yichang sehrinin yaklasik 12 km kuzeyinde yer alan “Fangweng
Restaurant” adli restoran isletmesi de The Cave Of The Three Travelers
magarasindaki bir ugurumun kenarmna konumlandirilmistir. Chang Jiang
Nehrinin Yangtze’ye aktigr alanin g¢evresinde yer almaktadir. Restorana
ulasim i¢in 30 m’lik bir tahta yol insa edilmistir. Yemek salonunun bir kism1
ve yemek masalarinin yerlestirildigi alan magaradan disar1 asilidir. Burasi,
havanin iistiinde oturan, yukaridan akan sularin izlenebilecegi bir yerdir.
Isletmenin dekorunda Cin tarzi mobilyalar kullanilmistir

(www.amusingplanet.com, 2017).
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Sekil 18: Fangweng Restaurant Gorseli

Kaynak: www.amusingplanet.com, 2017.

2.5.2.2. Hizmet/iiriin yenilikleri

Restoran isletmelerinde kendilerine sunulan {iriinlerin alisilmisin
disindaki goze hos goriinen sunumu, geleneksel tatlarin Otesine gegilerek
yiyecek ve iceceklere iliskin sunulan farkli deneyimler, miisterilerin hosuna
gitmektedir. Bu durum, hem miisterilerin kendilerine farkli bir deneyim sunan
bu isletmeleri her ihtiya¢ duyduklarinda tercih etmelerini saglamakta hem de
isletmenin imaj ve karliliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Kizilirmak ve
Albayrak, 2013: 58). Kirsal yiyecek-icecek isletmelerinde yapilan
hizmet/iiriin yeniliklerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

Isveg’te bulunan “Sala Silver Mine” adli maden isletmesi turizm amagch
kullanilmaktadir. Yerin 60 ile 155 m derinliginde yeraltini kesfetmek
isteyenler i¢in her giin 1 ile 4 saat araliginda turlar diizenlenmektedir.
Isletmede bireysel ve gruplara dzel kahvalti, brunch, 6gle ve aksam yemegi,
kahve igme ve aperatiflerden olugan paketler ve sicak sarap tadimi yapilirken
sikran glini  kutlamalari, toplantt ve diiglin  organizasyonlar
gerceklestirilmekte ve cocuklar icin rehberli geziler ve etkinlikler
yapilmaktadir. Ayrica isletme otel odasi gibi tasarlanmis olan diinyanin en
derin kisminda (155 m) yer alan konaklama odast bulunmaktadir

(wwwe.salasilvermine.com, 2017).
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Sekil 19: Sala Silver Mine Restoran Gorseli

Kaynak: www.salasilvermine.com, 2017.

Ispanya’nmin Beja kirsal alaninda yenilik¢i konseptte hizmet veren
“Malhadinha Wine-Gourme Restaurant”  adli liiks restoran ve otel
isletmesi iinli sef ve sarap rehberleri ile birlikte genis ve verimli bir tarim
arazisi ilizerinde hizmet vermektedir. Restoranda Akdeniz mutfagina 6zgii
olan yemek ve igeceklerde kendi yetistirdikleri taze ve dogal malzemeler
kullanilmaktadir. Restoranda diizenli olarak tematik programlar organize
edilmekte olup bu programlarda 3 giinliik paketlerde; kiiltiirel mola, dogal
mola, sarap molasi, dans ve miizik kursu, yerel yiyecek molasi, bagbozumu,
4 giinliik paketlerde; sarap sinifi, ciftlere 6zel kurs, as¢ilik kursu ve 5 giinliik
paketlerde sarap tadimi ve seflerin yaristigi etkinlikler organize edilmektedir.
Bu etkinliklerde ziyaretgiler iinlii seflerle birlikte yemek, ev yapimi ekmek,
meyve suyu ve recel yapmakta ve sarap yapimini izleyebilmektedir. Ayrica
restorana disaridan gelen ziyaretciler belirli bir iicret karsiliginda sarap
mahzenini ve baglarin1 gezebilmektedir. Ayrica isletme teknolojik yenilige
onem vererek web sitesinde ¢evrimi¢i yemek ve tematik program ile ilgili
rezervasyon imkani saglamistir (www.malhadinhanova.pt, 2017).

Kirsalda yer alan her tiirlii dogal deger kirsal turizm i¢in 6zel bir anlam
ifade etmektedir (Kusat, 2014: 73). Trabzon Magka il¢esinde bulunan “livera
camping” adli isletmede ambalajli iriinler, gazli ve alkolllii igecekler
satilmamakta, dogal yasamdan alinacak lezzet, bizzat kdyde iiretilen taze siit

ile saglanan yogurt, ayran, tereyagi, peynir ve kdy yumurtasi dogadan elde
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edilen iiriinlerle yapilan serbet ya da komposto ile saglanmaktadir. Cay eski
usul semaverde kozde pisirilerek saglanmaktadir (www.liveracamping.com,
2017).

Adrasan Papirus Otel’de bahar aylarinda yoga inziva programlari
diizenlenmektedir. Bu programlarda beslenme diyetlerinde dogallik goz
Oniinde tutularak vejeteryan ya da vegan beslenme Ogilinleri tercih eden
egitmenler i¢in uygun meniiler olusturulmaktadir. Isletmede toksin armdirici
sular, kahvaltilarda kurutulmus-taze tohumlar, daglardan toplanan bitki
caylar1 sunulmakta, portakal, nar, limon, turung, giibresiz semizotu,
maydanoz ve yesillikleriyle sonbaharda kaynayan keciboynuzu pekmezi
servis edilmektedir. Ayrica detox programinda isletmenin kendi yaptigi
cekirdekli tohumlu ekmekler, dogal sekerle yapilan ev usulii regeller, koyden
temin edilen tereyagi, yogurt ve yumurtaya sunulmaktadir
(www.kucukoteller.com.tr, 2017).

Yiyecek icecek isletmelerinde {iistlin yiyecek kalitesi, yiiksek besin
degeri, benzersiz pisirme yontemi, benzersiz servis yontemi, ilgi c¢ekici
pisirme ve servis yontemi gibi farklilagsma stratejileri ile rekabet avantaji
yaratilmaya ¢alisilmaktadir (Birdir ve Kale, 2014: 60). Ispanya’nin Lanzarote
adasindaki Timanfaya Milli Parkinda bulunan “El Diablo” adli restoran
isletmesi kirmizi kumlarin ve volkanik kaya martinin panoramik
manzarasinda yer almakta ve en son 1824 yilindaki patlamadan beri pasif olan
bir yanardag iizerine insa edilmistir. Restoranda et, patates ve sebzelerin
pisirilmesi amaciyla 6 metrelik derinlikte volkanik delik agilmis ve dev bir
1zgara yapilmistir. Firmin bulundugu bazalt kayacinin altinda bulunan lavlar
kazilan 6 m’lik mesafeye 400 °C’lik 1s1 gondermekte ve yemekler bu
sicaklikta pismektedir. Ayrica restoranda bazen gaz basincindan olusan lav
dumanlar1 ve jeotermal 1sidan kaynaklanan su ve buhar patlamasi
goriilebilmektedir. Restorandaki bu ilging pisirme yontemini gormek ve
tatmak isteyenler i¢in turlar diizenlenmektedir (www.atlasobscura.com,

2017).
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Sekil 20: El Diablo Restoranina Ait Yemek Pisirme Gorseli

Kaynak: wwwe.atlasobscura.com, 2017.

Basarili  yenilik¢i isletmelerde calisanlar en Onemli yenilik
kaynaklarindan olup yenilik¢i isletmeler icin isletme calisanlarint yenilik
siirecine dahil edilmesi &nemlidir (Tekin ve Durna, 2012: 94). Ornegin,
Awasi Patagonya Hotel’de calisan ve 17 yillik tecriilbeye sahip bir
profesyonel olan Federico Ziegler, Awasi Atacama ve Awasi Patagonya
restoranlarinin  genel denetiminden sorumlu olan Awasi’nin Executive
Chef’idir. Federico, Avrupa’daki belli basli Relais - Chateaux restoranlari ve
Giliney Amerika da dahil olmak {izere diinyanin degisik yerlerinde egitim
almistir. Sef yenilik¢i meniileri yerel ve organik {irtinlerle sofistike ve yaratict
sunumlarla olusturmaktadir (awasipatagonia.com, 2017).

Giliniimlizde bir¢cok isletme i¢in ¢alisanlarin egitimi ve davranigini
yaninda goriiniimleri de onem tagimaktadir. Personellerin isletmelerin bir
aynasi olmasi sebebiyle personel iiniformasinda bdlgenin dogasindan
isletmede ki halinin rengine kadar olan her ayrmtinin bulunmasi
gerekmektedir. Boylece isletme kendi kurumsal kimlik imajim
giiclendirebilmektedir (Duna ve Babiir, 2012: 90). Ornegin, Giresun’da
bulunan Sarigdl Oba Restoran’da calisanlar kdy kahvaltisin1 yoresel
kiyafetlerle sunmaktadirlar (www.giresun.com.tr, 2017).

Isletmeler daha once miisterilerinin begenisine hi¢ sunulmamis bir
yeniligi sunabilecegi gibi miisterilerine sunduklar1 hizmetlerde ilgi ve
begenilerini arttiracak bazi degisiklikler yaparak da sunabilmektedir
(Kizilirmak ve Albayrak, 2013: 58). Ornegin, logo tasarimi ve genel gorsel
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Kimlik, imaj olusturma ve marka konumlandirma c¢abalari ile bireylerin
duygularint canlandirilmaktadirlar (Gagi¢, 2016: 59-60). Bu dogrultuda
Kirklareli ilinin Liileburgaz ilgesinde yer alan Chamlija Sarap isletmesi
Saraplarin etiketlerinin her biri Sn. Irem Camlica’nin imzasim tasimaktadar.
Kimi sanat eserleri Toprak Ana’dan ilham alan illiistrasyon ve minyatiir
sanat1 uygulamalari, kimisin de ise yaratici, neseli, esprili ve orijinal ¢izim ve

tasarimlardan olusmaktadir (www.yolculukterapisi.com, 2017).

Sekil 21: Chamlija Sarap igletmesine Ait Sarap Tasarim Gorseli

Kaynak: www.yolculukterapisi.com, 2017.

2.5.2.3. Cevresel yenilikler

Restoran isletmeleri daha fazla iiriin, daha az atik, daha az enerji maliyeti,
daha az hazirlik ve servis siiresi, daha az is géren maliyeti, daha hizli akis
siireci gibi maliyetleri azaltic1 unsurlara rekabet avantaji yaratmaktadirlar
(Birdir ve Kale, 2014: 60). Liibnan’nin Ammiq koyiinde bulunan “The Eco-
Restaurant-Souk el Tayeb” adli restoran isletmesi biyosfer rezervinin, eko-
turizm ve kirsal kalkinma hedeflerini desteklemek amaciyla kurulmustur.
Isletmede gevre duyarlilig: agisindan yalitim sistemi, giines panelleri, yesil
cati ve giines enerjisi sistemi kullanilmakta ve geri doniisiim
desteklenmektedir. Geri doniigiim programiyla birlikte kat1 atigin % 60’ mdan
fazlas1 geri doniistiiriilmektedir. Isletmede geleneksel bir yapiya gore % 80
daha az enerji kullanilmaktadir. Isletmede yapilan cevresel uygulamalarla
birlikte minimum diizeyde maliyetle aydinlatma saglanmakta ve su kirliligi
minimize edilerek dogal alanlar korunmaktadir (www.soukeltayeb.com,

2017).
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2.5.2.4. Pazarlama yenilikleri

Birgok restoran, misafirlerle iletisim kurmak ve potansiyel miisterilere
baglanmak ve mevcut olanlarla iletisim kurmak icin kullanilan benzersiz
marka sayfalar1 olusturmak amaciyla sosyal medya kullanmaya baslamistir
(Gagié, 2016: 59-60). Ornegin; Trakya Bag Rotasi’na bagli olan ve
Kirklareli’de yer alan Bakucha Vineyard Hotel Spa sosyal medya
araclarindan olan Instagram sayfasini aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Isletme, belirli araliklarda ve ozel giinlerde {inlii sefleri davet ederek
misafirlerle birlikte yemek atdlyesinde pisirme ve tatma etkinligi
diizenlemekte ve Instagram hesabinda paylasimda bulunmaktadir. Ayrica
isletmede yerel etkinliklerle biyogesitliligi ve kiiltiirel ¢esitliligi korumak ve
farkindalik yaratmak igin kutlanilan 10 Aralik Toprakana Giiniinde yerel
lezzetleri de igeren 6zel bir menii hazirlanmis ve Instagram hesabinda

paylasilmistir (Www.instagram.com, 2017).

‘ bakuchahotelandspa
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o Sicilya usula etli piring Minik Halyan ravioli work shoplariniza katiimak
koftesi borekleri istiyordum@
Ravioli RicotHa ai RisoHe alla
Spinaci / Ricotta Milanese /Milane
peynirli ispanakl usula riscHo
ravioli Zuppa Inglese

Tiramisu

Sekil 22: Bakucha Vineyard Hotel ve Spa Yemek Atdlyesi Etkinlik Gorseli
Kaynak: Bakucha Vineyard Hotel Spa Instagram Sayfasi.

2.5.3. Yenilik¢i Diger Kirsal Turizm Isletmeleri

Miisterilere otel, eglence parklar1 ve dinlenme tesislerine dayali olarak
hizmet sunan sirketler yenilikgilige ilgi duymaktadir (Pardo ve Ote, 2013: 5).
Kirsal turizm igletmelerinde turistler i¢in bolgenin flora ve faunasini tanitan
turlar, avcilik ve balik tutma, spor ve doga temelli rekreasyon etkinlikleri
diizenlenmektedir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 239). Bu baslik altinda diger
kirsal turizm isletmelerinde yapilan yenilik uygulamalarindan hizmet/iiriin
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yenilikleri, ¢cevresel yenilikler ve egitimle ilgili yenilikler detayli olarak ele

alinmaktadir.
2.5.3.1. Hizmet/Uriin Yenilikleri

Kirsal diger turizm isletmelerinde yapilan hizmet/iiriin yeniliklerinden
bazilar1 agagidaki gibidir:

Almanya’da “Beitjers Hof” adli tarimsal ¢iftligi dogada macera tatili
yapmak ve temiz ve huzurlu ortamda tatil yapmak isteyenler i¢in hizmet
vermektedir. Ciftlikte ¢ocuklara 6zel aktivite alanlari, yliriiyiis parkurlar1 ve
bisiklet yollar1 olusturulmus, trambolin, kettcars (pedalli mini arabalar),
ahsap oyun parki, asma salincak, kum havuzu ve tirmanma duvar1 mevcuttur.
Ciftlikte Heide Park, Kus Parki, Serengeti Park gibi hayvan ahirlar1 yer
almaktadir. Midilli, tavsan, domuz, esek, kus, keci ciftlikte bulunan
hayvanlardir (www.landsichten.de, 2017).

Ingiltere’de bes farkli koyde turistlere tatil imkan1 sunan “Centre Parcs”
adli isletme kompleks bir kirsal turizm isletmesidir. Centre Parcs’da ¢ocuklar
ve yetigkinler i¢in genis sportif aktivite alanlar1 ve c¢ok sayida eglence
etkinlikleri diizenlenmektedir. Ornegin, Hazine Yolu isimli etkinlige
katilanlar, bisiklete binerek ormanin igerisinde verilen ipuclarini takip
etmekte ve ddiil kazanabilmektedir. Antik Seriiven etkinliginde ise dileyenler
ormanin derinliklerindeki agaglarin gévde kisimlari seviyelerinde yapilan
parkurlardan halatlar yardimiyla gegmektedir. Ormanin icerisinde plajlar ve
tim yil boyunca sicakligi 29.5°C olan subtropikal ylizme havuzu inga
edilmistir. Macera golfu, rafting, tiiplii dalis, kiirek, sorf, yelkenli sporlari
yapilmaktadir. G6l kenarlarinda keyifli vakit gecirmek isteyenler i¢in giirtiltii
kirliligini onleyen elektrikli botlar kullanilmaktadir. Yine golde ¢ocuklar i¢in
0zel olarak yapilmis renkli mini tekneler bulunmaktadir, ebeveynler gol
haritas1 kullanilarak gezinti yapabilmektedir. G6lde wakeboarding aktivitesi
yapmak isteyenlere uzman egitmenler esli§inde wakeboarding egitimi,
rlizgar sorfii  egitimi, yat egitimi, okguluk egitimi verilmektedir
(www.centerparcs.co.uk, 2017).

Centre Parcs’da bebek, ¢ocuk ve yetiskinlerin yaraticilik yeteneklerinin

gelistirilmesi amaciyla, el isleri ve yemek pisirme, pasta, ¢ikolata ve kek
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yapma etkinlikleri yapilmaktadir. 3 yas altindaki bebekler oyun hamuruyla
oynama, kumdan sekiller yaparken, 2 ve 7 yas arasindaki cocuklar ise,
Cikolata Sefler Akademisi’nde kendi Onliik ve sapkalariyla cikolata
yapabilmektedir. Centre Parcs’da ¢ocuklara orman igerisinde keyif
alabilecekleri, gliven duygusu ve bagimsizlik kazandiracak aktiviteler
yapilmaktadir. Birgok kus tiiriiniin barmmasi i¢in “Kuslar I¢in Yasam Alani
Kutusu Yap” etkinligi yapilmaktadir. Cocuklarin aileleriyle birliktelik
duygularini giiglendirmek amaciyla odunlardan mini ev ya da baraka yapma
imkani1 saglanmaktadir. Sabahin erken saatlerinde ¢cocuklar ve yetiskinler igin
ormanda ki c¢esitli bitki ve hayvanlarin bizzat gdsterilmesi i¢in mini turlar
diizenlenmekte, bu turlarda Sincaplar 6gle yemeginde ne yer? Ormanda nadir
bulunan bitkiler hangileridir? gibi sorular yerinde uygulamali olarak
cevaplandirilmaktadir. Centre Parcs’da 14 yas ve tizerine ki kesime davul,
pilates ve zumba egzersizleri yapilmaktadir. Ayrica isletmede her yasta Ki
katilimciya sececegi herhangi bir objeyle ¢omlekeilik sanati yapma firsati
sunulmaktadir (www.centerparcs.co.uk, 2017).

Almanya’da Pfaffenhausen bulunan “Hertle-Hof” 3000 metrekare arazi
tizerine kurulmus konaklama, oyun parki, wellness alani gibi 5 farkli boliime
ayrilmig bir ¢iftliktir. Cocuklar taze samanligin igerisinde olusturulan %100
dogal ortamda oyun oynamakta ve samanlarin arasinda salincakta

sallanmaktadir (www.hertle-hof.de, 2017).

Sekil 23: Hertle-Horf Dogal Eglence Ortami Gorseli

Kaynak: www.hertle-hof.de, 2017.
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Fransa’ da bulunan “Clos Fougeres La face cachee du fruit” adli ¢iftlikte
cocuklarin organik sebze ve meyveleri yerinde kesfetmeleri i¢in Traktor
rOmorkuyla tizim baglari, aromatik bitki alanlar1 ve ¢esitli meyve tarlalar1 1
saat 30 dk’lik siirelerle gezdirilmektedir (www.closfougeres.com, 2017).

Hirvatistan-Dubrovnik’in en yiiksek dorugu olan Snjeznica Dagina (1234
m) kurulmus olan “Cadmos Village ve Adventure Park” adli isletme
konaklama ve rekreasyon isletmesidir. Macera parki eski mese ormanlarin
arasinda yer almakta ve bircok parkur ve dort seviyede zipline hatti
bulunmaktadir. Birinci seviyedeki zipline hatti ¢ocuklar i¢in ve diger ¢
seviye ise yetiskinler igin yapilmistir. Okguluga tarihsel bir perspektiften
bakildiginda cogunlukla yiyecek avi veya savasta bir silah olarak
kullanilmaktayken bugiin konsantrasyon arttirma nedeniyle biiyiik bir rekabet
sporu ve eglence aktivitesi olarak goriilmektedir ve bu nedenle isletmede
okguluk aktivitesi onemli bir yer tutmaktadir. Ziyaretciler tarafindan en ¢ok
tercih edilen 12 metre yliksekliginde dev bir salincak bulunmaktadir. Ekip
ruhunu, kisilerarasi iligkileri ve giiven duygusunu giiclendiren sapanla hedef
vurma ve paintball etkinlikleri diizenlenmektedir. Cadmos Village ve
Adventure Park isletmesi etkinliklerle ilgili olarak web sitesinde ¢evrim igi
rezervasyon imkani saglanmistir (www.cadmosvillage.com, 2017).

Ulkemizde ise, “Ayder Doga Resort Hotel” Ayder Yaylas1 merkezinde,
Ayder Gelintiilii Selalesi’nin karsisinda yer alan ve dag oteli temal1 olarak
inga edilen bir isletmedir. isletmede rekreatif etkinlikleri sevenler i¢in rafting,
zipline ve insan sapani etkinlikleri diizenlenmektedir. Insan Sapani ile
adrenalin tutkunlart havaya saniyede 100 kilometreyi bulan bir hizla
firlatilmaktadir. Sistem giivenlikli iki direk arasindaki esnek halatla
caligmakta, esnek halat kenarlarda bulunan motorlarin yardimi ile sistemi
deneyecek kisilerin bulundugu yiiksekligine kadar indirilmektedir. Kisiler
halata sabitlendikten sonra kisilere bagli olan bir ATV vasitasi ile hizla
gerilerek biranda birakilmakta ve esnek halata bagli kisi saniyede 100
kilometreyi bulan bir hizla havaya firlatilmaktadir
(www.ayderdogaresort.com, 2017). Bir baska o6rnek de Kocaeli Yuvacik’ta

ormanlik alanda yer alan Karaca Dag Evleri’dir. isletme misafirleri igin satin
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aldig1 4x4 jeeplerle cevre yaylalara Off road, atv motor ve jeep safari
etkinlikleri diizenlemektedir (dagevleri.com, 2017).

Engelli bireylerin diger bireyler gibi tatile gitme, seyahat etme,
rekreasyon faaliyetlerine katilma ve alisveris yapma gibi ihtiyaglar
bulunmaktadir. Engelli bireylerin s6z konusu ihtiyaglari karsilayarak turizm
hareketliligine katilmalar1 énem tasimaktadir (Tozlu ve Ote, 2012: 13). Bu
baglamda diger turizm isletmeleri tarafindan da engelli bireyler i¢in 6zel
olarak yapilan bir takim uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin; “Enchanted
Forest”, Amerika’nin Oregon eyaletine bagli Salem kirsal alaninda bulunan
bir tema parkidir. Parkin yaraticisi Roger Tofte tarafindan 1971°de acgilan
Enchanted Forest, 20 doniimliik, eglence, aligveris, yemek yeme ve cazibe
merkezleri ile Oregon’un en biiyiik eglence parkina déniismiistiir. Isletmede
engellilerin gosteri alanlarina ve restoranlara erisiminin kolaylikla saglanmasi
icin tekerlekli sandalyeler, golf arabalari, diiz zeminden varis segenekleri
bulunmaktadir. Tiim genel tuvaletler tekerlekli sandalyeye aciktir. isletme
yonetimi engellerin tekerlekli sandalyelerle en iyi rotalarin izlenmesi
acisindan internet {izerinden yazilabilir e-harita ve brogiir tasarlamistir.
Isletmede isitme ve gorme engelliler egitimli personellerin yardimiyla keyifli
vakit gegirmektedirler. Ornegin, tiyatro sahnesinde isitme engelliler i¢in
tiyatroda gecen konusmalar bir metin halinde seyirciye sunulmakta, gérme
engelliler i¢in ise bu konusmalar sesli olarak seyirciye yansitilmaktadir.
Engelli bireylerin parktaki trenleri, ¢arpisan arabalari, donme dolaplar1 ve
diger eglence araclarini kullanmalar1 personellerle birlikte gergeklesmektedir.
Ancak bu eglence araglarinin kullanilmasinda bireylerin saglik durumlarina
da bagl olarak yas sinirlanmasi bulunmaktadir (www.enchantedforest.com,
2017).

Fransa’ da bulunan “Espace De Loisirs Le Sagittaire” adli eglence
parkinda ise 500 m? kapal1 ve 1sitmal1 yiizme havuzu, devasa korsan gemisi,
kaydirak, tenis kortu, voleybol sahasi,lagliin ve beyaz kumlu plaji
bulunmaktadir. Isletmede engelli bireyler icin de engelsiz ddseme, tekerlekli
sandalye imkéan1 ve tekerlekli sandalyeler i¢in ayr1 park alam1 ve tutunma

kollari tahsis edilmektedir (www.le-sagittaire.com, 2017).
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2.5.3.2. Cevresel Yenilikler

Kocaeli’nin Kartepe il¢esinde Sapanca Goliinde bulunan “Kartepe Sukay
Park” adl1 su sporlar1 isletmesi toplamda 5.000 m? alan tlizerinde kurulmustur.
Kartepe Sukay Park kablolu su kayag1 yapma firsati1 veren, diinyada ilk defa
uygulanan tiim tasiyict direkleri suyun igerisinde bulunan sisteme sahiptir.
Hat uzunlugu 817 metre ve 9 adet c¢ekici teliyle profesyonel ve amator
sporcularin su kayagi yapmasina imkan saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Kablolu su kayagi her yastaki insanin yapabilecegi, viicudun biitiin
kaslarini ¢alistiran ve son zamanlarda aktif bir sekilde yayilmaya baslayan su
sporudur. Ozel olarak tasarlanan acemi parkuruyla beraber Tiirkiye’nin en
uzun pistine sahiptir. Isletme dogal hayata higbir suretle zarar vermeyecek
sekilde tasarlanmistir. Ekonomik olan bu sistem dogaya olan saygisinin
yaninda yilda yaklastk olarak 9 ton oksijeni Sapanca goliine

kazandirmaktadir(www.kartepesukaypark.com, 2017).

Sekil 24: Kocaeli/Kartepe Sukay Park, Kablolu Su Kayagi Gorseli

Kaynak: www.sukay.com, 2017.
2.5.3.3. Egitimle Ilgili Yenilikler

Kirsal turizmde ¢alisanlarin egitimi, kirsal turizmle ilgili olarak
diizenlenen calistay, seminer, konferans ve toplantilar kirsal turizminin
turistik Uiriin kalitesinin ylkseltilmesine katkida bulunmasma yardimci
olmaktadir (Vujicic ve Jovicic, 2013: 239). Bu dogrultuda Avusturalya’nin

Queensland bolgesinde 1967 yilinda kurulan “Australian Agricultural
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College’in Longreach” adli kampiis Avustralya kitasinda uygulamali tarimsal
ve mesleki egitimin en biiyiik ve en uzun siiredir kurulmus saglayicisidir.
Kampiiste kirsal ve ilgili endiistriler i¢in kaliteli egitim ve kalifiye insanlar
gelistirilmekte olup kampiiste kirsal isletme yonetimi, kirsal bina ingaati,
koyun, s181r ve keci yetistiriciligi ile ata binme dersleri verilmektedir. Ayrica
Nisan ve Ekim aylar1 arasinda rehber esliginde kampiis ¢evresinde turlar
diizenlenmektedir. Toplant1 ve konferans gruplarinin kolaylig1 i¢in kampiis
i¢erisinde motel tarzinda konaklama ve ikram hizmetleri de bulunmaktadir
(www.outbackqueensland.com.au, 2017). Bir diger 6rnek ise, Fransa’da
Vercors ve Devoluy arasinda daglik bir alanda bulunan “Gite De
Groupe Espace Equestre Du Trieves”adli isletme, her yasta katilimciya
binicilik deneyimi sunan bir binicilik isletmesidir. Isletmede bircok iilkeye ait
farkl atlar bulunmakta ve egitmen eslinde binicilik egitimi de verilmektedir.
Isletme ayn1 zamanda 9 odaya sahiptir ve 26 kisiye kadar konaklama imkan1
da sunmaktadir (www.gites-de-france.com, 2017).

Ulkemizde ise, Bolu Yedi Géller Milli Parki yolu iizerinde 3500 m2’lik
bir alan kurulan Hindiba Doga Evi’nde belirli araliklarda cocuklar ve
yetiskinlere {inlii ve 6zel uzman o6greticiler esliginde Yaratict Drama Kampa,
Yoga Kampi, Miizik Kampi, Dans Kampi, Mistik Yoga ve Samanik Kampi
le Kozmik Dans, Osho Aktif Meditasyon ve Yogadansi gibi etkinlikleri
diizenlenmektedir. Hindiba Doga Evi doga yiiriiyiisii yapmak isteyenlere 15
km uzunlugunda 10-12 adet yiiriiyiis rotasi olusturmustur. Isletmede temel

kampcilik ve kis kampgiligina dair egitimler organize edilmektedir.
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Sekil 25: Hindiba Doga Evi Yaratict Drama Kamp1 Etkinlik Ornegi
Kaynak: Hindiba Doga Evi Facebook Profili, 2017.

Ulkemizde ki kirsal isletmelerde egitim ile ilgili yapilan yeniliklere bir
baska ornek ise Pastoral Vadi Organik Tarim ve Ekolojik Yasam Ciftligi’dir.
Konuklara sanat atolyelerinde misafirlere sezonluk ya da mevsimsel olarak
acilan fotograf okulu, resim kurslari, yoga kurslar1 gibi sanatsal icerigi
bulunan etkinliklere katilma firsat1 sunulmaktadir (Kili¢ ve Kurnaz, 2010: 47-
49).
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3. BOLUM
KIRSAL TURIZMDE YENILIiK VE KIRSAL TURIZM
ISLETMECILERININ BIREYSEL YENILIKCILIK
DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER
(KATILIMCILARA VE ISLETMELERE iLISKIN)
ACISINDAN iINCELENMESINE: KOCAELI/KARTEPE
ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve onemi, sinirliliklari,
yontemi, verilerin analizi, arastirmada elde edilen bulgular, sonug ve oneriler

yer almaktadir.
3.1. Arastirmanim Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada Kocaeli ili Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren kirsal turizm
isletmecilerinin demografik ozelliklerini ¢esitli degiskenler cercevesinde
tespit etmek, bireysel yenilik¢ilik diizeylerini saptamak, yenilik¢ilik
puanlarinin tespit edilen degiskenler ile olan baglantisini ortaya koymak
amaclanmistir. Bununla birlikte calismadan elde edilen bilgiler 1s181nda kirsal
turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ve diizeylerinin
arttirllmasi adina oneriler gelistirilmistir. Giiniimiiz kosullarinda yenilik ve
yenilik¢ilik kavramlar1 her alanda uygulanmasi zorunlu olan unsurlardir.
Kirsal turizm isletmelerinde yoneticilerinin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri
basari, bliyiime ve rekabet acisindan nihai 6neme sahiptir. Kirsal turizm
isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilikleri ile 1ilgili olarak literatiirde bir
calismaya ulasilamamis olmasi dolayisiyla bu ¢alismanin literatlire 6nemli

katki saglayacagi ongoriilmektedir.
3.2. Arastirmanin Simirhliklari

Aragtirma Kocaeli ili Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren kirsal turizm

isletmecileri ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 2017 yilinin Mart ve Mayis
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aylart arasinda anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen
veriler Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, Kiliger ve Odabast
(2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Bireysel Yenilikcilik Olcegi’nin
(Scales For The Measurement of Innovativeness) test ettigi nitelikler ve

arastirmada belirlenen degiskenler ile sinirhidir.
3.3. Arastirmanin Modeli

Rogers’in yeniliklerin yayilmasi modeli temel alinarak arastirmada test
edilen ana hipotezler katilimcilara ve isletme Ozelliklerine iliskin olarak

asagida yer almaktadir.
> Kattimcuara Iliskin Hipotezler

Hai: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hz: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Has: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile turizm egitimi alma
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardar.

Ha: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile daha 6nce baska bir
turizm isletmesinde calisma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hs: Katilimeilarin  bireysel yenilik¢ilik puanlari ile kirsal turizme
emeklilik sonrasi yonelme degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile daha once kirsal
turizm ile ilgili herhangi bir egitime katilma degiskeni arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H7: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile yas degiskeni arasinda
anlaml bir iligki vardir.

Hs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlan ile isletmede ¢alisma
stiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hio: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlart ile turizm sektoriinde

calisma stiresi degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hi1: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile daha dnce calisilan
sektor degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi2: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile ailedeki cocuk
siralamasindaki yer degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile haftalik internet
kullanim stiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi4: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile internetin kullanim
amaci degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile yenilik engelleri
algis1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

His: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile kisileraras: iligki

diizeyi algis1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
> Isletmelere Iliskin Hipotezler

Hi7: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile isletme sahipligi
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

His: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile isletme ortak sayisi
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hio: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile igletmenin internet
ortaminda tanitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hzo: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile isletmedeki yenilik
durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H21: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile yapilan yenilikleri
internette paylasma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hz22: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile yapilan yeniliklerin
internette paylasildig site degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2s: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlart ile sosyal paylasim
sitelerinde kirsal turizm ile ilgili sayfalar1 takip etme durumu degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir

H24: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile isletmenin tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2s: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile isletme doluluk orani

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hazs: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlar ile isletmenin faaliyet

donemleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H27: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlar ile isletmede yapilan

yenilik zaman1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hzs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile isletmedeki yenilik

alan1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2o: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlar ile kirsal turizmle ilgili

takip edilen site arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu kapsamda arastirmanin ana modeli asagidaki sekilde olusturulmustur.
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3.4. Arastirma Ana kiitlesi (Evren) ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kocaeli ili Kartepe ilcesinde faaliyet gosteren
kirsal turizm isletmelerinin yoneticileri olusturmaktadir. Kartepe il¢esinin
arastirmaya dahil edilmesinin birincil nedeni Kartepe’nin kirsal bir alanda yer
almasi, kirsal turizm potansiyelinin ve kirsal turizm igletmelerinin fazla
olmasidir. Kartepe il¢esinin arastirmaya dahil edilmesinin ikincil nedeni ise
kirsal turizm isletmelerine arastirmacinin zaman ve maliyet kisitlarindan
dolay1 ulasim kolayliginin bulunmasidir.

2016 Kasim ay1 itibariyle Kartepe Belediyesi Kartepe Turizm
Rehberligi’nden alinan bilgilere gore Kartepe ilgesinde 22 adet konaklama
isletmecisi, 61 adet yiyecek-igecek isletmecisi ve 7 adet diger turizm
isletmecisi (doga sporlar isletmecileri) olmak iizere toplamda 90 adet turizm
isletmesi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu 90 isletmeden 8’1 kirsal alan
kriterleri disinda olmasi, 6 isletmenin de anket yapilan donemde kapali olmast
nedeniyle arastirmaya dahil edilememistir. Dolayisi ile evren 76 isletmeden
olusmaktadir. Tablo 2 incelendiginde; Sekaran (2003: 294) %95 giiven
araliginda evren biiyikligli 75 ise Orneklem biiyiikligliniin 63; evren
biiyiikliigi 80 1ise Orneklem biiyiikliigliniin 66 olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Arastirmada evren biiyiikliigiiniin 76 olmas1 ve Sekaran’a
(2003: 294) gore evren biiyiikliigiiniin 75 ile 80 arasinda yer almasi
dolayisiyla arastirma evrenini temsil edecek drneklem biiyiikliigii 65 olarak

belirlenmistir. Boylece analizler 65 anket {izerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 2: Nicel Arastirma Yntemlerinde Orneklem Biiyiikliigii

Evren (N) | Orneklem (n) | Evren (N) | Orneklem (n) | Evren(N) | Orneklem (n)
10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
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Tablo 2:’nin Devami

Evren (N) | Orneklem (n) | Evren (N) | Orneklem (n) Evren (N) Orneklem (n)
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 100000 388

Kaynak: Sekaran, 2003: 294.
3.5. Veri Toplama Araclar

Bu caligmada veri toplama araci olarak kullanilan katilimcilara ve isletme
ozelliklerine iliskin sorularin yer aldig: bilgi formu ve bireysel yenilikgilik

sorularindan olusan 6lgek asagida detayli olarak yer almaktadir.

3.5.1. Bilgi Formu

Calisma kapsaminda katilimcilarin  kisisel 0Ozellikleri ile isletme
ozelliklerine iligkin ozellikler ile ilgili olarak bilgi toplamak amaciyla bilgi
formu hazirlanmigtir. Bu formda,

Katilimcilarin ozelliklerine iliskin; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim

durumu, turizm egitimi alma, turizm egitimi alinan kurum, isletmede ¢alisma
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stiresi, turizm sektoriinde ¢aligma siiresi, baska bir turizm kurumunda ¢aligsma
durumu, daha 6nce baska bir sektérde ¢alisma durumu, katilimcinin ailedeki
cocuk siralamasindaki yeri, kirsal turizm alanina emeklilik sonras1 yonelme
durumu, haftalik ortalama internet kullanimi ve amaci, kirsal turizm ile ilgili
egitim alma durumu, kisileraras iliski diizeyi algis1 ve yenilik engelleri algist
degiskenleri yer alirken,

Isletmelerin ozelliklerine iliskin olarak; isletme tiirii, isletme faaliyet
donemleri, isletme doluluk orani, isletmenin sahiplik durumu, isletmenin
ortak sayisi, isletmede yenilik durumu, yapilan en son yeniligin zamani,
yeniliklerin bulundugu alan, isletmenin internet ortaminda tanitim durumu,
yapilan yeniliklerin internette paylasilma durumu ve paylasilan siteler, kirsal
turizmle ilgili takip edilen siteler, sosyal paylasim sitelerinde kirsal turizm ile

ilgili sayfalari takip etme durumuna iligkin degiskenler yer almaktadir.

3.5.2. Bireysel Yenilikgilik Olgegi

Calismada Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen, 2010
yilinda Kiliger ve Odabasgi tarafindan (2010) Tiirk¢e’ye uyarlanan Bireysel
Yenilikgilik Olgegi (Innovativeness Scale) kullanilmustir.

Bireysel yenilik¢ilik 6l¢ceginde yer alan bireysel yenilikgilikle ilgili her
ifadenin gelistirilme siirecinde “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle
Katiliyorum” olmak iizere ifadeler 5°li Likert maddesi seklinde
puanlanmaktadir.

Olgek maddelerinin  12°si pozitif ve 8’i negatif maddelerden
olusmaktadir. Olgekte yer alan pozitif maddelerden alman toplam puandan
negatif maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen degere
42 puan eklenmesiyle yenilikgilik puani hesaplanmaktadir. Olgekten en
diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir.

Tablo 3°de goriildiigii lizere 6l¢ek iizerinden hesaplanan puanlara gore
bireyler yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore
bireyler; hesaplanan puan 80 puan {istiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan
arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan
arasinda 1se “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak
yorumlanmaktadir.
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Ayrica Olgekten alinan puana gore bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri
hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gore; 68 {istii puan
alan bireyler oldukca yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 68 ve 64 arasi puan
alan bireyler orta diizey yenilik¢i ve 64 alt1 puan alan bireyler ise diisiik
diizeyde yenilik¢i seklinde yorumlanmaktadir (Kilicer ve Odabasi, 2010:
153).

Tablo 3: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegine iliskin Ortalama Puan Araliklara Gére Ilgili

Diizey ve Kategoriler

. T CR Ortalama Puan
Bireysel Yenilikgilik Olcegi Arahin
Yiiksek Diizey Yenilikgi > 68
Orta Diizey Yenilik¢i 68-64
Diizeyler

Diisiik Diizey Yenilik¢i <64

Yenilik¢i >80
Oncii 69-80
) Sorgulayici 57-68

Kategoriler

Siipheci 46-56

Gelenekgi <46

Kiliger (2011) tarafindan yapilan faktor analizinde 6l¢egin dort altboyutu
oldugu tespit edilmis; bu boyutlara ve madde dagilima bakildiginda Tablo
4’de goriildiigii lizere; “Degisime direng” boyutunun sekiz maddeden (4, 6,
7,10, 13, 15, 17 ve 20), “Fikir 6nderligi” boyutunun bes maddeden (1, 8, 9,
11 ve 12), “Deneyime aciklik” boyutunun bes maddeden (2, 3, 5, 14 ve 18)
ve “Risk alma” boyutunun iki maddeden (16 ve 19) olustugu belirlenmistir.

Bu boyutlarin agiklamalar1 soyledir (Kiliger ve Odabasi, 2010: 157):

o Degisime diren¢ boyutu 6l¢ekteki olumsuz maddelerden olugmakta
vedlgege iliskin aciklanan varyansin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu
boyut altinda toplanan maddelerin genel olarak bireylerin degisime ve
yenilige kars1 kaygilarini yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir.

e Fikir onderligi boyutu altinda toplanan maddelerin bireyleri ait
olduklar1 grup icerisindeki diger bireylerden 6nde kilan 6zellikleri yansitan

maddelerden olustugu goriilmektedir.
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e Deneyime aciklik boyutu altinda toplanan maddelerin bireylerin
yeniligi aramaya ve denemeye karsi isteklerini yansitan maddelerden
olustugu goriilmektedir.

e Risk alma boyutu altinda toplanan maddelerin ise bireylerin
belirsizlikler karsisinda yilmayip giidiilenmelerini yansitan maddelerden
olustugu goriilmektedir.

Bu dort faktor 6lgegin toplam varyansinin % 52.52°sini agiklamaktadir.
Olgegin tiim faktdrlerinde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon
degerleri 0.27 ile 0.51 ve faktor yiik degerleri 0.360 ile 0.787 arasinda
degismektedir. Olcegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 0.82 ve test-
tekrar test glivenirliginin 0.87 oldugu saptanmistir (Kiliger ve Odabagi, 2010:
160).

Tablo 4: Bireysel Yenilikeilik Olceginin Boyutlar:

Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Madde Dagilim
Degisime Direng 4,6,7,10, 13, 15,17 ve 20
Fikir Onderligi 1,8,9,11ve12
Deneyime Agiklik 2,3,5 14,18
Risk Alma 16, 19

3.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Ormneklemden elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical
Packagefor Social Sciences) for Windows 20.0 programi kullanilmistir.
Katilimeilarin  bireysel yenilik¢ilik Olgeginden aldiklar1 puanlara gore
bireysel yenilik¢ilik kategorilerinin belirlenmesinde betimsel istatistikler
(say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Katilimcilarin bireysel
yenilik¢ilik puanlarinin ilgili degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle verilerin normal
dagilim sergileyip sergilemedigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in ¢arpiklik,
basiklik katsayilari ile Kolmogorov Smirnov degerleri hesaplanmistir.
Yapilan hesaplamalar katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin normal

dagilim gosterdigini ortaya koymustur.
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Verilerin analizinde betimleyici istatistiklerin yani1 niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in, iki grup arasindaki
karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla gruplar arasi karsilastirmalarda tek
yonlii varyans analizi (anova) kullanilmistir. Ayrica varyanslarin esitliginin
test edildigi Levene testi sonucu dikkate alinarak t-testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular %95 gliven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Bireysel yenilikcilik 0Ol¢eginde elde edilen puan
ortalamalarina gore katilimcilarin dahil oldugu yenilik¢ilik kategori
dagilimlarinin  belirlenmesinde Rogers (1995)’1in belirttigi yenilikgilik
kategorileri dagilimlan dikkate alinmistir.

3.6.1. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Bu bdliimde, arastirma modelinin ¢6ziimii i¢in, 6l¢cek yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak arastirma modelinde yer alan hipotezler stnanmaistir.

3.6.1.1. Ol¢egin gercelilik ve giivenilirligi

Olgegin gegerlilik calismas1 kapsaminda agimlayici faktdr analizi ile yap1
gecerligine bakilmstir.

Giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler
lizerinde veri toplamak amaciyla gelistirilen Olgme aracini olusturan
ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla kullanilir. Giivenilirlik katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alir ve bu
deger 1’e yaklastik¢a giivenilirlik artar (Korkmaz, 2013: 62-63). Genel olarak
sosyal bilimlerdeki arastirmalarda Cronbach o katsayis1 ile ilgili su

degerlendirmeler yapilir (islamoglu ve Alniagik, 2013: 278):

e (.00 <a <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

e 0.41 <a<0.60 ise dlcek giivenilirligi diisiiktiir.

e 0.61 <a<0.80ise olgek giivenirliligi kabul edilebilir seviyededir.

e 0.81 <a<1.00ise olgek giivenilirligi yiiksektir.

Analiz 6ncesi 6lgekte bulunan negatif maddeler (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve
20) ters puanlanarak yeniden kodlanmistir. Bu arastirmada, kullanilan 6lgegin

giivenilirligi Cronbach Alfa (o) katsayisinin hesaplanmasi suretiyle
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belirlenmistir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen calismada
Olgegin Ozgiin formuna iliskin gilivenirlilik katsayr 0.89 oldugu ifade
edilirken; Kilicer ve Odabas1 (2010: 161) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
calismasi sonucunda giivenilirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Bireysel
Yenilikgilik Olcegi’nin Tiirk¢e formunun geneline iliskin i¢ tutarlik katsayist
ise 0.82 ve test tekrar test giivenirliligin 0.87 olarak belirlenmistir. Bu
arastirmada yapilan analiz sonucunda bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin
biitlintine iligskin giivenirlik katsayisi 0.780 olarak belirlenmistir. Bu oran

Olcegin gilivenilirlik sinirlari i¢inde oldugunu gostermektedir.

3.6.1.2. Faktor analizi sonuclart

Aragtirmada bireysel yenilikg¢ilik ifadelerine yonelik olarak faktor analizi
icin veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve Bartlett testine bakilmistir.
KMO degeri 0-1 arasinda degismekte ve KMO’nun 1 degerini almasi
degiskenlerin birbirlerini miikemmel bir sekilde ve hatasiz tahmin
edilebilecegini gostermektedir. KMO orneklem yeterliliginin kabul edilebilir
en alt sinir1 0.50°dir (Durmus ve Ote, 2011: 80). Bu arastirmada KMO degeri
0.612 bulunmustur, Bartlett testi de istatistiksel olarak anlamlhidir (p<0.05).
Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gdstermektedir. Ancak
bu arastirmada faktor analizine 20 ifade ile baslanmis ve ifadelerin dlgegin
toplam %68,020°sini agiklayan ve Ozdegeri 1’den biiyikk olan 7 faktor
belirlenmistir. Elde edilen ilk faktor yiikleri 0.465 ile 0.811 arasinda
degismistir ve faktorlerin belirlenmesinde varimax dik dondiirme tekniginden
yararlanilmistir. Durmus ve Ote (2013) her sorunun faktdr analizine olan
uygunlugunu 6lgen ve Anti-image Correlation matrisinde yer alan Measures
of Sampling Adequacy (MSA) degeri 0.50’den az olmast durumunda sorunun
analizden cikarilmasi gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle 0.50
sinirinin altinda olan 1., 3., 16., 13. ifadeler analizler ¢ikarilarak faktor analizi
kalan soru gruplariyla tekrar yapilmistir ve daha sonra sirastyla 0.50’nin
altindaolan 8.,9.,19.,7., 17., 12., 5., 8., ifadeleri analizden ¢ikarilarak faktor

analizi kalan soru gruplariyla tekrar yapilmistir.
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Durmus ve Ote’ye (2013) gore dondiirme tekniginden sonra herhangi bir
ifadenin farkli faktor siitunlarinda yakin degerler almasi s6z konusu ise
ifadenin analiz dis1 birakilmasi gerekmektedir. Bu durumda 0.50’nin altinda
olan ve aym siitun iginde faktor yiikleri birbirine yakin olan 16., 1., 2., 15.,
20., ifadelerin de analizden ¢ikarilmasiyla birlikte faktor sayisi 3’e diigmiistiir.
Ancak toplamda 7 ifadeden elde edilen 3 faktdriin 1’inde yer alan 2 ifadenin
(6. ve 18.) birbiriyle celismesi sonucunda s6z konusu faktér analiz disi
birakilmig boylece faktor analizinde toplamda 4 ifadeden olusan 2 faktor elde
edilmistir. Bu nedenle faktor sayisinin 2 faktdre diismesiyle elde edilen
faktorlerin cronbach alfa degerlerine bakildiginda Kiliger ve Odabasi (2015)
tarafindan uyarlanan bireysel yenilik¢ilik 6lcegindeki elde edilen boyutlar
gibi bu arastirmada 14. ve 2. ifadeler deneyime aciklik boyutu olarak, 4. ve
11. ifadeler ise fikir onderligi boyutu olarak adlandirilmistir. Ancak iki
boyutun cronbach alfa degerlerine bakildiginda deneyime agiklik boyutunun
cronbach alfa degerlerinin 0.579 olarak ve fikir 6nderligi boyutunun cronbach
alfa degerlerinin 0.291 olarak tespit edilmesi nedeniyle fikir 6nderligi boyutu
analiz dis1 birakilmistir. Boylece faktor analizinde 18 ifade analiz dist
birakilarak yalnizca 2 ifade ile 6l¢iilen 1 boyut ortaya ¢ikmaistir.

Literatiirle ortiisen faktorlerin elde edilememis olmasi nedeni ile
arastirmada belirlenen degiskenler ile bireysel yenilik¢ilik kategorilerine ve

bireysel yenilik¢ilik puanlarina iliskin analizler gergeklestirilmistir.
3.6.1.3. Tanumlay:ci istatistikler

3.6.1.3.1. Katilimcilara iliskin tamimlayici istatistikler

Tablo 5 incelendiginde; katilimcilarin demografik 6zelliklerine
bakildiginda; arastirmaya katilanll kisinin (%16,9) kadin ve 54 kisinin
(%383,1) erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin yaslarina bakildiginda; 8 kisinin (%12,3) 18-24
yas arasi, 12 kisinin (%18,5) 25-34 yas arasi, 24 kisinin (%36,9) 35-44 yas
arasi, 12 kisinin (%18,5) 45-54 yas arasi, 6 kisinin (%9,2) 55-64 yas aras1 ve
3 kisinin (%4,6) 65 ve listii yas grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 17 kisinin (%26,2) bekar ve 48 kisinin (%73,8) evli
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - egitim  durumuna bakildiginda; 26 kisinin  (%40)
ilkdgretim mezunu, 8§ kisinin (%12,3) ortaokul mezunu, 13 kisinin (%20) lise
mezunu, 8 kisinin (%12,3) MYO mezunu ve 10 kisinin (%15,4) fakiilte
mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin turizm egitimi alma durumuna bakildiginda; 11
kisinin (%16,9) turizm egitimi aldig1 ve 54 kisinin (%83,1) turizm egitimi
almadigi goriilmektedir.

Turizm egitimi alan katilimeilarin turizm egitimi aldiklar1 kurumlari
incelendiginde; turizm egitiminin; 1 kisinin (%]1,5) meslek kursundan, 2
Kisinin (%3,1) meslek lisesinden, 6 kisinin (%9,2) MYO’dan ve 2 kisinin
(%3,1) fakiilteden oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Kirsal Turizm Isletmecilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayict

Istatistikler

Demgrafik Ozellikler Frekans (n) Yiizde %

18-24 8 12,3

25-34 12 18,5

35-44 24 36,9

Yas 45-54 12 18,5

55-64 6 9,2

65 ve Ustii 3 4,6

Toplam 65 100

Kadin 11 16,9

Cinsiyet Erkek 54 83,1

Toplam 65 100

Bekar 17 26,2

Medeni Durum Evli 48 73,8

Toplam 65 100

[Ikdgretim 26 40

Ortaokul 8 12,3

Lise 13 20,0

Egitim Durumu

MYO 8 12,9

Fakiilte 10 15,4

Toplam 65 100

Evet 11 16,9

Turizm Egitimi Alma Hayr 52 831
Durumu

Toplam 65 100

Meslek Kursu 1 15

Turizm Egitimi Alinan Meslek Lisesi 2 31
Kurum

MYO 6 9,2

Fakiilte 2 3,1

Toplam 11 16,9

Tablo 6 incelendiginde; 2 kisinin (%3,1) 1 yildan az siirede ¢alistigi, 15
kisinin (%23,1) 1-5 yil arasinda galistigi, 39 kisinin (%60) 6-10 yi1l arasinda
calistigi ve 9 kisinin (%13,8) 11 y1l ve {izeri ¢alistig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin turizm sektoriinde calisma siireleri ile ilgili bulgulara
bakildiginda ise turizm sektoriinde; 2 kisinin (%3,1) 1 yildan az siirede

calistigi, 38 kisinin (%58,8) 4-6 yil arasinda ¢alistigi, 13 kisinin (%20) 7-10
106



yil arasinda calistigi, 12 kisinin (%18,5) 11 yil ve fzeri calistigl
goriilmektedir.

Arastirmada katilimcilara daha 6nce baska bir turizm isletmesinde ¢alisip
calismadiklar1 sorulmus ve katilimcilardan 17 kisi (%26,2) bu soruyu evet
olarak cevaplamis, 45 kisi (%73,8) ise bu soruyu hayir olarak cevaplamistir.

Katilimcilara daha o©nce hangi sektorde calistiklart  sorulmus
katilimcilardan 22 kisinin (%33,8) sanayi, 12 kisinin (%18,5) tarim ve 31

kisinin (%47,7) hizmetler sektoriinde ¢alistiklar1 saptanmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Calisma Durumlarma iliskin Tanimlayicr Istatistikler

s . Yiizde

Demografik Ozellikler Frekans (n) (%)

1 Yildan Az 2 31
1-5 Y1l Arasi 15 23,1

. ) 6-10 Y1l Aras1 39 60

Isletmede Caligsma Siiresi

11 yil ve tizeri 9 13,8

Toplam 65 100

1 Yildan Az 2 31
4-6 Y1l Arast 38 58,5

7-10 Y1l Arasi 13 20
Turizm Sektoriinde Calisma Siiresi 11 Yil ve Uzeri 12 18,5
Toplam 65 100
Evet 17 26,2

Daha Once Baska Bir Turizm
Isletmesinde Calisma Hayr 48 738
Toplam 65 100
Sanayi 22 33,8
. Tarim 12 18,5
Daha Once Caligilan Sektér Dagilimi

Hizmetler 31 47,7

Toplam 65 100

Tablo 7°de goriildiigii lizere; katilimcilara daha 6nce kirsal turizmle ilgili
herhangi bir egitime katilip katilmadiklar1 sorulmus 6 kisi (%9,2) evet, 59 kisi
(%90,8) hay1r cevabi vermistir. Bu soruya evet cevabini veren katilimcilardan
3 kisinin (%4,6) egitimi MYO’dan aldigi, 2 kisinin(%3,1) halk egitim
merkezinden aldigr ve 1 kisinin (%1,5) ise 6zel bir kurumdan (Garanti
Bankas1 ve Izmit Ticaret Odas: Isbirligi Kapsaminda) aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilara alinan egitimin tiirii soruldugunda bu soruya yalnizca 1 kisinin
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(%1,5) cevap verdigi saptanmigtir. Katilimeinin aldigi egitimin konusu ise
“Kadin Girisimciligi Egitimi”dir.
Tablo 7: Katilimeilarin Kirsal Turizm ile ilgili Egitim Alma Durumlarina iliskin

Tammlayici Istatistikler

Demografik Ozellikler Frekans (n) | Yiizde (%)
Evet 6 9,2
Kirsal Turizmle {lgili Herhangi Bir
Egitime Katilma Hayr 59 908
Toplam 65 100
MYO 3 4,6
Kirsal Turizmle ilgili Egitim Alinan Halk Egitim Merkezi 2 31
Kurum Ozel Kurum 1 15
Toplam 6 9,2
Kirsal Turizmle lgili Alinan Kadm girisimciligi 1 15
Egitimin Konusu Toplam 1 15

Tablo 8 incelendiginde; katilimcilarin haftada ortalama kag saat internet
kullandiklar1 goriilmektedir. Tabloya 8’e gore 8 kisinin (%12,3) 0-1 saat
arasinda internet kullandigi, 15 kisinin (%23,1) 2-3 saat arasi internet
kullandig1, 22 kisinin (%33,8) 4-5 saat arasinda internet kullandigi ve
20kisinin (%30,8) 6 saat ve lizeri internet kullandig1 belirlenmistir.

Katilimecilara internetin hangi amagla kullanildig1 sorulmus ve interneti;
6 kisinin (%9,2) arastirma, 22 kisinin (%33,8) iletisim, 9 kisinin (%13,8)
oyun-eglence ve 28 kisinin (%43,1) interneti bilgi edinme amaciyla

kullanildig: belirlenmistir.
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Tablo 8: Katilimeilarin internet Kullanimina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
0-1 Saat 8 12.3
2-3 Saat 15 23.1
Haftada Ortalarélzrier;tiemet Kullanma 25 Saat 22 338
6 Saat ve Uzeri 20 30.8
Toplam 65 100
Aragtirma 6 9,2
Tletisim 22 33,8
Internetin Kullanim Amaci Oyun-Eglence 9 13,8
Bilgi Edinme 28 43,1
Toplam 65 100

Tablo 9’da goriildiigii tizere; katilimcilara ailede kaginct ¢ocuk olduklari
sorulmus ve katilimcilardan 13 kisinin (%20) 1. ¢ocuk, 21 kisinin (%32,3) 2.
cocuk, 18 kisinin (%27,7) 3. ¢ocuk, 7 kisinin (%10,8) 4. ¢ocuk ve 6 kisinin

(%9,2) 5. ¢ocuk oldugu belirlenmistir.

Katilimcilara kirsal turizm alanina emeklilik sonrasinda yonelip

yonelmedikleri sorulmus ve katilimcilardan 6 kisi (%9,2) bu soruyu evet

olarak cevaplarken 59 kisi (%90,8) bu soruyu hayir olarak cevaplamistir.

Katilimcilara kisilerarasi iliskilerde kendilerini nasil tanimladiklar1 sorulmus

ve katilimcilardan 14 kisi (%21,5) orta, 32 kisi (%49,2) iyi ve 19 kisi (%29,2)

cok 1yi cevabini vermislerdir.

109




Tablo 9: Katilimeilarin Diger Ozelliklerine Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
1.Cocuk 13 20
2. Cocuk 21 32,3
Katilimemin Ailedeki Cocuk 3. Cocuk 18 21,7
Siralamasidaki Yeri 4. Cocuk 7 10,8
5. Cocuk 6 9,2
Toplam 65 100
Evet 6 9,2

Kirsal Turizm Alanina Emeklilik

Sonrasi Yonelme Hayr 59 90,8
Toplam 65 100
Orta 14 215

Katilimeilarmn Kisilerarasi {liskilerde —
Kendilerine Yonelik Algilar Iy 32 49.2
Cok iyi 19 29.2
Toplam 65 100

3.6.1.3.2. Isletmelere iligkin tammlayici istatistikler

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan kirsal turizm isletmelerinin 13’
(%20) butik otel, 2’si (%3,1) pansiyon, 18’1 (%27,7) 50 kisi alt1 restoran
isletmesi, 15’1 (%23,1) 50-100 kisi arasinda olan restoran isletmesi,
11°1(%16,9) 100 kisi lizeri olan restoran isletmesi ve 6’s1 (%9,2) diger turizm
isletmesidir.

Kirsal turizm isletmelerinin faaliyet donemlerine bakildiginda ise, 61 nin
(9%93,8) 12 ay acik oldugu, 1’nin (%1,5) sadece yaz aylar1 (Nisan-Kasim)
acik oldugu ve 3’iiniin (%4,6) ise sadece kis aylar1 (Aralik- Mart) ac¢ik oldugu
gorilmektedir.

Katilimcilarin  bulundugu  isletmelerin ~ yillik  doluluk  oranlar
incelendiginde; 2’sinin (%3,1) %10’dan az oldugu, 6’sinin (%9,2) %10-40
arasinda oldugu, 32’sinin (%49,2)%40-70 arasinda oldugu ve 25’inin
(%38,5) %70-%100 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  bulundugu isletmelerin sahiplik durumu degiskenine
bakildiginda, 39’unun (%60) tek kisi isletmesine ait oldugu ve 26’sinin (%40)

ise sirket isletmesine ait oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin -~ bulundugu  sirketlerdeki ortak sayist degiskenine
bakildiginda ise 15’inin (%23,1) 2 ortakli ve 39’unun(%11) 3 ortakl girket

oldugu belirlenmistir.

Tablo 10: isletmelerin Ozelliklerine Iliskin Tanimlayici istatistikler

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Butik Otel 13 20
Pansiyon 2 3,1
) Restoran (50 Kisi Alt1) 18 21,7
Isletme
Restoran (50-100 Kisi) 15 231
Tirt _
Restoran (100 Kisi ve Uzeri) 11 16,9
Diger Turizm Isletmeleri 6 9,2
Toplam 65 100
12 Ay Acik 61 93,8
Isletmenin Yaz Aylar1 Agik (Nisan-Kasim) 1 15
Faaliyet Donemleri Kis Aylari Agik (Aralik-Mart) 3 4,6
Toplam 65 100
%10°dan Az 2 3,1
. %10-40 Arasi 6 9,2
Isletmenin
%40-70 Arasi 32 49,2
Doluluk Orani
%70-100 25 38,5
Toplam 65 100
] Tek Kisi Isletmesi 39 60
Isletmenin
o Sirket 26 40
Sahiplik Durumu
Toplam 65 100
. 2 15 23,1
Isletmenin
3 11 11
Ortak Sayisi
Toplam 26 40

Tablo 11°de goriildiigii tizere katilimcilara isletmede mevcut yenilik olup
olmadigi sorulmus ve katilimcilardan 52 kisi (%80) evet cevabi verirken, 13
kisi (%20) hayir cevabini vermistir.

Bu soruya evet cevabi veren katilimcilarin isletmede yapilan yeniliklerin
bulundugu alana ait olan dagilimlari incelendiginde ise; 21 kisinin (%32,3)
departmanlarda yapilan yenilikler, 11 kisinin (%16,9) personel yenilikleri, 9
kisinin (%13,8) pazarlama yenilikleri, 6 kisinin (%9,2) teknolojik yenilikler
ve 5 kisinin (%7,7) ise diger yenilikler oldugu tespit edilmistir.
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Isletmenizde en son ne zaman yenilik yaptiniz sorusuna katilimcilardan
13 kisi (%20) bu soruyu bos birakmis, 2 kisi (%3,1) 1 aydan az siire,7 kisi
(%10,8) 1-3 ay once, 6 kisi (%9,2) 4-6 ay once, 10 kisi (%15,4) 7-9 ay once
13 kisi (%20) 10-12 ay once vel4 kisi (%21,5) 1 yildan fazla
cevaplarinivermiglerdir.

Arastirmada katilimcilara isletmede yapilan yenilikleri internet
ortaminda paylasip paylasmadiklari sorulmus ve katilimcilarin 13°i (%20)
evet ve 52’si (%80) hayir cevabimi vermislerdir. Bu soruya evet cevabini
veren katilimcilarin ise yenilikleri paylastigi site dagilimina bakildiginda 3
kisi (%4,6) web sitesi, 10 kisi (%15,4) sosyal medya sayfalari cevaplarini
vermislerdir.

Katilimcilarin yenilik engellerine iliskin verdikleri cevaplarin dagilimina
bakildiginda 27 kisi (%41,5) biirokratik engeller, 11 kisi (%16,9) bireysel
engeller, 18 kisi (%27,7) maddi yetersizlikler ve 5 kisi (%7,7) pazarlama bilgi

eksikligi engelleri cevaplarini vermislerdir.

Tablo 11: isletmelerin Yenilik Degiskenine iliskin Tanimlayicr Istatistikler

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 52 80
Isle‘[medTD Mevcut Yenilik Hayir 3 20
urumu
Toplam 65 100
1 aydan az 2 3,1
1-3ay 7 10,8
4-6 ay 6 9,2
En Son Yapilan Yenilik 79ay 10 154
Zamani
10-12 ay 13 20
1 yildan fazla 14 215
Toplam 52 80
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Tablo 11:’in Devami

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Departmanl_a_rda Yapilan 21 323
Yenilikler
ilikleri 11 16,9
Yeniliklerin Bulundugu Personel Yenilikleri,

Alan Pazarlama Yenilikleri, 9 13,8
Teknolojik Yenilikler 6 9,2

Diger Yenilikler 5 7,7

ey Evet 13 20

Yenilikleri Internet
Ortaminda Paylasma Hayir 52 80
Durumu

Toplam 65 100

Web Sitesi 3 46

Yeniliklerin Internette

Paylasildiz Siteler Sosyal Medya Sayfalari 10 154
Toplam 13 20
Biirokratik Engeller 27 415
Bireysel Engeller 11 16,9
Yenilige Yonelik Algilari Maddi Yetersizlik 18 27,7
Pazarlama Bilgi Eksikligi 5 1,7
Toplam 61 93,8

Tablo 12 incelendiginde; katilimcilara isletmenin internet ortaminda
tanitimimin mevcut olup olmadig soruldugunda 39 kisinin (%60) evet ve 26
kisinin (%40) hayir cevabi verdigi belirlenmistir.

Katilimcilara sosyal paylasim sitelerinde kirsal turizmle ilgili sayfalar
takip edip etmedikleri soruldugunda katilimeilardan 29 kisinin (%44,6) evet
cevabi verdigi, 36 kisinin (%55,4) ise hayir cevab1 verdigi belirlenmistir.

Kirsal turizmle ilgili sayfalar takip eden katilimcilarin kirsal turizm ile
ilgili takip ettikleri site dagilimlarina bakildiginda 16 kisinin (%24,6) sosyal
medya sayfalarini, 6 kisinin (%9,2) blog sitelerini ve 7 kisinin (%10,8)

rezervasyon sitelerini takip ettigi goriilmektedir.
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Tablo 12: isletmenin Internet Kullanimina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Isletmenin Internet Ortaminda Evet 39 60
Tanmitim Durumu Hayir 26 40
Evet 29 44,6
Sosyal Paylasim Sitelerinde Kirsal
Turizm ile ilgili Sayfa Takibi Hayr 36 554
Toplam 65 100
Sosyal Medya 16 24,6
Sayfalari
Kirsal Turizm ile lgili Takip Edilen Blog Siteleri 6 9,2
Internet Siteleri
Rezervasyon Siteleri 7 10,8
Toplam 29 44,6

3.6.2. Katimcuarin Bireysel Yenilikcilik Puanlarimin Yenilik¢ilik
Diizey ve Kategorilerine Iliskin Bulgular

Bu arastirmada bireysel yenilik¢ilik kategorilerinin belirlenmesi
amactyla her bir katilimcinin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden aldigi puan
ortalamasina gore yenilik¢ilik kategorilerine iliskin dagilimlart Tablo
13 deverilmistir.

Tablo 13 incelendiginde; arastirmada bireysel yenilik¢ilik dl¢ceginden 80
tizeri puan alarak “Yenilik¢i” olarak smiflandirilan hi¢bir katilimeinin yer
almadig1r goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirde Kilig (2015: 78) tarafindan
yapilan aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu aragtirmada 69-80
araligindapuan alarak %1,5’lik dilimle “Oncii” kategorisindelkisinin yer
aldig, 57-68 araliginda puan alarak %?29,2’lik dilimle “Sorgulayict”
kategorisinde 19 katilimcinin yer aldig1, 46-56 araliginda puan alarak %60°11ik
dilimle “Siipheci” kategorisinde 39 katilimcinin yer aldigi ve son olarak
46’nin altinda puan alarak %9,2’lik dilimle “Gelenekgi” kategorisinde 6
katilimcinin yer aldig1 saptanmustir.

Bu bulgular 1s1ginda katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%60)
siipheci kategorisinde yer aldigi, bunu sirasiyla sorgulayici kategorisinde
bulunanlarin (%29,2), gelenekgi kategorisinde bulunanlarin (%9,2) ve 6ncii

kategorisinde bulunanlarin (%1,5) takip ettigi goriilmektedir.
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Tablo 13: Katilimecilarin Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarma Gore Yenilikgilik

Kategorilerine Iligkin Dagilimlar1 (%)

Bireysel Yenilik¢ilik Kategorileri X Frekans (n) Yiizde (%)
Yenilikgi -
Oncii 70 1 15
Sorgulayict 60.57 19 29.2
Stipheci 50.79 39 60
Gelenekei 42.66 6 9.2
Toplam 53.20 65 100

Literatiirde Rogers’in (1995) o0Ongordiigli  yenilik¢ilik  kategorileri
dagilimlar1 Tablo 14°de goriilmektedir.(Rogers, 1995: 247). Bu kapsamda
Rogers (1995) yenilik¢i kategorisinin oranini %2,5 olarak dngdrmiistiir ancak
bu arastirmada yenilikgi kategorisinde hicbir katilimeinin yer almadigi Tablo
13’de gortilmektedir.

Arastirmada gelenekgi kategorisinin oran1 ise Rogers’in (1995)
ongordiigii %16 oranindan az olan %9,2°lik bir dilimi temsil etmektedir.
Rogers (1995) oncii kategorisinin oranint %13,5 olarak belirtmis ancak
arastirmada Oncii kategorisine ait %1,5’lik dilimle yalnizca bir katilimcinin
oldugu saptanmistir.

Aragtirmada Rogers’in  (1995) siipheci kategorisi ve sorgulayici
kategorisi i¢in Ongordiigi oran %34°diir fakat bu arastirmada silipheci
kategorisinin orant %60 ve sorgulayici kategorisinin orant %29,2 olarak
saptanmistir.

Arastirmada siipheci kategorisinin oran1 Rogers’in (1995) ongordiigii
orandan daha fazla ¢ikarken, sorgulayici kategorisinin orant Rogers’in (1995)
ongordiigii orandan daha az c¢ikmistir. Bu durumda kirsal turizm

isletmecilerinin yenilikleri digerlerinden hemen sonra siipheci ve temkinli bir

hava ile yaklasarak ge¢ kabul ettikleri soylenebilir.
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Tablo 14: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarma Goére Yenilikgilik Kategorilerine iliskin

Dagilimlar (%) nin Rogers ve Tiirkiye’deki Calismalarla Karsilastirilmasi

Kiliger ve . Calismanin
Bireysel Yenilikeilik Rogers Odabasi Sarioglu Bulgular
Kategorileri (1995) (2014)
(2009) (2017)
Yenilikei %2.5 %1.5 %2.9 -
Oncii %13.5 %13.5 %13.4 %1.5
Sorgulayict %34.0 %34.9 %32.1 %29.2
Siipheci %34.0 %34.9 %39.7 %60
Gelenekgi %34.0 %15.6 %12.0 %09.2

Tablo 15°de katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden aldiklar: puan
ortalamalarina gore bireysel yenilikgilik diizeyleri incelendiginde, 1 kiginin
(%1,5) yiiksek diizeyde yenilik¢i, 3 kisinin (%4,6) orta diizeyde yenilik¢i ve
61 kisinin (%93,8) de diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin genel bireysel yenilikgilik puan ortalamalarina
bakildiginda X=53.20 ortalama ile bireysel yenilik¢ilik kategorilerinin
dordiincii kategorisi olan siipheci kategorisinde yer aldiklar1 ve yine X=53.20

ortalama ile diisiik seviyede yenilik¢i olduklar sdylenebilir.
Tablo 15: Katiimcilarin Bireysel Yenilikgilik Olgeginden Aldiklar1 Puan
Dogrultusunda Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Dagilimlar1 (%)

Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi X Frekans (n) Yiizde (%)
Yiiksek 70 1 1,5
Orta 66.33 3 4,6
Diisiik 52.27 61 93,8
Toplam 53.20 65 100

3.6.3. Katthmclarin ve Isletmelerin Ozelliklerine Gore Bireysel

Yenilik¢ilik Kategorileri Ile Ilgili Bulgular

Capraz tablolar, iki kategorik degisken arasinda frekans ve yiizde
dagilimlariin dzetlenmesinde oldukga kullanish olan tablolardir (Islamoglu
ve Alniagik, 2013: 276). Arastirmanin bu kisminda bireysel yenilik¢ilik
kategorilerinin degiskenlere gére dagilimlarinin belirlenmesi amaciyla ¢capraz

tablolardan yararlanilmstir.
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3.6.3.1. Katihmcuarin ozelliklerine iliskin bireysel yenilik¢ilik
kategorileri ile ilgili bulgular

3.6.3.1.1. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin yas
dagilimi

Tablo 16’da bireysel yenilikg¢ilik kategorilerine gore yas dagilimina yer
verilmistir. Arastirmada 65 katilimcr igerisinde;

Oncii kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) 18-24 yas araliginda
oldugu, Sorgulayict kategorisinde yer alan; 5 kisinin (%26,3) 18-24 yas
araliginda, 4 kisinin (%21,1) 25-34 yas araliginda, 7 kisinin (%36,8) 35-44
yas araliginda, 2 kisinin (%10,5) 45-54 yas araliginda ve 1 kisinin (%5,3) 55-
64 yas araliginda oldugu, Stipheci kategorisinde yer alan; 2 kisinin (%5,1) 18-
24 yasg araliginda, 8 kisinin (%20,5) 25-34 yas araliginda, 16 kisinin (%41,0)
35-44 yas araliginda, 9 kisinin (23,1) 45-54 yas aralifinda, 1 kisinin (%2,6)
55-64 yas araliginda ve 3 kisinin (%?7,7) yas araliginda oldugu,

Gelenekgei kategorisinde yer alan; 2 kisinin (%33,3) 25-34 yas araliginda
ve 4 kisinin (% 66,7) 35-44 yas araliginda oldugu gortilmektedir.

Tablo 16: Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Yas Dagilinu

Yenilikeilik Yas
Kategorileri
O:'/s:l/;rl 1824 | 25-34 | 3544 45-54 | 55-64 isze‘ff Toplam
Oncii 1 - - - 1 - 1
% 100 - - - 0 - 100
Sorgulayici 5 4 7 2 1 - 19
% 26,3 21,1 36,8 10,5 53 - 100
Stipheci 2 8 16 9 1 3 39
% 5,1 20,5 41 23,1 2,6 7,7 100
Gelenekei - - 1 1 4 - 6
% - - 16,7 16,7 66,7 - 100
Toplam 8 12 24 12 6 3 65
% 12,3 18,5 36,9 18,5 9,2 46 100
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3.6.3.1.2. Katilmcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin

cinsiyet dagilimi

Tablo 17°de bireysel yenilikgilik kategorilerine gore cinsiyet dagilimina
yer verilmistir. Aragtirmada 65 katilimer igerisinde; oncii kategorisinde yer
alan; 1 kisinin (%100) erkek oldugu, sorgulayici kategorisinde; 1 kisinin
(%5,3) kadin, 18 kisinin (%94,7) erkek oldugu, silipheci kategorisinde; 8
kisinin (%20,5) kadmn, 31 kisinin (%79,5) erkek oldugu, gelenekei
kategorisinde; 2 kisinin (%33,3) kadin, 4 kisinin (%66,7) erkek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 17: Katilmcilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Iligkin Cinsiyet Dagilimi

Yenilikeilik Kategorileri ve Cinsiyet
% Oranlar1 Kadmn Erkek Toplam

Oncii 1 1
% 100 100
Sorgulayict 1 18 19
% 53 947 100
Stipheci 8 31 39
% 20,5 79,5 100

Gelenekgi 2 4 6
% 33,3 66,7 100
Toplam 11 54 65
% 16,9 83,1 100

3.6.3.1.3. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin

medeni durum dagilimi

Tablo 18’de bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gére medeni durum
dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimc1 igerisinde; Oncli
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) evli oldugu, sorgulayict
kategorisinde yer alan; 2 kisinin (%10,5) bekar, 17 kisinin (%89,5) evli
oldugu, siipheci kategorisinde yer alan; 15 kisinin (%38,5) bekar, 24 kisinin
(%61,5) evli oldugu, gelenekei kategorisinde yer alan; 6 kisinin (%12,5) evli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18: Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine liskin Medeni Durum

Dagilimi
Yenilik¢ilik Kategorileri ve Medeni Durum
% Oranlar Bekar Evli Toplam

Oncii - 1 1
% - 100 100

Sorgulayict 2 7 19
% 10,5 89,5 100

Stipheci 15 24 39
% 38,5 61,5 100

Gelenekei - 6 6
% B 100 100

Toplam 17 48 65
% 26,2 73,8 100

3.6.3.1.4. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin egitim

durumu dagilimi

Tablo 19°da bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore egitim durumu
dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimci igerisinde; Oncii
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) ilkégretim mezunu oldugu,
sorgulayici kategorisinde yer alan;10 kisinin (%52,6) ilkdgretim, 3 kisinin
(%15,8) ortaokul, 1 kisinin (%35,3) lise, 5 kisinin (%26,3) fakiilte mezunu
oldugu, siipheci kategorisinde yer alan; 14 kisinin (%35,9) ilkdgretim, 4
kisinin (%10,3) ortaokul, 9 kisinin (%23,1) lise,7 kisinin (%17,9) MYO, 5
kisinin (%12,8) fakiilte mezunu oldugu, gelenekei kategorisinde yer alan; 1
kisinin (%16,7) ilkokul, 1 kisinin (%16,7) ortaokul, 3 kisinin (%50) lise, 1
kisinin (%16,7) MY O oldugu goériilmektedir.
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Tablo 19: Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Egitim Durumu

Dagilimi
Yenilikeilik Egitim Durumu
Kategorileri
ve % C : "
Oranlart [lkogretim Ortaokul Lise MYO Fakiilte Toplam
Oncii 1 - - - - 1
% 100 - - - - 100
Sorgulayict 10 3 1 - 5 19
% 52,6 15,8 5,3 - 26,3 100
Stipheci 14 4 9 7 5 39
% 35,9 10,3 231 17,9 12,8 100
Gelenekgi 1 1 3 1 - 6
% 16,7 16,7 50 16,7 - 100
Toplam 26 8 13 8 10 65
% 40 12,3 20 12,3 154 100

3.6.3.1.5 Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin

isletmede caligma stiresi dagilimi

Tablo 20’de bireysel yenilikgilik kategorilerine gore isletmede galisma
stiresi dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimct igerisinde; oncii
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) isletmede 6-10 yil aras1 ¢alistigy,
sorgulayici kategorisinde yer alan; 4 kisinin (%21,1) 1-5 yil aras1 ¢alistigi, 9
kisinin (%47,4) 6-10 y1l aras1 ¢alistigl, 6 kisinin (%31,6) 11 yil ve {izeri
calistigy, stipheci kategorisinde yer alan; 2 kisinin (%35,1) 1 yildan az ¢alistigi,
8 kisinin (%20,5) 1-5 y1l aras1 ¢alistig1, 26 kisinin (%66,7) 6-10 y1l arasi
calistig, 3 kisinin (%7,7) 11 yil ve iizeri ¢alistig, gelenekei kategorisinde yer
alan; 3 kisinin (%50) 1-5 yil aras1 ¢alistigl, 3 kisinin (%50) 6-10 yilarasi
calistig1 goriilmektedir.
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Tablo 20: Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Isletmede Calisma

Stiresi Dagilimi

isletmede Cahsma Siiresi
Yenilikc¢ilik
Kategorileri ve 11yl
% Oranlari 1 yildan az 1-5yil 6-10 y1l Toplam
ve lizeri
Oncii - - 1 - 1
% - - 100 - 100
Sorgulayict - 4 9 6 19
% - 21,1 474 31,6 100
Stipheci 2 8 26 3 39
% 51 20,5 66,7 7,7 100
Gelenekgei - 3 3 - 6
% - 50 50 - 100
Toplam 2 15 39 9 65
% 31 23,1 60 13,8 100

3.6.3.1.6. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik kategorilerine iliskin turizm

sektorlinde galigma siiresi dagilimi

Tablo 21°de bireysel yenilikgilik kategorilerine gore turizm sektoriinde
calisma siiresi dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimei igerisinde;
oncii kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) 4-6 yil aras1 calistigi,
sorgulayici kategorisinde yer alan; 9 kisinin (%47,4) 4-6 yilarasi ¢alistig, 4
kisinin (%21,1) 7-10 yilaras1 ¢alistigi, 6 kisinin (%31,6) 11 yil ve lizeri
calistigy, stipheci kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%2,6) 1 yildan az ¢alistig1,
26 kisinin (%66,7) 4-6 y1l arast ¢alistigi, 6 kisinin (%15,4) 7-10 yil arasi
calistigi, 6 kisinin (%15,4) 11 yil ve tizeri ¢alistig1, gelenekei kategorisinde
yer alan; 1 kisinin (%16,7) 1 yildan az ¢alistig1, 2 kisinin (%33,3) 4-6 y1l aras1
calistig1, 3 kisinin (%50) 7-10 yilaras1 ¢alistig1 goriilmektedir.
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Tablo 21: Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Iliskin Turizm

Sektoriinde Caligma Siiresi Dagilimi

Turizm Sektoriinde Calisma Siiresi
Yenilikgilik
Kategorileri ve 11 yil
% Oranlari 1 yildan az 4-6 yil 7-10 y1l Toplam
ve lizeri
Oncii - 1 - - 1
% - 100 - - 100
Sorgulayict - 9 4 6 19
% - 47,4 211 31,6 100
Stipheci 1 26 6 6 39
% 2,6 66,7 154 154 100
Gelenekgi 1 2 3 - 6
% 16,7 33,3 50 - 100
Toplam 2 38 13 12 65
% 3,1 58,5 20 18,5 100

3.6.3.1.7. Katilmcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin

haftalik ortalama internet kullanim siiresi dagilimi

Tablo 22°de bireysel yenilikgilik kategorilerine gore haftalik ortalama
internet kullanim siiresi dagilimina yer verilmistir. Aragtirmada 65 katilimci
igerisinde; Oncli kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) 4-5 saat arasi
internet kullandig1, sorgulayici kategorisinde yer alan; 9 kisinin (%15,8) 2-3
saat arasi internet kullandigi, 5 kisinin (%26,3) 4-5 saat arasi internet
kullandig1, 11 kisinin (%57,9) 6 saat ve lizeri saat arasi internet kullandigi,
siipheci kategorisinde yer alan; 4 kisinin (%10,3) 0-1 saat arasi internet
kullandig1, 10 kisinin (%25,6) 2-3 saat arasi internet kullandigi, 16 kisinin
(%41) 4-5 saat arasi internet kullandigi, 9 kisinin (%23,1) 6 saat ve iizeri saat
arasi internet kullandigi, gelenekgi kategorisinde yer alan; 4 kisinin (%66,7)
0-1 saat aras1 internet kullandigi, 2 kisinin (%33,3) 2-3 saat arasi internet

kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo 22: Katilimeilari Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Haftalik Ortalama

Internet Kullanim Siiresi Dagilimi

Yenilikgilik Haftahk Ortalama internet Kullanim
K@Ee(%i::ﬁ:ry ° 0-1 saat 2-3 saat 4-5 saat 6 fiiztr;/e Toplam

Oncii - - 1 - 1
% - - 100 - 100
Sorgulayict - 3 5 11 19
% - 15,8 26,3 57,9 100
Stipheci 4 10 16 9 39
% 10,3 25,6 41 23,1 100

Gelenekgi 4 2 - - 6
% 66,7 33,3 - - 100
Toplam 8 15 22 20 65
% 12,3 23,1 33,8 30,8 100

3.6.3.1.8. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin

internetin kullanim amaci dagilimi

Tablo 23’de bireysel yenilikgilik kategorilerine gore internetin kullanim
amaci dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimci igerisinde; oncii
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) interneti bilgi edinme amaciyla
kullandigi, sorgulayicit kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%5,3) interneti
aragtirma amaciyla kullandigi, 18 kisinin (%94,7) interneti bilgi edinme
amaciyla kullandigi, siipheci kategorisinde yer alan; 5 kisinin (%12,8)
interneti arastirma amaciyla kullandigi, 16 kisinin (%41) interneti iletisim
amaciyla kullandigi, 9 kisinin (%23,1) interneti oyun-eglence amaciyla
kullandig1, 9 kisinin (%23,1) interneti bilgi edinme amaciyla kullandigi,
gelenekgi kategorisinde yer alan; 6 kisinin (%100) interneti iletisim amaciyla

kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo 23: Katilmecilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Internetin

Kullanim Amact Dagilimi

Yenilikgilik internetin Kullanim Amaci
Kategorileri ve ‘ Bilgi
% Oranlar1 Aragstirma Iletisim Oyun-Eglence Edinme Toplam
Oncii - - - 1 1
% - - - 100 100
Sorgulayici 1 - - 18 19
% 53 - - 94,7 100
Stipheci 5 16 9 9 39
% 12,8 41 23,1 231 100
Gelenekei - 6 - - 6
% - 100 - - 6
Toplam 6 22 9 28 65
% 9,2 33,8 13,8 43,1 100

3.6.3.1.9. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin
kisilerarast iligki diizeyi algist dagilimi

Tablo 24’de bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore kisilerarasi iliski
diizeyi algis1 dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimci igerisinde;
oncii kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) kisileraras1 iliski diizeyinin ¢ok
iyl oldugu, sorgulayici kategorisinde 3 kisinin (%15,8) kisileraras1 iligki
diizeyinin iyi oldugu, 16 kisinin (%84,2) kisileraras1 iliski diizeyi ¢ok
iyioldugu, siipheci kategorisinde yer alan; 8 kisinin (%20,5) kisilerarasu iliski
diizeyinin orta oldugu, 29 kisinin (%74,4) kisilerarasi iliski diizeyinin iyi
oldugu, 2 kisinin (%5,1) kisilerarasi iliski diizeyi ¢ok 1yi oldugu, gelenekgi
kategorisinde yer alan; 6 kisinin (%100) kisileraras1 iliski diizeyinin orta

seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24: Katilimeilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Kisileraras: iliski

Diizeyi Algis1 Dagilimi
Yenilikg¢ilik Kisileraras: Iliski Diizeyi
Kategorileri ve % - -
Oranlar Orta Iyi Cok Iyi Toplam
Oncii - - 1 1
% - - 100 100
Sorgulayici - 3 16 19
% - 15,8 84,2 100
Stipheci 8 29 2 39
% 20,5 74,4 51 100
Gelenekgi 6 - - 6
% 100 - - 100
Toplam 14 32 19 65
% 215 49,2 29,2 100

3.6.3.1.10. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin daha

once baska bir turizm isletmesinde ¢alisma durumu orant dagilimi

Tablo 25°de bireysel yenilikgilik kategorilerine gére daha 6nce baska bir
turizm isletmesinde ¢aligma durumudagilimina yer verilmistir. Aragtirmada
65 katilimer igerisinde; oncii kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) daha
once bagka bir turizm isletmesinde ¢alismadigi, sorgulayici kategorisinde yer
alan; 2 kisinin (%10,5) daha 6nce baska bir turizm igletmesinde calistigi, 17
kisinin (%89,5) daha 6nce baska bir turizm isletmesinde ¢calismadigi, stipheci
kategorisinde yer alan; 12 kisinin (%30,8) daha once baska bir turizm
isletmesinde ¢alistigi, 27 kisinin (%69,2) daha oOnce bagka bir turizm
isletmesinde ¢alismadigi, gelenekgi kategorisinde yer alan; 3 kisinin (%50,0)
daha once baska bir turizm isletmesinde calistigi, 3 kisinin ise (%50,0) daha

once bagka bir turizm isletmesinde ¢calismadigr goriilmektedir.
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Tablo 25: Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Daha Once Baska

Bir Turizm Isletmesinde Calisma DurumuOrani Dagilimi

Yenilikeilik Kategorileri Daha Once Baska Bir Turizm isletmesinde Calisma Durumu
ve % Oranlan Evet Hayir Toplam

Oncii - 1 1

% - 100 100
Sorgulayict 2 17 19

% 10,5 89,5 100
Stipheci 12 27 39

% 30,8 69,2 100
Gelenekgi 3 3 6

% 50,0 50,0 100
Toplam 17 48 65

% 26,2 73,8 100

3.6.3.1.11. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iligkin daha

once ¢alisilan sektor durumu orani dagilimi

Tablo 26°da bireysel yenilikgilik kategorilerine gore daha 6nce ¢alisilan
sektor dagilimina yer verilmistir. Arasgtirmada 65 katilimci igerisinde; dncii
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) daha 6nce hizmetler sektdriinde
calistifi, sorgulayici kategorisinde yer alan; 2 kisinin (%10,5) daha once
sanayi sektoriinde calistigl, 1 kisinin (%5,3) daha tarim sektoriinde calistigi,
16 kisinin (%84,2) daha once hizmetler sektdriinde calistigi, siipheci
kategorisinde yer alan; 15 kisinin (%38,5) daha Once sanayi sektoriinde
calistigi, 11 kisinin (%28,2) daha 6nce tarim sektoriinde calistigi, 13 kisinin
(%33,3) daha 6nce hizmetler sektdriinde ¢alistigi, gelenekei kategorisinde yer
alan; 5 kisinin (%83,3) daha Once sanayi sektoriinde ¢alistigi, 1 kisinin ise

(%16,7) daha 6nce hizmetler sektoriinde galistig1 goriilmektedir.
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Tablo 26: Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Iliskin Daha Once
Calisilan Sektdr Orant Dagilimi

Yenilikg¢ilik Daha Once Cahgsilan Sektor
Kategorileri ve %
Oranlar: Sanayi Tarim Hizmetler Toplam
Oncii - - 1 1
% - - 100 100
Sorgulayici 2 1 16 19
% 10,5 53 84,2 100
Stipheci 15 11 13 39
% 38,5 28,2 333 100
Gelenekgi 5 - 1 6
% 83,3 - 16,7 100
Toplam 22 12 31 65
% 33,8 18,5 47,7 100

3.6.3.1.12. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin

ailedeki ¢ocuk siralamasindaki yer durumu orani dagilimi

Tablo 27°de bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore ailedeki ¢ocuk
siralamasindaki yer degiskeni dagilimma yer verilmistir. Arastirmada 65
katilimer igerisinde; Oncii kategorisinde yer alan 1 kisinin (%100) ailede
5.cocuk oldugu, sorgulayici kategorisinde yer alan; 4 kisinin (%21,1) ailede
l.cocuk oldugu, 4 kisinin (%21,1) ailede 2.¢ocuk oldugu, 6 kisinin (%31,6)
ailede 3,cocuk oldugu, 3 kisinin (15,8) ailede 4.cocuk oldugu, 2 kisinin
(%10,5) ailede 5.¢ocuk oldugu, siipheci kategorisinde yer alan; 9 kisinin
(%23,1) ailede 1.¢cocuk oldugu, 15 kisinin (%38,5) ailede 2.¢ocuk oldugu, 9
Kisinin (%23,1) ailede 3.¢ocuk oldugu, 4 kisinin (%10,3) ailede 4.cocuk
oldugu, 2 kisinin (%S5,1) ailede 5.cocuk oldugu, gelenekei kategorisinde yer
alan; 2 kisinin (%33,3) ailede 2.cocuk oldugu, 3 kisinin ise (%50,0) ailede
3.cocuk oldugu ve 1 kisinin (%16,7) ailede 5.cocuk oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27: Katilimcilari Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Ailedeki Cocuk

Siralamasindaki Yer Orani1 Dagilimi

Yenilikeilik Ailedeki Cocuk Siralamasindaki Yer
Kategorileri
0;’::1/ ;l‘l 1.cocuk 2.¢ocuk 3.¢ocuk 4.¢cocuk 5.¢ocuk Toplam
Oncii - - - - 1 1
% - - - - 100 100
Sorgulayict 4 4 6 3 2 19
% 21,1 21,1 31,6 15,8 10,5 100
Stipheci 9 15 9 4 2 39
% 23,1 38,5 23,1 10,3 51 100
Gelenekgi - 2 3 - 1 6
% - 333 50,0 - 16,7 100
Toplam 13 21 18 7 6 65
% 20,0 32,3 27,7 10,8 9,2 100

3.6.3.1.13. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin

venilik engelleri orant dagilimi

Tablo 28’de bireysel yenilikgilik kategorilerine gore yenilik engelleri
degiskeni dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 61 katilimci icerisinde;
sorgulayict kategorisinde yer alan; 10 kisinin (%52,6) biirokratik engeller
cevabini verdigi, 3 kisinin (%15,8) bireysel engeller cevabini verdigi, 6
kisinin (%30,6) maddi yetersizlikler cevabini verdigi, siipheci kategorisinde
yer alan;14 kisinin (%38,9) biirokratik engeller cevabini verdigi, 7 kisinin
(%19,4) bireysel engeller cevabimi verdigi, 11 kisinin (%30,6) maddi
yetersizlikler cevabini verdigi, 4 kisinin (%11,1) pazarlama bilgi eksikligi
cevabin1 verdigi, gelenek¢i kategorisinde yer alan; 3 kisinin (%50,0)
biirokratik engeller cevabimi verdigi, 1 kisinin (%16,7) bireysel engeller
cevabini verdigi, 1 kisinin (%16,7) maddi yetersizlikler cevabini verdigi, 1
kisinin (%16,7) pazarlama bilgi eksikligi cevabin1 verdigi goriilmektedir. 4

katilimci ise konu ile ilgili soruyu cevaplamamustir.
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Tablo 28: Katilimcilarin Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine iliskin Yenilik Engelleri

Oran1 Dagilimi

Yenilil.(g:ili_k Yenilik Engelleri
K(z‘a/(t‘ eg(;::ﬁ;lr:/e Biirokratik Bireysel qud_i .Pa.zarlama_ B Toplam
Engeller Engeller Yetersizlikler | Bilgi Eksikligi
Sorgulayict 10 3 6 - 19
% 52,6 158 30,6 - 100
Siipheci 14 7 11 4 36
% 38,9 194 30,6 11,1 100
Gelenekgi 3 1 1 1 6

% 50,0 16,7 16,7 16,7 100
Toplam 27 11 18 5 61
% 443 18,0 295 8,2 100

3.6.3.2. Isletmelerin ézelliklerine  iliskin bireysel yenilikc¢ilik

kategorileri ile ilgili bulgular

3.6.3.2.1. Bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin isletme tiirii dagilimi

Tablo 29°da bireysel yenilikgilik kategorilerine gore isletme tiirii
dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimci igerisinde; Oncii
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) 100 ve iizeri restoran isletmesinde
calistig1, sorgulayic1 kategorisinde yer alan; 7 kisinin (%36) butik otel
isletmesinde, 4 kisinin (%21,1) 50 kisi alt1 restoran isletmesinde, 2 kisinin
(%10,5) 50-100 kisi kapasiteli restoran isletmesinde, 5 kisinin (%26,3) 100
ve lizeri restoran isletmesinde ve 1 kisinin (%35,3) diger turizm isletmesinde
calistig1, siipheci kategorisinde yer alan; 6 kisinin (%15,4) butik otel
isletmesinde, 1 kisinin (%2,6) pansiyon isletmesinde, 9 kisinin (%23,1) 50
kisi alt1 restoran isletmesinde, 13 kisinin (%33,3) 50-100 kisi kapasiteli
restoran igletmesinde, 5 kisinin (%12,8) 100 ve iizeri restoran igletmesinde ve
5 kisinin (%12,8) diger turizm isletmesinde gelenekei kategorisinde yer alan;
1 kisinin (%16,7) pansiyon isletmesinde, 5 kisinin (%83,3) 50 kisi alt1

restoran isletmesinde calistig1 goriilmektedir.
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Tablo 29: Bireysel Yenilikgilik Kategorilerine Iliskin Isletme Tiirii Dagilim1

I isletmenin Tiirii
Yenilikcilik
Kategc:)rllerl Butik Restoran | Restoran | Restoran | Diger
ve % utt Pansiyon | (sokisi | (50-100 | (100ve | Turizm | Toplam
Oranlan Otel § Kisi . . )
altr) isi) tizeri) | Isletmesi
Oncii - - - - 1 - 1
% - - - - 100 - 100
Sorgulayict 7 - 4 2 5 1 19
% 36 - 21,1 10,5 26,3 53 100
Stipheci 6 1 9 13 5 5 39
% 15,4 2,6 23,1 33,3 12,8 12,8 100
Gelenekgi - 1 5 - - - 6
% - 16,7 83,3 - - - 100
Toplam 13 2 18 15 11 6 65
% 20 3,1 27,7 23,1 16,9 9,2 100

3.6.3.2.2. Bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin isletmenin sahiplik

durumu dagilimi

Tablo 30°da bireysel yenilikgilik kategorilerine gore isletmenin sahiplik
durumu dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimce1 igerisinde; oncii
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) tek kisi isletmesinde galistigi,
sorgulayict kategorisinde yer alan; 12 kisinin (%63,2) tek kisi isletmesinde
calistig1, 7 kisinin (%36,8) sirkette calistigi, stipheci kategorisinde 24 kisinin
(%61,5) tek kisi isletmesinde calistigi, 15 kisinin (%38,5) sirkette calistigi,
gelenekei kategorisinde yer alan; 2 kisinin (%33,3) tek kisi isletmesinde
calistig1 4 kisinin (%66,7) sirkette calistig1 goriilmektedir.
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Tablo 30: Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine Iliskin Isletmenin Sahiplik Durumu

Dagilim1
Yenilikeilik Kategorileri Isletmenin Sahiplik Durumu
ve % Oranlar1 Tek Kisi Sirket Toplam
Oncii 1 - !
% 100 - 100
Sorgulayict 12 7 19
% 63,2 36,8 100
Stipheci 24 5 39
% 61,5 38,5 100
Gelenekgi 2 4 6
% 333 66,7 100
Toplam 39 26 65
% 60 40 100

3.6.3.2.3. Bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin isletmenin faaliyet

donemi dagilimi

Tablo 31°de bireysel yenilikgilik kategorilerine gore isletmenin faaliyet
donemleri dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimer igerisinde;
oncii kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) 12 ay agik olan isletmede
calistig1, sorgulayici kategorisinde yer alan; 19 kisinin (%100) 12 ay ag¢ik olan
isletmede calistig1, siipheci kategorisinde yer alan; 36 kisinin (%92,3) 12 ay
acik olan isletmede ¢alistigl 1 kisinin (%2,6) yaz aylar1 agik olan isletmede
calistigi, 2 kisinin (%5,1) kis aylar1 acgik olan isletmede ¢alistigi, gelenekei
kategorisinde yer alan; 5 kisinin (%83,3) 12 ay acik olan isletmede ¢alistig1,
1 kisinin (%16,7) kis aylar1 agik olan isletmede ¢alistigi goriilmektedir.
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Tablo 31: Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine iliskin Isletmenin Faaliyet Dénemi

Dagilimi
Yenilikgilik Isletmenin Faaliyet Dénemleri
Kategorileri ve % 12 Ay Ack Ya-z aylar1 agik Kis aylar agik Toplam
Oranlar (Nisan-Kasim) (Aralik-Mart)
Oncii 1 - - 1
% 100 - - 100
Sorgulayict 19 - - 19
% 100 - - 100
Stipheci 36 1 2 39
% 92,3 2,6 51 100
Gelenekei 5 - 1 6
% 83,3 - 16,7 100
Toplam 61 1 3 65
% 93,8 15 4,6 100

3.6.3.2.4. Bireysel yenilik¢ilik kategorilerine iliskin igsletme doluluk orani
dagilimi

Tablo 32 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore
isletmenin doluluk oran1 dagilimina yer verilmistir. Arastirmada 65 katilimci
icerisinde; Oncii kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%100) %70-100 aras1
doluluk orani olan isletmede ¢alistig1, sorgulayict kategorisinde yer alan;1
kisinin (%35,3) %10°da az doluluk orani olan isletmede ¢alistigi, 3 kisinin
(%15,8) %10-40 arasi doluluk orani olan isletmede ¢alistigi, 6 Kkisinin
(%31,6) %40-70 arasi doluluk orani olan isletmede calistigi, 9 kisinin
(%47,4) %70-100 arasi olan isletmede calistigi, slipheci kategorisinde yer
alan; 1 kisinin (%2,6) %10°dan az doluluk orani olan isletmede ¢alistig1, 2
kisinin (%5,1) %10-40 aras1 doluluk orani1 olan isletmede calistig1, 23 kisinin
(9%59,0) %40-70 arasi doluluk orani olan igletmede calistigi, 13 kisinin
(%33,3) 70-100 doluluk orant olan isletmede c¢alistigi, gelenekei
kategorisinde yer alan; 1 kisinin (%16,7) %10-40 arasi1 doluluk orani olan
isletmede calistig, 3 kisinin (%50,0) %40-70 doluluk aras1 doluluk orani olan
isletmede calistigl, 2 kisinin (%33,3) %70-100 arast doluluk orani olan

isletmede calistig1 goriilmektedir.
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Tablo 32: Bireysel Yenilikcilik Kategorilerine iliskin Isletmenin Doluluk Orani

Dagilimi
Yenilikeilik Isletmenin Doluluk Oram
K«;Eeg(::llﬁ:r:/ ¢ %]10’dan az | %10-40 arasi %40-70 %ZS;;OO Toplam
Oncii - 1 1
% - 100 100
Sorgulayict 1 3 6 9 19
% 53 158 31,6 474 100
Siipheci 1 2 23 13 39
% 2,6 51 59,0 333 100
Gelenekgi - 1 3 2 6
% - 16,7 50,0 333 100
Toplam 2 6 32 25 65
% 3.1 9.2 492 385 100

3.6.4. Analize Uygunluk Testleri

SPSS’te, verilerin normalligine iliskin Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri yapilmaktadir. Testler eldeki verilerin, tanimlanmis bir evrenin
normal dagilimma uyup uymadigini simama esasina dayanmaktadir.
Kolmogorov Smirnov testinde test edilen hipotez, “Mevcut verilerin dagilimi
ile normal olasilik dagilimi arasinda fark yoktur” seklindeki yokluk
hipotezidir. Her iki testte de p degerinin 0.05’ten biiyiik olmast (“normal
dagilimla aralarinda fark yoktur” seklinde yokluk hipotezinin kabul edilerek)
normalligin sinandigr anlamima gelmektedir (Can, 2014: 88-89). Gozlem
sayisinin  50’nin altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi, 50 ve
testi  Onerilmektedir

tizerinde oldugunda da

(Biiyiikéztiirk, 2005: 42).

Kolmogorov-Smirnov

Arastirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce Olgekten alinan
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Tablo 33’de goriildigi iizere
analiz sonucunda elde edilen p degerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 (Z =1.029,
p=0.240>0.05) verilerin normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir. Bu

nedenle arastirma verilerinin analizinde parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 33: Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Testi Toplam
n 65
Ortalama 53.20
Normal Parametreler

Standart Sapma 6.500

Mutlak 0.128

Asir Farklar Pozitif 0.128
Negatif -0.043

Kolmogorov-Smirnov Z 1.029
p 0.240

3.6.5. Bireysel Yenilik¢ilik Puanina Gore Katilimcilar ve Isletmeciler

Arasindaki Farklilik Analizleri

Calismanin bu kisminda bireysel yenilik¢ilik puanlari ile katilimcilar ve
isletmeciler arasindaki t testi analizi sonuglar1 ve tek yonlii varyans analizi

(anova analizi) sonuglarina yer verilecektir.

3.6.5.1. Bagumsiz iki érneklem t testi analizi sonuclar

t testi, iki ortalamanin karsilastirilmasi ve aradaki farkinda anlamli olup
olmadigimin test edilebilmesi i¢in kullanilan bir parametrik testtir. Testin
uygulanmasi i¢in 6n kosullar; verilerin metrik ya da en az aralik 6l¢eginde
olmasi, verilerin normal dagilim gdstermesi ve Orneklerin birbirinden

bagimsiz olmasidir (Islamoglu ve Almagik, 2013: 290).

3.6.5.1.1. Katilimcilara iligkin t testi analizi sonuclari

3.6.5.1.1.1. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarmi cinsiyet

durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 34 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilikgilik puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (t=-
1.554, p=0.12>0.05).

Erkeklerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalar1 (X=53.75) kadinlarin

bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarina (X=50.45) oranla goreceli olarak
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fazla olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bagka bir anlatimla,
bu grupta cinsiyetin bireysel yenilik¢ilik {izerinde anlamli bir etkisi
gozlenmemektedir. Dolayisi ile;

Hi: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 34: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonucu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 11 50.45 4.321 63 -1.554 0.125
Erkek 54 53.75 6.754
Toplam 65

3.6.5.1.1.2. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarint medeni duruma

gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 35 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-
1.639, p=0.107>0.05).

Evlilerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarn (X=53.77) bekarlarin
bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarina (X=51.81) gore goreceli olarak fazla
olsada bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayzsi ile;

H2: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi reddedilmistir.

Tablo 35: Bireysel Yenilikgilik Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore t Testi

Sonucu
Medeni Durum N X SS Sd t p
Bekar 17 51.58 3.410 63 -1,639 0.107
Evli 48 53.77 7.232
Toplam 65
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3.6.5.1.1.3. Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlarini turizm egitimi

alma durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 36 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin turizm egitimi alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-
2.099, p=0.040<0.05).

Turizm egitimi alan katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden aldigi
puan ortalamasinin X=49.54; turizm egitimi almayanlarin ortalamalarinin
X=53.94 oldugu gorilmektedir. Bu durumda turizm egitimi almayan
katilimcilarin turizm egitimi alanlara gore daha yenilik¢i oldugu sdylenebilir.
Dolayist ile;

Hs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile turizm egitimi alma

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 36: Bireysel Yenilikgilik Puanlarinin Turizm Egitimi Alma Degiskenine Gore t

Testi Sonucu

Turizm Egitimi Alma Durumu N X SS Sd t p
Evet 11 49.54 4.058 63 -2.099 0.040*
Hayir 54 53.94 6.676
Toplam 65
*p<0.05

3.6.5.1.1.4. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarmi bagka bir

turizm igletmesinde ¢alisma durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 37 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin bagka bir turizm isletmesinde calisma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (t=-1.373, p=0.175>0.05). Dolayisi ile;

Ha: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile daha 6nce baska bir
turizm isletmesinde calisma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki

vardir, hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 37: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Baska Bir Turizm Isletmesinde Caligma

Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonucu

Bagska Bir Turizm
isletmesinde Calisma N X SS Sd t p
Durumu
Evet 17 51.35 6.133 63 -1.373 0.175
Hayir 48 53.85 6.562
Toplam 65

3.6.5.1.1.5. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarint kirsal turizme

emeklilik sonrast yonelme durumuna gére analiz eden t testi sonucu

Tablo 38 incelendiginde; katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin kirsal turizme emeklilik sonras1 yonelme degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=-1.477 p=0.0145>0.05).

Kirsal turizme emeklilik sonrasinda yonelenlerin bireysel yenilikgilik
puanlarmin  (X=49.50) emeklilik sonrasi1 yonelmeyenlerin  puan
ortalamalarina (X=53.57) gore fazla olsada bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Dolayist ile;

Hs: Katilimeilarin  bireysel yenilik¢ilik puanlart ile kirsal turizme
emeklilik sonrasi yonelme degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir,

hipotezi reddedilmistir.
Tablo 38: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Kirsal Turizme Emeklilik Sonrasi Yonelme

Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonucu

St Epie Tl x [ s s [« [
Evet 6 49.50 8.596 63 -1.477 0.145
Hayir 59 53.57 6.220
Toplam 65
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3.6.5.1.1.6. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini herhangi bir

kirsal turizm egitimine katilmadurumuna goére analiz eden t testi sonucu

Tablo 39 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin herhangi bir kirsal turizm egitimi alma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir (t=0.118, p=0.907>0.05). Dolayzs ile;

He: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile daha once kirsal
turizm ile ilgili herhangi bir egitime katilma degiskeni arasinda anlamli bir

iligki vardir hipotezi reddedilmistir.
Tablo 39: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlariin Kirsal Turizmle lgili Herhangi Bir Egitime

Katilma Degiskenine Gore t Testi Sonucu

R I P I O
Evet 6 53.50 6.284 63 0.118 0.907
Hayir 59 53.16 6.573
Toplam 65

3.6.5.1.2. Isletme ozelliklerine iliskin t testi analizi sonuclart

3.6.5.1.2.1. Katilimecilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarint isletme

sahipligi durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 40 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin isletme sahiplik durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(t=1.166, p=0.101>0.05). Fakat katilimcilardan tek Kkisi isletmesinde
calisanlarin sirkette calisanlara oranla bireysel yenilik¢ilik puanlarinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli
degildir. Dolayist ile;

Hi7: Katilmeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile igletme sahipligi

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 40: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Isletme Sahipligi Degiskenine Gore t Testi

Sonucu
Isletme Sahiplik Durumu N X SS Sd t p
Tek Kisi Isletmesi 39 54.28 6.597 63 1.666 0.101
Sirket 26 51.57 6.119
Toplam 65

3.6.5.1.2.2. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarimi isletme ortak

sayis1 durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 41 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin isletmenin ortak sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir
(t=1.322, p=0.199>0.05).

Fakat katilimcilardan 2 ortakli isletmede ¢alisanlarin 3 ortakli isletmede
calisanlara oranla bireysel yenilik¢ilik puanlarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayis1
ile;

Has: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlar ile isletme ortak sayisi

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi reddedilmistir.
Tablo 41: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlariin Isletmenin Ortak Sayis1 Degiskenine Gore

t Testi Sonucu

Isletmenin Ortak Sayisi N X SS sd t p
2 Ortakli 15 52.66 4.546 24 1.322 0.199
3 Ortakl1 11 50.09 5.375
Toplam 26

3.6.5.1.2.3. Katilimecilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini igletmenin

internet ortaminda tanitim durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 42 incelendiginde; katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin isletmenin internet ortaminda tanittm durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir (t=0.008, p=0.994>0.05). Dolayist ile;

Hi9: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile isletmenin internet
ortaminda tamitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir,

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 42: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlariin Isletmenin Internet Ortaminda Tanitim

Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonucu

isletmenin internet
Ortaminda Tanimi N X Ss Sd t p
Durumu
Evet 39 53.20 6.622 63 0.008 0.994
Hayir 26 53.19 6.443
Toplam 65

3.6.5.1.2.4. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini isletmedeki

yenilik durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 43 incelendiginde; katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin igletmedeki yenilik durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t=-0.351, p=0.727>0.05). Dolayisi ile;

Hazo: Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile igletmedeki yenilik

durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 43: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarimn Isletmedeki Yenilik Durumu Degiskenine
Gore t Testi Sonucu

Isletmedeki Yenilik N X Ss sq ; o
Durumu
Evet 52 53.05 6.485 63 -0.351 0.727
Hayir 13 53.76 6.796
Toplam 65
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3.6.5.1.2.5. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini  yapilan

yenilikleri internette paylagsma durumuna gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 44 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin yepilan yenilikleri internette paylasma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamuistir (t=-1.226, p=0.225>0.05). Dolayisi ile;

H21: Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlart ile yapilan yenilikleri
internette paylasma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir,

hipotezi reddedilmistir.
Tablo 44: Bireysel Yenilikcilik Puanlarmin Yapilan Yenilikleri Internette Paylasma

Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonucu

Yeniliklerin internette N % ss sq ¢ o
Paylasma Durumu
Evet 13 51.23 5.847 63 -1.226 | 0.225
Hayir 52 53.69 6.614
Toplam 65

3.6.5.1.2.6. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini  yapilan

yeniliklerin internette paylasildig: siteye gore analiz eden t testi sonucu

Tablo 45 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilikgilik puan
ortalamalarinin yapilan yeniliklerin internette paylasildigi site degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir (t=1.591, p=0.201>0.05).

Baska bir degisle, katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlar isletmede
yapilan yeniliklerin web sitesinde ve sosyal medya sayfalarinda paylasilma
durumuna gore farklilik gostermemektedir. Dolayisi ile;

H22: Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile yapilan yeniliklerin
internette paylasilan site degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir, hipotezi

reddedilmistir.
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Tablo 45: Bireysel Yenilikcilik Puanlarmin Yeniliklerin Internette Paylasilan Site

Degiskenine Gore t Testi Sonucu

Yeniliklerin internette
Paylasildig: Siteler N X SS Sd t P
Web Sitesi 3 55.66 5.507 3.313 1.591 0.201

Sosyal Medya Sayfalari 10 49.90 5.506

Toplam 13

3.6.5.1.2.7. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini  sosyal
paylasim sitelerinde kirsal turizmle ilgili sayfalar1 takip etme durumuna gore

analiz eden t testi sonucu

Tablo 46 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin sosyal paylasim sitelerinde kirsal turizm ile ilgili sayfalari
takip etme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=1.722, p= 0.090>0.05).
Dolayist ile;

Hzs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile sosyal paylasim
sitelerinde kirsal turizm ile ilgili sayfalar takip etme durumu degiskeni

arasinda anlamli bir iligki vardir, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 46: Bireysel Yenilikgilik Puanlarinin Kirsal Turizmle Ilgili Sayfalar1 Takip Etme

Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonucu

Sosyal Paylasim Sitelerinde
Kirsal Turizm Ile Tlgili N X SS | Sd t p
Sayfalar1 Takip Etme
Evet 29 | 54.72 | 7.040 | 63 | 1,722 | 0.090
Hayir 36 | 51.97 | 5.843
Toplam 65

3.6.5.2. Tek yonlii varyans analizi-anova sonuglart

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) incelenen bir metrik degisken
acisindan bagimsiz ii¢ ya da daha fazla grup arasinda anlamli bir fark olup

olmadigmin belirlenmesinde kullanilan bir testtir (Islamoglu ve Almagik,
2013: 290).
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3.6.5.2.1. Katilimcilara iliskin tek yonlii varyans analizi-anova sonuglari

3.6.5.2.1.1. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini yas itibari ile

farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 47 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=6.196, p=0.00<0.05).

Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda; 18-24 yas grubunda olan katilimcilarin
bireysel yenilikgilik puan ortalamalar1 (X=60.37) ile 35-44 (53.54) , 45-54
(52.45), 55-64 (45.16) ve 65 ve lzeri (47.33) yas grubunda olanlarin puan
ortalamalar1 arasinda 18-24 yas grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Benzer sekilde 25-34 yas grubunda olan katilimeilarin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamalar1 (X=54.25) ile 55-64 yas grubunda olanlarin
puan ortalamalar1 (X=45.16) arasinda 25-34 yas grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayni sekilde 35-44 yas grubunda olan katilimcilarin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamalar1 (X=53.54) ile 55-64 yas grubunda olanlarin
puan ortalamalar1 (X=45.16) arasinda 35-44 yas grubu lehine anlaml fark
bulunmustur.

Bu sonuglardan hareketle tablo 45°de goriildiigii lizere katilimcilarin
yaslarinin artmasiyla birlikte bireysel yenilik¢ilik puanlarinin ters orantili bir

sekilde azaldig1 yorumu yapilabilir. Dolayisi ile;
H7: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir iligki vardir, hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 47: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anova Analizi

Sonucu
Varyans | Kareler Kareler
Yas N X SS Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P Fark
Gruplar 1-3,1-4,
1.18-24 | 8 |60.37|6.022 931.150 | 5 |186.230|6.196 | 0.00* |1-5, 1-6,
arasi 2.5 3-5.

2.25-34 | 12 | 54.25 | 5.065 | Grup ici | 1773.250 | 59 [30.055
3.35-44 | 24 | 53.54 | 5.897 | Toplam |2704.400| 64
4.45-54 | 12 | 52.45| 4.489
5.55-64 | 6 |45.16 | 6.493

6.65ve | 3 147332638
ustu

Toplam | 65 | 53.20 | 6.500
p<0.05

3.6.5.2.1.2. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini egitim durumu

ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 48 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (F=3.481, p=0.013<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarint belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda; egitim durumu ilkogretim olanlarin puan
ortalamalar1 (X=55.38) ile egitim durumu lise olan katilimcilarin yenilikgilik
puan ortalamalar1 (X=48.53) arasinda egitim durumu ilkégretim olan
katilimcilarin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Benzer sekilde egitim
durumu lise olan katilimcilarin yenilik¢ilik puan ortalamalar (X=48.53) ile
egitim durumu fakiilte olanlarin puan ortalamalar1 (X=55.70) arasinda egitim
durumu fakiilte olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Bu sonuglardan hareketle Tablo 48’de goriildiigii izere katilimcilarin egitim
seviyesinin artmasiyla birlikte yenilik¢ilik puanlarinin arttigi  yorumu
yapilabilir. Dolayist ile;

Hs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile egitim durumu

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 48: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova

Analizi Sonucu

Egitim Varyans | Kareler Kareler

Durumu N X S5 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P Fark
. 1-3
.ilkokul | 26 | 55.38 | 6.705 G;‘fs'f“ 509415 | 4 |127,354|3481 0013 | _

2.0Ortaokul | 8 |52.75|7.516 | Grup ici |2194.985| 60 [36.583

3.Lise 13 | 48.53 | 5.363 | Toplam |2704.400 | 64

4.MYO 8 |51.00 | 3.703

5.Fakiilte | 10 | 55.70 | 5.100

Toplam | 65 |53.20 | 6.500
p<0.05

3.6.5.2.1.3. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini isletmede

calisma siiresi ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 49 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin igletmede caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F=1.808, p=0.155>0.05).

Arastirma sonucunda 11 y1l ve iizeri isletmede ¢alisan katilimcilarinpuan
ortalamasi (X=57.55) diger gruplara gore goreceli olarak fazla olsa da bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayist ile;

Ho: Katilimcilaribireysel yenilik¢ilik puanlari ile isletmede g¢alisma

stiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 49: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Isletmede Calisma Siiresi Degiskenine

Gore Anova Analizi Sonucu

Isletmede Varyans Kareler Kareler

Calisma |N| X | SS yan sd F p | Fark
L Kaynag1 | Toplam Ort.

Siiresi

1 yildanaz | 2 | 53.50 | 2.121 | Gruplararas1 | 220.868 | 3 | 73.623 | 1.808 | 0.155 -

1-5 yil 15 | 51.46 | 6.947 | Gruplari¢i | 2483.532 | 61 | 40.714

6-10 y1l 39| 52.84 | 6.289 2704.400 | 64

Iyl ve ) g 15755 | 6.125

uzeri

Toplam | 65| 53.20 | 6.500
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3.6.5.2.1.4. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini  turizm
sektoriinde ¢aligma siiresi ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi

sonucu

Tablo 50 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin turizm sektoriinde ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (F=1.707, p=0.176>0.05).

Fakat arastirmada turizm sektdriinde 1 yildan az siirecalisanlarin en
diisiik puana sahip oldugu 11 yil ve iizeri ¢alisanlarin ise en yiiksek puana
sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Dolayist ile;

Hio: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile turizm sektdriinde
calisma Siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi

reddedilmistir.
Tablo 50: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Turizm Sektoriinde Caligma Siiresi

Degiskenine Gére Anova Analizi Sonucu

Turizm v Karel Karel
P aryans areler areler

Sekt‘l"““de N| x | ss sd F | p |Fark
Caﬂlsma Kaynag Toplam Ort

Siiresi

lyildanaz | 2 |48.50(4.949| Gruplar arast 208.779 3 | 69.593 | 1.707 [0.176
4-6 yil 38 [53.02|6.104| Gruplar ici 2495621 | 61 [40.912
7-10 yil 13 [51.46|7.611| Toplam 2704400 | 64
1 yil v 15 | 56.41 | 6.006
uzeri

Toplam | 65 | 53.20 | 6.500

3.6.5.2.1.5. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini daha 6nce

caligilan sektdr ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 51 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin daha once calisilan sektor degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=20.350, p=0.00<0.05).
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Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda; daha 6nce sanayi sektoriinde galisanlarin
bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=49.40) ile daha Once hizmetler
sektoriinde ¢alisanlarin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=57.45)
arasinda daha once hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Benzer sekilde daha oOnce tarim sektoriinde ¢alisanlarin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=49.16) ile daha 6nce hizmetler sektorlerinde
calisanlarin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=57.45) arasinda daha
once hizmetler sektoriinde ¢alisanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Bu sonuglardan hareketle en yiiksek bireysel yenilikgilik puanina sahip
olan Kkatilimcilarin daha oOnce hizmetler sektoriinde ¢alisan katilimcilar
oldugu ve en diisiik bireysel yenilik¢ilik puanlarina sahip olan katilimcilarin
ise daha once tarim sektoriinde ¢alisti1 anlasilmaktadir. Dolayist ile;

Hi1: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile daha 6nce caligilan

sektor degiskeni arasinda pozitif bir iligki vardir, hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 51: Bireysel Yenilik¢ilik Puan Ortalamas1 ve Daha Once Calisilan Sektor

Degiskenine Gore Anova Analizi Sonucu

Daha Once Varyans | Kareler Kareler
Cabsilan | N [ X | ss |2 31’13‘1 Tos | sd | T8 F p | Fark
Sektor ynag P '
1-3,
1.Sanayi 22 | 49.40 | 5114 | CMUPR" 11071 738 | 2 | 535.869 | 20.350 | 0.00%
arasi 2_3l
2. Tarim 12 | 49.16 | 3.761 |Gruplar i¢i| 1632.662 | 62 [26.33
3.Hizmetler | 31 | 57.45 | 5.560 | Toplam | 2704.400 | 64
Toplam 65 | 53.20 | 6.500

*p<0.05
3.6.5.2.1.6. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini ailedeki ¢ocuk

siralamasindaki yer ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 52 incelendiginde; katilmcilarin bireysel yenilikgilik puan
ortalamalarinin ailedeki ¢ocuk siralamasindaki yeri degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (F=1.144, p=0.345>0.05). Dolayis1
ile;

Hi2: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile ailedeki cocuk
siralamasindaki yerdegiskeni arasinda anlamli bir iligski vardir, hipotezi

reddedilmistir.
Tablo 52: Bireysel Yenilikgilik Puan Ortalamasi ve Ailedeki Cocuk Siralamasindaki

Yer Degiskenine Gore Anova Analizi Sonucu

Cocuk Varyans Kareler Kareler

Siralamasi N X SS Kaynag Toplam Sd Ort. F P Fark

1.Cocuk | 13 | 55.07 | 6.601 G;‘;fs'fr 191580 | 4 | 47.895 |1.144 |0.345
Gruplar 41.880

2.Cocuk |21 {5161 5.132 2512.820 | 60

i¢i
3.Cocuk |18 |52.05| 6.421 | Toplam | 2704.400 | 64
4 Cocuk | 7 |55.00 | 6.806
5.Cocuk | 6 | 56.00 | 9.838
Toplam | 65 | 53.20 | 6.500

3.6.5.2.1.7. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarin1  haftada
ortalama internet kullanim siiresi ile farkliligini test eden tek yonlii Anova

analizi sonucu

Tablo 53 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin haftalik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=11.761, p=0.00<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda; haftada 0-1 saat arasi internet
kullananlarin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=44.87) ile 4-5 saat
aras1 internet kullananlarin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=54.27)
arasinda 4-5 saat arasi internet kullananlarin lehine anlamli fark bulunmustur.

Benzer sekilde haftada 0-1 saat arasi internet kullananlarin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamas1 (X=44.87) ile 6 saat ve lizeri internet
kullananlarin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=57.20) arasinda 6 saat

Ve lizeri internet kullananlarin lehine anlamli fark bulunmustur.

148



Ayni sekilde 2-3 arasi internet kullananlarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamast (X=50.73) ile 4-5 saat arasi internet kullananlarin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasit (X=54.27) arasinda 4-5 saat arasi internet
kullananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu sonuclardan hareketle ve internetin kullanim siiresine bagli olarak
katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin arttigi ¢ikarimi da yapilabilir.
Dolayist ile;

His: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile haftalik internet
kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 53: Bireysel Yenilikcilik Puanlarmin Haftahk Internet Kullanim Siiresi

Degiskenine Gére Anova Analizi Sonucu

Haftalhik
internet Varyans | Kareler Kareler
Kullamim N X SS Kaynag | Toplam Sd Ort. F P Fark
Siiresi
10-Lsaat | 8 |44.87 | 2267 | CPR" | 991008 | 3 [ 330343 | 12761 | OO
arasi 1-3
Gruplar 1-4
2.2-3saat | 15 | 50.73 | 7.353 . 1713.372 | 61
I¢i 28.088 2.4
3.4-5saat | 22 | 54.27 | 4526 | Toplam | 2704.400 | 64

4. 6 saat
ve lizeri

Toplam | 65 | 53.20 | 6.500
*p<0.05

20 | 57.20 | 5.094

3.6.5.2.1.8. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarint interneti

kullanim amaci ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 54 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin interneti kullanim amaci1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=25.519, p=0.00<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda;interneti arastirma amaciyla kullananlarin
bireysel yenilikg¢ilik puan ortalamasi (X=54.66) ile interneti iletisim amaciyla

kullananlarin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamast (X=47.18) arasinda
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interneti arastirma amaciyla kullananlarin lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Interneti iletisim amaciyla kullananlarm bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamas1 (X=47.18) ile interneti bilgi edinme amaciyla kullananlarin
bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=58.10) arasinda interneti bilgi
edinme amaciyla kullananlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Interneti bilgi edinme amaciyla kullananlarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamasi (X=58.10) ile interneti oyun ve eglence amaciyla kullananlarin
bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=51.66) arasinda interneti bilgi
edinme amaciyla kullananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuclardan hareketle interneti sadece bilgi edinme
amactyla kullanan katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarinindaha ytiksek
oldugu anlasilmaktadir. Dolayist ile;

Hi4: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile internetin kullanim

amac1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 54: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarmin Interneti Kullanim AmaciDegiskenine

Gore Anova Analizi Sonucu

Internet Varyans | Kareler Kareler
Kullamm | N | X | SS yan sd F p | Fark
Kaynag | Toplamm Ort.
Amaci
Gruplar
1.Aragtirma 6 | 54.66 | 5.202 1505.115 | 3 | 501.705 | 25.519 | 0.00*
Arast 1-2
, Gruplar 19.660 2-4
2. Iletisim 22 | 47.18 | 3.646 . 1199.285 | 61 3-4
Ici B
3-Oyun- 9 |51.66 | 1.581 | Toplam | 2704.400 | 64
Eglence
4Bilgi 28 | 58.10 | 5.321
Edinme

Toplam 65 | 53.20 | 6.500

*p<0.05

3.6.5.2.1.9. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarint yenilik

engelleri ile farkliligin1 test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 55 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin yenilik engelleri algilar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=1.144, p=0.536>0.05). Dolayist ile;
His: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile yenilik engelleri

algis1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi reddedilmistir.
Tablo 55: Bireysel Yenilikgilik Puanlarinin Yenilik Engelleri Degiskeni Algisina Gore

Anova Analizi Sonucu

Yenilik Varyans | Kareler Kareler
Engelleri | N X SS Ka i’la-l Toplam: Sd Ort F p | Fark
Algis1 ynas P .
Birokratik | o7 | 5365 | 6.686 | CMUP | 7777 | 3 | 20250 | 0.734 | 0536
Engeller arast
Bireysel | 11 | 5218 | 5.418 | Gruplarici | 2271.633 | 57 [°8%3
Engeller
Maddi | 18 | 5383 | 6.382 | Toplam |2359.410 | 60
Yetersizlikler 8316 P '
Pazarlama
Bilgi Eksikligi| > | 4960 | 5549
Toplam | 61 | 53.09 | 6.270

3.6.5.2.1.10. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini kisilerarasi

iligki diizeyi ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 56 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarininkisilerarasi iliski diizeyi algilar1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=97.364, p=0.00<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda; “orta” diizey kisilerarasi iliski diizeyine
sahip olanlarin puan ortalamas1 (X=45.14) ile “iy1” iliski diizeyine sahip
olanlarin puan ortalamasi (X=52.18) arasinda kisileraras: iligki diizeylerinde
kendilerini iyi olarak tanimlayan katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Katilimcilar arasinda “orta” diizey kisileraras: iligki diizeyine sahip
olanlarin puan ortalamasi (X=45.14) ile “cok iyi” kisilerarasi iliski diizeyine
sahip olanlarin puan ortalamasi (X=60.84) arasinda kisilerarasi iligki

diizeylerinde kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan katilimcilarin lehine

anlaml bir farklilik bulunmustur.
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Katilimeilar arasinda “iyi” diizeyde kisileraras: iligski diizeyine sahip
olanlarin puan ortalamasi (X=52.18) ile kisilerarasi iliski diizeyi “cok iyi”
diizeyde olanlarin puan ortalamasi (X=60.84) arasinda kisileraras1 iligki
diizeylerinde kendilerini ¢ok iyi olarak tanimlayan katilimcilarin lehine
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Dolayzsi ile;

Hie: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile kisilerarast iliski
diizeyi algis1 degiskeni arasinda anlamli bir iligski vardir, hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 56: Bireysel Yenilikcilik Puanlarimin Kisilerarast iliski Diizeyi Algist

Degiskenine Gore Anova Analizi Sonucu

Kisilerarasi

P \Varyans |Kareler Kareler
Miski Diizeyi [N [X SS Kaynag [Toplami Sd ort. F p Fark
IAlgis1
1.0rta 14 4514 [2.878 fr:;?'ar 2051.284 [2 [1025.64 97.364 [0.00* [1-2
, Gruplar 10534 1-3
D lyi 32 [52.18p.428 | 653.116 |62 b3
Ici

3. Cok iyi 19 [60.84 [4.487 [Toplam  [2704.400 |64
Toplam 65 [53.20 [6.500

*p<0.05

3.6.5.2.2. Isletmelere iliskin tek yonlii varyans-anova analizi sonuclar

3.6.5.2.2.1. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlarini isletme tiirii ile

farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 57 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin igletme tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=5.737, p=0.00<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarni belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda; butik otel isletmecilerinin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasi (X=58.00) ile pansiyon isletmecilerinin puan
ortalamasi (X=44.50), 50 kisi alt1 restoran igletmecilerinin puan ortalamast
(X=49.77) ve 50-100 kisi aras1 olan restoran isletmecilerinin puan ortalamasi
(X=51.40) arasinda butik otel isletmelerinin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.
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Benzer sekilde 100 kisi {izeri kapasiteli olan restoran isletmecilerinin
puan ortalamasi (X=57.18) ile pansiyon isletmecilerinin puan ortalamasi
(X=44.50), 50 kisi alt1 restoran isletmecilerinin puan ortalamasi (X=49.77) ve
50-100 kisi arasi olan restoran isletmecilerinin puan ortalamasi (X=51.40)
arasinda 100 kisi iizeri kapasiteli olan restoran isletmecilerinin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu sonuglardan hareketle 100 kisi iizeri kapasiteli restoran igletmelerinde
ve butik otel isletmelerinde ¢alisan katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik
puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Dolayisi
ile;

Hz4: Katilmceilarin bireysel yenilikgilik puanlart ile isletme tiiri

degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 57: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarmn Isletme Tiirli Degiskenine Goére Anova

Analizi Sonucu

: - Varyans Kareler Kareler
Isletme Tiirii | N | X SS Kaynag Top. Sd ort. F p |Fark
1ButikOtel |13 |58.00(6.082| CUPA" | gg4719 | 5 | 176.944 [5.737|0.00%| 12
arasi 1_3
] Grup 30.842
2.Pansiyon 2 |44.50(4.949 - 1819.681 |59 1-4
Ici 2.5
3.Restoran 3-5
18 [49.77|6.169| Toplam | 2704.400 |64
(50 kisi altr) 4-5
4.Restoran

15 |51.40 | 3.541
(50-100 kisi)

5. Restoran
11 |57.18|6.853
(100 kisi tizeri)
6. Diger.Turizm 6 |53.163.430
Isletmesi
Toplam 65 |53.20 | 6.500
p<0.05

3.6.5.2.2.2. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini isletme doluluk

orani ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 58 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin igletme doluluk orani degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F=1.635, p=0.191>0.05).

Bir bagka anlatimla katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile
islemelerin doluluk oranlarinin %10’dan az, %10-40 arasi, %40-70 arasi,
%70-100 aras1 olma durumlar1 arasinda farklilik bulunmamaktadir. Dolayis1
ile;

H2s: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile isletme doluluk

oranidegiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi reddedilmistir.

Tablo 58: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarmin Isletme Doluluk Oram Degiskenine Gore
Anova Analizi Sonucu

Isletmenin
Varyans | Kareler Kareler
Doluluk N X SS Kaynag | Toplami Sd ort. F p Fark
Oram
%10°danaz |2 |55.50|7.778 Sr;‘;f'ar 201252 |3 |67.084 |1.635 |0.191

%10-40 6 55.66 | 6.121 | Gruplarigi |2503.148 |61 |41.035
%40-70 32 51.43(5.758 | Toplam 2704.400 |64
%70-100 25 54.68 | 7.151
Toplam 65 53.20|6.500

3.6.5.2.2.3. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarmi igletmenin

faaliyet donemi ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 59 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin isletmenin faaliyet donemi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (F=1.036, p=0.361>0.05). Dolayis1
ile;

Haze: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile isletmenin faaliyet

donemleri arasinda anlamli bir iligki vardir, hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 59: Bireysel Yenilikgilik Puanlarinin Isletmenin Faaliyet Donemleri Degiskenine

Gore Anova Analizi Sonucu

Isletmenin Varyans |Kareler Kareler
Faaliyet N X SS y o Sd F p Fark
.. . Kaynag: [Toplamm Ort.

IDonemi
Gruplar

12 ayactk |61 [53.42 |6.581 87.482 2 43741 [1.036 [0.361 -
|Arast

'Yaz aylar1 Gruplar 42.208

acik(Nisan- |1 55.00 3.000 | 2614.918 |62

IKasim) 1c1

K1s aylari

acik(Aralik- |3 48.00 [6.500 [Toplam 2704.400 64

Mart)

Toplam 65 [53.20 [6.500

3.6.5.2.2.4. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarini isletmede
yapilan yenilik zamani ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi

sonucu

Tablo 60 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin isletmede yapilan yenilik zamani degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir
(F=0.404, p=0.843>0.05). Dolayisi ile;

H27: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlar ile isletmede yapilan

yenilik zamani arasinda anlamli bir iligki vardir, hipotezi reddedilmistir.
Tablo 60: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin isletmede En Son Yapilan Yenilik Zamani

Degiskenine Gore Anova Analizi Sonucu

En Son Yapilan Varyans |Kareler Kareler

Yenilik Zaman N X SS Kaynag1 | Toplam sd Ort. F P Fark
1 yildan az 2 |58.00|1.414 g;‘;ﬁ"ar 90328 |5 [18.066 |0.404 |0.843 | -
1-3ay 7 |53.28|7.187| Gruplari¢i |2054.499 |46 |44.663

4-6 ay 6 |52.16/9.020| Toplam 2144827 |51

7-9 ay 10|52.20|7.330

10-12 ay 13{52.07(5.361

1 seneden fazla |14|54.14|6.249

Toplam 52(53.05|6.485
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3.6.5.2.2.5. Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarmi isletmede

yenilik alani ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 61 incelendiginde; katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin isletmede yenilik alam1 degiskenine gore grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (F=1.270,
p=0.295>0.05). Dolayisi ile;

Hzs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile isletmedeki yenilik

alan1 arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi reddedilmistir.
Tablo 61: Bireysel Yenilik¢ilik Puanlarinin Isletmedeki Yenilik Alan1 Degiskenine

Gore Anova Analizi Sonucu

Yenilik Varyans | Kareler Kareler

Alanlari N X SS Kaynagi | Toplami Sd Ort. F P Fark
Departman

\enilikleri 21 53.42 [6.423 |Gruplararas1209.142 4 52.285 1.270 [0.295
Personel 141 5409 6.00 (Gruplarici h935.685 k7 [‘118

Yenilikleri

Pazarlama | o 51 66 8336 froplam  P144.827 51

Yenilikleri
Teknoloji

Yenilikleri | © [1883 544

Diger

Yenilikler | ° 080 ©718
Toplam 52 53.05

3.6.5.2.1.6. Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlarini kirsal turizmle

ilgili takip edilen site ile farkliligini test eden tek yonlii Anova analizi sonucu

Tablo 62 incelendiginde; bireysel yenilik¢ilik puanlarinin kirsal turizmle
ilgili takip edilen site degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur (t=4.626, p=0.019<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc Tukey analizi sonucunda;sosyal medya sayfalari takip edenlerin
bireysel yenilikgilik puan ortalamasi (X=57.75) ilerezervasyon sitelerini takip
edenlerin puan ortalamasi (X=49.42) arasindasosyal medya sayfalar takip

edenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Dolayist ile;
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H29: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile kirsal turizmle ilgili

takip edilen site arasinda anlamli bir iliski vardir, hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 62: Bireysel Yenilikgilik Puanlarimin Kirsal Turizmle ilgili Takip Edilen Site

Degiskenine Gére Anova Analizi Sonucu

Kursal Turizm Varyans | Kareler Kareler|

ile flgili Takip| N | X | ss | SOTR| S sd o | F p | Fark
Edilen Site ynagy | Toplami :

1.Sosyal Medyal 45| 57 75 | 6506 | CMUPIAr | 364 045 | 2 |182.123) 4.626 | 0.019*
Sayfalar arast

. . Gruplar 39.367
2.Blog Siteleri | 6 |52.83 | 8.232 - 1023.548 | 26 1-3
1¢i

3.Rezervasyon
Siteleri

Toplam 29 | 54.72 | 7.040
*p<0.05

7 |49.42 | 2.878 | Toplam | 1387.793 | 28

3.7. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari
Arastirma amacina uygun olarak olusturulan hipotezlerin sonuglar

asagida yer almaktadir.

3.7.1. Katthmcilara Iliskin Hipotezlerin Sonuclart

Tablo 63: Katilimeilara {liskin Hipotezlerin Sonuglari

ll:l|6 Hipotezler Durum
H; Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile cinsiyet degiskeni Red.
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H, Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile medeni durum degiskeni | Red.
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile turizm egitimi alma Kabul.
Hs o . L el
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile daha 6nce bagka bir Red.
Hs | turizm isletmesinde ¢alisma durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki
vardr.
H Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile kirsal turizme emeklilik Red.
® | sonrast yonelme degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
H Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile daha 6nce kirsal turizm Red.
® lile ilgili herhangi bir egitime katilma degiskeni arasinda anlaml1 bir
iligki vardir.
H; Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile yas degiskeni arasinda Kabul.
anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 63:’tin Devam

Hb Hipotezler Durum
He Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile egitim durumu degiskeni | Kabul.
arasinda anlaml bir iligki vardir.
Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile isletmede ¢aligma siiresi Red.
Hog _. . S
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir
Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile turizm sektdriinde Red.
Hio . . R,
caligma siiresi degiskeni arasinda anlaml bir iligki vardir.
Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile daha 6nce ¢alisilan sektor | Kabul.
Hu dediskeni da anlamh bir iliski vard
egiskeni arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hi, Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile ailedeki cocuk Red.
siralamasindaki yer degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile haftalik internet kullanim | Kabul.
Hiz | . . . ST
stiresi degiskeni arasinda anlaml bir iligki vardir.
Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile internetin kullanim amaci1 | Kabul.
Has desiskeni da anlamli bir dliski vard
egiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile yenilik engelleri algisi Red.
Hais dediskeni da anlamli bir iliski vard
egiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
His | Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile sosyal iligki diizeyi algist | Kabul.
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
3.7.2. Isletmelere lliskin Hipotez Sonuclart
Tablo 64: isletmelere iliskin Hipotezlerin Sonuglart
H. Hipotezler Durum
No
Hiz | Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile isletme sahipligi degiskeni | Red.
arasinda anlamli bir iligki vardir.
His | Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile isletme ortak sayisi Red.
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hio | Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile isletmenin internet Red.
ortaminda tanitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hzo | Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari isletmedeki yenilik durumu Red.
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hz: | Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile yapilan yenilikleri Red.
internette paylasma durumu degiskeni arasinda anlaml bir iligki vardir.
H22 | Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile yapilan yeniliklerin Red.
internette paylasildig: site degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ho3 | Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile sosyal paylasim sitelerinde | Red.
kirsal turizm ile ilgili sayfalar takip etme durumu degiskeni arasinda
anlamli bir iligki vardir.
Hzs4 | Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile isletmenin tiirii degiskeni Kabul.
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2s | Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile isletme doluluk orani Red.
degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hzs | Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile isletmenin faaliyet Red.
donemleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hz7 | Katilimeilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari ile isletmede yapilan yenilik Red.
zamani arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hzs | Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile isletmedeki yenilik alan1 Red.
arasinda anlaml bir iligki vardir.
Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlar ile kirsal turizmle ilgili takip Kabul.
H29 | edilen site arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Arastirma sonucunda sinanan hipotezler modelde asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
Bireysel Yenilik¢ilik
¥ ¢
P v
Katloneilara Tligkin T§letmelere Tty kin
Ozellikder Ozellikler
LS 1 . 5 Turizm Sektddinds Hyo(-)<H H>Hp (=) | Jsletmenin$ akiplik
Hl ( ) ¢ el (,‘ahs ma S iiresi e S Dununm
i deni Tefmenin Oiak
Hy() | Medeni Dumum D;h:hoélrl‘i;acj‘l‘hhf“‘:an Hy (H<H H> Hig ) Iyle 1;:1;1:;1
Turizm Egitimi
T Hy () Alma Dumnmu Katihmein A ilede fgletmenin Internet
i Gocuk S iralamasindaki Hiz () <H > Hia () Ortamunda Tamtim
Dala Once Bagka Yen
D H, ) IB"'T‘“?Z“‘ > Hao (<) fgletmede Yenilik
+ gletmesinde Dunnm
Cabgnm Pézfl't;da Ingt;m: Hyy (H<H
I8 » e Yeniliklerin Infernet
Kirsal Tunizm . —> Hy; ()| Orfanunda Paylagma
> H.(-) | Alaruna Eneklilik Intemet Kullanm Hy, ¢ Dumnm
j Sonmn Yérelme A Yeniliklerin Internette
Kimal Turizm ile Venilik Engellen Hys (-) <H —DHa () Paylagildin § iteler
D H, () | Ilgili Herhargi Bir Algm
Egitime Katilma T ~oryal Paylagim
Sosya} lig ki Hy (<H >y Sitelerinde Kirsal
L ISH, () Vay Divzeyi Algisi 2| Turizm ile f1gili Sayfa
Takibi
FDHg(H) | Egitim Duninm D> Hy ¢H)| Tgletme T
fgletmeds Calyna
—DHg (-) Sil resi > Hygt-) | Isletmenin Dohahuk
Oram
) fgletmenin Faaliyet
—DH () Dépomleri
Isletmede Yapmlan
—DHn () Yenilik Zaman
Igletmedeki Yenilik
_DHZ‘S () Alam
Karsal Tunzm ile [lgih
—>Hjq () Takip Edilen
intemet Siteleri

Sekil 27: Arastirma Modeli Sonucu
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada; Kocaeli ili Kartepe ilgesinde faaliyet gosteren kirsal
turizm isletmecilerinin 6zelliklerini g¢esitli degiskenler ¢ergevesinde tespit
etmek, bireysel yenilik¢ilik diizeylerini saptamak, yenilik¢ilik puanlarinin
tespit edilen degiskenler ile olan baglantisini ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini; Kartepe il¢esinde faaliyet gosteren 65 adet kirsal
turizm igletmesinin yoneticileri olugturmaktadir.

Verilerin elde edilmesi amaciyla katilimcilara; katilimcilara ve
isletmelere iliskin sorularin yer aldigi Bilgi Formu ve 1977 yilinda Hurt,
Joseph ve Cook tarafindan gelistirilen, 2010 yilinda Kiliger ve Odabasi
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Bireysel Yenilikgilik Olgegi’ uygulanmustir.

Arastirmada bireysel yenilikgilik 6lgeginden elde edilen puan, bireyin
hem yenilik¢ilik diizeyi hem de yenilik¢ilik baglaminda yer aldig kategori
hakkinda bilgi vermektedir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin bireysel
yenilik¢ilik Olceginden aldiklar1 puanlara gore, katilimcilarin yenilikgilik
kategorilerine ve diizeylerine iligkin bulgular elde edilmistir.

Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik kategorileri incelendiginde bireysel
yenilikgilik 6l¢eginden 80 tizeri puan alarak “Yenilik¢i” olarak siniflandirilan
hicbir katilimcinin yer almadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, literatiirde Kilig
(2015: 78) tarafindan yapilan aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir.
Bu durum katilimeilarin yeniliklere karsi direng gosterdikleri, risk almaktan
kacgindiklar1 ve yenilikleri benimseme siireclerinin uzun oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica katilimcilarin 6zelliklerine iligkin bulgulara bakildiginda sadece 6
kisinin (%9,2) interneti arastirma, 22 kisinin (%33,8) iletisim, 9 kisinin
(%13,8) oyun-eglence ve 28 kisinin (%43,1) interneti bilgi edinme amaciyla
kullanildig1 belirlenmistir. Arastirmada katilimcilardan 29 kisinin (%44,6)
sosyal paylasim sitelerinde kirsal turizmle ilgili sayfalar takip edip ettigi
buna karst 36 kisinin (%55,4) ise takip etmedigi belirlenmistir.
Katilimcilardan 36 kisinin kirsal turizmle ilgili sayfalari takip etmedigi, 16
kisinin kirsal turizmle ilgili (%24,6) sosyal medya sayfalarini takip ettigi, 6
kisinin (%9,2) blog sitelerini ve 7 kisinin (%10,8) rezervasyon sitelerini takip
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ettigi belirlenmistir. %55,4 dilimle hayir cevab1 veren katilimcilarin kirsal
turizm alaninda yapilan gelismelerden ve yeniliklerden habersiz olmasi
sonucunda katilimcilarin yenilikg¢ilige olan tutumlarinin etkilenmesi olasidir.

Arastirmada 69-80 aralifinda puan alarak %1,5’lik dilimle “Oncii”
kategorisinde 1 kisinin yer aldigi, 57-68 araliginda puan alarak %29,2’lik
dilimle “Sorgulayic1” kategorisinde 19 katilimcinin yer aldigi, 46-56
araliginda puan alarak %060’lik dilimle “Siipheci” kategorisinde 39
katilimcinin yer aldig1 ve son olarak 46’nin altinda puan alarak %9,2°lik
dilimle “Gelenekgi” kategorisinde 6 katilimecinin yer aldigi saptanmustir.

Literatiirde Rogers’in (1995) 0Ongordiigii  yenilik¢ilik  kategorileri
dagilimlar1 bulunmaktadir (Rogers, 1995: 247). Analiz sonucunda elde edilen
bulgular Rogers’in sonuglarindan farklidir. Rogers (1995) yenilikgilik
kategorisinin oranint %2,5 olarak éngdérmiis ancak bu arastirmada yenilikgi
kategorisinde hicbir katilimcinin yer almadigi saptanmigtir. Arastirmada
gelenekei kategorisinin orani ise Rogers’in (1995) 6ngordiigii %16 oranindan
az olan %9,2’lik bir dilimi temsil etmektedir. Rogers (1995) oOncii
kategorisinin oranini %13,5 olarak belirtmis ancak arastirmada Oncii
kategorisine ait %1,5’lik dilimle yalnizca bir katilimcinin oldugu
saptanmistir. Yine arastirmada Rogers’in (1995) siipheci kategorisi ve
sorgulayict kategorisi icin dngordiigli oran %34’diir fakat bu arastirmada
slipheci kategorisinin oran1 %60 ve sorgulayici kategorisinin orani %29,2
olarak saptanmistir. Bu arastirmada siipheci kategorisinin oran1 Rogers’in
(1995) ongordiigii orandan daha fazla g¢ikarken, sorgulayici kategorisinin
orani Rogers’in (1995) 6ngordiigii orandan daha az ¢ikmistir.

Katilimeilarin -~ bireysel  yenilik¢ilik  6lgeginden  aldiklar1  puan
ortalamalarina gore bireysel yenilikcilik diizeyleri incelendiginde ise, 1
kisinin (%1,5) yiiksek diizeyde yenilik¢i, 3 kisinin (%4,6) orta diizeyde
yenilik¢i ve 61 kisinin (%93,8) de diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin  genel bireysel yenilikgilik puanlarina
bakildiginda ise X=53.20 ortalama ile bireysel yenilikgilik kategorilerinin
dordiincii kategorisi olan slipheci kategorisinde yer aldiklar1 gortilmektedir.

Bu bulgu katilimcilarin yeniliklere karsi temkinli ve ihtiyatli davrandiklarini,
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yeniligi kullanma i¢in uzun karar verme donemi yasadiklarini géstermektedir.
Yine arastirmada katilimcilarin X=53.20 ortalama deger ile diisiik seviyede
yenilik¢i olduklar1 gériilmektedir. Bu bulgu literatiirde Oztiirk ve Giiral
(2016:119; Kilig, 2015: 78)’1n bulgulari ile 6rtiismektedir.

Ozellikle turizm isletmelerinde yenilikler ile ilgili olarak éncelikli olarak
misafirlerin beklentilerinin ve tepkilerinin ne yonde olacagi hususu dnem
tasimaktadir. Kirsal turizm igletmelerinin ise doga ile i¢ ice daha geleneksel
bir hayat yasamak isteyen miisteri profiline sahip olmasi isletmecilerinin de
yeniliklerin uygulanmasi asamasinda daha siipheci bir davranisa sahip
olmasina sebebiyet vermis olabilir. Yine aymi sekilde kirsal turizm
isletmelerinin yillar icerisinde olusan sadik miisterilere sahip olmalarindan
dolay1 yenilige gerek duymamalar1 da diisiik diizeyde yenilik¢i profiline sahip
olmalarini agiklayabilir.

Aragtirmada 59 katilimcinin kirsal turizm ile ilgi egitim almamasi ¢arpici
bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Kirsal turizm isletmecilerinin mesleki ve
teknik donanimlara sahip olmasi alinacak ¢esitli egitimler ile
saglanabilmektedir. Kirsal turizm igletmelerinde hizmet kalitesinin
arttirllmasinda  servis, hijyen, c¢evre duyarliligi egitimleri vekadin
istthdamimin arttirilmasinda girisimcilik ve yoresel iirlin pazarlamasi gibi
egitimler 6nem tasimaktadir.

Aragtirmada 52 isletmede mevcut yenilik oldugu (%80) 13 isletmede ise
olmadig1 tespit edilmistir (%20). Isletmelerde yapilan yenliklerin;
2lisletmede (%32,3) departmanlarda yapilan yeniliklere ait oldugu, 11
isletmede (%16,9) personel yeniliklerine ait oldugu, 9 isletmede(%]13,8)
pazarlama yeniliklerine ait oldugu, 6 isletmede (%9,2) teknolojik yeniliklere
ait oldugu ve 5 isletmede (%7,7) ise diger yeniliklere ait oldugu tespit
edilmistir.

Ayrica aragtirmada isletmede en son yapilan yeniliklerin; 2 isletmede
(%3,1) 1 aydan az siire 6nce yapildigl, 7 isletmede (%10,8) 1-3 ay oOnce
yapildigi, 6 isletmede (%9,2) 4-6 ay dnce yapildigi, 10 isletmede (%15,4) 7-
9 ay oOnce yapildigr 13 isletmede (%20) 10-12 ay once yapildigr ve 14
isletmede (%21,5) 1 yildan fazla siire 6nce yapildig1 belirlenmistir.
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Kirsal turizm isletmecilerinin giiniimiiz yenilik trendlerini yakindan takip
ederek basarili yenilik Orneklerini belirli araliklarla ve siirekli olarak
isletmelerine uyarlamasi 6nemlidir.

Katilimcilara isletmenin internet ortaminda tanitiminin mevcut olup
olmadig1 soruldugunda 39 kisinin (%60) evet ve 26 kisinin (%40) hayir
cevabi verdigi belirlenmistir. Bu durumda %40’lik bir dilimi temsil eden
isletmelerin internette tanittminin yer almamasi sonucunda isletmelerin
tanitim, ulagilabilirlik, iletisim ve pazarlama gibi bir¢ok faktorden olumsuz
etkilenmesi olasidir.

Aragtirmada katilimcilarin 13 isletmenin (%20) yapilan yenilikleri
internet ortaminda paylastigi ve 52 igletmenin (%80) paylasmadigi ortaya
cikmistir. Katilimeilarin %80°nin isletmede yapilan yenilikler ile ilgili
internet iizerinde herhangi bir paylasim yapmamasi miisterilerin; yapilan
yenilikleri gormemelerine, kirsal turizm isletme se¢iminin olumsuz yonde
etkilenmesine yol agabilir.

Katilimcilarin yenilik engellerine iliskin verdikleri cevaplarin dagilimina
bakildiginda 11 kisi (%16,9) bireysel engeller, 18 kisi (%27,7) maddi
yetersizlikler ve 5 kisi (%7,7) pazarlama bilgi eksikligi engelleri cevaplarini
vermiglerdir.

Arastirmada katilimcilarin biiyiik cogunlugunu olusturan 27 kisiye gore
(%41,5) karsal turizm isletmelerinde yenilik yapmasini engelleyen en 6nemli
unsurun biirokratik engeller oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ayrica arastirmada katilimcilara ve isletme oOzelliklerine iliskin
hipotezler sinanmustir.

Yapilan analiz sonuglarina goére katilimcilara iligkin kabul edilen
hipotezler asagida yer almaktadir;

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin turizm egitimi alan ve
almayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.
Dolayisiyla;

Hzs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile turizm egitimi alma
degiskeni arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir. Turizm egitimi
almayan katilimcilarin turizm egitimi alanlara gére daha yenilik¢i oldugu

sOylenebilir.
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Katilimeilarin yas degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Dolayisiyla;

H7: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile yas degiskeni arasinda
farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

18-24 yas grubundaki katilimcilar en yiliksek bireysel yenilik¢ilik puanina
sahipken en diislik bireysel yenilik¢ilik puanina 55-64 ve 65 yas ve lizeri
katilimcilarin - sahip oldugu saptanmistir. Bu durumda katilimcilarin
yaslarinin artmasiyla birlikte bireysel yenilikg¢ilik puanlariin ters orantili bir
sekilde azaldig1 yorumu yapilabilir.

Katilimeilarin ~ bireysel yenilik¢ilik puanlarinin, egitim  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla;

Hs: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile egitim durumu
degiskeni arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Bu durumda katilimcilarin egitim seviyesinin artmasiyla birlikte
yenilikgilik puanlarinin arttig1 yorumu yapilabilir.

Arastirmada en yiiksek bireysel yenilikcilik puanlarina sahip olan
katilimcilarin daha 6nce hizmetler sektoriinde ¢alisan katilimcilardan oldugu
ve en diisiik bireysel yenilik¢ilik puanlarina sahip olan katilimcilarin ise daha
once tarim sektoriinde ¢alistig1 belirlenmistir. Dolayisiyla;

Hai1: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile daha 6nce ¢aligilan
sektor arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Bu durumda turizm sektorii gibi hizmetler sektoriinde ¢alisan
katilimcilarin insanlarla sik sik iletisimde olmasi sebebiyle yenilik¢ilik
puanlarinin yiikseldigi ve bu nedenle daha cok yenilik¢ilik oOzellikleri
sergiledigi olasidir.

Arastirmada 0-1 saat internet kullananlarin en az bireysel yenilikg¢ilik
puanina sahip oldugu, 6 saat ve iizeri internet kullananlarin ise en fazla
bireysel yenilik¢ilik puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla;

His: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile haftalik internet
kullanim siiresi arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Internetin kullanim siiresine bagli olarak internette daha fazla zaman
geciren katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarmin arttigi ¢ikarimi da
yapilabilir.
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Bu arastirmada interneti iletisim amaciyla kullananlarin bireysel
yenilikg¢ilik puanlarien diisiikken interneti bilgi edinme amaciyla kullanan
katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlarinindaha yiliksek oldugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla;

Hi4: Katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile internetin kullanim
amaci arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Bu dogrultuda interneti daha ¢ok herhangi bir konu hakkinda bilgi
edinme amaciyla kullananlarin daha fazla yenilikgilik 6zelliklerine sahip
olmast muhtemeldir.

Arastirmada katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin kisilerarasi
iligki diizeyi algis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla;

Hie: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile kisilerarast iliski
diizeyi algis1 arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Cok 1iyi diizeyde kisilerarasi iligki diizeyine sahip olanlarin orta diizeyde
kisileraras1 iligski diizeyine sahip olanlara oranla daha yiiksek diizeyde
yenilik¢i  Ozelliklere sahip oldugu, kisilerarast iliski diizeylerinin
yiikselmesiyle birlikte bireysel yenilik¢ilik puanlarinin ytikseldigi ve bu iki
degisken arasinda dogru orantili bir iliski oldugu yorumu yapilabilir.

Yapilan analiz sonuglarina goére katilimcilara iliskin kabul edilmeyen
hipotezler agagida yer almaktadir;

Katilimcilarin cinsiyet, durumlar ile bireysel yenilik¢ilik puanlar
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Dolayisiyla;

Hi: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda farklilik vardir, hipotezi reddedilmistir.

Literatiirde kadin ve erkeklerin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin
farklilasmadigin1 ortaya koyan arastirmalar Bitkin (2012: 91), Kili¢ (2015:
85), Yapict (2016: 351) tarafindan da gerceklestirilmistir. S6z konusu
bulgular, bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlart ile turizm sektoriinde ¢alisma
stiresi arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir. Dolayisiyla;

Hio: Katilimeilarin bireysel yenilikgilik puanlar ile turizm sektoriinde

calisma stiresi arasinda farklilik vardir, hipotezi reddedilmistir.
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Fakat arastirmada turizm sektoriinde 1 yildan az siire c¢alisanlarin en
diisiik bireysel yenilikgilik puanina, 11 yil ve iizeri ¢alisanlarin ise en yiiksek
bireysel yenilik¢ilik puanina sahip oldugu gbze carpmaktadir. Bu sonuglardan
hareketle uzun yillar turizm sektoriinde calisanlarin daha fazla yenilikg¢i
olmasi olasidir.

Benzer sekilde bu arastirmada katilimcilarin; medeni durum, isletmede
calisma siiresi, bagka bir turizm isletmesinde ¢alisma durumu, ailedeki cocuk
siralamasindaki yeri, kirsal turizme emeklilik sonras1 yonelme durumu, kirsal
turizm ile ilgili egitime katilma, yenilik engelleri durumlar ile bireysel
yenilik¢ilik puanlart arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Yapilan analiz sonuglarina gore isletme 6zelliklerine iliskin kabul edilen
hipotezler agsagida yer almaktadir;

Katilimeilarin, bireysel yenilik¢ilik puanlarinin, isletme tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla;

H24: Katilimeilarin  bireysel yenilik¢ilik puanlart ile isletme tiirii
degiskeni arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

100 kisi tzeri kapasiteli restoran isletmelerinde ve butik otel
isletmelerinde calisan katilimcilarin bireysel yenilikgilik puanlarinin diger
isletmelerde calisan katilimcilara gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu durumda restoran igletmelerinde isletme kapasitesine ve konaklama
isletmelerinde sinif degiskenine bagli olarak bireylerin daha fazla yenilik¢i
ozelliklere sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmada kirsal turizmle ilgili takip edilen site degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analizi sonucunda sosyal medya sayfalarini takip edenlerin bireysel
yenilik¢ilik puanlart ile rezervasyon sitelerini takip edenlerin puanlar
arasinda sosyal medya sayfalar1 takip edenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Dolayisiyla;

H2o: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile kirsal turizmle ilgili
takip edilen site arasinda farklilik vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Kirsal turizmle ilgili sosyal paylasim sitelerini takip eden katilimcilarin
en yiiksek bireysel yenilik¢ilik puanlarina sahip oldugu buna karsi kirsal
turizmle ilgili rezervasyon sitelerini takip edenlerin ise en az bireysel
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yenilik¢ilik puanlarina sahip oldugu saptanmistir. Bu durumda sosyal medya

kullanimin1 daha ¢ok tercih eden ve zaman ayiran katilimeilarin yenilikgilik

ozelliklerinin daha fazla olmasi olasidir.

Arastirmada yapilan analiz sonucuna gére asagida isletme ozelliklerine
iligkin yer alan hipotezler kabul edilmemistir.

Katilimeilarin - bireysel yenilik¢ilik puanlart ile isletme sahipligi
degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Dolayisiyla;

Hi7: Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlar ile isletme sahipligi
degiskeni arasinda farklilik vardir, hipotezi reddedilmistir.

Fakat katilimcilardan tek kisi isletmesinde c¢alisanlarin —sirkette
calisanlara oranla bireysel yenilik¢ilik puanlarinin daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da tek kisi
isletmesinde c¢alisanlarin yenilik karar verme siireglerinde bireysel olarak
daha Ozgiir ve rahat olmasi nedeniyle yenilik¢ilik puanlarimin daha fazla
olmas1 muhtemeldir.

Benzer sekilde bu arastirmada katilimcilarin; isletme ortak sayisi,
yeniliklerin internette paylasma durumu, yeniliklerin internette paylasildigi
siteler, sosyal paylasim sitelerinde kirsal turizmle ilgili sayfalar takip etme,
isletmenin doluluk orani, isletmedeki yenilik durumu, en son yapilan yenilik
zamani, isletmedeki yenilik alanlari durumlarn ile bireysel yenilikgilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s1g8inda asagida konu ile ilgili
oneriler gelistirilmigtir.

e Yenilik¢i uygulamalarin kirsal turizm isletmelerine uyarlanmasi
acisindan kirsal turizmde Oncii olan tilkelerdeki (6zellikle Avrupa
ilkeleri) yenilik¢i uygulamalarin derinlemesine arastirilmasi 6nerilebilir.

e Kirsal turizm isletmecileri kirsal turizmin tanitimina yoénelik olarak
brosiir, ¢cevrimi¢i yayin ve video gibi bir takim pazarlama caligmalari
gerceklestirebilir.

e Arastirmada katilimcilarin sosyal iligki diizeylerine bagh olarak bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin arttig1 yoniindedir. Bu bulgu gz 6niine alinarak
katilimcilarin, sosyal agidan kendilerini gelistirebilecekleri egitimlere ve

etkinliklere agirlik verilebilir.
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Katilimcilarin ~ bilisim  teknolojileri  kullanimi  konusuna  yonelik
bilinglendirme egitimleri diizenlenebilir.

Kirsal turizm isletmecilerine alaninda wuzman kisiler esliginde
uygulamaya yonelik olarak hizmet i¢i egitim diizenlemesi saglanabilir.
Dogalligin 6n planda oldugukirsal alandaki isletmecilerin dogaya daha az
zarar veren ve isletme tasarrufuna katki saglayan, cevreye duyarl
uygulamalar1 kullanmalar1 ve bu konuyla ilgili gerekli egitimleri almalar1
Onerilebilir.

Kirsal turizm isletmecileri daha iyi kalitede hizmet verilebilmesi
acisindan daha sonra degerlendirilmek {izere miisteriler i¢in oneri kutular
olusturabilir.

Arastirmaya katilan kirsal turizm isletmelerinin bir kisminin isletme web
sitesi ve sosyal medya araclarina sahip olmadigi ve sahip olanlarin ise bu
uygulamalar1 aktif bir sekilde kullanmadigi sonucuna istinaden
isletmecilere kendi web sitelerini ve sosyal medya sayfalarini aktif bir
sekilde yonetmesi Onerilebilir.

Katilimcilarin sosyal medya araglarindan olan Facebook, Instagram ve
Twitter uygulamalarini etkili ve verimli bir sekilde kullanimina yonelik
bilin¢lendirme egitimleri diizenlenebilir.

Arastirmada katilimcilarin = bliylik  ¢ogunlugunun turizm egitimi
almadiklar1 tespit edilmistir. Sunulan hizmet kalitesinin gelistirilmesi
acisindan misafir iligkileri, kalite iyilestirme ve kirsal turizm vb.
konularda kurslar diizenlenebilir.

Kirsal turizm i1sletmeleri blinyesinde yoresel el sanatlarinin ve tiriinlerinin
satisgina ve tamitimina dair stantlar kurularak yore halkina destek
verilebilir.

Dogalligin 6n planda oldugu kirsal alandaki isletmelerde dogalligi
bozacak malzemelerden wuzak durulmast bunun yerine ahsap
malzemelerinin kullanilmas1 onerilebilir.

Kartepe’ye daha fazla turistlerin ¢ekilmesi agisindan seyahat acentalari ile
konaklama igletmelerinin yoneticilerinin koordinasyon igerisinde olmasi

Onerilebilir.
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e Yenilik tiirlerinin kirsal turizm isletmelerinde gelistirilmesi igin yeterli
bilgi ve deneyime sahip olan kisilerle*“yenilik ekibi” olusturulabilir.

e Isletmelerde istihdam edilen ¢alisan say1sinin yenilik basarisinda etkili bir
faktor olmasi nedeniyle, kirsal turizm isletmelerinde turizm egitimi almas,
gerekli mesleki bilgi ve donanima sahip nitelikli personeller istihdam
edilerek yenilik¢i uygulamalarda s6z hakki taninmasi saglanabilir.

e Isletmelerde yenilik i¢in ayrilan fonlarin miktari arttirilmasi, AR-GE igin

daha fazla kaynak ayrilmasi 6nerilebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglardan yola c¢ikildiginda,
arastirmanin bazi sinirliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuda en
temel sinirlilik, 6rneklem grubuyla ilgili olandir. Arastirma Kartepe ilgesinde
yer alan kirsal turizm isletmecileri ile yiiriitiilmiistiir. Bu sebeple elde edilen
bulgular1 genelleyebilmek ve daha net yorumlarda bulunabilmek igin
orneklem grubunun Tirkiye’nin farkli kirsal alanlarin1 kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerekmektedir. Ayrica bu siiregte farkli veri toplama araglari
ve yontemleri de kullanilarak daha detayli ve zengin bilgilere ulasilmasi
saglanabilir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalar i¢in aragtirmacilara kirsal
turizm isletmelerinde yenilik engelleri ve ¢oziim oOnerileri konulari tizerinde

calismalar1 onerilebilir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

KIRSAL TURIZMDE YENILIK VE KIRSAL TURIZM
ISLETMECILERININ BIREYSEL YENILIKCILIK
DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLER (KATILIMCILARA VE
ISLETMELERE iLiSKiN) ACISINDAN INCELENMESIi: KARTEPE
ORNEGI

ANKET SORULARI
Sayin Katihmel,

Bu arastirma Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Ana Bilim Dali “Kwrsal Turizmde Yenilik ve Kirsal Turizm
Isletmecilerinin ~ Bireysel Yenilik¢ilik  Diizeylerinin ~ Cesitli  Degiskenler
(Katihmcilara ve Isletmelere Iliskin) A¢isindan Incelenmesi: Kartepe Ornegi”
konulu yiiksek lisans tezi )igin yiiriitiilmektedir. Calismanin temel amaci, Kocaeli Ili
Kartepe ilgesindeki kirsal turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik diizey ve
kategorilerinin tespit edilmesidir. Katilimeilarin bilgileri etik kurallara uygun olarak

gizli tutulacaktir. Anketi cevaplayarak saglayacaginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Yrd. Dog. Dr. Sibel Sii Eroz Ezgi Aslan
Kurklareli Universitesi Kurklareli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal1 Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Tletisim: sibeleroz@hotmail.com Tletisim: e.ezgiaslan@gmail.com

1. Yasimz:
()18-24 ( )25-34 ()35-44 ()45-54 () 55-64 () 65 ve Ustii
Cinsiyetiniz: ( yKadn ( ) Erkek
Medeni durumunuz: () Bekar () Evli
4. Egitim durumunuz:
( ) Ilkdgretim () Ortaokul () Lise
() Meslek Yiiksekokulu () Fakiilte ( ) Yiiksek Lisans/Doktora
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5. Turizm egitimi aldimz mi: ( ) Evet () Hayrr

6. Turizm egitimini aldiginiz kurum:

() Meslek Kursu () Meslek Lisesi ( ) Meslek Yiiksekokulu
() Fakiilte ( ) Yiiksek Lisans /Doktora

7. Tsletmenizin tiirii:

() Ciftlik-Koy Evi () Yayla Evi ( ) Dag evi ( ) Butik Otel
() Pansiyon ( ) Motel ( ) Kamping

() Otel (Swnifim belirtiniz)

()1 Yiddiz ( )2yildiz ( )3 yildiz () 4yildiz ( )5S yildiz
() Restoran (Sandalye Sayisi):

( )50kisialt1  ( )50-100 Kisi ( )100 kisi tizeri

( ) Eglence Isletmesi(Tiiriinii Belirtiniz)

8. Konaklama isletmenizin tiirii :

() Isletme Belgeli ( ) Belediye Belgeli () Yatirim Belgeli
9. Isletmenizin faaliyet donemleri:

()12 ayacgik () Yazaylar agik (Nisan-Kasim)

() Kis aylari agik (Araltk-Mart)

10. isletmenizin doluluk oram:

( )%10’danaz ( )% 10-40 ( )% 40-70 ( )% 70-100

11. isletmede ¢alisma siireniz:

()1yldanaz ( )1-5yil ( )6-10y1l ( ) 11 y1l ve tizeri

12. Turizm sektoriinde calisma siireniz:

( ) yildanaz ( ) 1-3yil ( ) 4-6 yil

( )7-10y1l () 11 y1l ve tizeri

13. Cahstigimiz isletmenin sahiplik durumu:

() Tek Kisi isletmesi ( ) Sirket

14. isletmenin ortak sayisi: ()2 ()3 () Diger (Belirtiniz)
15. Daha énce baska bir turizm kurumunda ¢ahstimiz mi?

( )Evet ( )Hayrr

16. Daha énce hangi sektorde ¢ahstimiz? (Belirtiniz)

17. Ailenizde kag¢inci cocuksunuz?

()X ()2 ()3 ()4 ()5 ( )Diger(Belirtiniz)___
18. Kirsal turizm alanina emekliliginiz sonrasi m yoneldiniz?

( ) Evet () Hayrr
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19. isletmenizde yenilik mevcut mu?

( )Evet () Hayrr

20. Isletmenizde en son ne zaman bir yenilik yaptimz?
(Belirtiniz)

21. Yapilan yenilikler isletmenizin hangi alaninda mevcut?
() Departmanlarda yapilan yenilikler (Belirtiniz)

() Personel yenilikleri (Belirtiniz)

() Pazarlama yenilikleri (Belirtiniz)

() Teknolojik yenilikler (Belirtiniz)
( ) Diger (Belirtiniz)

22. Haftada ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?

() 0-1 Saat () 2-3 Saat ( ) 4-5 Saat ( ) 6 Saat ve iizeri

23. Interneti en ¢cok hangi amacla kullaniyorsunuz?

( ) Arastirma () Iletisim ( ) Oyun-eglence () Bilgi edinme

24. isletmenizin internet ortaminda tanitimi mevcut mu?

() Evet () Hayrr

25. Yaptigimiz yenilikleri internet ortaminda paylasiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayr
a. (Cevabiniz evetse) Yaptigimiz yeniligi hangi internet sitelerinde

paylasiyorsunuz? Belirtiniz

26. Kirsal turizmle ilgili hangi internet sitelerini takip ediyorsunuz?

Belirtiniz

27. Sosyal paylagim sitelerinde kirsal turizmle ile ilgili sayfalar takip ediyor
musunuz?

() Evet ( ) Hayir

28. Daha onceden kirsal turizmle ilgili (seminer vb.) herhangi bir egitime
katildimz m? () Evet ( ) Hayir
a. (Cevabiniz evetse) Egitimi aldiginiz kurumu belirtiniz
b. Aldigimiz egitimin ¢esidini belirtiniz

29. Kisilerarasi (sosyal) iliskilerde kendinizi nasil tanimlarsiniz?

() Koti ( )Orta ( )lyi () Cok iyi

30. Size gore yeniligin 6niindeki engeller nelerdir? (Belirtiniz)
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Asagidaki her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size

uygunlugunu yandaki se¢eneklerden birini ( %) seklinde | E § é é g| &
isaretleyerek belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanhs % EF | S2% S EE S
yanitlar1 yoktur ZE € |2 5/ E|2%
¥ @ |2 T M| XM
1. Arkadaslarim Oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana
basvururlar.
2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.
3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.
4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.
5. Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadig1 zaman ¢6ziim
icin cogu kez yeni yontemler gelistiririm.
6. Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlarina karsi
stipheciyimdir.
7. Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul
ettigini gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
8. Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu
diistiniiriim.
9. Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratict ve
0zgun gorurum.
10. Genellikle arkadas grubum icinde yeni bir seyi kabul
eden son kisilerden biri oldugumu diisliniiyorum.
11. Yaratic1 bir kisilige sahibimdir.
12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini
almaktan hoslanirim.
13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarin1 kabullenmekte isteksiz
davranirim.
14. Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin  olmay:
heyecan verici bulurum.
15. Eski usul yasam tarzinin ve igleri eski yontemlerle
yapmanin en 1yisi oldugunu diisiiniiriim.
16. Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.
17. Yenilikleri dikkate almadan oOnce diger insanlarin o
yeniligi kullandigimi gérmeliyim.
18. Yeni fikirlere a¢igimdir.
19. Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir.
20. Yeni fikirlere kars1 cogunlukla siipheciyimdir.
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EK 2: Anket Izin Dilekcesi

T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

Sayr :82006232-044-E.6015 ' 08/12/2016
Konu : Anket Izni (Ezgi ASLAN)

Sn. Ezgi ASLAN
(Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi)

flgi  : Ezgi Aslan'm 06/12/2016 tarihli ve 16102 kurum sayih dilekgesi.

Enstitlimiiz turizm isletmeciligi anabilim dali tezli yitksek lisans programi 1158108801 numarah
dprencisi Ezgi ASLAN, Kocaeli [li Kartepe figesindeki kirsal turizm igletmecilerine yonelik, "Kirsal
Turizmde Yenilik ve Kirsal Turizm Isletmecilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Cegitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi: Kartepe Ornegi" konulu anket galigmasi yapmak istemektedir.

Stz konusu gahigmanin kisisel verilere, géntilliilige ve 6zel hayatin korunmasina 6zen gosterilerek ilgili
isletmelerin hizmetlerinin aksatilmayacak sekilde yiiriitiilmesi ve aragtirmacinin; "Yiiksekdgretim Kurulu
Bilimsel Aragtuma ve Yayn Etigi Yonergesi“nin S. maddesinin (¢) bendi uyarinca ilgili igletmelerden gerekli
izinleri almasi kaydiyla anket caligmasi yapma talebi enstitii miidiirliigtimiizce uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ve rica ederim.

e-imzahdir

Yrd.Dog.Dr. Cengiz CEYLAN
Miidiir V.

Ek: Anket Onay Formu (4 Sayfa)

Dagitim:

ilgili Makama

Sn. Ezgi ASLAN

(Turizm isletmeciligi Anabilim Dal Tezli Yuksek Lisans Programi Ofrencisi)

Adres: Rektdrlitk Kiiltir Merkezi B Blok/KIRKLARELI
Telefon: 0 288 246 1601 Faks: 0288 246 1602
e-posta: she@klu.edu.tr Flektronik Ag: hitp://www.klv.edu.tr/
5070 sayih Elcktronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile iiretilmigtir.
| Evrak teyidi https:/ebys.klu.edu.tr/sorgu/sorgula.aspx adresinden 2DB7-3523-83H3 kodu ile yapilabilir.

Tolga BAYDAN
Dahili: 4307
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EK 3: Anket Onay Formu

T.C.
KIRKLAREL| UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Sayfa : 11
ANKET ONAY FORMU
TARIH: 06102/ 204
OGRENCININ
ADI SOYADI HE2GT ASLAN
NUMARASI 3 RIEY:4lek:g:{e]
ANABILIM DALI 1S Hanh igle-}mecih'b};
PROGRAMI

“Toriam igletmeci t.‘§i

Vrm‘ turiamn de. ‘jemlik ve liegal uriape

| isleimeciderinmin “hireyse| Yenitilesililk
ANKET KONUSU . one; ‘CJ\"N"\ Cpg,"’\{‘)z_le'é{%‘stenle/\ aQGIsi™ dan

incelenmes + lartepe” drpeqi

ANKETIN UYGULANACAGI
KiSi VE KURUMLAR

Yukarida adi gegen dgrenci tarafindar séz konusu anketin uygulanmasinda bir sakinca gorillmemektedir.
Bilgilerinize arz olunur. /7

1 e

Adi Soyadi-lfnzas:
& Anabilim Dal Bagkam
S\ WP N SR X |
gga-Qoe. OF- e

/ e | ACGQ,D“}).MWJ’ O LAN
Adi-$ 2 fmzast
Da’égr‘nan

Ekler

1- Anket Formu

2- Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destefiine
Yénelik 1zin ve Uygulama Ydnergesi uyarinca belirlenen formlar
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