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OZET

Akl yetisine sahip ve ayn1 zamanda duyulari araciliiyla ¢evresindeki degismeleri algilayan
insan, edindigi tecriibeleri ve bilgileri siniflandirmak suretiyle belirli bir bicimde diizenler,
coklugu birlige indirgeyerek bellegine kaydeder ve gerektiginde bu bilgilere yeniden erisip,
bu bilgileri kullanir. Insan hayatinda bu kadar merkezi bir konuma sahip olmasia karsin,
nasil siiflandirma yaptigimiz iizerine yapilan ilk bilingli ¢alismalara ancak Aristoteles’te

rastlamaktayi1z.

Metafizik ve biyoloji eserleri baglaminda Aristoteles’in smiflandirma anlayisini ele
aldigimiz bu c¢alismada, filozofun Metafizik eserinde kullandigi siniflandirma bigimleriyle
biyoloji eserlerinde kullandig1 siniflandirma bigimlerini karsilastirmali bir sekilde ortaya
koymaya c¢alistik. Metafizik’te ikili yahut Uglii smiflandirma bi¢imini tercih eden
Aristoteles, ayrmtili siniflar tespit etmeye calistigr biyoloji eserlerinde ikili siniflandirma
bi¢iminin kullanigsizlifindan bahseder ve bu konularda siniflandirma yaparken, daha ¢ok

tecriibeden elde edilen siniflandirma 6lciitlerini dikkate alir.

Anahtar Sozciikler: Sinif, siniflandirma, kategori, bélme, kavram, varlik, diisiince.




ABSTRACT

Humans have the faculty of reason and are able to perceive changes through their senses
which regulate in a particular way by classification of the information the experience. The
human reduces this multitude to one/unity and records in the memory — when it is necessary
the human can access this knowledge again and make use of it. Although classification has
the key role in human life, the preliminary conscious studies how humans make the

classification, however, we experience in Aristotle.

This study deals with Aristotle’s classification approach in the context of Metaphysica and
biological lectures. We attempt to point out in a comparative way the classification forms
that he uses in the lectures of biology with the classification forms that he uses in the
Metaphysica lecture. Aristotle, who prefers binary or ternary classification form in the
Metaphysica, refers to the uselessness of the binary classification form in biology studies
attempts to find the detailed classes and while he makes the classification in these issues,

rather he takes into consideration the classification criteria obtained from the experiences.

Key Words: Class, classification, category, division, concept, being, thought.
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BOLUM I

GIRIS

Cevremizde algiladigimiz varliklar1 bazen bilingli olarak bazen de farkinda
olmadan smiflandirma ihtiyaci duyariz. Ornegin, giindelik hayatimizda yemekleri nce
corba, sonra ana yemek, sonra tatli biciminde yememiz yahut evimizdeki odalar1 ¢gocuk
odasi, yatak odasi, salon, mutfak seklinde ayirmamiz bile bir tir siniflandirmadir.
Nitekim giindelik hayatimizda, eylemlerimize kolaylik saglayan ve pratik fayda
kaygilar1 giidiilerek yapilan buna benzer bir¢ok siniflandirma Ornegine rastlamak
miimkiindiir. Pratik amagla yapilan, ancak bu amagla yapildigi i¢in konu veya
nesnelerin tiim Ozelliklerini degil, baz1 6zelliklerini gz onilinde bulunduran bu tarz
simniflandirmalar, giindelik hayatta énemli bir isleve sahip olabilir, fakat Aristoteles’e

gore, bu tarz siiflandirmalarin bilimsel ag¢idan bir degeri yoktur.

Diisiince tarihinin hemen her doneminde cesitli siniflandirmalar yapilmis ve
yapilmaya da devam edilmektedir; cilinkii diisinmek smiflandirmaktir. Ancak
Aristoteles’ten onceki smiflandirma denemeleri, daha ¢ok pratik kaygilar tasiyan ve
sorunlara kisa vadeli ¢ozlimler arayan denemeler olmaktan 6teye gidememistir. Oysa
Aristoteles bilimsel bilgiyi, sorunlara kisa vadeli ¢oziim arayan pratik bilgiden agikca
ayirmig, buna bagl olarak da bilimsel arastirmay1 baslibagina bir ugrasi alani olarak
belirlemistir (Dural1, 2011). Dolayisiyla bu ¢ergeveden bakildiginda, bilimsel anlamdaki

ilk bilin¢li siiflandirma ¢alismasinin Aristoteles’e ait oldugu sdylenebilir.

Tipla ugrasan bir ailede yetigsmesi hasebiyle, Aristoteles’in doga bilimine ve her
seyden c¢ok biyolojiye ilgi gostermesi dogaldi ve eserleri de biyolojinin gercekten onun
baslica ilgilerinden biri oldugunu gostermektedir. Filozof kendisine yardim etmekle
gorevli yiizlerce yardimcisiyla, canli tiirlerini bilimsel bir 6zenle inceleyerek bunlar
hakkinda diizenli ve sistemli arastirmalar yapmistir. Dogrudan inceleme firsati
bulamadig1 konularda da, ¢cobanlardan, avcilardan, kus tutanlardan, eczacilardan ve en

cok da Ege Denizi’'ndeki balik¢ilardan bilgi toplamistir. Hayvanlara, bitkilere, canli



cansiz varliklara iliskin topladigi bu verileri de sistemli bir sekilde kaydetmis ve
siniflandirmistir (Ross, 1995: 118 - 119). Aristoteles, dogal varliklar1 anlamaya yonelik
yaptig1 bu doga aragtirmalarindan farkli ve daha iist diizey bir alandan s6z eder. Bu alan
-varlik olarak- varligi ele alan metafiziktir. Dolayisiyla Aristoteles’in Metafizik
eserindeki siiflandirma anlayisinin mihenk tas1 “varlik” kavramidir. Nitekim filozof
felsefenin birer pargasi olarak goérdiigii bilimleri, yine felsefenin konusu olan —varlik
olarak- varlik kavrami g¢ergevesinde siniflandirmistir. Bu yiizden de Metafizik eseri
baglaminda Aristoteles’in siiflandirma anlayisini ele alirken arastirmamiza, filozofun

bilimler siniflamasiyla baslamayi tercih ettik.

Arastirmamiz bir giris, iki bolim ve bir de sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Metafizik eseri baglaminda Aristoteles’in siiflandirma anlayisini konu edindigimiz ilk
bolimde, “bilimler siniflamasi” ile “smiflandirma ve bilgi iliskisi” baslhiklar
cercevesinde filozofun siniflandirma anlayisini ortaya koymaya caligtik. Aristoteles’in
bilimler siniflamasina dair goriislerini ele alirken; bilimleri amag, konu ve yontem
bakimindan simiflamaya tabi tutan filozofun, hangi dlgiitleri esas alarak bilimleri teorik,
pratik ve iiretici diye siiflandirdigini ayrica siniflandirmay1 yaparken neden ikili, dortlii
veya besli smiflandirmayr degil de iiglii siniflandirmay1 tercih ettigini saptamaya
calistik. Sonrasinda kavramlarin kavranigindan, evrensel bilgiye dogru filozofun nasil

bir yol izledigini "siniflandirma ve bilgi iliskisi" bashigi altinda vermeye ¢alistik.

Biyoloji eserleri baglaminda Aristoteles’in smiflandirma anlayisini  konu
edindigimiz ikinci boliimde ise, oncelikle siniflandirmanin kaynagi sorununu ele aldik.
Bu baglamda, nesneleri smiflandirirken ve bu smiflar1 birbirleriyle iligskilendirirken
tecriibelerin ve aklin kendi egilimlerinin ne derecede etkisi altinda kalindig1 sorununa ve
temel, degismez her seyin kendisine gdtiiriilebilecegi bir ana Olgiitiin  kullanilip

kullanilamayacagina Aristoteles’in siniflandirma anlayisi ¢ergcevesinde cevap aradik.

Sonu¢ boliimiinde ise, filozofun Metafizik eserinde kullandigi siniflandirma
bicimleri ile biyoloji eserlerinde kullandigi siniflandirma bigimlerini, bu arastirmalar

15181 altinda karsilagtirmali bir sekilde ortaya koymaya calistik.



BOLUM 11

METAFIiZiK ESERi BAGLAMINDA ARISTOTELES’iN SINIFLANDIRMA
ANLAYISI

“Insan bireyinde smiflandirma, diisiinmenin basladig1 anda baslar. Tecriibeler,
diger hayvanlarda soyut smiflar1 iiretmezken, ayirtetme yetisine sahip insan zihninde
smiflar olusur” (Tiirker, 2012: 110). Hayvanlarin soyut siniflar olusturamamasi, insana
0zgli olan akil yetisinden yoksun olmalarindan kaynaklanir. Akil yetisine sahip ve ayni
zamanda duyular1 aracilifiyla g¢evresindeki degismeleri algilayan insan, edindigi
tecriibeleri ve bilgileri siniflandirmak suretiyle belirli bir bi¢imde diizenler, ¢oklugu
birlige indirgeyerek bellegine kaydeder ve gerektiginde bu bilgilere yeniden erisip
kullanir. Dolayisiyla her tiirlii diisiincesini ve bilgisini siniflandirmak suretiyle kazanan

insan bireyi, yasantisini belirleyen kararlari ve eylemleri bu siniflara gore gergeklestirir.

Siniflandirma, diistinme ile eszamanh gergeklesen bir durumdur. Nitekim “ her
biri varligin ayr1 bir tiirii veya cesidini ele alan ve bu varlik tiiriine iligkin ozel
problemleri inceleyen ‘bagimsiz bilimler’ kavramini ilk ortaya atan, konu, yontem ve
amaclarindan hareketle bu bilimlerin ‘siniflamasi” ni1 yapan”(Arslan, 2009: 39)
Aristoteles, bilimleri ilige ayirirken diisiinceyi de bilimlere paralel olarak iice
ayirmaktadir. Filozof, bu meseleyi bilimlerin siniflandirilmasi problemine ayirdig
Metafizik kitabinda su sekilde ele aliyor. “her diisiince ya pratik, ya iretici ya da teorik
olmak durumundadir” (Aristoteles, 1928: 1025b - 25). Burada diisiincenin veya aklin

tice ayrilmasi ile bilimlerin tlige ayrilmasi arasinda kurulan bakisim dikkat ¢ekicidir.



1. BILIMLER SINIFLAMASI

Aristoteles bilimleri acik ve sistematik bir sekilde tasnif etmemis bununla
birlikte birbirlerinden biraz farkli da olsa Metafizik, Eudemous’a Etik, Topikler ve
Nikomakhos’a Etik eserlerinde bu konuya isaret etmistir. Ancak bu meselenin ayrintili
incelenmesi Metafizik VI- | ve IX- 7°de yer almaktadir.  Biitiin bunlar bir araya
getirildiginde, Aristoteles’in bilimler tasnifi anlasilabilir (Fazlioglu, 1998: 98).
Dolayisiyla, Aristoteles’in ~ bilimler siniflamasina  dair  goriislerinin  eksiksiz
anlagilabilmesi i¢in, bu konuya dair gortislerini ayrintili olarak dile getirdigi Metafizik

eserinin yaninda, yukarida sayilan diger eserleri de dikkate alinarak, incelenmelidir.

Bilimler siniflamasina dair goriislerini agik¢a serdettigi Metafizik eserindeki
gorigleri ile yukarida belirtilen diger eserlerin satir aralarina sikistirdigi ipuglar
birlestirildiginde, goriilecektir ki  Aristoteles’in  bilimler siniflamasiyla ilgili
bulmacasiin anahtar kelimesi “varlik” olacaktir. Filozof felsefenin birer parcgasi olarak
gordiigii bilimleri, yine felsefenin konusu olan —varlik olarak- wvarlik kavrami
cercevesinde smiflandirmistir. Ancak varligin ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir; 6rnegin
kategoriler sayisinca varligin ¢esitli anlamlar1 bulundugu gibi ilke olarak varlik, toz
olarak varlik gibi diger anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple filozof felsefenin
konusu olan -varlik olarak- varligi esas alarak, bilimleri amaglari, konular1 ve

yontemleri bakimindan teorik, pratik ve iiretici bilimler olarak {i¢ kisma ayirmastir.

Filozofun bilimler siniflamasina iligkin goriislerini, sadece varlik kavramindan
hareketle agiklamaya calismak da s1g bir bakis agis1 olacaktir. Ciinkii Aristoteles’in de
tanimladig1 sekliyle varlik, ¢cok anlamli bir kavramdir. Varliktaki bu ¢oklugun birlige
indirgenmesi, epistemolojik birligin tesis edilmesiyle gerceklestirilebilir. Epistemolojik
birlik tesis edildiginde, varligin biitiin anlamlari, tek bir anlam ve dogayla
iligkilendirilir. Nitekim smiflandirmanin, dogas1 geregi sayica az olmasi1 gerektigi
dikkate alimursa, bilimler siniflamasi agisindan epistemolojik birligin saglanmasi
onemini bir kat daha artirir. Dolayisiyla filozofun bilimler siniflamasina dair goriisleri
ele alimirken ontolojik goriislerinin  beraberinde, epistemolojik goriislerinin de
incelenmesi arastirmamizi daha saglam bir zemine oturtacaktir. Arastirmanin bu
asamasinda, bilimleri amag¢, konu ve yontem bakimindan siniflamaya tabi tutan

Aristoteles’in hangi Olgiitleri esas alarak bilimleri teorik, pratik ve iiretici diye



siniflandirdigt ve bu smiflandirmayr yaparken neden ikili, dortlii veya besli

simiflandirmay1 degil de tiglii siniflandirmayi tercih ettigi incelenecektir.

1.1.Teorik bilimler

Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.
Aristoteles

Metafizik adli eserine bilgiyle ilgili bu belirlemeyle baglayan Aristoteles,
bilimleri insani etkinligin {i¢ tiirii olan bilme, isteme ve yapma ayrimi dogrultusunda
smiflandirmigtir (Tiirker, 2012: 127). Kesin (ispatlyburhani/yakini) bilgiye ulasma
amaci tasiyan teorik bilimlerin konusu kiilli, ebedi, zorunlu veya siirekli olandir.
Herhangi bir fayda i¢in degil, bizzat bilginin kendisi i¢in bilmeye yonelen bu bilimleri
Aristoteles, asil bilimler olarak nitelendirmektedir. Filozofa gore bilime konu olan
zorunlu veya siirekli olmali, sik sik degismemelidir. “Nitekim zorunlu olanlarin hepsi
timiiyle ebedidir, ebedi seyler ise dogmamis ve yok edilemez seylerdir” (Aristoteles,
2007: 117). Dolayisiyla teorik bilimler s6z konusu oldugunda filozof rastlantiya yer
vermez; ¢linkii rastlantiya bagl olan seyin zorunlulukla ve genel ilkelerle iligkisi yoktur.
Bilim hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir kabuldiir. Boylesi
bir bilginin elbette ki insandan insana degismesi de soz konusu olamaz. Teorik
bilimlerin belirleyici ilkesi, bu bilimlerin konu aldigi nesnelerin insan eyleminden
bagimsiz olmalaridir. Insanin buradaki etkinligi, kendisinden bagimsiz olan ve iizerinde
bir tasarrufta bulunamayacagi nesneler {lizerine diisiinmesi, baska bir deyisle temasa
etmesidir. Ornegin;

Biz bir mese agacimin, bir atin veya kar yagisinin ne oldugunu, onun dogasini ve bu

dogasi geregi  gerceklestirdigi  olus veya hareketi anlamak istiyorsak

yapabilecegimiz tek sey sozkonusu nesneleri ve onlarin hareketlerini izlemek,

gozlemlemek ve iizerlerine diigiinmek olabilir. Aym sekilde geometrik nesnelerin,

ornegin dairenin, ii¢genin ne oldugunu bilmek veya onu tanimlamak istiyorsak

yapabilecegimiz sey, yine onlari seyretmek ve iizerlerinde akil yiiriitmek olabilir

(Arslan, 2009: 40).



Bu g¢er¢eveden bakildiginda teorik bilim, faydasi disinda bizzat kendisi
bakimindan® gercekligi seyre dalma, saf diisiinme etkinliginin sonucudur. Fayda
gozetmeksizin suf bilmek i¢cin bilmeye yoneldiginden Aristoteles, bilimler
hiyerarsisinde en iist konumu ona ayirmigtir. O, "en miikemmel bilim”dir. O, yaklagik
bir sonuca degil, kesinlige ve mutlak bilgiye erisir. Aristoteles’e [gore] onun [teorik
bilimin] kavrami, o kadar acik ve kendiliginden bir sey olarak goriinmektedir ki hicbir
yerde onu 6zel olarak tanimlamaz. Sadece [teorik bilimin] ne “pratik,” ne de “poetik”
bir sey olmadigin1 soylemekle yetinir” (Aristoteles, 1996: 83 — 3 nolu dipnot).
Gortildiigii gibi, Aristoteles’e gore teorik bilimler, nesnelerin dogasina ve konusuna
gore kendi icerisinde bdliiniirler. Ve bu nesnelerin gergeklik diizeyi, saf bilmenin
diizenlenisi i¢inde isgal ettikleri siray1 belirler (Aristoteles, 1990: 6). Filozof teorik
bilimleri ilgilendikleri konunun mahiyetine ve sirasina gore metafizik, fizik ve

matematik olarak siralamaktadir.

1.1.1. Metafizik

Aristoteles’e gore metafizik, teorik bilimlerin sirali diizeninde en {istte yer alir.
Bu bilimin, teorik bilimler hiyerarsisinin zirvesinde yer almasi saf, ebedi ve bagimsiz
form olan konusunun gercekliginden otiirtidiir. “Ciinkii her bilim kendi konusunun
yiikseklik veya al¢akligina uygun olarak bir deger ifade eder” (Aristoteles, 1996: 463).
Filozof metafizigin konusunu tanimlamak i¢in “teoloji”, “bilgelik” ya da “ilk felsefe”
deyimlerini kullamirken, giiniimiizde bu deyimler yerini ‘metafizik’®> kelimesine
birakmis ve kullanilmaz olmustur. Bu yiizden 6ncelikle, metafizik deyimini anlamak
icin, “bilgelik”, “ilk felsefe” ve “teoloji” deyimlerinin nasil ve hangi anlamalarda

kullanildig: incelenecektir.

' Aristoteles Metafizik’in basinda gérme duyusunun, faydalari disinda bizzat kendileri bakimindan da
bize zevk verdigini sdylemektedir (980a).

2 Metafizik (ta meta ta physika) kavramu ilk olarak; (M.0.) birinci yiizyilda, Aristoteles’in ¢aligmalarini
diizenlerken Rodoslu Andronikos tarafindan kullanilmistir. Siiphesiz bu kavrami Aristoteles’in eserlerini
siniflandirirken fizikten sonra gelen manasinda kullanmugtir (Vasilis, 2004: 1).



1.1.1.1.Bilgelik
Metafizik yerine bilgelik deyimini kullanan Aristoteles’e gore her insan dogal

olarak bilmek ister, ancak her insanin edinebilecegi bilgi derecesi farklidir. Ornegin;

Filanca ildcin filanca hastaliga yakalanmis Kallis®’a, sonra Sokrates’e ve diger
bir¢oklarina iyi geldigine iliskin bir yargimin olusturulmasi igi deneyin alanmina
aittir. Buna karsilik onun bu hastaliga yakalanmis olan, belli bir yapiya sahip
bulunan, belli bir sinifin icine giren tiim insanlara, érnegin flegmatiklere, bilyolere
veya fivevrolere iyi geldigine iliskin bir yarginin olusturulmasi isi sanatin alanina
giren bir konudur (Aristoteles, 1996: 77).

Dolayisiyla tecriibe sahibi bir insan belli bir ilacin falanca kisiye hasta iken iyi
geldigini bilebilir, fakat bunun neden boyle oldugunu bilmez; diger bir taraftan sanat
bilgisine sahip insan falanca kisinin sdyle bir hastaligi oldugunu ve A ilacinin hastaligi
tedavi edecek bir 6zelligi oldugunu bilir. Bu demektir ki sanat sahibi insani, tecriibe
sahibi insandan ayiran 6zellik, nedenlerin bilgisine sahip olmasidir. Nedenleri bildigi
icin de evrensellik oOzelligi tasir, ¢linkii ilacin ayni hastalia sahip her insani
tyilestirecegini bilir. Nedenlerin bilgisine sahip olmasina ragmen sanat bilgisi, bilgiyi
kendisi i¢cin degil de bir tiir liretimi amagladigi ve faydaya yonelik oldugu igin, deger
bakimindan bilgelikten asagidadir. Bilgelik, sanattan farkli olarak nedenlerin saf
bilgisine ulagmay1 amaglar, artik faydaya yonelik bir amagtan ziyade burada bilgi bizzat

bilmek i¢in aranir.

Aristoteles’e gore bilmek, nedenleri bilmektir, clinkii bir seyin nedenini
sOylemek, onun Oyle olmasini saglayan ilkeye gitmek demektir ve bilgideki amag da ilk
ilkelere yani en yalin nedenlere ulagmaktir. Dolayisiyla “ (Her seyi ancak ilk nedenini
bildigimizi disiindiigiimizde bildigimizi sdyledigimize gore) kazanilmasi gereken
bilimin, ilk nedenlerin bilgisi oldugu aciktir.” (Aristoteles, 1996: 86). Ciinkii ilk ilkeler
ve ilk nedenler en fazla bilinebilir olan seyler oldugu i¢in, diger seyler de onlar
sayesinde bilinebilir. O, en kapsayici bilgidir; bilinmesi en gii¢ seyin bilgisidir; en kesin
bilgidir (Ross, 1995: 162). Bilgeligi en yiiksek ilkelerin bilimi olarak géren filozof,
bilgelik ile ilk ilkeler arasinda kurdugu bagiysa su sekilde ifade eder.

% Aristoteles’in bu 6rnekte bahsettigi kisi Kallias’dir. Kullandigim eserde yazim hatasindan dolay: Kallis
olarak yazilan Kallias ismi, metnin orijinalligi korunmasi bakimindan degistirilmemistir.



Bilimler arasinda en kesin olanlar, ilk ilkelerle en ¢cok ugrasanlardir. Ciinkii daha az
ilke iceren bilimler, ilave ilke iceren bilimlerden, ornegin aritmetik, geometriden
daha kesindirler. Sonra bir bilim ne 6lgiide nedenleri arastirryorsa o dlgiide
agreticidir. Ciinkii 6gretmek, her seyin nedenlerini séylemektir. ... Simdi ilk ilkeler
ve nedenler en fazla bilinebilir seylerdir. Ciinkii onlar sayesinde ve onlar
aracitligiyla biitiin diger seyler bilinirler. Onlarin kendileri, kendilerine bagl olan
seyler aracitligiyla bilinmezler. Her seyin hangi amagla yapilmasi gerektigini bilen,
bilimler iginde en tistiin, herhangi bir tabi bilimden daha iistiin olan bilimdir. Bu
amag, her seyin iyiligi ve genel olarak dogann biitiiniinde en yiiksek iyi olan seydir.
Biitiin bu élgiitler, soz konusu adin aym bilime ait oldugunu gostermektedir. Bunun
ilk ilkeler ve bilimler olmas: gerekir (Aristoteles, 1996: 82 - 83).

Bu ag¢idan bakildiginda, kesin kanitlamaya dayali bilgiye ulagma amaci tagiyan
Aristoteles’e gore, ilk ilkeler ve nedenlerin bilimi olan bilgelik, bilimler iginde en
iistiindiir. Ciinki ilk ilkeler ve nedenler bilindiginde, yaklasik bir sonuca degil mutlak
bilgiye erigilmis olur. Mutlak bilgi idealine dogru yiiriiyiisiinde filozofun tecriibe-sanat
ve bilgelik asamasi olmak iizere {iglii bir siradiizenini izledigi goriilir. Bu {gli
stiradiizeni hiyerarsik bir tablo bi¢ciminde diisiiniirsek, en alta tecriibe, sonrasinda sanat
ve en iiste bilgelik yer alir. Ozii itibariyle nedenleri arastiran bilgelik, bilimler iginde en
iistlintidiir. Boylelikle, bilgelik deyiminin Aristoteles tarafindan hangi anlamlara geldigi
belirlendikten sonra, metafizik yerine kullandigi diger bir deyim olan “ilk felsefe” ele

alinabilir.

1.1.1.2.11k felsefe

Duyularimiza agik, duyulabilir varolanlar Aristoteles’e bakilirsa, dogadadirlar (Y
fiisei), dogaldirlar (fiisikos) yahut autofiiés). Mantigin bigcimsel ifide tarzlar
gercevesinde, bunlarin, ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularimi cevaplandiran sistemli ele
almiglary, doga arastirmalari’min (fiisiké) isidir. Duyulara ‘a¢ik’ yahut ‘yakin
durmayanlar’, ‘doga —arastirmalari-alam-disi’dir.  Iste bu ‘doga-arastirmalari-
alani-disi’nda kalan bir baska arastirma alanmi daha vardw. Bu son anilana
Aristoteles, “Ilk Felsefe” adini takmistir (Durali, 2006: 85).

Dural’nin da belirttigi gibi, Aristoteles’in bu alani ilk felsefe olarak gormesi,
duyularla elde edilen bilginin tstiinde saydigi akilla kavranan bilgiyi kapsamasindan
otiiriidiir. Ilk felsefe, doga arastirmalarindan elde edilmis sonuglar1 degerlendirir ve
varlig1 varlik olmak bakimindan inceler. Ugras alani, her biri ilineksel bir 6zellige sahip
olmas1 bakimindan 6zel nesneler degil, bu 6zel nesnelerin her birinin bir varlik olmast

bakimindan varliktir. Aristoteles’in kendi deyimiyle sdyleyecek olursak;



Varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zii geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen
bir bilim vardir. Bu bilim ozel bilimler diye adlandirilan bilimlerin hi¢biri ile ayni
degildir. Ciinkii bu diger bilimlerden hi¢chbiri genel olarak varligi varlik olmak
bakimindan ele almaz; tersine onlar drnegin matematik bilimlerin yaptiklar: gibi,
varligin belli bir parcasin ayirarak sadece bu par¢anmin ana niteliklerini incelerler.
Simdi biz ilk ilkeler ve en yiice nedenleri aradigimiza gére, bu ilkeler ve nedenlerin
dogasi geregi kendilerine ait olacaklart bir seyin zorunlu olarak var olmasi
gerektigi aciktir. O halde eger varliklarin dgelerini arayanlar, gercekte mutlak
anlamda ilk ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklart bu é6gelerin de ilineksel
anlamda varligin degil, varlik olmak bakimindan varligin 6geleri olmalari gerekir.
Bundan dolayr bizim de varlik olmak bakimindan varligin ilk nedenlerini
kavramamiz gerekir ( Aristoteles, 1996: 187 — 188).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi tlizere metafizik, yani ilk felsefenin
konusunu varlik olmak bakimindan varlik ve bilimlerin ilk ilkeleri olarak belirleyen
Aristoteles, bu sorunla ugrasirken temas etmekten kagmamadigi bir soruyla
karsilasmistir. “ “Varligin ilkasli sebebi ve ilk hareket ettiricisi nedir?” Bu yeni sorunla
Aristoteles, ik Felsefe’den farkl1 bir alanda ugrasmaga koyulur artik. Burasi varlik’1 da
asan, tanrisal alandir” (Durali, 2006: 86). Bu bakis agisina gore metafizik yerine
kullanilan “teoloji” ile “ilk felsefe” deyimleri birbirinden farklidir. Peki, bu deyimler
birbirinden farkliysa her ikisi de metafizik yerine nasil kullanilabiliyor? Bu iki kavram
arasindaki ayrimi anlayabilmek i¢in Oncellikle teolojinin, Aristoteles tarafindan nasil

kullanildigina bakilmalidir.

1.1.1.3.Teoloji

Metafizigin alani varhigin sadece belli ve smirh bir kismi degil, her tirli
iliskiden bagimsiz olan tam gercekliginde varlik, varlik olmak bakimindan varliktir. O,
basit toz ve salt fiil olan varligin ilk tiiriinii incelemesi bakimindan ilktir ve bu varlik
ilke oldugu i¢in, biitiin diger gercekliklerin temeli oldugu i¢in, ilk olmasinin yaninda
evrenseldir. Diger bir taraftan Aristoteles’e gore bir varligin gerceklik derecesi fiil
halinde olmasiyla olgiiliir. Salt fiil ise kendisinde higbir kuvve bulunmadigindan mutlak
olarak gercek olan tek seydir. Boylelikle bagimsiz form, ezeli-ebedi ve miikemmel birey
olan Tanr1 teolojinin konusunu olusturur (Aristoteles, 1996: 297 - dipnot). Dolayisiyla
Aristoteles’e gore teoloji; Tanri’nin kendisine sahip olmasi en uygun olan ve tanrisal
seyleri ele alan bir bilimdir. Nitekim herhangi bir yerde tanrisal olan bir sey varsa, onun

hareketsiz ve maddeden bagimsiz varliklarda var olacagi agiktir.



Tanrt’y1 bilmek, biitiin 6zel tozleri bilmektir, seyler, ancak formlari ile vardirlar ve
ancak onlarla kavranabilirler ve yine formlar, Tanri’ya tabidirler ve kendileri icin
en yiiksek iyi olan seye yonelir gibi Tanri’ya yonelirler. Tanri’min ezeli — ebedi ve
miikemmel hayati, onlarin faaliyetleri igin bir model ve erek gérevi goriir ve yine bu
en yiice Akilsal’a olan az veya ¢ok baghliklari, onlarin kendi varlik derecelerini
tayin eder. O halde konusu Varlik oldugu ve mutlak anlamda Varlik, varlik olmak
bakimindan Varlikta mutlak Zihin, Tanrt oldugu icin Metafizik, Teolojidir
(Aristoteles, 1996: 188 — dipnot, Aristoteles, 1996: 508).

Bu ¢er¢ceveden bakildiginda, teolojinin konusunu bagimsiz bir varliga sahip
olan; tozler ve olus, yokolus i¢inde bulunmayan: hareketsiz varliklar olarak belirleyen
Aristoteles, konusunun gergekliginden otiirii teolojiyi, teorik bilimler arasinda en ¢ok

arzu edilmesi gereken bilim olarak goriir.

Metafizik yerine Aristoteles’in kullandigr ilk felsefe, bilgelik ve teoloji
deyimleri arasindaki bagintiy1 toparlayacak olursak; filozof ilk felsefe ile bilgelik
deyimlerini muadil anlamda kullanirken, teolojiyi bu iki kavrami da kapsayan bir
anlamda kullanmistir. Nitekim Aristoteles, teorik bilimleri metafizik, fizik ve matematik
diye acik¢a siniflandirirken, onur bakimindan en isttiin gordigii, metafizik yerine
kullandig1 deyimleri de ortiilii bir sekilde siniflandirmistir. Bu simiflandirmada ilk
felsefe ile bilgeligi birbirine muadil anlamda kullanan filozof, en arzu edilen bilim

olarak teolojiye ilk siray1 verir.

1.1.2. Fizik
Aristoteles’e gore fizik, dogal cisimleri kendiliklerinden bir hareket veya
degisme kapasitesine sahip olmalar1 bakimindan, yani fiziksel dogalar1 bakimindan
inceler (Lloyd, 1999: 133). inceledigi konu bakimindan da fizik teorik bilimler smnifina
girer. Filozofun kendi climleleriyle ifade edecek olursak;
Fizik diger bilimler gibi belli bir varlik cinsi ile (yani hareket ve siikinetinin ilkesini
kendisinde tasiwyan tozle) ilgili olduguna gore, onun ne pratik, ne de prodiiktif{
meydana getirici, tiretici) bir bilim olmadigi agiktir. Ciinkii meydana getirilen
seylerde ilke, meydana getirende bulunur. O ya zihin, ya sanat veya herhangi bir
gii¢, yetenektir. Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur. O, akilli se¢cim,
iradedir. Ciinkii yapilanla, segilen ayni seylerdir. O halde her diisiince ya pratik, ya
prodiiktif, ya da teorik olmak durumunda olduguna gore Fizik’in ancak teorikK bir

bilim olmasi gerekir. Yalmz o hareketi kabul eden varliklarla ve ¢ogunlukla
maddeden ayr1 bulunamayan formel tozlerle ilgili bir teorik bilim olacaktir

(Aristoteles, 1996: 294).

Fizigin teorik bir bilim oldugunu gostermek amaciyla yapilan bu akilyliriitmede
Aristoteles, sunu belirtmek istiyor: Fizik maddi t6zii ele alir ancak onun inceleme alani

sadece maddi tozden ibaret degildir. O, ayni zamanda maddeye girmis olmasi
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bakimindan formel t6zii ve formu da arastirir. Aristoteles’e gore formel tozler, ister ay-
alt1 alemindeki gibi olus ve yokolusa tabi olsunlar, isterse goksel cisimler gibi ezeli-
ebedi olsunlar, bagimsiz varliga sahiptirler. Fizige konu olan nesneler bagimsiz bir
varliga sahip olsa da, matematigin saf formlarindan farkli olarak hareketsiz degillerdir.
Onlar kendilerinde bir suklinet ve hareket ilkesine, degisme yoniinde dogal bir egilime
sahiptirler ve bu ilke, cismin dogasinin kendisidir. O halde fizik onlar1 var olmalari
bakimindan degil, hareketle olan iliskisi dahilinde inceleyecek ve ozelliklerini
belirleyecektir (Aristoteles, 1996: 294). Aristoteles fiziginde hareket, bir durumun
yerini aniden baska duruma birakmast degil, kuvveden fiile bir gecis olarak
diisiiniilmistiir(Ross, 83-84). Bu cerceveden bakildiginda filozof, fizige konu olan
varliklarin hareketliligi problemini, bir seyin potansiyel bir durumdan, aktiiel duruma
gecmesiyle agiklamaktadir (Selguk, 2012: 39). Fakat bu kuvveden fiile geciste degisen
ve hareket eden birinci cevher degil, ikinci cevhere ait; nitelik, nicelik ve yer
kategorileridir. Madem yer agisindan, nitelik agisindan, nicelik agisindan olmak {izere
tic tiir hareket var, buna bagli olarak hareket ettirilenlerin de; yer degistirme hareketi,
donilisme hareketi ile artma — eksilme hareketi vardir (Aristoteles, 1997: 311). Hareketin
ilk ortaya ¢ikisiysa, madde ile formun birbirine temasiyla olusur. Demek ki, fizik veya
daha genis manada doga bilimi, madde ve formdan meydana gelen bilesik varliklari ele
alir. Filozof madde ve formun bu birlikteligini ifade etmek i¢in de “basik burun”
ornegini kullanir.

Simdi tamimlanan seyler, yani ozler icinde bazilari “bastk burun” bazilari

“i¢biikeylik” gibidirler. Bunlar arasindaki fark sunlardan ibarettir ki “bastk burun”

maddeyle birliginde ele alinmistir. (¢iinkii “basik burun”, i¢biikey bir bi¢imde olan

bir burundur), buna karsilik “i¢cbiikeylik”, duyusal bir maddeden bagimsizdir. Simdi

eger biitiin dogal seyler — ornegin goz, yiiz, et, kemik ve genel olarak hayvanlar,

yaprak, kok, kabuk ve genel olarak bitkiler — dogalart bakimindan basik buruna

benzer iseler (¢iinkii onlarin hi¢hiri hareket goz oniine alinmaksizin tamimlanamaz

ve yine onlarin her zaman bir maddesi vardir), dogal seylerle ilgili olarak 6zii nasil

arastirmamiz ve tammlamamiz gerektigi ve belli bir anlamda, yani maddeden

bagimsiz olmamas ol¢iisiinde ruhun incelenmesinin de Fizik bilgininin alanina ait
oldugu agiktir (Aristoteles, 1996: 294 - 295).

Demek ki Aristoteles’e gore maddeye girmis bulunan ve ondan ayrilmaz olan bir
form mevcuttur. Nitekim “basik burun” drneginde oldugu gibi, burundaki i¢biikeylik
maddede gergeklesmis olan formdur. Ornegin, son ciimlesinde ruhun bedenin formu
oldugu ve bu niteliginden o6tiirii fizigin inceleme sahasina dahil edilebilecegi belirtiliyor.

Bu akilyiiriitme, fizigin sadece maddi tozii degil, ayn1 zamanda maddeye girmis formel
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tozli de aragtirdigini gostermektedir. Bu yoniiyle fizik, bagimsiz bir varliga sahip olan

ve hareketsiz olmayan varliklari inceler.

Aristoteles’e gore “bilgi nesnesi olan bir seyin baskaca olmasi olanaksiz”
(Houshiary, 2011b: 10) oldugu i¢in bu akilyiiriitme su soruyu da beraberinde getiriyor.

Hareket ve degisimi barindiran fizik, nasil oluyor da bir bilim olarak adlandiriliyor?

Aristoteles agisindan bu bir problem teskil etmemektedir. Filozofa gore, fizik
biliminin bagimsiz varolusa sahip olan ve hareket halinde olan maddi varliklar1 konu
aldig1 dogrudur. Ancak fizik biliminin buradaki gorevi, degisen dogadaki degismeyen
yasalar1 aragtirmaktir. Nitekim Aristoteles’e gore doga diinyast degigse bile, onu
yoneten yasalar degismez; fizik daha genis manada doga bilimleri, iste bu yasalar1 konu

alir.

Aristoteles acisindan fizigin belirleyici ilkesi, konu aldig1 nesnelerin insan
eyleminden bagimsiz olmasidir. Pratik ve iretici bilimler, konu aldig1 seylerin
gerceklesmeleri veya ortaya ¢ikabilmeleri i¢in insanin eylemine ve ustaligina ihtiyag
duyarken, fizik bilimine konu olan varliklarin hareketlerinin nedeni ona digsal degildir
(Aristoteles, 2011a: 13). Nihayetinde fizik degisen dogadaki, insan eyleminden

bagimsiz nesnelerin degismeyen yasalarini inceler.

Fizigin konusunu doga olaylarinin ne oldugunun incelenmesi ve tanimlanmasi
olarak gdren Aristoteles’e gore, doga tarafindan meydana getirilen tdzlerden baska bir
t0z var olmasaydi, fizik ilk bilim olurdu. Ancak farkli tézler vardir ve bunlar felsefenin
farkli kisimlarinin konusunu olustururlar. Aristoteles’in kendi ciimleleriyle ifade edecek
olursak;

Kag tiirlii toz varsa, felsefenin o kadar kismi vardir. O halde zorunlu olarak bu
kisimlar arasinda bir Ilk Felsefenin ve ondan sonra gelen bir ikinci felsefenin olmast
gerekir. Ciinkii Varlik ve Birlik, dogrudan dogruya bazi cinslere boliiniirler ve bu

béliinme de kendisine tekabiil eden bir bilimler boliinmesini dogurur (Aristoteles,
1996, 194).

Bu bdliinmede felsefenin ilk kismin1 olusturan, hareketsiz ve bagimsiz varliga
sahip tozler, yukarida belirtildigi gibi metafizigin inceleme alanina girerler. Ote yandan
filozof tarafindan ikinci felsefe olarak adlandirilan fizigin arastirma konusuysa hem

maddi, hem de formel tozlerdir, baska bir deyisle ger¢ek dogadir.
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Fizik kavramlar, gosterdikleri nesnelerle 6zdes olmadigi icin, hakkinda en az
kesin bilgi edinebileceg§imiz nesneler, fizik kavramlarinin gosterdikleriyken, en kesin
bilgi edinebilecegimiz nesneler, teolojik kavramlarin gosterdikleridir. Boylelikle
Avristoteles, teorik bilimleri smiflandirirken, nesnelerin kavramlarla olan iliskisinin
hangi bakimdan ele alindigim1 goéz oOnilinde bulundurmaktadir. Sozgelisi fizigin
varolanlari ele alis bi¢cimi nitelik bakimindan olup; hareket, agirlik, hiz gibi kavramlar,
fizik biliminin temel vakialarina isaret etmektedir (Tiirker, 2002: 91 - 100). Vakialarin

belirlenmesi igin ise, onlarin teorik siniflarinin belirlenmesi gerekir.

Filozof, bilimlerin arastirdig1 toziin degerliligini ve ilgilendigi varlik sahasinin
mabhiyetini 6l¢iit alan bu hiyerarside, metafizik ve fizigin yaninda, yukaridaki 6zellikleri
iceren bir teorik bilimden daha s6z eder. Aristoteles’e gore bu bilim, deger bakimindan

metafizik ve fizikten sonra gelen matematiktir.

1.1.3. Matematik
Aristoteles’in teorik bilimler sinifina dahil ettigi matematik hareketsiz, yani olus
ve yokolus i¢inde olmayan, ancak 6te yandan bagimsiz bir varligi olmayan seyleri yani
sayllar ve geometrik cisimleri arastirir. Ele aldigi cisimleri duyusal tiirden
niteliklerinden soyutlayarak inceler. Filozof, matematigin inceleme yontemini su
climleleriyle agiklar;
Matematik¢inin incelemesini soyutlamalar iizerine yonelttigini goriiyoruz. Ciinkii o
nesnesini agwlik, hafiflik; katilik ve onun karsiti olan seyler, sicaklik, sogukluk ve
biitiin diger duyusal tiirden niteliklerden soyutlayarak géz oniine alir. Ve sadece
niceligi ve bazen bir, bazen iki, bazen ii¢ boyutta siirekli olani — bunlarin niceliksel
ve siirekli olmak bakimindan ézellikleri ile birlikte — alikoyar. O bunlart asla baska
bakimlardan incelemez. Bu nesnelerden bazilarimin goreli pozisyonlarini ve
bunlarin belirlenimlerini géz oniine alir. Baska bazilarimin olgiilebilirlik ve
olgiilmezlik iligkilerini, nihayet baska bazilarimin oranlarini inceler. Bununla birlikte

biitiin bu tiir seylerle ilgili olarak tek bir bilimi, yani geometriyi kabul ederiz
(Aristoteles, 1996; 454).

Goriildigii gibi Aristoteles’e gdre matematik, daha da 6zel olarak geometri,
cisimleri sahip olduklari geometrik nitelikleri bakimindan, yani bir hacme, ylizeye,
dogruya sahip olmalar1 veya daha basit bir ifadeyle “fiziksel bir cismin smnirlar1”
olmalar1 bakimindan ele alir (Arslan, 2009: 45 ). Burada yapilan islem geometrik
niteliklerin akil yoluyla cisimlerden soyutlanmasidir. Nitekim geometrik cisimler belli

bir maddeye sahiptir, fakat 0 madde, saf yayilim, akilsal maddedir, duyusal, fiziksel
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veya hareketli madde degildir. Aristoteles bu noktada maddeyi akilsal ve duyusal olmak
tizere ikiye ayiriyor.

Madde ya duyusal, ya akilsaldir. Duyusal madde, 6rnegin tuncun, tahtanin maddesi

veya degismeye elverisli olan maddedir. Akilsal madde ise duyusal varliklar olarak

ele almmamalart  bakimindan  duyusal varhiklarda, oOrnegin  matematiksel
varliklarda, var olan maddedir (Aristoteles, 1996: 347)

Aristoteles’e gore, duyusal ve degismeye elverisli madde matematigin inceleme
konusu olamaz. Matematik¢inin yapacagi islem, bir cismi akil yoluyla maddesinden
soyutlamaktir. Nitekim fiziksel bir cisim olmasi bakimindan yuvarlak bir masayi ele
alacak olursak, bu masa fiziksel 6zelliklerinin yaninda bir yiizeye, hacme, sekle de
sahiptir. Masayr meydana getiren agirlik, sertlik, tahta gibi o6zellikler, s6z konusu
masadan soyutlandiginda bile yuvarlaklik iizerinde diisliniilebilir. Goriildigi iizere,
Aristoteles’e gore, teorik bilimlerin iiyesi olan matematik, sifat cinsinden bir varolusa
sahip olan sayilar1 ve sekilleri konu alir. Matematige konu olan cisimler bagimsiz bir
varliga, bagka bir deyisle tozsel varliga sahip degildir. Matematik¢inin yaptigi islem
geometrik nitelikleri; hacimleri, dogrulari, yiizeyleri vb. o&zellikleri, kendisinden
ayrilamaz olduklari fiziksel cisimden akil yoluyla soyutlamaktir. Dolayisiyla Aristoteles
matematigi soyut bir bilim olarak nitelemis (Koyré, 2000: 126), bu yiizden de ona

gercek varligi inceleyenlerden, yani metafizik ve fizikten daha az deger vermistir.

Aristoteles, teorik bilimlerin yapica birbirinden farkli olusunu, onlarin nesnelerinin
aciklanma biciminin farkli olmasindan kaynaklandigini séyler: “Ciinkii duyulur
nesneler duyulur ilkelerle miitedl seyler miitedl ilkelerle, bozulan seyler bozulan
ilkelerle ve genel olarak her seyin ilkesi, kendisiyle aym cinstendir” (Tirker, 2002:
98).

Goriildugi tizere filozof, teorik bilimlerin siniflanisini, nesnelerin kavramlarla
olan iliskisinin hangi bakimdan ele alindigina goére belirlemistir. S6zgelisi matematik
kavramlar, duyulur seylerde bulunan fakat onlardan bagimsiz olmayan nesnelere isaret
eder. Baska bir deyisle matematik nesneler, nicelik bakimindan duyulur seylerdir.
Matematigin ele aldigi nesneler, duyulur olabilir. Ancak matematik, ele aldig1 nesneleri
higbir zaman, duyulur olmalar1 bakimindan incelemez. Bu sebeple, matematik bilimler
duyulurlarin bilimi olmadigi gibi, duyulurlardan ayri1 olan bagka seylerin de bilimi
olmayacaktir (Tiirker, 2002: 98 - 99). Bu g¢erceveden bakildiginda, matematik bilimi
sadece salt kavramlarla ilgilenmek yerine; o kavramlari, nesne ve vakialarla iligkiye

sokarak ele aldig1 goriilmektedir. Filozofa gore, vakialarin agiklanabilmesi i¢in, teorik
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smiflarinin ve niteliklerinin seye ne zaman ve ne sekilde ait oldugunun belirlenmesi

gerekir. S6z konusu bu durum Tiirker tarafindan séyle yorumlanmaktadir:

Matematik ile teolojide, nesne ile kavram ayrimi olmayip kavram nesnenin kendisi,
nesne de kavramin kendisidir. Bu nesnelerin zdti vasiflari, kavramlarin zdti
vasiflaridir. Ciinkii sézgeligi bir sayisi, zati ozelligi olan boliinmezlikten ayr
diistintilemez. Aksi halde paradoks ortaya ¢ikar (Tiirker, 2002: 95).

Bu belirlemeler 1s1ginda ele alindiginda matematik bilimler, hareketsiz olant,
duyulur seylerde bulunan ancak duyulur olmalari bakimindan ele alinmayani konu
edinir (Aristoteles, 1996: 537 -538). Filozofun koydugu bu kistisa gore, matematik
Oonermelerin cisimlere uygulanmasi, ancak nicelik bakimindan olabilir (Aristoteles,
1996: 561). Bu yoniiyle matematik bilimler kendi igerisinde ikiye ayrilir; kesintili
niceliklerin bilimi aritmetik ile kesintisiz niceliklerin bilimi geometri. Aritmetik,
aksiyomlar1 sayilar; geometri biiylikliikler hakkinda gecgerli olmalar1 bakimindan ele
alir. Geometrideyse nokta-¢izgi-yiizey ve hacim olmak tlizere dort unsur bulunur. Ancak
filozof noktanin biiyiikliigiiniin bulunmadig1 gerekgesiyle onu geometrinin unsurlarinin

disina ¢ikarir ve geometrinin unsurlarinin sayisini ti¢le sinirlandirir.

Aristoteles’in teorik bilimler sinifina dahil ettigi metafizik, fizik ve matematigin
genel oOzellikleri belirlendikten sonra, simdi bu {i¢ bilimin kendi arasinda nasil bir
bagintiya sahip oldugu incelenebilir. Teorik bilimler, varliklarin dogasina gore
boliiniirler ve bu varliklarin gergeklik diizeyi, saf bilmenin diizenlenisi i¢inde isgal
ettikleri siray1 ve sayginligi belirler. Teorik bilimleri; metafizik, fizik ve matematik
seklinde ayiran Aristoteles’e gore, bu bilimler icerisinde onur ve deger bakimindan en
yukarida olani, metafizik veya onun da en st kismi olan teolojidir. Ciinkii o hem
hareketsiz, hem bagimsiz tozleri inceler. Onun konusu saf, ebedi ve bagimsiz
varliklardir. Varligin belirgin ve siirli bir boliimiinii degil, varlik olarak varligi inceler.
Teorik bilimler arasinda en asagida bulunani ise, matematiktir. Ciinkii bu bilim bilimsel
kesinligin yetkin Ornegini sunmasina ragmen, varligin daha ger¢ek dis1 boliimiiyle
ilgilidir. Nitekim tozler bu bilimin arastirma sahasina girmez. Fizige gelince onun
arastirma sahasi, bagimsiz varliklarla, daha ger¢ek dogalar iizerinedir ve bu sifatla
teorik bilimler hiyerarsisinde matematikten daha yiiksek bir yer edinir, ancak harekette
bulunmalar1 bakimindan da teolojiden daha asagi konumdadir (Arslan, 2009, 39 - 47).
Gortildigu gibi, Aristoteles teorik bilimleri siniflandirirken, hiyerarsik bir siraya gore

bunu yapmistir. Bu hiyerarsiyi de olustururken, “sinifin konumunu belirleme 6zelligiyle
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tasnif” yontemini kullanmistir. Smifin konumunu belirleme 6zelligiyle tasnif, genelden
Ozele veya yiiksekten alcaga dogru derecelenen simiflarin siralanis bicimi ile yapilir
(Turker, 2012: 115). Dolayisiyla bilimler siiflamasinin bir {iyesi olan teorik bilimler

siiflandirmasi, “sinifin konumunu belirleme 6zelligiyle tasnif” yontemine uymaktadir.

1.2.Pratik bilimler

Aristoteles’e gore pratik bilim (Episteme pratike), proairesis’e [isteme] bagh
oldugundan, insan eylemlerini inceler. Praksis, eylemi yapandan ayri bir eser meydana
getirmeyen, eylemi yapanin i¢inde kalan, ona doniik olan, eylemden baska bir eregi
olmayan bir faaliyettir (Aristoteles, 1990: 5; Arslan, 2009: 41). Isteme’ye dayanan,
insani eylemleri géz Oniine alan pratik bilim, fiili yapan veya davranista bulunan kisinin
disinda olan bir eser meydana getirmesi s6z konusu degildir. Aristoteles’in kendi
climleleriyle ifade edecek olursak; “Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur.
O, akilli se¢im, iradedir. Ciinkii yapilanla, segilen ayni seylerdir” (Aristoteles, 1996:
294). Dolayisiyla bu bilim insanoglunun degisik kosullarda istemeye bagli olarak nasil
eyledigiyle ilgilidir. Bir olay karsisinda 1iyi, soylu veya erdemli davranislar
sergileyebilecegimiz gibi, tam tersi bir se¢im yaparak kotli, bayagi ve erdemsiz
davraniglarda bulunmay1 segebilir, hatta olaya hicbir miidahale etmeksizin olay:

seyredebiliriz. Her ti¢ davranis tiirii de pratik alana iligkindir.

Pratik felsefenin bir diger 6zelligi de, oldugundan baska olabilecek, yani baska
bir deyisle olumsal olan, degisebilen durumlara iligkin ve insan istemine baglh
olmasidir. Sadece siyaset degil, ayn1 zamanda ahlak ve iktisat da pratik felsefenin
alanma aittir (Taylor, [ - ]: 16). Fakat Taylor’a gore, pratik felsefeye iliskin bu
siniflandirma  Aristoteles’in  kendisine ait degildir. Daha sonralar1 6grenciler
anlayabilsin diye Aristoteles yorumcular tarafindan, bireysel yonetim teorisi; ahlak,
devlet yonetim teorisi; Siyaset ve evin idaresi teorisi; iktisat olmak iizere li¢ boliimden
olusan bir smiflamaya gidilmistir (Taylor, [ - ] : 18). Nitekim diger bir Aristoteles
yorumcusu Tricot, Pratik felsefenin bu ig¢li smiflandirmasina iliskin  sunlar

(13

sOylemektedir: eylemin bilimi, Etik[ahlak] olsun, Ekonomik[iktisat] veya
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Politik[siyaset] olsun, gergekte, ancak bir phronesis*tir; tam anlamiyla bilim degildir ve
daha ¢ok ‘disiplin’ genel adi verilir” (Aristoteles, 1990: 5- Giris). Her iki Aristoteles
yorumcusunun da belirttigi gibi pratik felsefeyi ahlak, siyaset ve iktisat olmak iizere
tcli bir smiflandirmaya tabi tutan filozofun kendisi degildir. Kendisinin agik ve
sistematik bir sekilde smiflandirmadigi pratik felsefe, daha sonralar1 filozofu

yorumlayanlar tarafindan amag, konu ve yontem bakimindan siniflandirilmistir.

1.3.Uretici bilimler

Uretici bilim, yapmanin bilimidir. Aristoteles’e gére poiesis’ in bilimi olan bu
bilim, bir eser meydana getirmek isteyenlerin, yoktan var etmek veya var olan1 yeniden
yaratmak isteyenlerin bilimidir. Batmakta olan gilinesi veya ugan kusu resmeden bir
ressamin, ahgab1 oyarak ondan bir kitaplik meydana getiren marangozun etkinlik tiirii
bu bilime Ornektir. Ancak iiretici bilimler sadece resim ve marangozlukla smirl
degildir, ayn1 durum yararl veya giizel bir eser meydana getiren her tiirlii sanat veya
disiplin i¢in, drnegin edebiyat elestirisi, retorik, mimarlik, ascilik, dans etmek, miizik
parcgasi bestelemek vb. i¢in de s6z konusudur (Arslan, 2009: 43). Dolayistyla iiretici
bilimler s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan bir eser, bir iiriin vardir. Nitekim insan
etkinliginin sonucu olarak, ortaya ¢ikan bu eser veya {iriin, yaraticinin disinda kalan bir

seydir.

Bilimler simiflamasinda iretici bilimlere yer vermesine ragmen, bu bilimler
Aristoteles’in kendisi tarafindan alt smiflara ayrilmamistir. Bu bilimin, daha cok
degerine ve konusuna atifta bulunan filozof, bilimler siniflamasina dahil ettigi diger iki

bilime; teorik ve pratik bilimlere nazaran bu bilim hakkinda kisitli seyler sdylemistir.

Aristoteles’in bilimler siniflamasina dair goriislerini toparlayacak olursak, teorik
bilimler Aristoteles’in bizzat kendisi tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinip, alt dallara
ayrilmigtir. Oysa bilimler siniflamasina dahil ettigi diger bilimleri, yani pratik ve {iretici
bilimleri, filozof kendisi agik¢a alt dallara ayirmamis, teorik bilimlere nazaran bu iki
bilim hakkinda daha kisith bilgiler vermistir. Aristoteles’in bu tutumu, pratik ve tiretici
bilimleri tam anlamiyla birer bilim olarak gérmemesinden kaynaklanir (Aristoteles,

1990; 5 - giris). Asil bilimden bahsederken, herhangi bir fayda i¢in degil, bizzat bilginin

* Greekge bir kelime olan Phronesis, Tiirkgeye akli bagindalik veya basiret olarak terciime edilmektedir.
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kendisi i¢in bilmeye yonelen teorik bilimleri nitelerken, bu bilimleri de kendi aralarinda
metafizik, fizik ve matematik olarak tekrardan obeklere ayirir. Bir yandan amag kriterini
esas alarak bilimleri teorik, pratik ve iiretici bilimler olarak {i¢ ana kisma ayiran
Aristoteles, diger bir yandan bilimlerin ele aldigi konunun mahiyetini esas alarak bu
bilimleri kendi icerisinde tekrar hiyerarsik bir siniflamaya tabi tutar. Bu hiyerarside ilk
siraya temel gayesi ‘bilmek i¢in bilmek’ olan teorik bilimleri, ikinci siraya ise pratik ve

faydaci gaye tasiyan pratik ve iiretici bilimleri yerlestirir.

Aristoteles’in bilimler siniflamasina dair goriislerini agik¢a serdettigi Metafizik

eserinden hareketle asagidaki gibi bir sematik tablo olusturulabilir.

Bilimler Siniflamasi

Pratik Teorik Uretici

( Ameli) ( Kuramsal, Nazari ) ( Poetik, Prodiiktif, Sinai )

Teoloji Fizik Matematik

(IIk Felsefe, Bilgelik)

Sekil 1. Metafizik’teki Bilimler Siniflamasi
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Oysa Metafizik’le birlikte, bilimler simiflamasina dair bilgiler igeren,
Eudemous’a Etik, Topikler ve Nikomakhos’a Etik, eserleri incelendiginde 06z
bakimindan farklilik gdstermeyen, fakat daha ayrintili olan asagidaki sematik tabloya da

ulagmak miimkiindiir.

Bilimler Siniflamasi

Pratik Teorik Uretici

( Ameli) ( Kuramsal, Nazari ) (Poetik, Prodiiktif, Sinai )
Ahlak Metafizik Edebiyat elestirisi
Siyaset Fizik Hitabet
Iktisat Matematik Mimarlik, asgilik v.b.

Sekil 2. Metafizik, Eudemous’a Etik, Topikler ve Nikomakhos’a Etik’teki bilimler

siniflamasi

Aristoteles’in bilimler smiflamasina iliskin goriislerinden hareketle, bilimlerin
yapist ve diizenini sergiledigimiz bu iki semaya bakarken dikkatimizi ¢eken husus,
mantigin bu siniflamada yer almamasidir. Her ne kadar Barnes, Zeller gibi Aristoteles
yorumcular1t mantigi bilimler siniflamasina dahil etmeye c¢aligsa da, diger bir Aristoteles

yorumcusu Ross’ un su diisiincesi daha kabule sayandir;
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Bilimler Aristoteles tarafindan teorik, pratik ve prodiiktif bilimlere ayrilr. Bu
tiirlerden her birinin dolaysiz amact bilmektir;, ancak onlarin nihai eregi sirasiyla
bilgi, eylem ve yararli veya giizel nesnelerin meydana getirilmesidir. Bu siniflama
icerisine sokuldugu takdirde mantigin teorik bilimler arasinda yer almasi gerekir.
Ancak teorik bilimler yalnizca matematik, fizik, teoloji veya metafiziktir ve mantik
bunlarin hi¢biri igine sokulamaz. Ciinkii o ashnda Aristoteles’e gére bir bilim
degildir, herkesin herhangi bir bilimle ugragmaya baslamasindan once almasi
gereken kiiltiiriin bir pargasidir (Ross, 1993: 27)

Aristoteles’in mantik ile ilgili goriislerine Ross’ un baktigi bu ger¢eveden
bakildiginda mantik, Aristoteles’in deyimiyle analitik, herhangi bir bilime bir giris ya
da hazirliktir. Nitekim filozofun analitik tizerine sarf ettigi su ctimleler Ross’ un bu
goriistint destekler niteliktedir;

Dogru iizerinde tartismalarinda onermelerin hangi kosullarda dogru kabul
edilmeleri gerektigini belirlediklerini ileri stiren bazi filozoflarin ¢abalarina gelince,
onlarin  bu ¢abalart yalmizca Analitikler  hakkinda  bilgisizliklerinden  ileri
gelmektedir. Ciinkii herhangi bir ozel bilimsel incelemeye girismeden dnce bu

seyleri bilmemiz, eger onlart heniiz Ogrenmek safhasindaysak, arastirmaya
girismememiz gerekir (Aristoteles, 1996: 200 - 201).

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda, Aristoteles’in  diisiince sisteminde mantig1
konumlandirirken, bilimlerden ayr1 bir konuma yerlestirmek daha makuldiir. Ciinkii ona
gbore mantik; bir bilimden ziyade, felsefe ve bilimin insasi i¢in bir aragtir. Bagka bir
deyisle, “dogru bilgiye ulasmak gayesiyle dogru diisiinmenin temin edilmesidir (Tiirker,
2002: 101). Dolayisiyla filozof mantig1 bir bilimden ziyade, bilimlerde dogru bilgiye

ulagsmay1 saglayacak bir yontem olarak gormiistiir.

Sonug itibariyle diislincenin {lice ayrilmasi ile bilimlerin iige ayrilmasi arasinda
bakisim Kuran Aristoteles, bilimleri, teorik, pratik ve {iretici olmak iizere li¢ kisma
ayirir. Daha sonra epistemolojik biitlinliigii tesis etmek i¢in, varlik ile diislinceyi 6zdes
kabtll ederek, bu bilimleri varlik zemininde birlestirir. Aristoteles’in siniflandirma
anlayisinda, boylelikle, ontolojinin nasil bir yere sahip oldugu belirlendikten sonra,

epistemolojinin baska bir deyisle bilginin siniflandirma ile iliskisi incelenecektir.
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2. SINIFLANDIRMA VE BILGI ILISKiSi

Epistemolojik bitiinliigii tesis etmek i¢in, varlik ile diisiinceyi 6zdes kabil
ederek ontoloji temelli bir sistem kuran Aristoteles, “varlik ve mahiyetin 6zdes
olduguna inanmasindan dolay1 DY [diislinme yasalari] ile varlik yasalarin1 6zdes olarak
degerlendirdigi i¢in, DYn1 evrensel ve zorunlu kurallar olarak kabul etmistir.” (Tiirker,
2012: 137). Filozofa gore, varligin yasalariyla diisiincenin yasalari ayni oldugundan,
varliktaki diizen ve isleyis diisiinmemize de yansir. Diisiincenin kendi kendisiyle tutarl
olmasinin yani sira hem gergeklige uygun olmasi, hem de tlimdengelime dogru onciiller
saglamasi gerekir. Nitekim Aristoteles’e gore hakiki bilgi, tecriibe yoluyla ulagilan
timel Onermeye dayanan bilgidir. Bu belirleme 1s18inda “siniflandirma ve bilgi
iligkisi’ni” daha iyi aydinlatmak i¢in, kavramlastirma, evrensel bilgiye dogru filozofun
nasil bir yol izledigi incelenecektir. Bundan dolayi, sirasiyla; kavramlar, tiimeller,
kategoriler, tanim, bélme ve siniflandirma iligkisi, onermelerin yapisi ve son olarak da

diistinme yasalariin ne oldugu ve bu yasalarin varliga nasil uygulandigi irdelenecektir.

2.1. Kavramlastirma, 6nermelerin yapisi ve bilgi iliskisi
Aristoteles’e gore, kavramak istedigimiz bireysel nesnelerle once duyularimiz
vasitasiyla asina olur ve onlar1 tecriibe ederiz. Dolayistyla bilgi edinim siireci duyusal

algilama ile baslar.

Biitiin insanlarda algilama zdti olarak bulunan bir yetidir. Herkes, duyulabilir her
seyi, aynt yahut birbirine yakin olarak algilar. Algilama sonucunda bir duyu yargisi
ortaya ¢ikar. Duyu yargisi, bir seyin tathh yahut aci oldugu bicimdeki bir
algilamadir. Duyu organi kusurlu olmadigi siirece, aym tatlh sey, herkes i¢in tatl
olmak zorundadir (Tiirker, 2002: 75).

Bilgi edinim siirecinde hareket noktasi olarak duyusal algilamayi kabul eden
Aristoteles, duyusal alginin bilgiye esit olmadigi1 da eklemektedir. Filozof, bu
diisiincesini su climlelerle ifade etmektedir: “Bireysel seylerle ilgili olarak bize en
giivenilir bilgileri verdikleri halde duyularimizdan hicbirine bilgelik olarak bakmayiz.
Ciinkii onlar bize hi¢bir seyin nedenini, Ornegin atesin neden sicak oldugunu
sOylemezler; sadece onun sicak oldugunu soylerler.” (Aristoteles, 1996: 79).
Aristoteles’e gore, duyular ancak bireysel olanin yani baska bir deyisle tikel olanin

bilgisini verir. Oysa bilgi, timeli bilmektir. Ozellikle bilimsel bilginin niteligi iizerinde
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durdugu Ikinci Coziimlemeler’ de duyumun bilgi i¢in zorunlu oldugunu, fakat bilgi

olarak goriilmemesi gerektigini dogrudan dile getirmektedir:

Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dogrudan belli bir nesnenin degil de belli bir
niteligin duyumu olsa bile, ‘su anda’ ve ‘surada’ olan dogrudan belli bir nesnenin
algilanmasi zorunlu. Tiimel olani ve her seyde olani algilamak ise olanaksiz: ¢iinkii
‘su anda’ da degil, dogrudan belli bir ‘su’ da degil, yoksa tiimel olamazdi; nitekim
hep ve her yerde olana ‘tiimel’ deriz. (...) nitekim tekilin algilanmasi zorunlu, bilgi
ise tiimeli bilmektir ( Aristoteles, 2011a; 48)

Bu ¢er¢eveden bakildiginda, Aristoteles bilgi edinim siireci i¢in duyusal algiy1
zorunlu, fakat tek basma yetersiz gormektedir. Ona gore bilgi edinim siirecinde esas
olan, bir yandan nesnelerin duyusal algi vasitasiyla kavranmasi, diger yandan da bu
nesnelerin kavramlar altinda toplanmasidir. Bu yoniiyle kavramlar, nesnelerin veya
olgularin diislincedeki karsiligidir. Ancak “kavramlara yiiklenen olumluluk ve
olumsuzlugu, yani bir kavramin isaret ettigi seyde bir 6zelligin bulunup bulunmadigini
ifade etmenin tek yolu ise, kavrami 6zne, 6zelligi yiikklem olarak igerecek bir onerme
kurmaktir.” (Ozlem, 1991: 107). Bu bakis acisina gére, her énerme, kavram hakkinda
dil araciligiyla ileri siirtilmiis bir iddiddir. Goriildiigii iizere, filozofun varlik ile diigiince
arasinda kurdugu oOzdeslik fikri, ayni zamanda dil ile diisiince arasinda da
bulunmaktadir. Epistemolojik biitiinliigli tesis etmek amaciyla, varlik-diisiince-dil
arasinda Ozdeslik bagintis1 kuran filozof, bu sayede diisiinceyi ontolojik bir temele,

mantig1 da metafizik bir temele dayandirmaktadir.

Varligin yasalariyla diistincenin yasalart ayni oldugundan, diisiince varligi yansitir
ve dil de diisiincede yansiyan varligi dogru bir bi¢imde dile getirir. Dile bakarak
diistinceyi, varliga bakarak yine diisiinceyi ¢cikarmaya imkdn taniyan bu anlayts, dil—
diisiince-varlik arasinda bir uygunluk kurmugtur (Glindogan, [-]: 3).

“Dil-diistince-varlik” arasinda kurdugu bu 06zdeslik bagintisindan hareketle
Aristoteles mantiginin, varlik hiyerarsisi tizerine kurulmus bir sinif mantigi oldugu
sOylenebilir. Nitekim filozof “gerek mantikta gerekse felsefede seyleri simiflama ve
tanimlama ile baglar. Bu tanimlarda mantigin temel taslar1 olan kavramlari olusturur”
(Ko6z, 2003: 113). Olusturulan bu kavramlar ayn1 zamanda siniflara tekabiil eder. Bu
cerceveden bakildiginda, filozof en yiiksek, en genel kavramdan asagi dogru, en alttaki
cins kavramlarina kadar uzanan bir kavram zincirinin olabilecegine inanmaktadir
(Aster, 1994: 87). Onun amaci bilgide en kiigiik tiirlere inmek, bdylece kavramin
mahiyetini belirlemektir. Bu nedenle arastirmamiza kavramlarin kavranmisindan

baslayacagiz.
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2.2. Kavramlar: Siif adlari
“Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur.” (Oner, 1974: 14). Dolayisiyla
kavramlar, dis diinyada bulunan somut bigimlerin soyutlanmasiyla elde edilir. Nitekim
dis diinyada ‘masa’ kavraminin kendisine rastlamazken, masa kelimesini
duydugumuzda zihnimizde bu kavrama iliskin genel bir fikir beliriverir. Masa
kavramina iliskin zihnimizde meydana gelen bu fikir belli bir nesneyi degil, c¢ok
sayidaki nesneyi, yani genel bir nesneyi temsil eder. Ornegin; yemek masasi, ¢alisma
masasi, tahta masa, plastik masa... v.s. Dolayisiyla masa kavrami belli bir masay1 degil,
genel masalar1 ifade eder. Kavramlar, belli bir nesnenin tasavvuru olan hayalden bu
noktada ayrilir.
Hayal daima ozeldir, belli bir objenin tasavvurudur, hayalde niteligin rolii biiyiiktiir.
Kavram ise geneldir, objenin su veya bu niteligini tasimaz. At hayali ile at
kavramim karsilastiralim: At hayali daima bir atin hayalidir, rengi ile sekli ile
durusu ile belli bir at, onu goriir gibi zihinde canlandirilmasidir. At kavrami belli

bir ati ifade etmez, biitiin atlar onun igine girer. Goriiliiyorki kavram genel bir
fikirdir (Oner, 1974: 16).

Kavramlarin nesnesinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini sdyleyen
Aristoteles’e gore, tasavvur eden zihin Ozne, tasavvur edilen dis diinya ise nesne
durumundadir. Bilgiler tamda bu nokta da ortaya ¢ikar: kavramin nesnesiyle olan
iliskisinde. Nitekim bilgi edinim siireci 6znenin nesneyi algilamasiyla baslar. Algilama
stireci Oznenin nesneyi kavramasiyla devam eder, kavrama islemi sonucunda da
kavramlar olusur. Nitekim kelime olarak kavram da kavramaktan gelir (Loringhoff,
1973: 40). Aristoteles’in diisiincesinde algidan bilgiye dogru olan siirecte, kavramlarin

aldig1 rolii Tiirker su sekilde siralamaktadir.

Algilayan ozne - Algilanan nesne —» Alg
Kavrayan ozne - Kavranan nesne — Kavram
Diisiinen ozne - Diisiiniilen nesne — Diisiince
Yargilayan ézne - Yargilanan nesne —> Yarg
Bilen ézne - Bilinen nesne — Bilgi

(Tiirker, 2002: 64)
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Kavramlarin konumunu bu sekilde belirleyen Aristoteles’e gore, kavramlar
nesnelerinden bagimsiz olarak diisiiniilemezler. Ciinkii bilgi, kavramin, nesnesiyle olan
iliskisinin ispat1 sonucunda ortaya ¢ikar. Kavram ile bilgi arasindaki iliskiyi Oner su
sekilde aciklar:

Bir seyin kavrami o seyin bilgisidir. Insan kavramlar arasinda bag kurar onlarin
daha belirginlesmesini saglar. Bilgi aktarmasit da kavramlar arasi bag kurularak
yaptlir. Tek terimle kavram aktarmast olmaz. Tek terimle ancak muhatabin zihninde,

o terimin manasim biliyorsa, kendisinden mevcut tasavvur canlamr, yeni bir sey
kazanmaz. Bilgi aktarmast ancak hiikiim ile olur (Oner, 1995: 117 - 118).

Oyleyse hiikiim yani yarg bilinebilirligin 6n kosuludur. Yarg: da kavramlarin
birlestirilmesi ile ayrilmasi islemine dayanmaktadir. Dolayisiyla yargilama zihin
etkinliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her yargi bilgi ile 6zdes degildir.
Ciinkii bir yargi dogru yahut yanlis olabilir. Oysa bilgi, dogrulugu kesin olan yargidir
(Aristoteles, 2005: 10). Filozof, “bilgiyi, salt bigimsel olarak ispatlanan bir yargiyla elde
edildigini kabul ettiginden; bilginin, ispatlanmis yargi oldugunu, fakat yarginin bilgi
olmadigin1 sdylemek gerekir” (Tiirker, 2002: 65). Boylelikle filozof bilgiyi, dogru ve
gercek olan diisiince ve ispat edilebilir yargiyla sinirlandirmaktadir. Bilgiye cekilen bu
sinirin  temelinde, varlik-diisiince 6zdesligi fikri vardir. Aristoteles’in goriislerinden
hareketle Tirker, varlik-kavram-disiince-bilgi ve sinirlilik arasindaki bagmtiyr su

sekilde aciklar;
kavranabilirlik, diigtinebilirligin on sartidr. Yalnizca sl ve belirli olan seyler
kavranabilirdir. Boylece ister dogru isterse yanlis olarak, miinhasiran sinirli seyler
diistiniilebilir. Sonsuz boliinebilir olan dogru dahi, boliinmesi i¢in bir sinir tayin
edilmesi sartiyla diisiiniilebilir. Ciinkii diisiince, zaman ile mekdn icerisinde sinirli
ve belirli olan seylerle simirlandirilmistir. Stmirly bir zaman ile mekdn igerisinde
katedilemeyen unsurlar diisiiniilemezler de. Hatirlanacag iizere, Aristoteles’e gore,
bilesik olup unsiirlari bulunan seyler iizerine diisiinme, biitiintin parc¢alari arasindan

gecmek stiretiyle meydana geliv. Su hdlde, diisiincenin simirint  olusturan
kavramlarin kendileri de, sinirlidwr (Tiirker, 2002: 112 - 113).

Bu baglamda diislintildiigiinde bilgi ‘parca’nin ‘biitiin’ igerisindeki yerini bir
nedene miiracaat ederek belirleyen bir ifadedir. Bilginin iist sinir1 ‘biitiin’, alt sinin
‘parca’, ikisi arasindaki bag ise bilgidir. Bilginin smrlarmi bu sekilde belirleyen
Aristoteles’e gore, diisiincenin sinirini olusturan kavramlarin kendisi de smirhidir.
Kavramlarin sinirli olusu, nesnelerinden bagimsiz diisiiniilememeleriyle yakindan
ilgilidir. Ciinkii her kavramin tekabiil ettigi bir nesne mevcuttur. Dolayisiyla bir
nesnenin sinir1 ile o nesne hakkinda sahip oldugumuz bilginin smnir1 arasinda bir

0zdeslik vardir. Filozofa gore bu simir cevherle c¢evrilmis bir gergeklik alanina
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dayanmaktadir. Kendi ciimleleriyle ifade edecek olursak; “ cevher, bilginin siniridir ve
bilginin sinir1 olarak, nesnenin siiridir” (Aristoteles, 1928: 1022a 5 — 10). Dolayisiyla
Aristoteles i¢in, bilgiyi miimkiin kilan cevherdir. Ciinkii bilginin 6n kosulu olarak
gordiigii ve diisiinceyle 6zdes olan varligin var olmasi, cevherin varligina baghdir.

Varlik, bircok anlama gelir, ancak bu anlamlarin tiimii, tek bir anlam ve belli bir

dogayla ilgilidir. Ve bunun basit bir esseslilik oldugu séylenemez. (...) Ciinkii bazi

seylerin cevher olmalarindan, baska bazilarimin ise cevherin belirlenimleri

olmalarindan dolayr var olduklar: séylenir. Baska bazilariysa, cevhere dogru bir

giris olmalari veya bunun tersine cevherin ortadan kalkisi, var olmayist anlaminda,

veya cevherin nitelikleri olmalari veya ister cevherin, isterse cevherle ilgili bir seyin

hareket ettirici veya meydana getirici nedenleri olmalari veya nihayet biitiin

bunlardan herhangi birinin veya bizzat cevherin kendisinin inkdr edilisleri olmalar
anlaminda var olduklari soylenir (Aristoteles, 1928: 1003a — 1003b).

Ikinci cevhere yani tiimele ise seylerin goriiniisteki farkliliklarinm birlige
indirgenmesiyle ulagmak miimkiindiir. S6z konusu durum igin Aristoteles, varlik
kavramina miiracaat eder. Clinkii varlik kavraminin disinda kalan higbir seyi var olarak
gormez. Varlik ile diisiince de 6zdes olduguna gore, varligin disinda bir diisiincenin
olmasi da miimkiin degildir. Boylece varlik ile diisiince arasinda kurdugu 6zdeslikten
hareketle, dogru olanla varolan, yanlis olanla varolmayan arasinda da bir 6zdeslik de
kurar (Aristoteles, 1996: 191). O halde “felsefe, varlik olarak varligi, varlik kavraminin
yiiklemlenebildigi kavramlarla olan iligkisi vasitasiyla inceleyecektir” (Tirker, 2002:
68). Ciinkii biitiin nesnelerin kavramlarinda varlik igerilmistir. Oyleyse simiflandirma ve
bilgi iliskisinin daha iyi aydinlatilmasi ic¢in, varligin ¢esitli anlamlar1 ayirt edilmelidir.
Aksi takdirde varligin 6gelerini bulmak miimkiin degildir. Filozofun kendi ifadeleriyle
sOyleyecek olursak; “ “Varlik’in ¢esitli anlamlarini, ayirdetmeden varliklarin 6gelerini
arastirmak, oOzellikle bu bigimde seylerin kendilerinden meydana geldikleri 6geler
arastirildigr takdirde, onlar1 bulmamaya kendi kendini mahkim etmek demektir”
(Aristoteles, 1996: 141). Kavram ¢oziimlemesiyle basladigi, bu anlamlarin

ayirdedilmesi islemine tiimeller ve kategorilerle devam etmektedir.

2.3.Tiimeller
“Aristoteles’in cevherler ile tiimeller arasinda kurdugu iligki, bir konu yiiklem
iliskisidir. Tiimel vasiflar, cevherlerin zati arazlari durumunda olup dokuz kategori
halinde simiflanirlar” (Tiirker, 2002: 69). Cevherlerin zati arazlar1 olmalar1 bakimindan

tiimeller, algisal ya da diistinsel varliklarin bireysel olarak sahip olduklari niteliklerini
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gostermek iizere kullanilan mantiksal bir yapidir. Cevher diisiinsel ve dilsel bir kategori
olarak varolmakla birlikte, ayn1 zamanda gergekligin kendisidir. Tiimeller i¢in boyle bir
nitelemede bulunulamaz; tiimel tiimiiyle dili¢i dolayisiyla diisiinsel bir yapi1 olarak
belirir (Cotuksoken1998: 100). Bu bakimdan tiimeller, genel ve soyut olmakla bilginin

tesekkiil etmesini saglarlar.

“Biitiin bilgilerimiz, tecriibeyle baslamakla birlikte, bilgilerin dogrulanmasi,
tecrilbbeden uzaklastikca yani soyutlastik¢a giiclesir. Soyutlama olmaksizin bilgiye yol
acan tiimel meydana gelmez” (Tiirker, 2002: 86). Dolayisiyla tiimeller gosterilebilir
bireylerin soyutlanarak, bir smif altinda toplanmasiyla olusur. Zaten Aristoteles
“gosterilebilir bireylerden olusan bir sinif olmasi bakimindan tiimele ikinci cevher adin
vermistir” (Tlrker, 2012: 154). Boylelikle filozof siniflandirma ile bilgi iliskisin bir sa¢
ayagi olan tlimeli, cevher kavramiyla iligkilendirerek bir sistem kurar. Bu sistemde
birinci cevherler; bireysel gerceklige, ikinci cevherler ise soyut hakikate isaret eder.

Her cevher, dogrudan bireysel olani gésterir. Birinci cevherlerin dogrudan birgysel
olani belirtikleri tartismasiz olarak dogrudur; c¢iinkii sey bir birimdir. Ikinci
cevherler ise, ornegin ‘insan’ ya da ‘hayvan’ dedigimizde, konusma bi¢imimiz
bireysel olana isaret ettigimiz izlenimini uyandirir. Fakat ikinci cevherler bireysel
olmadigi iin, bu izlenim tam olarak dogru degildir. Ikinci cevherler daha ¢ok belirli
bir nitelige sahip olan bir sumiftir. Ciinkii o, birinci cevher gibi, bir ve tek degil;

‘insan’ ya da ‘hayvan’ kelimeleri birden daha ¢ok seyler igin séylenebilir
(Aristoteles, 1928b: 3b 10 - 20).

Cevheri, birinci ve ikinci cevher olmak {izere boliimleyen filozofa gore, “birinci
cevherlerin disinda kalan 6teki nesnelerden, yalnizca tiirlere ve cinslere ikinci cevher
denmesi akla uygundur; ¢iinkii yiiklenenler arasinda sadece onlar birinci cevher
hakkinda bilgi verirler” (Aristoteles, 1928: 2b 25-35). Bu ac¢idan bakildiginda, “Tiir
(eidos) ile cins (genos) ikinci (tall) cevherlerdir. Biitiin yliklemler arasinda, bir tek onlar,
ilk cevheri dile getirirler (Durali, 2011: 43). Oyleyse bu iki yiiklem disinda kalan
kavramlar bir simif bildirmezler. Filozofun tlimel anlayisina gdre bir kavramin smif
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, hem evrensel olmali, hem de belirli vasiflara sahip
olmalidir (Tiirker, 2012: 155). O halde ayrim, 6zellik ve ilinek gibi yiiklemlerin felsefe
tarihinde, bes tiimel kategorisinde anilmasi Aristoteles’in tiimellere iliskin goriislerinin
ve Porphyrios’un Isagoge adli eserinin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
(Porphyrios, 1986: 16). Aristoteles’e gore cins ve tiir sinif demek olan tiimelin halleri;

ayrim, Ozellik ve ilinekse onun vasiflaridir. Baska bir deyisle ayrim, 6zellik ve ilinek,
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sinif olusturmada kullanilabilecek se¢im Ol¢iitiiniin ¢esitleridir. O halde bes tiimelin
varoldugu inanci tamamen yanhstir (Tirker, 2012: 154 - 155). Bu yanlis inancin
temelinde ise, Porphyrios’un metinlerinde gecen bes yiliklemin, bes tiimel olarak
goriilmesi yatar. Nitekim Porphyrios Isagoge’'da bes tiimelden degil, bes yiiklemden
bahseder. Aristoteles’in tiimel diye bahsettigi sey, gosterilebilir bireylerden olusan bir
sinif olmasi bakimindan ikinci cevherdir. Filozofun tiimel olarak adlandirdig1 bu ikinci
cevher de, birinci cevhere yakinligi nispetinde gergektir. Platon’un anlayisiyla
Aristoteles’teki birinci cevher, ikinci cevherden pay alir; bu pay varliksal bir paydir ve

onermede varlik baglaciyla (copula) gosterilir.

Kategoriler’de cins ve tiirden bahsederken, ikinci cevher deyimini kullanan
Aristoteles, bu kavramlar arasindaki iligkiyi su sekilde dile getirir. “hicbir ylikleme
birinci cevherden gelmez, ikinci cevherler birinci cevherlerin yiiklemi durumundadir.
Ikinci cevherlerden tiir, bireye; cins de hem tiire hem de bireye yiiklenmistir
(Aristoteles, 1928b: 3a 35). Dolayisiyla filozof bir konuya yiiklemlenip,
yiiklemlenmemesine gore cevherleri siniflandirmaktadir.

Bunlardan ilki, somut birinci cevherler, obiirii soyut ikinci cevherler yani
tiimellerdir. Konuda bulunmayan fakat yiiklemlenen bu tiimellerin, darizi
yiiklemlerden farki, onlarmn, konusunun madhiyetini ifdde etmeleridir. Ardazlara
gelince onlar da, cevherlerde oldugu gibi, ayni zamanda bir konuya yiiklemlenmesi
yahut yiiklemlenmemesi bakimindan iki suuf hdlinde incelenmislerdir. Konuya

yiiklemlenmeyenler, somut sahsi arazlar, ébiiriiyse soyut tiimel ardzlardr (Tirker,
2002: 144).

Konu ve yiiklem iligkisinden hareketle yaptig1 siniflandirmada tiimel araz ile
ikinci cevherler olarak belirledigi tiimellerin konumu bdoylelikle belirleyen filozof, sartli
ve zorunlu yargl ayrimini temellendirmistir. “Yiiklemi tiimel ardz olan yargilar sartli,
tiimel cevher olanlarsa zorunludur” (Tirker, 2002: 145). Aristoteles’in bilgi sorununda,
kesin bilgiye varmak i¢in zorunlulugun tesis edilmesi dnemlidir. Cilinkii;

Hepimiz bildigimiz seyin oldugundan baska sekilde olmasinin olasi olmadigini kabul
ederiz. Oldugundan baska tiirlii olabilecek seyler, bizim goézlemlerimiz disinda

olustugu zaman, olduklar: ya da olmadiklart soylenemez. Demek ki, bilimsel bilgi
nesnesi zorunludur (Aristoteles, 2007: 117).
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Filozofun zorunlulugu bu sekilde, tiimellerle bigimlestirmesinin nedeni, bilginin
tiimellerle elde edilecegine inanmasindandir. Yiiklemlemeden bilgiye dek uzayan
stiregte, dogru olanin nasil elde edilecegi, yalnizca tiimellerle belirlenemez. Bunun i¢in
filozofun tiimeller 6gretisinin yaninda, kategoriler hakkindaki goriislerini de incelemek

gerekir.

2.4.Kategoriler
Aristoteles’e gore, varligin cesitli anlamlar1 vardir; bir anlamda o, bir seyin
oldugu seyi veya cevheri, bir baska anlamda bir niteligi, bir niceligi veya bu tarz diger
yiiklemlerden birini ifade eder. Varligin gesitli anlamlarin1 irdeleyen filozof, varlik
tiirleri ile kategoriler arasinda sOyle bir bakisim kurar.
Ozii geregi varhigin tiirleri, kategori tiirleriyle gésterilir. Ciinkii varligin anlamlart,
bu kategorilerle aym sayidadir. Kategorilerin bazilart cevheri, bazilart niteligi,
bazilari niceligi, bazilari etkiligi veya edilgiligi, bazilart mekdn, bazilari zamam

ifade ettigi icin, onlarin her birine varligin anlamlarindan biri tekabiil eder
(Aristoteles, 1928: 1017a 20 - 30).

Bu anlamda kategoriler, varligin gercek belirlenimlerini aciklayan temel yiiklem
sekilleridir. Kavramlar, “dogru konuya ve dogru sekilde yliklemlenmedikcge, yargi,
gercekligi yansitmaz. Iste Aristoteles’in soziinii ettigi, kavramlarin zihindeki bigimsel
diizen, kategorilerle tiimellerdir” (Tirker, 2002: 143). Bu yoniiyle kategoriler
kavramlarin diizenli bir siralanisini, bir siniflandirmasini olusturur. Ancak filozof
kategorileri yalnizca kavram kaliplart olarak gormez, ona gore, kategoriler ayni
zamanda varlik kiplerini de temsil ederler. Varligin kategorilerin sayisinca anlami
oldugunu sdyleyen Aristoteles, asil anlamda varligi da, birinci dereceden cevher olarak
goriir. Bilimler de hareketli ve hareketsiz olmasi bakimindan inceledigi cevhere-varliga
bagli olarak siniflanirlar. O halde, kategorilerin mantiksal oldugu kadar, ontolojik
yanlar1 da vardir. Filozofun somut nesnelerden hareketle, mantiksal siniflara dogru

izledigi yolu Dural1 su sekilde 6zetler;
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‘Diistinceler alemi’ ile ‘olaylar diinyast’ arasinda Aristoteles ne mantik¢a ne de
varlikca ucurum gériir. Ona gore, birbirlerinden kopuk tek tek vakialardan
hareketle kurulan bagintilarla git gide genisleyen siniflara erisilir. Hareket noktast
somutken, gittikce genisleyen siniflar, az yahut ¢ok soyutturlar. Saglam mantik
baglantilariyla vucuda getirilmis ve genelgecerlik kazanmis sunf, Aristoteles’in
terim dagarinda kategoridir. Ancak kategoriler baglaminda bilimsel anlamda bilgi
tiretebiliriz. Bunun igin de herhangi ‘6te kaynag’a degil, zihin yahut anlamagiicii
(noesis) ile dogal diinyamin (fiisis) imtizacina ihtiyacimiz vardir.

KATEGORI, ‘diisiinceler dlemi’miz ile ona konu olan ‘dogal diinya vakia’lar:
arasinda zihnimizin kurdugu kopriidiir (Durali, 2011: 39 - 40).

Bu c¢erceveden bakildiginda filozof varlik, diisiince ve bilgi arasinda bag
kurarak, kategorilerin ontolojik oldugu kadar, metafiziksel ve mantiksal karaktere sahip
oldugunu gostermeyi amagliyor.

Kategoriler, herhangi bir gerceklik ile onun zihindeki yahut sézdeki tasvirinin, hangi
genel suuflardan  olustugunu  belirlemege ve baylelikle diigiinen  birinin,
diigtincesinin ne anlama geldigini a¢iklamaga yarayan kiplerdir. Béylece insan, bir
diigtincesindeki kavramlarin, kendi zihnindeki hangi kiplere tekabiil ettigini
belirlemek stiretiyle, tam olarak neyi diisiindiigiiniin farkina varir. Bunun
sonucunda, zihnimizdeki kipler ile dogal vakialar: arasinda imtizdc meydana gelir.
Bu durumun, diigiincenin ifddesi olan soz igin de gecerli oldugu dikkate alininca,
kategorilerin, once varlikla diisiince, sonra diisiinceyle ifade ve diisiinceyle bilgi
arasinda birbirine tekabiil eden siniflart teslil ettigi anlasilmaktadir. Ancak,
kategoriler, dogru yiiklemleme biciminin nasil olmasi gerektigini tayin eden
kurallarin degil, diisiince olaymin sergilenigi mdhiyetindedir. Yani on siniftan
olusan kategoriler listesi, “nasil dogru diistiniiriiz” sorusunun degil, “nasil
diistiniiriiz” sorusunun cevdabini verir. Dogru yanlis olsun, zihnin biitiin diisiinme

imkanlariyla varligin biitiin  bigimleri, yalmizca kategoriler ¢ergevesinde ifide
edilebilir (Tirker, 2002:150).

Kategoriler ve Topikler’de kategorilerin sayist on olarak verilir: cevher, nicelik,
nitelik, gorelilik, mekan, zaman, konum, miilkiyet, etki, edilgi(Aristoteles, 1928: 1b —
25; Aristoteles, 1952: 18). Kategoriler listesini bu sekilde belirleyen filozof “cevheri
asil, diger dokuz kategoriyi de tali anlamda varlikla nitelediginden, cevher zati, digerleri
anzidir” (Tirker, 2002:149). O halde, kategorilerin onlu béliimlemesi filozof tarafindan
nihai bir bdlimleme olarak goriilmez. Aristoteles’in  kategorilere iliskin nihai
siiflamasi, tasiyan kategori olan cevher ile cevher tarafindan taginan diger dokuz
kategori olmak {izere ikili bir siniflamaya dayanir. Kategoriler 6gretisinde filozofun ikili
siniflamay1 tercih etmesindeki neden, bu siniflama big¢iminin diislince zemininde
isgortrliigiidiir. Tirker’in deyimiyle; “Metafizik bakimdan ele alindiginda ikili ve ticli
tasnifler arasinda belirgin bir fark gdze carpar. Ikili tasnifi daha giiclii kilan sebep, onun
saf akli olusudur” (Tiirker, 2012: 118). Bu c¢ergeveden bakildiginda, Aristoteles’in

kategoriler smniflamas1 ikili bir yapida olup, yiliklemlerin bir siniflandirilisi
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niteligindedir. Nitekim “Aristoteles kategorileri yiiklemlerin bir smiflandiris1 olarak,
olgusallasmasi i¢indeki varlig1 diisiinmemizin yollar1 olarak gordii” (Copleston, 1997:
18 - 19). Kategoriler sayesinde diisiince ile bilgi arasinda birbirine tekabiil eden
smiflarin  olustugunu sdyleyen Aristoteles, boylece diislince olayinin sergilenigini
gostererek, “nasil diistiniiriiz” sorusunun cevabina ulasir. Ancak filozof i¢in nihai amag,
‘nasil diigiintirtiz’ sorusunun cevabi1 degil, dogru bilgiye ulasmaktir. Gelisigiizel
diisiinmek suretiyle dogru bilgiye ulasmanin miimkiin olmadiginin farkinda olan filozof,
bu sebeple, ‘nasil diisiiniiriiz’in ardindan, ‘nasil dogru diistiniiriiz i arastirma konusu
yapar. Cilinkii diistince dogru olmadiginda tecriibe yahut algilama kendi basina bilgi

yerine gegmez. Bu sebeple diisiinceye diisen gorev, dogru caligmaktir.

Mantik, dogru diisiinmenin temel ilkesi olarak dnce ‘tanim’1 ortaya koymalidir
ki, bununla kavramin yiizeysel nitelikleri {izerinde durma tehlikesini bertaraf ederek,
onu en yakin cinsi igerisinde bulunan digerlerinden ayiracak oOziine ait gercek
nitelikleriyle belirleyebilsin. Nitekim esyanin bilgisine ancak bu yolla erisilebilir
(Bingol, 1993: 14). Bir kavramin tanimi, bdlme ve bdlmenin 6zel sekli olan
siniflandirmasi ile ayni zihin iglemini gerektirdigi i¢in (Emiroglu, 1999: 90), ‘tanim ve

bolme iliskisi’ incelenecektir.

2.5.Tanim ve bolme iliskisi

Aristoteles’te tanim bir¢ok anlama geldigi gibi, tanimi ifade eden birgok terim
kullanir. “Genel olarak horismos, horos ve logos tanim olarak ¢evrilen kelimeler olsa da
tanim bazen nelik (to ti estin), bazen cins, bazen tiir, bazen ayrim olarak belirir” (Kayar,
2011: 85). Kimi zaman ise “bi¢cim, mahiyet, oran, kelimenin manasi anlamlarinda
kullanilmistir”  (Tiirker, 2002: 122). Aristoteles Metafizik, Topikler ve /Ikinci
Coziimlemeler’ de tanimi farkli farkli anlamlarda kullanir. Dolayisiyla filozofun
‘tanim’a dair goriisleri, basl basina bir arastirma konusu olabilecek kadar genistir. Bu
ylizden arastirmamizi, tanimin siiflandirma ve bdlmeyle olan iligkisi ¢ercevesinde

sinirlayacagiz.

Aristoteles’e gore tanim, en genel ifadesiyle, bir seyin ne oldugunu agiklayan
sozdiir (Aristoteles, 2011b: 60). Bir seyin ne oldugunu bilmek ise; ancak dogru bir

siiflama ile miimkiindiir. Ciinkii aklin arastirilan bilgiye ulasabilmesi i¢in zihindeki
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anlamlarin belli bir sekle ve kurala gore tertip edilmesi gerekir, tertipsiz olarak
bilinenden bilinmeyene zihnin intikali miimkiin degildir. Zira diizenlenmemis bir
maddeden rastgele ev olmadig gibi, daginik bir malumat yiginindan da bilgi olmaz
(Bingo6l, 1993: 16 - 17). Nitekim “Aristoteles i¢in bilmek, her seyden Once, objelerin
analizine dayanan dogru bir smiflamadir” (Aster, 1994: 87). Objelerin analizine
dayanan siniflamada tanimin islevini Emiroglu su sekilde dile getirir; “Tanim, objeyi
ayni cinsten olan seylerle bir araya getiren ve onu farkli oldugu seylerden de ayiran
ifadedir” (Emiroglu, 1999: 90). Oyleyse bir seyin tanmimina cins ve ayrim vasitastyla

erigilir. Tanim-cins-ayrim ve iglem bagintisin1 Aster su bi¢imde agiklar:

Iclem, kavrama giren objelere baglanmasi gereken —dolayisiyla da, kavramin tanimi
olan — birbirinden bagimsiz ozelliklerden meydana gelir. Eski bir teoriye gore bir
kavramin kaplamu ile i¢clemi arasinda belirli bir oran vardwr: Kavramin kaplami ne
kadar biiyiik olursa i¢lemi o kadar biiyiik olur ve tersi. Bunun nedeni kolayca
anlasilabilir. Dértgen, paralelkenar ve kare kavramlarimi ele alalim. Ddértgen
kavrami, bunlarin kaplamca en biiytigii ve en genel olanmdir: biitiin paralelkenar ve
kareler birer dortgendir, ama tersine degil, <Paralelkenar> kavrami <kare>
kavramina oranla kaplamca daha biiyiiktiir. Buna karsihik dortgen kavramini
tanmimlarken, onun dort a¢i ya da dort dogru ¢izgi ile simirlanmis bir sekil diye
belirlenmesi yetigir. Paralelkenarin tamiminda bu belirlemeye baska bir sey daha
eklenmelidir: dort kenarin paralel olmalar gerektigi. Karede ise baska bir sey daha
eklenecektir: dort paralelkenarin dik agilar meydana getirecek bir bicimde
birlesmeleri gerektigi. Oyleyse kavram daraldikca iclemin belirlenmesi daha c¢ok
ogeyi kapstyor. Simdi tutalim ki, her kavram i¢in, kendisine en yakin olan daha iist,
yani bu kavrama en yakin olan daha genel, kaplamca daha genis ¢ok belirli bir
kavram bulunabilsin ve her kavram kendisine en yakin olan daha az gemel ¢ok
belirli miktarda altkavrama boliinebilsin, oyle ki en asagi kavramlara, genellik
derecesi bakimindan en altta olan kavramlara, yani altlarinda yalniz bireylerin
bulundugu kavramlara ulasiabilsin. Bu durumda, her kavrami en yakint olan
kavramlarla, en yakini olan cinsle tamimlayabilirdik ve bu kavrami aymi tiirden olan,
yani ayni en yakin iist kavramin altina giren kavramlardan aywran ézel ayrimi
gosterebilirdik. Bu Aristoteles'in her kavram ic¢in istedigi ve olanakli saydigi normal
tamimdwr — yakin cins (genus proximum) ve oOzel ayrim (differantia specifia) ile
yapilan tamm- Ornegin zoologa gore, <arslan> kavrami icin yakin sinif kavrami
<kedi> kavramidir. <Arslan> kavranmint tamimlayabilmek icgin, arslam oteki
kedilerden- kaplandan, sirtlandan vb. — ayiran ozel ayrimlart gostermek gerektir.
Kedi kavrammmn iistiine <ywrtict hayvan> kavramint koyariz ve kedileri, baska bir
yirtict hayvandan- képekten, ayidan vb. .. — ayiran ozel ayrimlart belirleriz vb. ..
Boéylece, bir yandan <hayvan> ya da <genellikle canli varlik> kavramina, obiir
yandan da, bulunduklar: mekdn ve zamandaki yerlerine gére birbirinden ayrilan tek
tek, bireysel arslanlara kadar variriz (Aster, 1994: 86 - 87).

Gortldiigi iizere, “Bir sey tanimlanirken, kendisiyle ilgili kategoriye veya iist
cinse havale edilmekte ve onun yardimiyla da s6z konusu seyin en temel nitelikleri
bilinmis olmaktadir” (Emiroglu, 1999: 84). Bir seyin tanimina ulagsmak i¢inse, tanimin
tamamlayicis1 durumunda olan bdlmeden faydalaniriz. Aristoteles’e goére bir kimse

genel bir konuda calisirken, cinsi tiir agisindan ilk boliinmezlere bdlmeli, sonrasinda
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tanimlarmi elde etmeye calismalidir. Ciinkii bolme, zati dogaya ait herhangi bir unsuru
ihmal etmekten kaginmanin miimkiin olan yegane yoludur (Aristoteles, 2011b: 69).
Tanim1 bélmelerle temellendirmeye ¢alisan filozofa gore, su li¢ noktadan birinin gozden
kacirilmasi tanimi hatali yapar: “nelikte icerilen yiiklenenlerin ele alinmasi, bunlarin ilk
veya ikinci gelmeleri agisindan dizilmeleri, bunlarin tiimiiniin ele alinmasi1” (Aristoteles,
2011b: 70). Oyleyse bir seyin ne oldugunu bilmek, bir kavrami acik olarak tanimak,
eksiksiz bir bolme islemini gerektirir. Aristoteles’in her kavrami belirli bir bigimde
birbirine kars1 olan iki alt kavrama bolecek bigimde siniflamasi, higbir iiyesi disarida
birakilmamus iki celisik siif iiretme cabasmin sonucudur. “ikiye bolme, kaginilmaz
olarak biri daha belirli, 6biirii daha belirsiz iki par¢adan olusan tamamlanmis bir ¢elisik
evren Ongoriir” (Tirker, 2012: 118). Bu cerceveden bakildiginda Aristoteles’te
kavramlarin siniflamasi ikili bir boliimlemeye (dichotomy) dayanmaktadir. Nitekim;

Biitiin bilimsel tasnifler, ilk basta olumlu — olumsuz énermeler karsithgina dayanan

saf ikili bir boliimlemeyle baslar. Genel hatlariyla tecriibe edilen doga, elbette boyle

bir tasnife cevap verecektir; ancak nesnelerle ilgili tecriibeler arttik¢a, baska bir

deyisle arastirilan bilgide istenilen vasiflar c¢ogaldik¢a, bir bakima siniflar

arasindaki iligkiyi bozan, bir baska bakimiysa celisik parcalari daha iist sinifta

birlestiren yeni bagintilarin tasnifi kacinilmaz hale gelir. Bu yiizden ¢esitli alanlarin

uzmanlarina gore dialektik bir kesinlik gosteren ya / ya da yapu ikili tasnifler
(binary classifications), ‘genel-gecerlikten yoksundur (Tiirker, 2012: 118 - 119).

Aristoteles’in  kendisi de boélmenin genel-gegerlikten yoksun oldugunun
farkindadir. Bu ylizdendir ki, bolmeyi, ispata ulasilamayacak zayif bir kiyas olarak
nitelemekte ve bu yonteminin her arastirmaya uymayacagini belirtmektedir (Aristoteles,
1998: 115). Ikili boliimlemenin her arastirmaya uymamasi, Ozellikle de doga

bilimlerinde kullanigsiz olmasi, onun saf akli olusundan kaynaklanir.

Aragtirmamizin bu asamasina kadar ele aldigimiz; kavramlar, tiimeller,
kategoriler, tanim ve bdlme konular1 aslinda onermelere ve akil yiiriitmelere bir 6n
hazirlik mahiyetindeydi. Ciinkii filozofun nihai amaci, en miikemmel akilyiiriitme
bicimi olan kiyasa varmaktir. Bir ispat ¢esidi olan kiyds dnermelerden meydana geldigi

i¢cin Oncelikle 6nermelerin yapisi incelenecektir.
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2.6.0nermelerin yapisi

Aristoteles 6nermeyi soyle tanimlar: “Bir sey hakkinda bir sey tasdik veya inkar
eden sozdiir” (Aristoteles, 1950: 3). Nitekim her 6nerme, dogru ya da yanlis bir iddia
veya yargi bildirir. “Iddia ve yarg: bildiren tiimce tiirii gramerde haber tiimcesi (“masa
dikdortgendir”) olarak anilir ki, mantikta bu tiimce tiiriine karsilik olan sey onermedir”
(Ozlem, 1991: 110). Burada dikkat edilmesi gereken husus; her dnermenin bir tiimce
olmasina karsilik, her tiimcenin bir 6nerme ifade etmeyecegidir. Nitekim emir, dilek,
soru ve inlem tiimceleri yargi bildirmedigi gibi, onlart dogru-yanls olarak da
nitelemek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiir tiimceler Onerme olma o6zelligi

tasimazlar.

Aristoteles’in  Onermeye iliskin yukaridaki tanimi, Onerme ile kategoriler
arasinda yakin bir bag kurdugunu gosterir. Filozofun onermede konu adimi verdigi
kavram, kategorilerde cevhere tekabiil ederken, yiiklem adin1 verdigi kavram cevherin
vasiflart konumunda olan diger dokuz kategoriye tekabiil eder. Boylelikle kendi
icerisinde ikiye ayrilan kategorilerden cevher, diger dokuz kategoriyi tasirken, dnerme
icerisinde cevhere karsilik gelen konu da yiliklemin tasiyicis1 durumundadir.
Kategorilerden hareketle konu ile yiiklem arasinda bdyle bir tasima iligkisi iddia
edildiginde cevher ve cevherin vasfi konumunda olan dokuz kategori 6nerme igerisinde

birlestirilmis ve siiflandirilmis olur.

2.6.1. Onermelerin Ozellikleri
“Bir climlenin[tiimce] bir dnerme sayilabilmesi i¢in, bir konu/6zne, yiiklem/sifat
ve bu iki terimi birbirine baglayan bir baglactan meydana gelmis olmasi gerekir”
(Emiroglu, 2004: 102). Bu bilgiler 1s18inda tiimce ile onerme arasindaki iliskiyi

ornekleyecek olursak:
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Savaslar olmasin ¢ocuklar 6lmesin = Dilek tlimcesi O

Kiminle konusuyorsun? = Soru tiimcesi > ;é Onerme
Sessiz olun! = Emir timce )
Diinya - yuvarlak - tir = Tiimce } = Onerme

Konu/6zne yiklem/sifat ~ bag

Gorildiigii tizere yukaridaki dort timceden yalnizca sonuncusu dnerme olarak
nitelendirildi. Cilinkii ilk {i¢ timcede 6zne ve yiiklemi birbirine baglayan bir baglag
yoktur. Baglag konu ile yiiklem arasinda igerme yoluyla bir bag kurmaktadir. Ornegin
“Higbir kitap kalem degildir.” dnermesindeki “degildir” baglact kitap sinifi ile kalem
sinifi arasinda herhangi bir ortak bagin bulunmadigini ifade etmektedir. “Agac canlidir.”
onermesindeki “-dir” baglacit ise, agacin canlilar smifinin bir iyesi oldugunu
belirtmektedir. Birinci dnermede konu yliklemin disindadir, ikinci 6nermede ise konu
yiiklemin i¢indedir. Aristoteles mantiginda da konu-yiiklem iligkisi bir icerme-dislama
iliskisidir. Mantik diliyle ifade edecek olursak; “S (konu) P (yiiklem)’dir.” dnermesi S
P’nin icindedir; “ S P degildir.” 6nermesi de S P’nin disindadir manasma gelir.
Dolayistyla 6nerme, konunun yiiklem icinde smiflandirilmast demektir. Bu

siniflandirma dogaya uygunsa 6nerme dogru, uygun degilse onerme yanlis demektir.

2.6.1.1.0nermelerin dogruluk degeri

Dogruluk degerine sahip olmayan bir tlimcenin énerme olamayacagini sdyleyen
Aristoteles, bu diisiincesini Onerme’de su sekilde dile getirmektedir; “Isimler ve
fiiller[filler], kendilerine hicbir sey eklenmezse, ne birlestirmesi ne de ayirmasi
olmiyan[olmayan] kavrama benzerler; insan ve ak gibi. Ciinkii bunlar heniiz ne dogru
ne de yanlistir” (Aristoteles, 1947: 3 - 4). Demek ki 6nerme, dogruluk degerine sahip
olan bir yapidadir. Ornegin; “elma bir meyvedir” gibi bir énerme ‘dogru’, “elma bir
sebzedir” gibi bir dnerme ise ‘yanlis’ deger alir. “Verilen bir 6dnermenin dogruluk
degerini (dogru mu, yanlis mi oldugunu) bilemeyebiliriz; ancak her Onerme ya
dogrudur, ya da yanhs” (Yildirim, 1999: 35). S6z konusu bu durum, 6nermenin

bildirdigi nesneye, uygunlugu veya uygunsuzluguyla ilgilidir.
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Dogruluk ile yanlishgin metafizik temellerinden bigimsel diisiinmeye dogru bir
sistem kurmayr amaglayan filozof “metafizik anlamdaki dogrulugu, varlikla
temellendirmistir” (Tiirker, 2002: 73). Dogruluk degeri metafiziksel olan Onermeler,
karsilik geldikleri varliklar1 ifade ederler. Yani ileri siiriilen bir seyin var olup olmamasi,
o Oonermenin dogruluk degerini belirler. Aristoteles dnerme, dogruluk degeri ve varlik

arasindaki bagintiy1 su sekilde kurar;
varlik ve “dir”, bir énermenin dogru oldugu, var olmama onun dogru olmadigi
anlamina gelir. Bu hem tasdik, hem de inkar igin s6z konusudur. Ornegin “Sokrates,
miizisyendir” onermesi, bunun dogru oldugu anlamina gelir. “Sokrates, beyaz —
degildir” de bunun dogru oldugu anlamina gelir. “Karenin késegeni, kenari ile

olciilebilir degildir” énermesi ise onun o6yle oldugunu séylemenin yanls oldugu
anlamina gelir (Aristoteles, 1996: 253).

Aristoteles felsefesinde dogruluk kavrami bir bagka anlama daha gelmektedir;
tutarlilik anlaminda dogruluk. Filozofa gore tutarlilik, yani mantiki anlamda dogruluk
yiikklemin konuya zorunlu olarak ait olup olmamasiyla ilgilidir (Tiirker, 2002: 73). Bu
yapidaki 6nermede iddia edilen sey deney ve gézleme bagvurmadan, mantiksal olarak
onermenin formundan derhal ¢ikarilabilir. Bu gruptaki bir énermenin dogrulugu da,
yanlislig1 da zorunludur. Aristoteles Metafizik ‘teki su climlelerle dogruluk ve yanlisligi
temellendirmeye c¢aligir.

Ozellikle dogru ve yanhsin ne anlama geldigini belirleyerek bir tanimdan hareketle
tartismaya girismemiz miimkiin olur. Simdi eger tasdik edilmesi dogru olan sey,
inkar edilmesi yanlis olan seyden baska bir sey degilse, her seyin yanlis olmasi
imkansizdwr. Ciinkii ¢eligkinin iki par¢asindan birinin dogru olmasi zorunludur. Yine
eger her seyin ya tasdiki, ya inkdrt zorunlu ise her iki onermenin yanls olmasi

imkdnsizdw. Ciinkii geliskinin iki parcasindan sadece biri yanhstr (Aristoteles,
1996: 232).

Bir yarginin dogruluk degerini bu sekilde temellendirmeye calisan Aristoteles’e
gore, bu dogruluk degeri ile yiiklemin konu hakkindaki iddidsinin, zaman ile mekanda
gecerli olup olmadigimi belirten; zorunlu, miimkiin ve muhal kavramlarinin
eklenmesiyle olusturulan kipli yargilardir (Tiirker, 2002: 176). Filozof buradan
hareketle onermeleri kiplik yoniinden, yani zorunlu, miimkiin ve muhal olup olmamalari
bakimindan siniflandirmistir. Bu ii¢ kavram arasindaki bagintiyr Metafizik’te su bigimde

ele alir.
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Imkansiz [muhal], karsitt zorunlu olarak dogru olan seydir. Ornegin karenin
kosegeninin, kenari ile olgiilebilir olmasi imkdnsizdwr. Ciinkii boyle bir nerme
yanlistir ve onun karsiti, yani karenin kosegenin, kenart ile dlgiilemez olmasi sadece
dogru olmakla kalmaz, ayni zamanda zorunludur. O halde onun 6l¢iilebilir olmast,
sadece yanls degildir, ayni zamanda zorunlu olarak yanhstir. Imkansizin karsiti,
yani miimkiin, karsitt zorunlu olarak yanlis olmayan seydir (Aristoteles, 1996: 264).

Aristoteles’in bu ii¢ kavrami siiflandirarak analiz etmesinin nedeni, kiyas
Ogretisini saglam bir zemine oturtmak istemesidir. Nitekim filozofa gore, ancak zorunlu
bir oncililden hareket edildiginde, ‘zorunlu sonuglu bir kiyasa ulagsmak miimkiindiir.
Aristoteles’in kendi climleleriyle sdyleyecek olursak;

Bazen énciillerden biri zorunlu oldugunda zorunlu sonuglu bir tasim[kiyds] olusur,
bununla birlikte herhangi biri gelisigiizel zorunlu oldugunda degil, biiyiik u¢ zorunlu
oldugunda; séz gelisi ‘A’ B’ da zorunlu olarak bulunan veya bulunmayan olarak,
‘B’ ise yalmzca I'’da bulunan olarak alindiysa: Onciiller boylece alindiginda A
zorunlu olarak her I’ da bulunacak veya bulunmayacak. Madem A zorunlu olarak
her B’ da bulunuyor veya bulunmuyor, I ise B’ lardan kimidir, acik ki bu
durumlardan biri I i¢in zorunlu olarak gecerli olacak. AB onciilii zorunlu olmayp B

I zorunluysa, sonug zorunlu olmayacak. Zorunlu olursa, birinci ve iigiincii konumlar
sayesinde A kimi B’ da zorunlu olarak bulunabilecek (Aristoteles, 1998: 37).

Bu ¢erceveden bakildiginda, Aristoteles’e gore aklin dogruyu ararken hareket
etmesi gereken nokta, zorunlu olanlardir. Nitekim filozof gore, “bilgi nesnesi olan bir
seyin baskaca olmasi olanaksiz” (Aristoteles, 2005: 10) oldugu i¢in, ancak zorunlu,
degismez olanlardan hareket edildiginde gecerli bir iddidda bulunulabilir. “Iddidsini
ispatlamak icin, pratik delillerden hareket eden filozofa goére, insanlarin en kesin
yargilara sahip oldugu hususlar, pratige iliskindir. Buradan kalkilarak, teorik diisiince
icin de gegerli olabilecek bazi ilkelere ulasilabilir” (Tiirker, 2002: 75). Dogruluk ile
yanlishigin, evrensel bir algilama siireciyle basladigini kabll eden filozofa gore, zihne

bilgiyi liretebilecek olan ham materyali saglayan, duyulara dayal algilardir.

2.6.1.2.0nermelerin Manali olmasi
Onerme sdzciiklerin rastgele yan yana dizilmesiyle olusturulmaz (Ciicen, 2012:
94). Clinkii sozciiklerin rastgele bir araya getirilmesiyle olusturulan bir ciimle herhangi
bir mana tasimaz. Ornegin; “Antik Aristoteles filozof yunan yazdi” gibi bir ifade higbir
mana tasimaz. Dolayisiyla manali olmak, yani sentaks kurallarina uygun sekilde
kurulmus bir tiimce olmak, 6nerme olmanin zorunlu kosuludur. Ancak manali bir

onerme her zaman dogru olmak zorunda degildir, dogru da olabilir yanlis da. Ornegin;
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“Biitiin fiiller iki ayaklidir.” dnermesi manalidir fakat dogru degildir. Onermenin manali
olmast dogruluk veya yanlishgindan bagimsiz olarak, o Onermenin soézdizimi

kurallarina uygun olmasiyla ilgilidir.
Bu bilgiler 1s181nda 6nermelerin yapisi 6zetlenecek olursa;

- Her 6nerme dogru ya da yanlis bir degere sahiptir. (dogruluk degeri)
- Her 6nerme konu/6zne + sifat/yiiklem + baglagtan olusur.

- Her 6nerme bir yarg bildirir.

- Her 6nermenin bilgi verme gorevi vardir.

- Her 6nerme manali tiimcelerden meydana gelir.

2.6.2. Onerme cesitleri

Onermeler; yargilarm niteligi, niceligi ve kiplikleri bakimindan smiflanirlar.

2.6.2.1.Yargilarin niteligi bakimindan 6nermeler

Yarginin niteligi bakimindan 6nermeler; olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Onermelerin nitelik yoniinden olumlu veya olumsuz olmasi demek, dnermede
bir seyin tasdik veya inkar edilmesiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle, bir konuda bir
yiiklemin varlik veya yoklugunu ifade eder (Aristoteles, 1947: 8). Ornegin, ‘Ahmet
esmerdir’ onermesinde yiiklenilen ‘esmer’ sifati, ‘dir’ baglaciyla Ahmet’e baglanmus,
boylelikle esmerlik 6zelligi Ahmet’in bir niteligi olarak belirlenmistir. ‘Ahmet esmer
degildir’ onermesinde ise, ‘esmer’ sifati, ‘degildir’ baglaciyla Ahmet’ten ayrilmistir.
Goriildiigl tizere, tasdik bir seyin baska bir seyle baglanmasinin, inkdr da bir seyin

baska bir seyden ayrilmasinin ifadesidir (Aristoteles, 1947: 8 - 9).

2.6.2.2.Yargilarin niceligi bakimindan énermeler
Yargimnin niceligi bakimindan 6nermeler; yalin ve bilesik olmak Ttizere ikiye
ayrilirlar. Boyle bir ayrimi, dnermeyi olusturan konu ile yiiklemi birbirine baglayan
bagin durumu ve dolayisiyla dnermede bulunan yarginin sayist belirler (Emiroglu,
1999: 123). Bir 6nermede bir konu ve bir yiiklem varsa yalin; birden fazla konu veya
yiiklem varsa bilesik 6nerme olarak adlandirilmistir (Oner, 1974: 43). Ancak yalin

onermeler bazi durumlarda karmasik yapida bulunabilir, konu ve yiikleme ya da her
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ikisine birden bazi agiklayici bilgiler eklenerek, zenginlestirilebilir. S6z konusu bu
zenginlestirme islemi sonunda bu Onermeler, bilesik 6nermelere doniismezler. Ciinkii
her ne kadar karmasik da olsa, mevzubahis olan tek konu ve tek yiiklemden meydana
geldigidir (Oner, 1974:). Karmasiklik bazen konuda, bazen de yiiklemde olabilir.
Ornegin; “Molekiiller Biyoloji alaninda 8grenim géren Oguz ¢aliskandir.” dnermesinde
asil konu/6zne; ‘Oguz’, asil 6nermeyse; “Oguz ¢aligkandir.” Fakat bu 6nermede konu,

“Molekiiller Biyoloji alaninda 6grenim goren” ciimlesi ile karmagsik hale getirilmistir.

Bu karmasiklik bazen konuda degil yiiklemde de olabilir. Ornegin; “Oguz kis
olimpiyat oyunlarinda madalya alan bir sporcudur.” Onermesinde asil yiiklem;
‘sporcudur’, asil Onermeyse; “Oguz bir sporcudur.” Fakat bu Onermede yiiklem,

“olimpiyat oyunlarinda madalya alan” climlesi ile karmasik hale getirilmistir.

Bu karmasiklik kimi zaman konuda, kimi zaman yiiklemde olabilecegi gibi, her
ikisinde birden bulundugu durumlar da mevcuttur. Ornegin; “Molekiiller Biyoloji
alaninda 0grenim goren Oguz, kis olimpiyat oyunlarinda madalya alan bir sporcudur.”
onermesinde asil konu/6zne; ‘Oguz’, asil yiiklem; ‘sporcudur’. Bu Onermenin yalin
bi¢imi; “Oguz bir sporcudur” iken; hem konu, hem de yiiklem yan ciimlecik alarak
karmasik bir 6nerme yapisina biiriinmektedir (Oner, 1974: 52). Bu tarz 6nermeler
karmasik yapilarindan dolayi, bilesik onermelerle karistirilabilir. Bunlar1 birbirinden
ayirt etmek i¢in, bu 6nermelerin bildirdigi yargilarin sayilarina bakmak gerekir. Tek bir
yargt bildiriyorsa; karmagik, birden ¢ok yargi bildiriyorsa bilesik Onerme olarak

adlandirlir.

Onermeler konusunun niceligi bakimindan; tiimel ve tikel olarak smiflandirilir.
Tiimel bir 6nermeye konu olan terim bir siifin tiim fertlerini kapsar. Burada asil olan
konunun tek veya ¢ok nesneye isaret etmesi degil, konunun biitiin olarak alinmasidir.
Tikellik ise konunun bir kismini kapsar yani yiikklem konunun bir kismi igin
sOylenmistir. Bir Onermenin nicelik bakimindan tiimel yahut tikel olusu,
konunun/6znenin tek ya da ¢ok sayida olmas ile iliskili degildir. Bir 6nermeyi nicelik
bakimindan smiflandirirken, konunun biitiiniini mii yoksa belli bir kismint mi
kapsadigina bakilir. Eger biitiiniine kapsiyorsa tiimel, bir kisminmi kapsiyorsa tikel

Onerme olarak adlandirilir.
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2.6.2.3.Yargilarin kiplikleri bakimindan 6nermeler

“Onermelerin karsiik geldikleri varliklari ifade etme sekli bakimindan
ayrilmasima onermeleri kipligine gore ayirma denir” (Ciigen, 2012: 101). Bu 6nerme
tarzi, “bir yarginin dogruluk degeri ile yiiklemin konu hakkindaki iddidsinin, her zaman
ile mekanda gecerli olup olmadigini belirtirler” (Tiirker, 2002: 176). Dolayisiyla
onermenin kiplik yoniinden incelenmesi, bir onermenin gosterdigi seyin zorunlu,
miimkiin veya muhal olup olmama durumunun arastirilmasiyla ilgilidir. Aristoteles’e
gore bu kavramlardan zorunlu, her zaman varolana, dolayisiyla daima dogru olana;
miimkiin, zamana ve mekana gore varolabilen veya varolamayan, dolayisiyla hem dogru
hem de yanlis olabilene; muhdl ise, higbir zaman varolmayana, dolayisiyla her zaman
zorunlu olarak yanlis olana isaret eder (Aristoteles, 1998: 35). Goriildiigii lizere filozof
onermeleri kiplik yoniinden zorunlu, miimkiin ve muhal olup olmamalar1 bakimindan
simiflandirmigtir.  Aristoteles’in  bu {i¢ kavrami siniflandirarak analiz etmesinin
nedeniyse, kiyas ogretisini saglam bir zemine oturtmak istemesidir. Nitekim filozofa
gore, ancak zorunlu bir Onciilden hareket edildiginde, zorunlu sonuc¢lu bir kiyasa

ulagsmak miimk{indiir.

Aristoteles kiyas teorisinde Oncellikle zorunlulugu tesis etmek ister. Ciinkii ona
gore, bilgi nesnesi olan bir seyin baskaca olmasi olanaksizdir (Aristoteles, 2005: 10).
Zorunlu, degismez olanlardan hareket edildigi takdirde gecerli bir iddidda ortaya
konabilir. “Iddidsin1 ispatlamak icin, pratik delillerden hareket eden filozofa gore,
insanlarin en kesin yargilara sahip oldugu hususlar, pratige iliskindir. Buradan
kalkilarak, teorik diisiince i¢in de gecerli olabilecek bazi ilkelere ulasilabilir” (Tiirker,
2002: 75). Aristoteles hem pratik, hem de teorik diisiince i¢in gegerli olabilecek bu
yasalari/ilkeleri; 6zdeslik, ¢elismezlik ve tliglincii halin imkansizligi olarak belirler.
Filozof varlik ile diisiinceyi 6zdes saydigi i¢in, bu yasalar1 aym1 zamanda varligin
yasalar1 olarak da goriir. Bu sebeple arastirmamiza, diisiince yasalarinin analizi ve bu

yasalarin varlikla olan iliskisiyle devam edecegiz.
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2.7. Diisiinme Yasalari ve Ontolojik Uygulamasi

“Tutarli 6nermeleri ortaya ¢ikaran diisiinme siirecinin bagli bulundugu ilkeler,
hangi bilim yahut sanat s6z konusu olursa olsun, biitiin diisiincelerin tutarlilik
yasalaridir”  (Tirker, 2012: 136). Herhangi bir bilim veya sanat iizerine
gerceklestirilecek bir akil yiiriitmeye baslamadan Once bu siirecin kendisine gore
isletilecegi ilkelerin belirlenmesi gerekir. Diislinme siirecini yoneterek tutarli sonuglar
elde etmeyi saglayan bu ilkeleri Aristoteles; 6zdeslik, celismezlik ve iigiincii halin
imkansizlig1 olarak belirler (Tirker, 2012: 136). “Bu ilkelere mantik tarihi boyunca
‘akil ilkeleri’, ‘zihin ilkeleri’, “varlik ilkeleri’, ‘diisiinme yasalar1’, ‘bilginin normatif
yasalar1’ gibi adlar verilmistir” (K6z, 2003: 17). Mantik tarihi boyunca farkli adlarla
anilan bu yasalarin formiilasyonu ilk defa Aristoteles tarafindan yapilmistir. (Koz,
2003:17). Aristoteles’in bu formiilasyondaki amaci, herkes tarafindan apagikligi kabul
edilebilecek bazi temel ve degismez gergeklikler, kurallar bulmaktir. Diisliinme
yasalari/ilkeleri adi altinda zikredilen bu kurallar, Aristoteles’ten itibaren, genellikle
¢okanlamli olarak anlasilmistir; yani diisinme yasalart hem psikolojik, hem ontolojik,
hem de mantiksal bir karaktere sahiptir. Bunun baslica nedeniyse, varlik-diisiince
0zdesligi tezidir (Tiirker, 2012: 137). Nitekim varliktaki diizen ve isleyis diisiinmemize
yansidigi i¢in, varlik i¢in gecerli olan yasalar diisiinme icin de gegerlidir. Aristoteles’in
varlik-diisiince 6zdesligi fikrinden hareketle, varlik yasalar1 ile diisiinme yasalar

arasindaki iliski irdelenecektir.

2.7.1. Ozdeslik Yasas1 ve Ontolojik Uygulamasi

Simgesel olarak “A, A’dir.” bigiminde ifade edilen 6zdeslik yasasi, bir seyin
kendi kendisiyle ayni oldugunu ifade eder. Ancak “A, A’dir” ifadesi A esittir A seklinde
okunursa, s6z konusu bu durum, 6zdeslik yasasinin yanlis anlasilmasina sebep olur.
Ciinkii 6zdeslik esitlik degildir. Esitlik benzerligin bir sinir halidir. Benzerlikse,
karsilastirilan iki sey arasindaki ilgidir. Halbuki 6zdes olan bir ve ayni seydir. Benzer
seyler ‘hemen hemen ayni’ olabilir, ancak s6z konusu 6zdeslik oldugunda ‘hemen
hemen 6zdes’ gibi bir ifadeden s6z edilemez (Loringhoff, 1973: 36). Goriildiigii lizere
0zdeslik yasasinin “A, A’dir” biciminde ifade edilisi, esitlik ve benzerlikle karistiriima

thtimalini tasidig1 i¢in yetersizdir. O halde, 6zdeslik ancak kendi celisigiyle, yani 6zdes
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olmayanla birlikte ele alindiginda verimli hale gelir. Clinkii diisiince yasalarini “isleten
temel kurallardan birisi, diislincelerin — ve eger kendilerine uygulanacaksa varliklarin-
birbirinin ¢elisigi ve ayni konuya yiiklemlenmemek sartiyla birbirini tamamlayan iki
bi¢imden yahut evrenden olusmasi gerektigidir (Tiirker, 2012: 141). Bir nesne yahut bir
diisiince A olarak tanimlandiginda, onun c¢elisigi A’dan baska olan bir sey yahut onun
disinda kalan biitiin diger seyler olabilir. Baska deyisle A’nin kendisinden bagka

seylerle 6zdes olmamasi demektir.

Ozdeslik yasasi simgesel olarak ifade edilecek olursa; “A,~~ A’dir”, varhga
uygulanacak olursa; varlik vardir, varolmayan var degildir (Oner, 1995: 106). O halde
0zdeslik ilkesinin temelinde g¢eliski kavrami bulunmaktadir. Nitekim “evreni iki ¢elisik
kiimeye ayirdiktan sonra herhangi bir sey, bu iki kiimeden birisine ait olmak
zorundadir” (Tiirker, 2012: 141). Yukarida simgeyle ifade ettigimiz A terimi, insani, ~
A terimi de insanin diginda kalan biitiin diger seyleri ifade etsin. Bu durumda evren
insan ile onun disinda kalan seylerin toplamindan olusacaktir. Evrende bulunan bir sey
insan kiimesine dahil edildigi takdirde, insan-degi/ kiimesinde bulunamaz; insan-degil
kiimesine dahil edildiginde ise, insan kiimesinde bulunamaz. Burada insan —degil
kiimesi insan kiimesi diginda kalan her seyi igine aldig1 i¢in, insan kavramindan farkli
olarak, belirsiz bir c¢okluk gosterir; dolayisiyla belirsizdir. S6z konusu bu durum
yoksunlugun belirsiz, varligin da belirli kavramiyla bakigimli oldugunu ortaya koyar. O
halde, 0Ozdeslik ilkesi diislinme yasas1 oldugu kadar, varlik yasasi olarak da

nitelendirilebilir.

2.7.2. Celismezlik Yasasi ve Ontolojik Uygulamasi

“Ayni niteligin, ayni zamanda, ayni 6zneye, aynt bakimdan hem ait olmasi, hem
de olmamast imkdnsizdu” (Aristoteles, 1996: 201 - 202). Varligin ve diisiinmenin
evrensel yasasi anlamma gelen ve biitlin yasalar igerisinde en kesin yasa olan
celismezlik yasasinin Metafizik’teki ifade edilisi yukaridaki gibidir. Dolayisiyla bir
seyin ayni zamanda hem kendisi hem de baska bir sey olmasi olanaksizdir. “Yani bir
konuya ayni yiiklem ayni zamanda ve ayni sartlar i¢inde hem olumlu hem olumsuz
olarak baglanamaz” (Oner, 1995: 99). Aym sekilde, bir ifade ayn1 zamanda ve ayni
kosullar altinda hem dogru hem de yanlis olamaz. Bu goriiniimiiyle ¢elismezlik yasasi

hem ontolojik, hem mantiksal bir boyuta sahiptir.
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“Celismezlik yasasi, bir seyin, c¢elisik iki parcadan yalnizca birisine ayni
zamanda ait oldugunun ifadesidir” (Tiirker, 2012: 143). So6z konusu bu durum, bir
seyin ayni zamanda ve aym kosullar altinda kendi disinda bir sey olamayacagidir.
Ornegin, insan ayn1 zamanda hem canli hem &liimsiiz olamaz, aym sekilde bir nesne
hem var, hem yok olamaz. Aristoteles ¢elismezlik yasasinin bu tanimina dayanarak bu
yasanin dolayli bir kanitlamasini vermeye calisir.

“... bir seyin ayni zamanda hem olmasi, hem de olmamasimin imkdnsiz oldugunu
soyledik ve onun imkansiz olmasina dayanarak da bu ilkenin biitiin ilkeler icinde en
kesini oldugunu gosterdik. Simdi bazi filozoflar bu ilkenin de kamitlanmasini
istemektedirler. Bu, hi¢ stiphesiz biiyiik bir bilgisizlikten ileri gelmektedir. Ciinkii
kanmitlama gerektiren seylerle ona ihtiyagc gostermeyen seyleri birbirinden ayirt

etmemek bilgisizlikten ileri gelir. Ciinkii her seyi kamitlamak imkdnsizdir. Aksi
takdirde sonsuza gitmek gerekir.

Diger bir kamit: Eger aym dzne ile ilgili biitiin ¢elisikler aymi zamanda dogru
olurlarsa, biitiin varliklarin tek bir sey olacaklari agiktir. (...) her ozne ile ilgili
olarak herhangi bir yiiklemi tasdik veya inkdr etmenin aymi dlgiide miimkiin olmasi
durumunda bir gemi, sur ve insan aynm sey olacaklardir. Ciinkii bir insanin bir gemi
olmadigina inanan biri varsa, insan hi¢ siiphesiz bir gemi degildir. Dolayisiyla
bunun ¢elisigi de dogru olduguna gére o ayni zamanda bir gemidir.

Eger herkes aymi sekilde hem dogru hem yanhs icindeyse, bu durumda olan bir
varlik ne konusulabilecek, ne de anlamli bir sey soylenebilecektir. Eger hi¢chir yargi
olusturmazsa veya daha dogrusu hem diistiniip hem diigiinmezse, onun bir bitkiden
ne farki olacaktir? O halde ne bu gériisii ileri siirenler, ne de baskalar: arasinda hig
kimse gercekte boyle bir zihin durumu iginde olamaz (Aristoteles, 1996: IV. kitap).

Boylelikle Aristoteles, sagduyuya dayanan 6rneklerle ¢elismezlik yasasina karsi
cikanlarin onu sozde inkar edebileceklerini ancak gercekte ve fiillerinde inkar
edemeyeceklerini sdyleyerek (Aristoteles, 1996: 214), celismezlik yasasinin dolayl
kanitlamasin1 vermeye c¢alisir. Ona gore c¢elismezlik, ‘“sadece birbiriyle celisen
ifadelerin ayn1 zamanda ve ayn1 bakimdan dogru olamayacagi anlamina gelmez, ayrica
hicbir seyin ¢elisik niteliklere sahip olamayacagini ve higbir insanin bdyle bir celiskiyi
kabul etmeyecegini dile getirir” (Tiirker, 2012:137). S6z konusu bu ¢eliski kavrami da
ikiye bolme (dikotomia) esasina dayanir. Ciinkii celiskiyi yaratan bolmedir (Tiirker,
2012: 143). Distiniilebilecek her seyin tam bir sekilde ikiye bdliinmesi (A,~ A) ise,

ticiincii halin imkansizlig1 yasasinin temelini olusturur.
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2.7.3. Ugiincii Halin imkansizhg Yasasi ve Ontolojik Uygulamasi
Ucgiincii halin imkansizh@ yasasi; “celiskinin, yalnizca iki par¢ali olup ii¢c pargali
olmadiginin yinelenmesinden baska bir sey degildir” (Tiirker, 2012: 143). Celismezlik
yasasina bagl olarak, diisliniilebilecek her seyin tam bir sekilde ikiye bdliinmesi (A,~
A), diisiinme evrenimizi de ikiye ayirdigina yukarida degindik. “Baska bir deyisle
evreni iki ¢elisik kiimeye ayirdiktan sonra her hangi bir sey, bu iki kiimeden birinde
olmak zorundadir (Tirker, 2012: 141). “A ve ~A” diisiinme evrenimizi kapsarlar. Bu
iki hal disinda ti¢lincii bir hal diisiiniilemez. Aklin bu yasasindan ilk defa s6z eden kisi,
Aristoteles’tir. Ugiincii halin imkansizlig1 yasasini filozof su sozleriyle belirtmektedir;
Celisik ifadeler arasinda herhangi bir aracimin bulunmasi imkansizdwr. Bir konu
hakkindaki tek bir yiiklemi, zorunlu olarak ya tasdik ya da inkdr etmeliyiz. Bunun
icin, her seyden dnce, dogru ve yanligin ne oldugunu tanimlamamiz gerektigi agiktir.
Varligin var olmadigini veya varolmayanmn var oldugunu séylemek yanhgtir. Buna
karsilik varligin var oldugunu, varolmayamn var olmadigim séylemek dogrudur.
Dolayisiyla herhangi bir seyin var oldugunu yahut var olmadigini séyleye, ya dogru
va da yanlis bir sey séylemis olacaktir. [Celisik kavramlar arasinda bir aracinin
oldugunu séylemek ise, boyle bir durumun ne dogru ne de yanlis oldugunu
soylemektir. Bu da sagmadir.(dipnotundan)] Ciinkii bu, ne varlik, ne varolmayanin,

ne var oldugu, ne de var olmadigint séylemek demektir.[bu da, hichbir sey
soylememektir.] (Aristoteles, 1928: 1011b)

Avristoteles’in akil yiiriitmesinde de goriildiigii iizere, tigiincii halin imkansizlig
yasasinin temelinde ¢eliski kavrami1 bulunmaktadir. Bu kavram sadece {i¢iincii halin
imkansizlig1 yasasinin degil, diger iki diisiinme yasasinin da temelini olusturur. Bu {i¢
yasay1 biitiin olarak ele aldigimizda, bu ii¢ yasa, tek bir yasanin/ilkenin {i¢ farkl
gorlintiisiidiir. Bu ii¢ yasa, aslinda tek bir yasaya, 6zdeslik yasasina indirgenebilir veya
diger iki yasa, Ozdeslik yasasinin tiirevleri olarak goriilebilir (Diemer, 1997:102).
Goriildugi tzere, Aristoteles’te diisiinme yasalariin sayisi {igtiir. Ancak bu {i¢ yasay1
da tek bir yasaya indirgedigi diisiiniiliirse, felsefi diisiinmenin ilkelerinden birisi olan
coklugun birlige indirgenmesi idealine (Tiirker, 2012: 115) bagh kaldig1 sdylenebilir.
Sonug olarak, zihnimizin yapisi ve isleyisi ile gergekligin yapis1 ve isleyisi arasindaki
paralelligi baz alarak, mantik ilkelerini ayni zamanda varlik yasalari olarak goéren
Aristoteles, bu yasalara bagli olarak nesneleri smiflara ayirmis ve bu smiflar1 da bir
sistem igerisinde toplamistir (Aster, 1943: 152). Filozof kurdugu bu sistemle dogru

diistinmeyi temin ederek, dogru bilgiye ulagsmay1 amacglamistir.
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Aristoteles’in ‘sinmiflandirma ve bilgi iliskisi’ne dair goriislerinin temelinde,
varlik-diisiince 6zdesligi ana varsayimi bulunmaktadir. Ona gore bilginin imkani, bagka
bir ifadeyle aklin varlig1 bilebilmesinin imkani i¢in diisiince yasalari ile varliginin
yasalarmin 6zdes olmasi gerekir. Varligin yasalariyla diisiincenin yasalari 6zdes
oldugundan, varliktaki diizen ve isleyis diisiinmemize yansir. Filozofun ontoloji temelli
(varlik diisiince 6zdesligi eksenli) boyle bir sistem kurmasi, epistemolojik biitiinliigii
tesis etme g¢abasimin irilintidiir. Boylece, aklin bir ara¢ olarak kullanilmasi siretiyle
dogru bilgiye nasil ulasilabilecegini agiklamaya c¢aligmaktadir. “Bu siirecte mantigi
ilgilendiren, dogru bilgiye ulasmak gayesiyle dogru diisiinmenin temin edilmesidir”
(Tiirker, 2002: 101). Nitekim biitlin bilgiler, diisiincede islendikten sonra ortaya ¢iktigi
icin, dogru diisiinme temin edilmedik¢e, dogru bilgiye ulasmak olanaksizdir. Dogru
bilgiye ulagsmak i¢in, dogru bir diisiinme siirecinin gerektigine inanan Aristoteles bu
siireci, ayn1 zamanda sinif adlar1 olan; kavramlarla baslatir. Filozof dogru diisiinme
siirecini kavramlarla baslattigina gore, ona gore siniflandirma diisiinme ile eszamanh
gerceklesen bir durumdur. Diisilince-varlik eksenli bu 6zdeslik bagintisindan hareketle
Aristoteles mantiginin, varlik hiyerarsisi tizerine kurulmus bir simnif mantigi oldugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak, Aristoteles’in “smiflandirma ve bilgi iliskisi”ne dair
goriislerini toparlayacak olursak, s6z konusu amag, dogru bilgiye ulagmak ise, dogru
diistinme temin edilmeli ve amacina uygun bir simiflandirma gergeklestirilmelidir.

Ciinki insan, her tiirlii diigiincesini ve bilgisini siniflandirmak suretiyle kazanir.
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BOLUM 111

BiYOLOJi ESERLERIi BAGLAMINDA ARISTOTELES’iN SINIFLANDIRMA
ANLAYISI

Cok farkl: bigimlerde olsa da, Linnaeus ve Cuvier benim tanrilarim olmustur,

fakat onlar yash Aristoteles’e kiyasla daha ogrencidirler.

Charles Darwin

“Doga kavrami oldukca genis kapsamli ve degisken bir kavram oldugu ve her
zaman birtakim metafizik kabullere bagli bulundugu i¢in, doga bilimlerinin kapsami
icinde hangi bilimlerin yer aldigi, zaman zaman tartisma konusu olmustur” (Paradigma
felsefe sozligi, 2005: 518). Nitekim doga bilimlerinin kapsadigi disiplinlerin
cercevesini tartigmak bile ayr1 bir tez konusu olabilecek kadar genistir. Bu ylizden
calismamizin bu boliimiinde, daha ¢ok filozofun doga bilimlerindeki siniflandirma

anlayisinin agik drneklerinin sergilendigi biyoloji eserleri lizerinden yliriitiilecektir.

Aristoteles’in doga bilimlerine iligkin eserlerinin yaklasik dortte birini biyoloji
eserleri olusturur. S6z konusu eserler filozof tarafindan iki baslikta toplanmistir. Birinci
baslikta, hayvansal yasamin belli basli olgularint kaydetmeyi amaclayan, giris
niteligindeki bir eser olarak Historia Animalium (Hayvanlarin Incelenmesi) bulunur.
Geri kalan incelemeler ise, Hayvanlarin Incelenmesi’nde kaydedilen olgularin teorisini
ortaya koymay1 amaglayan eserlerden meydana gelmektedir. S6z konusu teori kismen
canlt seylerin konusuyla, kismen onlarin 6zsel formuyla, kismen de onlarin 6nemli
ozellikleriyle ilgilidir. Filozof De Partibus Animalium (Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine)
ve De Incessu Animalium (Hayvanlarin Gelisimi Uzerine)’da canh seyleri daha ¢ok
yagsam tarzlari, hareket bi¢imleri gibi konular agisindan ele alirken, De Anima (Ruh
Uzerine)’da canlilarm sahip oldugu &zsel form bakimindan inceler. Parva Naturalia
(Doga Bilimleri Uzerine), De Motu Animalium (Hayvanlarin Hareketleri Uzerine) ve
De Generatione Animalium (Hayvanlarin Uremeleri Uzerine)’da ise, canlilarin dnemli

ozelliklerini arastirir (Aristoteles, 2011a, 16; Ross, 1995: 118). Durali’ya gore, filozofun
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siniflandirma anlayisin1 en iyi bigimde yansitan eserleri biyoloji alanma iliskindir.

Durali’nin kendi ciimleleriyle ifade edecek olursak;

Aristoteles, arastirmalar boyunca takimilmast gereken bagimsiz, duraksar tutumun
en 0Ozlii orneklerini hayvanlarin simiflandirilmasiyla ilgili girigimleri sirasinda
vermigtir. Onun biyolojiyle ilintili hemen hemen biitiin eserlerinde siniflama
denemeleriyle karsilasabiliriz.  Cesitli ~ Olgiiler uyarinca giristigi  siniflama
denemeleri, onu hi¢hir zaman tam anlamiyla tatmin etmemis, hep daha eksiksiz bir
ol¢ii bulmak iilkiistiniin ardinda kosturmugtur (Durali, 2011:130).

Durali’nin da belirttigi iizere, Aristoteles’in gerek genel felsefesinde gerekse
canlilara iligkin arastirmalarindaki ana sorunu, temel degismez her seyin kendisine geri

gotiiriilebilecegi bir ana 6l¢li bulmak olmustur.

1. SINIFLANDIRMANIN KAYNAGI SORUNU

“Smiflandirma, tecriibelerle ilgili olsa da, smiflar1 dreten benzerlik -
benzemezlik gibi temel fonksiyonlar, tecriibeyle kazanilmaz; bunlar insan tiiriine 6zgi
biyolojik kalitimla dogustan gelir” (Tirker, 2012: 110). Bu c¢er¢eveden bakildiginda
smiflandirma iglemi, zihnin a priori (benzerlik-benzemezlik) fonksiyonlar1 ile
tecriibenin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Aristoteles’ten bugiine degin
nesneleri siniflandirirken ve bu siniflar1 birbirleriyle iligkilendirirken ne kadar
tecriibelerin ve ne kadar aklin kendi egilimlerinin etkisi altinda kalindig1 sorunu bir
tiirlii tatmin edici bir yanit bulamamigtir. Bu sorunun kaynagi, doga bilimlerine konu
olan nesneler arasinda, akli nesnelerde bulunanin aksine acik sinirlarin olmayisidir
(Tiirker, 2012: 109). Ornegin saf akli olan ikili bir siniflandirmada, bir konu hakkinda
yeterli tecriibeye sahip olmayan birisi, mevcut bilgilerinden hareketle, o konu hakkinda
miitkemmel bir siniflandirma yapabilir (Tiirker, 2012: 118). Ancak s6z konusu doga
bilimleri oldugunda, Aristoteles’e gore “siniflar arasinda kesin sinirlar bulunmayip bir
stiri gecis vardir” (Aristoteles, 1910a: 732b; 15-20 ). S6z gelisi hem ‘hayvan’ hem de
‘bitki’ (hayvan-degil) sinifi igerisinde diisiiniilebilecek ‘deniz silingeri’ gibi duyusal
ornekler ikili siniflandirma yapisina uymamaktadir (Tiirker, 2012: 277). Bu yiizden s6z
konusu doga bilimleri oldugunda filozofa gore, hazir bir smiflandirma kalib1
gecersizdir. Hazir bir smiflandirma kalibi olan Ikili simiflandirma yapismin doga
bilimlerindeki kullanigsizli§ini ifade etmek icin Aristoteles miiracaat ettigi su climlelerle

doga bilimlerindeki siniflandirma anlayisini yansitmaktadir.
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Smiflamada tutulacak en giivenilir yol, ¢cogunlukla insanlarin, kuglar ile baliklar:
obeklendirirken se¢mis olduklar: yoldur. Bu obeklerden her biri, ébiirlerinden ¢esitli
farkliklara gére ayirdedilmistir. Ayirma isi icin su halde ikizboliimlii (dikotomia)
siiflamaya basvurulmamistir. Ikiz béliimlii siniflamada a) ya sozii edilen 6beklere
ulasilamiyor; ¢iinkii ayni obek, cesitli boliiklere ayrilabildigi gibi, birbirlerine ters
diigen 6bekler, aym boliikte yer alabilir; ya da bir farklilik bulunacaktir: Bu farkiilik
da ya tek basina ya da baskalariyla birarada bulunarak en son tiirii olusturacak. Ne
var ki b) farkhihigin farkliligini kendisine temel alanlar, baglaclari seleserpe
kullanarak nesirlerini birlikli siisiinii verenlerin oOrnegini izlerler. Bdyle bir
béliinmenin  siirekliligi  kisithdir. Sozgelisi, bu yolla swflamaya girigenlerin,
hayvanlari ‘kanatsiz’ ile ‘kanatli’ olmak iizere ikiye aywrmus olduklarin varsayalim.
Sonra, ‘kanatli’lart da ‘evcil’ ile ‘yabani’ yahut ‘agik’ ile ‘koyu’ renkli olarak
ayrimladiklarint kabul edelim. Burada ne ‘evcil’ ne de ‘agik renkli’, ‘kanatli’nin
ayrimudirlar(diafora). Baska bir ayrimlagmanin baslangici (heteras arkhé diaforas)
olup burada rastgele (siimbebékos) bulunabilirler. Iste belirtmis oldugum iizere, asil
6begimizi bir siirii ayirimci nitelikte belirlemeliyiz. Bunu yaparken, yoksunlugu ifdde
eden ayrimlardan da yararlanmagi unutmamaliyiz. Oysa ikizboliimlii diizenden yana
¢tkanlar, bunu hi¢hir vakit yapamaziar... [Aristoteles, 1911:643b- 10-30]

Swniflamanin en dogal, en kullanmisli olam, sekillerin karsilagstirilmasina dayanandir.
Sekle bakilarak hayvanlar, ayristirip belirlenir. Boylece kuslar (ton ornithon),
baliklar (ton ikhthiion), kafadanayakiilar (ta malakia) yahut yumusak¢alar (ta
ostreia: Istrityeler) gibi cesitli 6bekler (ta gené) tespit edilebilir. Bu beklerin her
birinde parcalar, birbirlerinden, sozgelisi insanin kemigi ile balik kilgigi gibi, biiyiik
6lciide ayrilmazlar. Daha agik¢asi: Bunlar birbirlerinden yapica ayrilmis olmayip
farkliklar, viicut niteliklerindedir. Sozgelisi bir bedenin, obiiriisiinden daha iri,
daha ufak, daha yumusak, daha sert, daha kaygan, daha piiriizlii olmasi bakimindan
ayrilir.

Buraya dek dyleyse: Doga bilimi yonteminin (fiiseos methodon) nasil
smanabilecegini; doga  biliminin, nasil en rahat, en dizgiin tarzda
incelenebilecegini; isimize en uygun diisen siniflamanin ne oldugunu, ikizboliimlii
smiflamanin  nicin  imkdnsiz, aym zamanda da gereksiz oldugunu gosterdik
(Aristoteles, 1911: 644b — 5-20, Durali, 2011: 131 - 132)

Hayvanlarin  Kisumlar: Uzerine adli eserinden almtilanan bu pasajlarda
goriildiigi iizere filozof, ikili smiflandirma yapisinin gegersizligini gdstermeye
calismaktadir. Filozofa gore, doga bilimlerinde ikili siniflandirma yontemi gegersizdir
¢linkii bu siniflandirma tek bir grubu, farkli boliimlere ya da karsit gruplar: ayni boliime
yerlestirmektedir. Bigimsel diistinme s6z konusu oldugunda ikili siniflandirma bigimine
miiracaat etmekte bir beis gérmeyen filozof i¢in, s6z konusu doga bilimleri olunca
“belirli bir tasnif bi¢iminin yaygin olarak kullanilmasi i¢in kabul edilebilir herhangi
gerekce bulabilmek gercekten ¢ok zordur. Zira smif sayisi ile inceleme konusu arasinda
bir bakisim arayisi, kesinlikle dogabilimsel degil metafiziktir” (Tirker, 2012: 119). Bu
yiizden filozofun biyoloji eserlerindeki siniflandirma denemeleri, hazir bir siniflandirma

kalib1 yerine, daha ¢ok sekiller ile lireme tarzlarinin karsilagtirilmasi esasina dayanir.
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2. DOGA BASAMAKLARI ( SCALA NATURAE )

“Ureme ile bigim esaslarina dayanarak giristigi hayvanlari smiflama isinde
Aristoteles, canlilar arasinda bir siradiizenini de ima etmistir” (Durali, 2011: 134).
Filozofa gore hayvanlar, ailesinin(anne, babanin) bedeninden c¢ikis anindayken,
yavrunun ulastigt gelisim derecesine gore scala naturae (doga basamaklar)
yerlestirilebilir (Ross, 1995: 121). Canlilarin yagamsal viicut sicakligi ile iireme sekilleri
arasinda bir bakisim oldugu fikrinden hareketle olusturulan bu scala naturae’ye gore,
bir canlinin miikemmelligi o canlinin yasamsal viicut sicakligiyla dogru orantilidir.
Nitekim bir canlinin yagamsal viicut sicakligi-lireme sekli ve milkemmelligi arasinda

kurdugu bagintiy1 Aristoteles su sekilde dile getirir.

Doganin, olugmayt nasil da giizelce bir¢ok bi¢im altinda bosandirdigina bakmaliyiz.
Biitiin bu bigimler, swralar hdlindedir. Bir kere, daha tam, daha sicak olan
hayvanlar, yavrularint nitelikge (poion) olgun hdlde diinyaya getirirler. Ancak,
hi¢bir hayvan, bastan olgunlasmishk é6l¢iilerine varmis yavru dogurmaz. Her yeni
dogan hayvan, serpilip geliserek zamanla asil bicimini kazamr. Burada
olugunlasmishkla kasdettigimiz, su halde, séziinii ettigimiz belirli sinifi olusturan
hayvanlarin, en bastan beri yavrularimi canli diinyaya getirme o6zelligidir. Bunun
ardindan gelen swmifia topladigimiz hayvanlar en bastan olgunlagmis yavrular
diinyaya  getirmezler. Bunlar, diridoguraniardan olmakla  birlikte, ilkin
yumurtlarlar. Dis gériiniisce diridoguranlardandirlar. Ugiincii 6bekte olgunlasmig
yavru yerine, yumurta birakanlar var. Dordiinciideyse, iigiinciidekilere oranla daha
soguk olan hayvanlar da yumurtlar, ama koyduklar: yumurta tamamlanmig degildir.
Sozgelisi pullu baliklarin (ton lepidoton ikhthiion), kabuklular (ta malakostraka) ile
kafadanayaklilarin (ta malakia) yumurtalar: anne-babanin disinda olgunlasir. En
soguk canlilar da begsinci sinifi olusturur. Bunlar, dogrudan dogruya yumurtlamaz
bile. Yumurtalar: anne-babanin disinda olusur. Nitekim bdcekler (ta entoma), ilkin
kurtcuk (ho skoleks: Larva) meydana getirirler. Bocegin bu krisalist (hé khriisallis)
donemi, yumurtalagsmaktan baska bir sey degildir. Bu ticiincii doneme degin cesitli
baskalasma asamalarindan gegen hayvan, ancak bundan baska asil bigimine,
dolayisyla, olgunlagnmishgina erigmis sayiir (Aristoteles, 1910a: 733b; 1- 20,

Durali, 2011: 133).

Gortldiigii tizere, yasamsal viicut sicakligi ve lireme bigimden hareketle canlilar
evrenini hiyerarsik bir yapida goren filozofa gore, canlilar evreni; lireme sivisi,
tomurcuklanma ya da kendiliginden iireme yoluyla cogalan bitkimsi hayvandan, canl
doguran; insana kadar basamak basamak yiikselen yahut algalan bir siradiizenine
sahiptir (Durali, 2011: 134 ). Dogay1 basamakli bir siradiizeni bi¢iminde tarif etmesine
ragmen, filozofun kendisi bu basamaklar arasindaki sinirlari kati bir sekilde belirtmedigi

gorilmektedir. Ciinkii s6z konusu doga bilimleri oldugunda ona gore, siniflar arasinda
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kesin smirlar bulunmayip bir siirii gegisler mevcuttur. Filozofun kendi ciimleleriyle
sOyleyecek olursak;
Doga, cisimlerden hayvan hayatina dogru o6yle kiigiik kiiciik adimlarla ilerler ki,
keskin bir sinir ¢ekip de hangi yanda neyin bulundugunu tayin etmege imkan yoktur.
Yine de cisimlerin hemen iistiinde bitkilerin yer aldigini soyleyebiliriz. Bitkiler
arasinda da gosterdikleri canlilik belirtilerine gore farklilasmalar gériiliir. Tiim
bitkiler dlemi, hayvanlarinkisiyle karsilastirildiginda canliliktan yoksun, buna
karsilik éteki  cisimlere goreyse, diri sayilabilirler. Gergekten de, yukarida
belirttigimiz iizere, bitkiler arasinda hayvan yéniinde ilerleyen kesintisiz bir
yiikselise tanik olunur. Denizde dahi dyle seyler vardwr ki, bunlarin hayvan mi yoksa

bitki mi olduklarm tdyin etmek imkdnsizdir... (Aristoteles, 1910b:588b; 1 — 20;
Durali, 2011: 135)

Aristoteles’e gore, bitki ve hayvan ayriminin 6l¢iisii harekettir; boylece bitki yer
degistirme hareketi yapamayan canli demektir; hayvansa yer degistirme hareketi
yapabilen canlidir. Filozof bitki ve hayvan arasindaki bu ayrimi, ruhun sahip oldugu
yetileri gdz oniinde bulundurarak yapmaistir. Aristoteles, bu baglamda ruhu bitkisel ruh,
hayvani ruh ve insani ruh olmak iizere ii¢ dereceye ayirmistir. Aristoteles’e gore,
bitkisel ruha bagli olarak bitkilerde biiylime ve eksilme anlaminda bir baskalasma
gorlliir fakat bu bagkalagsma yer degistirme anlaminda bir hareket degildir. Ciinkii
bitkisel ruh hareket ettirme giiciinden yoksundur (Aristoteles, 1990: 90 - 91). Hayvani
ruh ise, bitkisel ruhun sahip oldugu niteliklere sahip olmakla birlikte, yer degistirme
giiciine de sahiptir. De Anima (Ruh Uzerine)’da sergiledigi bu ruh anlayisina bagh
olarak evrendeki varliklar1 belli basamaklara yerlestirir. Filozof bu basamaklandirmay1
canlilarin sahip oldugu morfolojik 6zellikleri degil, bitki ve hayvan kavramlar1 arasinda
dikotomia’y1 yaratan hareketi 6lcii olarak alir. Boylece hareket yahut lireme ve bigim
esaslarina dayanarak giristigi hayvanlari siniflama denemeleri sonucunda Aristoteles’in,
temel degismez her seyin kendisine geri gotiiriilebilecegi tek bir Olgii tespit ettigi
sOylenemez (Durali, 2011: 13). Nitekim filozof her ne kadar caligmalarina kolaylik
saglamak amaciyla canlilart goriiniir benzerliklerine gére gruplara ayirsa da, kabul
edilmis en biiylik cinsin altina diismeyen ayn tiirlerin de farkindadir. Bu yiizden
“ayrintili siiflar1 (son tiir, gibi) tespit etmeye c¢alistigt konularda tecriibeye bagh

kalmak iizere ¢oklu tasnifi tercih etmistir”(Tiirker, 2012: 104).
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Sonug olarak biyoloji eserleri baglaminda Aristoteles’in siniflandirma anlayisina
gore, canlilara iliskin smiflandirmalarda 6nceden hazirlanmig bir siniflandirma 6lgiitii
gecersizdir. Nitekim Metafizik ve Organon ‘da kullandig1 hazir siniflandirma big¢imi olan
ikili smiflandirma yonteminin, canlilart smiflandirirken kullanilmasinin  imkansiz
oldugunu agike¢a dile getirmektedir. S6z konusu doga bilimleri oldugunda filozof hazir

bir siniflandirma 6lgiitliniin yerine canlilarin, goriiniir benzerliklerini ve iireme tarzlarini

dikkate alir.
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SONUC

Calismamiz boyunca, Aristoteles’in Metafizik ve biyoloji eserlerindeki
siniflandirma denemelerini analiz ederek, filozofun bicimsel olarak nasil bir
simiflandirma anlayis1 sergiledigini ortaya koymaya g¢alistik. Bize gore ¢alismamiz su

temel sonuglara ulagsmistir:

I. Metafizik eseri baglaminda Aristoteles’in smiflandirma anlayisini ele
aldigimizda, filozofun smif sayisi ile inceleme konusu arasinda bir bakisim arayisinda
oldugu sonucuna vardik. Nitekim filozofun bilimleri teorik, pratik veya liretici olarak
siiflandirmasi; diisiincenin lige ayrilmasi ile bilimlerin iice ayrilmasi arasinda kurdugu
bakisimimn iriinidiir. Dolayisiyla Metafizik’teki siniflandirma anlayisi, tecriibeden
ziyade akli bir nitelige sahiptir. Ote yandan, Aristoteles’in biyoloji eserlerindeki
siniflandirma denemelerini ele aldigimizda ise, bu alanda heniiz bilimsel katalog
asamasina ve belirli bir smiflama teknigine erisilmedigi icin, filozof Metafizikte
goriilenin aksine tecrilbbeye dayali bir siniflandirma anlayis1 sergilemektedir. Canlilar
smiflandirirken kKimi zaman {ireme tarzlarini ve goriiniir benzerliklerini kKimi zamansa

hareket yetilerini esas almas1 bunun gostergesidir.

Il. Aristoteles’in Metafizik eserindeki siniflandirma anlayiginin mihenk tasi
“varlik” kavramidir. Nitekim filozof felsefenin birer pargasi olarak gordiigii bilimleri,
yine felsefenin konusu olan -varlik olarak- varlik kavrami ¢ergevesinde
siiflandirmistir.  Filozofun biyoloji eserlerindeki smiflandirma anlayisinin  temel
dayanak noktastysa, canlilarin yasamsal viicut sicakligi, hareket yetileri ve lireme
sekilleridir. Canlilar arasinda var oldugunu diisiindiigli hiyerarsik yapiy1 Aristoteles,
canlilarin yasamsal viicut sicakligi, hareket yetileri ve iireme sekilleri arasinda kurdugu
bakisima gore diizenlemektedir. Filozofa gore, bir canlinin miikemmelligi o canlinin

yasamsal viicut sicakligiyla dogru orantilidir.
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I1l. Aristoteles’in tamimladigr sekliyle varlik ¢ok anlamli bir kavramdir.
Varliktaki bu ¢oklugun birlige indirgenmesi, epistemolojik birligin tesis edilmesiyle
gerceklestirilebilir.  Cilinkii  epistemolojik birlik tesis edildiginde, varligin biitiin
anlamlari, tek bir anlam ve dogayla iliskilendirilir. Bu baglamda Aristoteles’in ontoloji
ile epistemoloji goriisleri birbirini tamamlar niteliktedir. Filozof bir yandan varlik ile
diisiinceyi 6zdes kabul ederek epistemolojik birligi tesis etmeye calisir; diger bir
yandansa epistemolojik birligi tesis ederek varliktaki ¢ok anlamliligi, tek bir anlam ile
iliskilendirmeye c¢aligir. Dolayisiyla Aristoteles’in hem ontoloji, hem de epistemoloji

goriiglerinin temelinde varlik — diistince 6zdesligi fikri bulunmaktadir.

IV. Aristoteles’in cevher ile tiimeller arasinda kurdugu iliski, bir konu yiiklem
iligkisidir. Bir konuya yiiklemlenip, yliklemlenmemesine gore cevheri birinci ve ikinci
cevher olarak smiflandiran Aristoteles’e gore, tiimeller yani ikinci cevherler konuda
bulunmaz, ona yiiklemlenirler ve birinci cevherlerin yiiklemi durumundadirlar. Cevher
diisiinsel ve dilsel bir kategori olarak varolmakla birlikte, ayn1 zamanda gercekligin
kendisidir. Cevherlerin zatl arizlar1 olmalari bakimindan tiimellerse, algisal ya da
diistinsel varliklarin bireysel olarak sahip olduklar1 niteliklerini gostermek iizere
kullanilan mantiksal bir yapidir. Dolayisiyla tiimeller birinci cevherden ayr1 bir varliga
sahip olamayacagi gibi, ikinci cevherler olmadan da birinci cevherler hakkinda bilgi

sahibi olunamaz.

V. Smiflandirmanin, dogas1 geregi sayica az olmasi gerektigi dikkate alinirsa,
Aristoteles’in her seyin kendisine geri gotiirtilebilecegi temel degismez bir siniflandirma
olgiitii bulma arzusunda oldugu sdylenebilir. Metafizik’te kullandigr ikili veya tiglii hazir
siniflandirma kaliplariyla filozof bu arzusunu bir nebze de olsa gerceklestirirken,
canlilara iliskin siiflandirmalarda 6nceden hazirlanmis, her seyin kendisine gore

diizenlenebilecegi, temel degismez bir 6lgiit tespit ettigi sOylenemez.
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VI. Smniflandirmanin  bilgiyle olan iliskisinin incelenmesi neticesinde
anlasilmistir Ki, akil yetisine sahip ve ayn1 zamanda duyular1 araciligiyla ¢evresindeki
degismeleri algilayan insan, edindigi tecriibeleri ve bilgileri siniflandirmak suretiyle
belirli bir bi¢imde diizenler, coklugu birlige indirgeyerek bellegine kaydeder ve
gerektiginde bu bilgilere yeniden erisip kullanir. Dolayisiyla her tiirlii diisiincesini ve
bilgisini smiflandirmak suretiyle, kazanan insan bireyi, yasantisini belirleyen kararlari

ve eylemleri bu siniflara gore gerceklestirir.
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