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OZET

Ortaokul Ogrencilerinde Yalmzhk Ve Sosyal Beceri Diizeyleri ile Internet
Bagimhhig1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi.

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin yalnizlik ve sosyal beceri diizeyleri ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Kesitsel tipte olan arastirma
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kirklareli Merkez ve ilgelerinde yiritiilmistiir.
Arastirmanin evrenini Kirklareli Milli Egitim Miidiirliigiine baglh 66 resmi ortaokulda
o0grenim goren 6.,7.,8. smif Ogrenciler olusturmustur(n=10.682). Arastirmada kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rnegini 5 ilgede 10 farkli ortaokulda
ogrenim goren 693 ogrenci olusturmustur. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Internet
Bagimlilik Olgegi, Matson Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma icin etik kurul onayi, resmi izin alinmistir. Arastirmada
Student’s t testi, ANOVA, Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Anlamlilik
diizeyi p<0,05 kabul edilmistir. Arastirma grubunun %54,2’si kiz, %37,5’si 7.smiftadir.
Arastirmada erkeklerin, 13 yasinda olanlarin, 8.smiflarin, anne-babasiyla ayri
yasayanlarin, okul basaris1 orta diizeyde olanlarin, sosyal paylasim sitelerine liyeligi
olanlarin, internetinde kisitlama olmayanlarin, >5 saat internet kullananlarin, kendine ait
cep telefonu olanlarim, cep telefonunda internet baglantist bulunanlarim internet
bagimlilig1 diizeyi degiskenlerin diger kategorilerine gore yiiksek saptanmistir(p<0,05).
Olumsuz sosyal beceri diizeyi erkeklerde, anne-babasiyla ayri yasayanlarda, okul basari
diizeyi orta olanlarda, >5 saat internet kullananlarda; Olumlu sosyal beceri diizeyi
kizlarda, anne-babasinin egitimi yiiksek olanlarda, okul basar1 diizeyi koti ve cep
telefonunda internet baglantisi olanlarda; yalnizlik diizeyi 7.sinif 6grencilerinde ve okul
basari diizeyi koétii olanlarda daha fazladir (p<0,05). Katilimeilarin yasadiklar yer, aylik
gelir durumu, evde bilgisayar varligi ve Odevlerini yapma tercihleri ile kullanilan
olgekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0,05). Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeyi ile olumsuz sosyal beceri ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde, olumlu sosyal beceri diizeyleri ile arasinda negatif yonde anlamli iligki
belirlenmistir(p<0,001).

Anahtar kelimeler: Ortaokul 6grencileri, yalmzlik, sosyal beceri, internet kullanima.
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ABSTRACT

Investigating the Relationship between Loneliness and Social Skills Level with
Internet Addiction of Secondary School Students.

The aim of this study was to investigating the relationship between loneliness and social
skills level with internet addiction of secondary school students. The cross-sectional
study was carried out in the center and districts of Kirklareli in the 2016-2017 academic
years. The universe of the study was students attending the 6th, 7th and 8th grades of 66
official secondary schools under the Kirklareli Directorate of National Education
(n=10,682). The cluster sampling method was used in the study. The sample of the
study consisted of 693 students attending 10 different secondary schools in 5 districts.
Data were collected using "Personal Information Form”, "Internet Addiction Scale",
“Matson Social Skills Scale" and "Children Based Loneliness Scale". Ethics committee
approval and official permission were obtained for the research. Student t Test,
ANOVA, Pearson Correlation Analysis were used in the study. Significance level p
<0.05 was accepted. 54.2% of the research group is female and 37.5% is attending 7th
grade. In the study the internet addiction level of boys, 13-year-olds, 8th grade students,
those living separated from their parents, those with moderate school success, those
who are members of social networking sites, those who have no restrictions to the
internet, those using the internet for 5 hours and more, those owning their own mobile
phone, those who have an internet connection on their mobile phone was found to be
higher than other variable categories (p<0.05). The study results show that boys who are
living separately with their parents, those with moderate school achievement level,
those who uses >5 hours internet had negative social skill level; girls with high
education level parents, poor school success and mobile phone internet connection had
positive social skill level and the level of loneliness was higher in 7th grade students
and in those with poor school achievement (p<0.05). No significant difference between
the participants' place of residence, monthly income status, home computer presence
and homework preferences and the scales used was found (p>0.05). A significant
positive correlation was found between the levels of internet addiction and negative
social skills and loneliness levels, while a significant negative correlation was found
between the levels of internet addiction and positive social skills levels (p <0.001).

Key words: Secondary school students, loneliness, social skills, internet use.



1. GIRIS VE AMAC

Teknoloji yiizyili olarak isimlendirebilecegimiz bu donemde, bilgisayar ve
internet kullanimi1 hayatin vazgegilmez bir pargasi olmustur. Internetin ortaya cikis
amaci bilgiye kolay, ucuz, hizli ve giivenli ulasmak ve iletisimi kolaylastirmak olmasina
ragmen internetin diigiiniilenden daha hizli yayilmasi, patolojik asirt kullanimina ve yeni
bir bagimlilik tiirii olarak isimlendirilen internet bagimlilifina neden olmustur.
Ulkemizde ise internet bagimlilig1 problemi genel olarak bu teknolojiye daha ilgili olan
gencglerde ve c¢ocuklarda tespit edilmistir (Arisoy 2009). Yetiskinler hayatin erken
donemlerinde teknolojiye az maruz kaldiklari i¢in teknolojiyi kontrol edebilmektedirler.
Fakat glinimiiz ¢ocuklar1 ve ergenleri dogumdan itibaren teknolojik aletlerle bir arada
biiyiidiikleri icin saglikli iletisim kurmakta zorlanmaktadirlar. Ozellikle de sehir
hayatinin giivensizlik ortam1 ve disarida vakit gegirme imkansizliklari sonucunda
yalnizlagan ¢ocuklar kendilerini hayali olarak disar1 tagiyan teknolojik aletlere

yonelmektedir (Arnas 2005).

Yapilan aragtirmalarda teknolojik bagimliligin en sik rastlanan tipi olan internet
bagimliliginda, internette gegirilen siire giinliikk 4 - 20 saat arasinda degismekle birlikte
ortalama 7-8 saat olarak tespit edilmistir. Bu durum ¢ocuk ve ergenlerin akademik
basarisimi diisiirmekte ve akademik kariyerlerini olumsuz etkilemektedir (Oztiirk ve ark.
2007). Internet kullanim siiresi arttikca ¢ocuk ve genclerde obsesyon, depresyon,
anksiyete, fobi vb. rahatsizliklara daha fazla rastlandig1 ve duyarlilik azalmasinin yani
sira genel saglik diizeylerinde de diisiis oldugu tespit edilmistir (Kelleci ve ark. 2009).
Ayni arastirmada internet kullanan ve bilgisayar oyunlari ile zaman harcayan ¢ocuklarin
sosyal gelisimlerinin ciddi diizeyde geriledigi, 6z giivenlerinin diisiik, sosyal kaygi ve

saldirganlik davraniglarinin fazla oldugu tespit edilmistir.

Birey iletisim kurma, kendini sunma, empati kurma, anlama, bilgi alma ve
verme, sosyal rahatlik, grup i¢i ve dis1 performans sergileme, farkliligi tolere etme,
kendine ve baskasina giivenme, isbirligi gerceklestirebilme, baskalarinin ihtiyag ve
beklentilerini fark edebilme, arkadashk kurma ve siirdiirebilme, vb. becerileri
kazanabilmek icin sosyal becerilere ihtiyag duymaktadir (Ozbay 2008). Bireyin sosyal

beceri gelisimini etkileyen faktorlerin basinda aile yer almaktadir. Aile; bireyin sevme,



paylasma, saygi gosterme, baska bireylerle iligkilerini belirleme, yasama yonelik
davraniglarin1  bigimlendirme, toplumda kabul goéren iyi ve dogru davranislart
benimseme ve gosterebilme becerisini elde ettigi ilk kurumdur. Ailenin bireye yonelik
davraniglari, bireyde yasami boyunca kalici izler birakmaktadir. Bu izlerin olumlu
olmasi i¢in ilk Once anne/babanin ¢ocuga karsi tutumlari, esler arasi iligkiler ve
ebeveynin diger bireylerle iletisimi saglikli olmalidir (Efe 2005; Oksiiz 2002).
Calismalarda, yeterli sosyal becerilere sahip olmayan cocuklarin yasami siiresince
sosyal iligkilerinin risk altinda olacagi; duygusal alanlarda, okul hayatinda ve mesleki
basarilarinda ¢esitli sorunlarla karsilasabilecekleri belirtilmistir (DeRosier ve Lloyd
2011; O’Brennan ve ark. 2009).

Sosyal bir varlik olan insanin en temel ihtiyaglarindan biri diger insanlarla
iletisim kurma istegidir. Sosyal etkilesimin niceligi bireyin kurmus oldugu iligkinin
sayist ve sikhigini, niteligi ise bireyin bu etkilesimlerden sagladigi doyumu
tanimlamaktadir. Birey birgok kisiyle etkilesimde olmasina ragmen etkilesimlerinde
yeterli diizeyde tatmin olmayabilir bazen de ¢ok az etkilesimde olmasina ragmen
yeterince tatmin olabilir. Bireyler arasinda farkli sebeplerden dolay1 sosyal iligkilerinde
niceliksel ve niteliksel sorunlar olusabilmekte ve bireyde sosyal iliskilerde azalma,
tatminsizlik ve yalnizlik olusabilmektedir (Kaya 2005). Yalnizlik, ¢ocuklarda akademik
ve sosyal sorunlara yol agmaktadir. Bu ¢ocuklarin saldirganlik, utangaclik, geri ¢ekilme,
diisik akademik performansa sahip olma ve yikict davraniglar sergileme gibi
davraniglara sahip olduklari tespit edilmistir (Asher ve ark. 1984; Asher ve Wheler
1985; Boivin ve ark. 1995; Cassidy ve Asher 1992; Renshaw ve Brown 1993).

Literatiir incelendiginde ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligi konusunda
yapilan ¢aligmalarin sinirli sayida oldugu ve daha ¢ok lise - iiniversite dgrencileri ile
aragtirmalar yapildig1 goriilmistiir. Bu ¢aligma ortaokul G6grencilerinde yalnizlik ve
sosyal beceri diizeyleri ile internet bagimliligi arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu
alana katki saglamak amaciyla planlanmistir. Elde edilen sonuglarin rehberlik ve

psikoloji alaninda c¢alisanlar ile egitimcilere yardimei olacagini diistiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1.1. Internet ve Tarihcesi

Bilgisayarlarin baska aglardaki bilgisayarlarla iletisimini saglayan baglantilara
“Internet” denilmektedir (Ellsworth ve Ellsworth 1996). Tiirk Dil Kurumu sozliigii
(2006) interneti: “Bilgisayar aglarinin birbirine baglanmasiyla meydana gelen, herhangi

bir kisitlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi iletisim ag1” olarak tanimlamuistir.

Diinyay1 kusatan internetin temeli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki rekabete dayanmaktadir. SSCB
1957°de ilk yapay uydu olan Sputnik’i uzaya firlattiktan sonra ABD Savunma Bakanligi
da bilim ve teknolojinin orduya kazandirilmasi i¢in ARPA (Advanced Research
Projects Agency) projesini gelistirmistir. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962’de ABD’ye
yapilabilecek olas1 bir niikleer saldiriya karsi bir askeri bilgisayar agi olusturmustur.

ARPA projesi bu ag1 desteklemis ve ARPANET ismini almistir (Boliikbag 2003).

Ulkemizdeki ilk internet ag1 1986 yilinda insa edilen (Tiirkiye Universiteler ve
Aragtirma Kurumlart Ag1) TUVEKA dir. Zamanla bu agin hat hafizas1 yetersiz olmaya
baslamis ve ihtiyaclar1 karsilayamamistir. 1991 yili sonunda Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) ve TUBITAK internet teknolojisi alaninda merkez bir agm insa
edilmesi i¢in ¢alisma baglatmislardir. Bu c¢alismalar sonrasinda iiniversiteler ve kamu
kurumlar1 i¢cin ODTU f{izerinden internet erisimi hizmete sunulmustur. Ulkemizde
internetin ticari kurumlar ve evler i¢in yayilmasi 1996 yilinda TURNET vasitasiyla
gerceklesmistir (Cagiltay 1997). Son yillarda maliyetlerin azaltilmast ve ADSL
baglantilar1 sayesinde internet hizla gelisimine devam etmektedir (Odabasioglu ve ark.

2007).

Halk, internete; modem, internet servis saglayict (ISS), tarayict ve Kkisisel
bilgisayarlar vasitasiyla belirli bir iicret karsiliginda baglanabilmektedir. Giintimiizde
internet cok yaygimlasmis ve bir kitle iletisim araci haline gelmistir. internetten gazete
okumak, televizyon seyretmek, iiniversite egitimi almak, aligveris yapmak, miizik
dinlemek, oyun oynamak, video paylagsmak gibi etkinlikler yapilabilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi 2011).



2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Internet Kullanim

Arastirmalar internet kullaniminin yaygimliginin yillar i¢inde inanilmaz derecede
arttigin1 gostermektedir. Bir dijital pazarlama ajansi olan We Are Social’in “Digital in
20177 raporuna gore (Sekil 2-1) aktif internet kullanic sayis1 2,789 milyar olarak tespit
edilmis ve 4,917 milyar mobil cihaz kullanicisinin 2,549 milyari, sosyal medyaya mobil
cihazlar vasitasiyla baglanmistir (We Are Social Digital 2017).

KEY STATISTICAL INDSCAT

TOTAL INTERNE ACTIVE SOC UNIQUE CTIVE MOBILE
POPULATION USERS MEDIA US FF? MOBILE USERS 'O(‘ USERS

7.476 3.773 2.789 Lk.917 2.549

BILLION BILLION BILLION BILLION BILLION
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Sekil 2- 1: Diinyada Internet Kullanim

TUIK in “Sabit Telefon, Cep Telefonu ve Internet Abone Sayisi” istatistiklerine
gore: Tirkiye’de 2015 yilinin son ¢eyreginde toplam internet abone sayis1 48 milyonu,
2016 yilinda 62 milyonu ve 2017 yilin da ise 66 milyonu gegmistir (TUIK 2017).
TUIK’in “Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas:” istatistiklerine gore;
Tiirkiye’de internet erisimi olan hanelerin orani 2009 yilinda %30 iken, 2014 yilinda
%60, 2016°da %76,3 ve 2017°de ise %80,7 olmustur. Ayn1 arastirmada, bilgisayar ve
internet kullanimi en yiiksek 16-74 yas araliginda saptanmis ve sirastyla 2016°da %54,9
ve %61,2 olarak tespit edilirken 2017 yilinda ise %56,6 ve %66,8 bulunmustur (TUIK
2009; 2014; 2016; 2017).

TUIK’in (2013) “6-15 yas grubu cocuklarda bilisim teknolojileri kullanimi ve
medya” konulu arastirma verilerine gore ¢ocuklarin bilgisayar kullanimi yas1 ortalama
8, internet kullanim1 baslangi¢ yasi ise ortalama 9 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada

cocuklarin  %?24,4’iinlin kendi bilgisayar1 oldugu, %45,6’sinin her giin internet



kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica bu yas grubunda cocuklar interneti en ¢ok 6dev
yapma amaciyla kullanirken (%84,8) bunu; oyun oynama (%79,5), bilgi arama (%56,7)
ve sosyal medya aglarini kullanma (%53,5) izlemektedir. Bu veriler ¢cocuklarin interneti
kullanmada ne kadar aktif olduklarini1 ve internetin ¢gocuklarin da hayatinda vazge¢ilmez
oldugunu gdstermektedir. Ayni1 arastirmaya gore 06-15 yas araligindaki c¢ocuklarin
bilgisayar kullanim orani %60,5, internet kullanim oran1 %50,8 ve cep telefonu/akilli
telefon kullanim oran1 %24,3 olarak bulunmustur( TUIK 2013). (Sekil 2.2).

80 731

85,1

m06- 15 ya5
379 grubu
B gocuklar
u06- 10 yag
grubu
gocuklar
® 11-15yas
grubu
gocuklar

Bilgisayar kullamim: internetkullanim Cep telefonu/skil telefon
kullanimi

Sekil 2- 2: 6-15 Yas Medya Kullanimi

2.1.3. Sanalizm

Ogel (2012) sanalizmi “Sanal mekanlarla iletisimin kesildigi zaman diliminde
yokluk hissini yasamak, asosyallik, ortamdan uzaklagsma ve sinirsiz duygu degisiminin
yagsanmas1” olarak tanimlarken Deleuze ve Guattari (1994) ise “Dis diinyanin kagak

ihlalleri” seklinde tanimlamustir.

Bireylerin sanal alemi fazla ve hizli benimsemesinin sebebi, gergek hayatta
ulasamadigi ideal bir kimlige ulagsmak ve gercek hayatta kendisini sinirlandiran
engellerden uzaklagmak oldugunu soyleyebiliriz. Bireyler gercek hayatta giigliikle
sergilemekte olduklar1 davranig ve diislincelerini, sanal alemde rahat bir sekilde
uygulama firsatt bulabilmekte, baska bireyler ile zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak iletisim kurulabilmekte, kendi diisiincesini 6zgiir bir sekilde yayabilmekte ve

ayn1 diisiinceye sahip bireylerle iletisim halinde olabilmektedir (Ogel 2012).



2.1.3.1. internet ve Teshircilik

Tirk Dil Kurumu (2006) teshirciligi: herkese duyurma, dile diisiirme, sergileme
ve gosterme kelimeleriyle aciklarken; merak kelimesini: “Kisinin bir olay1 diistinmek ve

anlama istegi” olarak tanimlamistir.

Gilinimiizde bireyler,  sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir. Sosyal
paylasim sitelerinde; duygu, diisiince veya kisisel bilgilerini paylasip durum
giincellemesi yapmak, fotograf paylasmak, gruplara liye olmak, yorum yazmak gibi
eylemler yaparken ayni zamanda bu eylemler; kisinin kim oldugunu, nasil bir hayat
tarzi benimsedigini ve nasil bir sosyal ¢evreye sahip oldugunu, begenilerini, zevklerini,
ideolojilerini diger kullanicilara sergilemektedir (Okur 2013). Bireyler ozellikle de
teshircilikte sosyal paylagim siteleri olarak Bloglar, Facebook veya Twitter gibi siteleri
kullanmaktadir (Ogel 2012).

2.1.3.2. internet Gengligi

Toplumun genel yapisina uygun olmayan grupsal her bir akim “alt kiltir”
olarak tanmimlanir ve bu alt kiiltiirler, toplumdan farkli olarak kendine 6zgii bir ahlak,
iletisim big¢imi, eglenme sekli, barinma, sanatsal faaliyetler benimsemis olabilir. Bu alt
kiiltirler, Kisisel tepki ve ifade bigimlerini de grupsal olarak ortaya koymaktadirlar
(Dogan 2000).

Bu alt kiiltiirlerden biri olan “Internet Gengligi” Karaca (2007) tarafindan
“Vaktinin ¢ogunu bilgisayar ve internette geciren, internette oyun oynayan, sohbet eden,
sanal topluluklara katilan, elektronik olarak haberlesme, bilisim ve iletisim
aktivitelerinde yer alan, internet ortamlarinda sosyallesen geng¢ kisilerin meydana
getirdigi topluluklar” olarak aciklanmistir. Internet gencliginin &zellikleri (Karaca
2007):

Interneti eglence ve oyun araci olarak benimsemesi,

Ortak fikirde oldugu kisilerle internet araciligiyla iletisim kurmasi,
Sanal alemde iletisim kurmak istemesi,

Can sikintis1 sebebiyle interneti tercih etmesi,

Sosyal faaliyetlere az katilmast,

o ok~ wnE

Glinliik hayatta daha ¢ok internetteki arkadaslarini tercih etmesi,



7. Internet aracilig ile diinyada taninan biri olmay1 arzulamasidir.

Hizla gelisen ve yayilan internet kullanimi, toplumlari ve kiiltiirleri

degistirmekte ve yeni kavramlar olusmasini saglamaktadir (Y1lmaz 2006).

2.1.4. Bagimhhk

Bagimlilik Latincede “addico” (vermek) kokeninden gelmektedir ve eski
Roma’da olumlu ve olumsuz olmak tizere iki anlami vardi. Olumlu anlami “Kisinin iyi
aliskanliklart: Kitap Bagimlilig1 vb." ve olumsuz anlam ise "Ailesine ac1 ¢ektiren Kotii
aliskanliklar1” olarak tarif edilmistir (Alexander ve Schweighofer 1988). Bagimlilik ise
“Bagimli olma durumu ya da bir aligkanligin pesinde kogma" olarak tanimlanmaistir.
Bagimligin zaman igerisinde geleneksel tanimi degisirken 19. yiizyilda ise bir hastalik
olarak tanimlanmistir (Alexander ve Schweighofer 1988). Egger ve Rauterberg (1996)
ise bagimliligi, bir madde kullanimini veya bir davranisi birakamama ya da kontrol
edememe seklinde tanimlamistir. Klinik uygulamalarda bagimmlilik: davranigsal ve

fiziksel bagimlilik olarak ikiye ayrilmaktadir (Odabasioglu ve ark. 2007).

Davranigsal (psikolojik) bagimlilik yemek yeme, kumar, gibi bagimliliklarin
yaninda teknolojik bagimliliklar1 da icermektedir. Teknolojik bagimliliklarda birey,
pasif (Ornegin televizyon) ya da aktif (6rnegin bilgisayar oyunlari) durumda
olabilmektedir (Griffiths 2002). Yesilay Kurumu davranmigsal bagimliligi belli bir
eyleme bagimli olan ve zamanla bu eylemi daha fazla yapmay: arzulayan bireylerin

sergiledikleri eylemler olarak tanimlamistir (Bagimlilik Nedir).

Arisoy (2009) gore davranigsal bagimliligin belirtileri zihinsel takinti, tolerans,
yokluk, bireylerle gatisma ve tekrarlama gibi Gl¢iitleri icermektedir. Bu grupta: internet,
televizyon, bilgisayar, cep telefonu, oyun, kumar-bahis, yeme-igme, aligveris, egzersiz
ve ig bagimliligi yer almaktadir. Kilig (2016) fiziksel bagimliligi alinan maddenin kisa
ya da wuzun sireli viicutta kalmasi sonucunda etkilenen beyin néronlarinin
reseptorlerinde meydana gelen fizyolojik degisiklikler olarak tarif etmistir. Giinimiizde
bu iki tanim birbirinden ayrilmamaktadir. Cilinkii sigara bagimliligindaki gibi her ikisi
de aym anda goriilebilmektedir. Fiziksel bagimlilik tedavi ile daha kisa siirede
giderilebilirken; psikolojik bagimliligin tedavisi iSe daha uzun bir siire ve caba
gerektirmektedir.



Psikiyatrik bozukluklar1 siniflandirmada yaygin olarak iki smiflandirma
kullanilmaktadir. Bunlar Diinya Saghk Orgiiti'niin (DSO) ICD (International
Classification of Diseases) simiflandirmasi ve Amerikan Psikiyatri Birligi’nin
(American Psychiatric Association) DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) siniflandirmasidir. DSO’niin ICD’si tiim hastaliklar1 kapsamakta ve Avrupa
tilkelerinde yaygin olarak kullanilmaktayken DSM ise Amerika’da daha fazla
kullanilmaktadir (Aslan 2015). Amerikan Psikiyatri Birligi DSM-I’i ilk olarak 1952
yilinda yayinlamis ve yillar iginde gelistirilip en son 2013 yilinda DSM V olarak
yayinlanmistir. DSM V’in Tiirkge ilk ¢evrisi Koroglu tarafindan yapilmistir (American
Psychiatric Association 2013). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin DSM V Madde
Bagimliligi Kriterleri Tablo 2-1’de siniflandirilmistir (American Psychiatric Association
2013):

Tablo 2-1: DSM V Madde Bagimhih@ Kriterleri

Asagidakilerden biri ile tanimlandig1 {izere yoksunluk gelismesi:
1. S6z konusu maddeye 6zgii yoksunluk sendromu,

2. Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kaginmak icin ayn1 madde (ya da

yakin benzeri) almasi,

3. Maddeyi, ¢cogu kez tasarlandigindan daha yiiksek miktarlarda ya da daha uzun bir

donem siiresince almak,

4. Madde kullanimini birakmak ya da denetim altina almak i¢in siirekli bir istek ya

da bosa ¢ikan ¢abalar olmasi,

5. Maddeyi saglamak, maddeyi kullanmak ya da maddenin etkilerinden kurtulmak

icin ¢ok fazla zaman harcamak,

6. Madde kullanimi yiiziinden onemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos

zamanlar1 degerlendirme etkinliklerini birakmak ya da azaltmak,

7. Maddenin neden oldugu ya da alevlendirmis olabilecegi, siirekli olarak var olan

ya da yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikan fizik ya da psikolojik bir sorununun




oldugu bilinmesine karsin madde kullanimini siirdiirmek,

8. Iste, okulda ya da evde almasi beklenen baslica sorumluluklari alamama ile

sonuglanan yineleyici bir bigimde madde kullanima,
9. Fiziksel olarak tehlikeli durumlarda yineleyici bir bigimde madde kullanima,

10. Madde ile iliskili, yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikan yasal sorunlar.

2.1.5. Internet Bagimhihg

Tiirkcede genellikle ‘internet bagimliligi’ olarak bilinen bu terim uluslararasi
literatiirde ilk defa Goldberg tarafindan kullanilirken (Goldberg 1999) zamanla “internet
bagimlilig1” kavrami arastirmalar ve klinisyenler tarafindan tanimlanmistir (Giing ve
Kayri 2010). internet bagimliligi “internet basinda uzun zaman gegirme ve internet
kullanimini kontrol edememe” olarak tanimlanmistir (Chak ve Leung 2004; Simkova ve
Cincera 2004; Yellowlees ve Marks 2007). Young (1996) internet bagimliligini
“bilgisayar basinda internete bagli olarak gereginden fazla zaman gegirme problemi”
olarak tanimlarken Beard ve Wolf (2001) ve Young (2007) ise Kisinin internet
kullanimin1 kontrol edememesi ile meydana gelen kisiler arasi iligkilerinde, mesleki ve

sosyal yasaminda problemler yagamasi olarak tanimlamistir.

Kiside internet basinda ¢ok zaman harcamasindan dolay1 kas, goz ve bas agrilari
gibi bir takim fiziksel problemlerin yan: sira asir1 internet kullaniminin bagimliliga
dontismesiyle kaygi, iiziintli, depresyon, hosgorii eksikligi vb. zihinsel problemler de
olusmaktadir (Zsolt ve ark. 2008). Bu problemler, arastirmacilar tarafindan benzer
kavramlarla agiklanmustir: Internet bagimlilig: (internet dependency) (Tvedt 2007),
patolojik internet kullanim1 (pathological internet use) (Davis 2001; Young 2004), asir1
internet kullanimi (excessive internet use) (Yang ve ark. 2005), internet istismari
(internet abuse) (Young ve Case 2004), internet bagimliligi bozukluklari (internet
addiction disorder) (Gonzalez 2002; Kiralla 2005) vb. Bu kavramlar benzerdir ve
hepsinin ¢ikis noktast asiri ve problemli internet kullanimidir (Beard ve Wolf 2001;
Ceyhan ve ark. 2007).

Internet Bagimliligi tam kriterlerini iceren fakat birbirinden farkli &zellikleri

bulunan, birbirlerinden farkli nedenlerle internet kullanan ve internet kullanimindan ¢ok
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farkl sekillerde etkilenen bireylerin varligi, internet bagimliligini alt gruplara ayirmay1
gerektirmistir. Davis (2001), Young kriterlerini kullanarak internet bagimligini iki alt

gruba ayirmustir:

1.0zgiil patolojik internet kullanim: (OPIK): Kumar vb. nesneyi elde etmek igin

interneti asir1 ve kotliye kullanmak.

2.Genel patolojik internet kullammi (GPIK): Belirli bir ama¢ olmaksizin

interneti uzun siire kullanmaktir.

Young (1999) ise internet bagimliligini; “Sanal seks bagimliligi”, “sanal -
iligskisel bagimlilik™, “internet i¢in dayanilmaz bir istek duyma”, “asir1 bilgi yiiklemesi”
ve “bilgisayar bagimliligr” olarak siniflamistir. Peltoniemi (2002) smiflamasi ise
“cevirim - ici seks bagimlilig1”, “cevirim - ici sohbet bagimlilig1”, “sanal arkadaslik
bagimlilig1”, “cevirim - i¢i oyun bagimliligi”, “cevirim - i¢i kumar bagimlilig1”,

=9

“cevirim - i¢i bilgi bagimlilig1” ve “internette dolasma bagimlilig1” olarak siralamistir.

Internet bagimlilig1 evreleri biitiin bagimlilar icin s6z konusu olmayabilir veya
bu evrelerde farkli bir sira olabilir. Bu evreler Ogel (2012) tarafindan asagidaki gibi

aciklanmustir:

1. Internet Kullanmayr Arttirma: birey ¢ogunlukla “ben bagimli olmam”, kontrol
edebilirim”, “bu son olacak™ gibi yanlis inanislar yasamaktadir. Interneti bir sorunun
iistesinden gelmek amaciyla kullandiysa ve tekrar bu sorunla karsilasirsa interneti

kullanmaya devam edecektir.

2. llerleme evresi: birey sik sik ve uzun zaman internet kullanmaya baslamistir.
Internet nedeniyle yasanan psikolojik rahatsizliklar bu evrede baslamaktadir. Internet
kullanmasi nedeniyle ¢esitli zararlar gérmesine ragmen bunlart degerlendiremez.
Yasaminin degistiginin farkindadir. Ancak internet kullanimi kontrolii i¢in istegi, giicti

ve inanci kalmamastir.

3. Bwrakma evresi: Kisinin yasadig1 zararlar doruk noktaya ulagmistir. Artik
kurtulma arzusundadir ve zararin farkindadir. Ancak ikilem icindedir ve bu evrede

kisinin cesaretlendirilmesi gerekir.
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4. Tekrar kullanmaya baslama evresi: bu evrede “ara sira kullanmaktan bir sey

¢ikmaz” diisiincesi temeldir. Bu evrede bagimlilik daha kolay kontrol edilebilmektedir.

5. Eskiye donme evresi: her sey sil bastan baslamistir. Interneti yogun bigimde

kullanmakta ve tiim belirtileri tekrar yasamaktadir.

Yesilay Kurumu tarafindan yapilan “Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim
Program1” dahilinde yayinlanan “Teknolojiye Bagimli Yasama” (2016) internet
bagimliligi nedenlerini Tablo 2-2’de gorildigi gibi smiflamistir (Durmus ve ark.
2016):

Tablo 2-2: internet Bagimlihg Nedenleri

1. Oz giiven duygusunun eksikligi,

2. Karamsar diistince yapisi,

3. Kisinin sosyal iliski kuramamasi,

4. Sosyal iligki kurmada zorlamak,

5. Bireyin kendini yeterince tanimamasi,

6. Hayati1 sevmemek, yagam enerjisi yoksunlugu,

7. Kisinin hayatta dogru bir hedef bulamamasi,

8. Merak duygusunu kontrol altina alamamak,

9. Gergek diinya basarilamayan seyleri sanal diinyada elde etmeye ¢alismak,
10. Gergek diinyada elde edilemeyen basariy1 sanal diinyada elde istegi,
11. Bireyin diirtiilerini kontrol etmekte zorlanmasi,

12. Bagimliligin neticelerini bilmemek veya dnemsememek,

13. Bagiml arkadas ¢evresinde bulunmak,

14. Asirt ige kapanik ve ¢evre tarafindan begenilmeme korkusu,
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15. Kontrolsiiz ve 6l¢iisiiz kullanmaya dair bilgi eksikligi,
16. Can sikintis1 ve ugrasacak bir mesguliyet bulamamak,

17. Digslanma korkusundan dolayr arkadaslarmin her istedigini kabul etmek

zorunlulugu,

18. Problemleri nasil ¢dzecegini bilememek veya sorunlari ¢ozmek yerine teknoloji

bagimliligina meyletmek.

Yesilay Kurumu tarafindan yayinlanan “Teknolojiye Bagimli Yasama” (2016)
raporuna gore internet bagimlilig: belirtileri Tablo 2-3’de verilmistir (Durmus ve ark.
2016):

Tablo 2-3: Internet Bagimhhg Belirtileri

1. Internete girmek icin yemek ogiinlerinden, derslerden ya da randevulardan &diin

vermek,

2. Cevresindekilere ekran karsisinda gegirdiginiz zaman hakkinda yalan s6ylemek,

3. Anonim bir kisilige biiriinmek, insanlarla internet iizerinden konusmay1, yiiz yiize

konusmaya tercih etmek,
4. Uzun siire bilgisayar kullanmaktan dolayi fiziksel sorunlardan sikayet etmek,
5. Bilgisayardan uzak kaldig1 zaman gergin ve bosluktaymis gibi hissetmek,

6. Gece geg saatlere kadar bilgisayar baginda kalmak,

Internet sorumluluk ve emek gerektirmez. Birbirini tanimayan bireyler igin
sosyallesme ortami ve bireyler icin yeni bir kimliktir. Bireyler gercek hayatta
basaramadiklar1 ve basarmak istediklerini internette rahat bir sekilde yapabilirler.
Internet pasif bir ortam degil aksine aktif bir ortamdir. Internet sayilan tiim bu

ozelliklere sahip oldugu i¢in toplum tarafindan ragbet gérmektedir (Ogel 2012).
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2.1.6. Internet Bagimhihgmin Gelistirdigi Sorunlar

Internet belirlenen hedef disinda asirt kullanildiginda  bireyin - biyolojik,
fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz olarak etkiler (Caplan 2002).
Teknolojik araglarin kétiiye kullanilmast sonucu bireylerde fiziksel, psikolojik, sosyal
ve zihinsel gelisim problemleri ortaya ¢ikmaktadir (Durmus ve ark. 2016). Yesilay
Kurumu tarafindan yaymlanan “Teknolojiye Bagimli Yasamamak I¢in” kitap¢iginda
(2016) internet bagimlist1 olan bireylerde en sik goriilen psikiyatrik bozuklar

stralanmigtir:

Anksiyete bozuklugu % 10,

Psikotik bozukluk % 14,

Depresyon veya distimik bozukluk % 25,
Duygu durum bozuklugu % 33,

Madde kullanimi % 38.

o B~ w D

Kisinin kendisinde dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi ve hafif
depresyon varliginda veya ailede bagimliliga yatkinlik olan bireylerin olmasi
durumunda, riskli internet kullanimi tespit edilme olasilig1 artmigtir (Durmus ve ark.
2016).

Shields ve Behrman (2000) gore yetiskin bireylerde de 6nemli bir sorun olan
internet bagimliliginin fiziksel olumsuz etkileri, gelisim c¢agindaki ¢ocuklarda daha

fazla problem olugturmaktadir
Internet bagimliginin sebep oldugu fiziksel sorunlar:

Gorme problemleri,

Durus ve iskelet bozukluklari,

Hareket kisitliliginin getirdigi kas ve eklem problemleri,
Radyasyon maruziyeti,

Uyku kalitesinde bozulmalar ve uykuya dalma sorunlari,

o o k~ w N oE

Obezite riski artisi.

Internet bagimliliginin sosyal ve akademik basariya etkisi iizerine yapilan

arastirmalarda internet bagimliliginin 6grencilerde akademik ertelemeye sebep oldugu
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ve akademik ertelemenin de akademik basariyr diisiirdiigii tespit edilmistir (Custer 2016
ve Young 1999). Young (1996) internet bagimliliginin akademik diizeye etkilerini
verimsiz ders ¢alisma aligkanliklari, notlarda 6nemli diizeyde diisme, Siifta kalma ve
okuldan uzaklastirma olarak belirlemislerdir. Ayrica internet bagimliligi nedeni ile
biitiin geceyi internet baginda uykusuz geciren 6grencilerin 6devlerini tamamlayamadigi
ve dersi kagirdigr saptanmistir. Griffiths (2002) Uykusuz kalan 6grenciler, derslerde
dikkat sorunu da yasamaktadir. Internet bagimlilari: Sosyallesme siirecinde sadece
internette kaldig igin sosyallesmenin diger evrelerini gergeklestirememekte, toplumsal
bir kimlik kazanmakta giiclik yasamakta, toplumun orf, adet, gelenek ve goreneklerini
tanimada eksiklikler yasamakta ve internet tarafindan dayatilan davranis kaliplarini

kullanmaktadir (Ogel 2002).

2.1.7. Saglikla Internet Kullanim

Aileler, bilgisayar ve internet kullanimini ¢ocuklarinin egitimli olarak yetismesi
icin desteklerken ¢ogu aile ise bilgisayar ve internet kullanimi konusunda yeterince
bilingli degildir. Teknolojiyi saglikli bir sekilde kullanmay1 bilmeyen geng bireyler de
karsilasacaklari sorunlar ve bu sorunlarin ¢oéziimleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir (Comert ve Kayiran 2010). Bilgisayar ve internet, ¢ocuklarin zamanla
vazgecilmez bir parcasi olmaktadir. Internette siddet iceren oyunlar, pornografik ve
diger tartigmali igerige erisim kolaylhigi, gizlilik ihlali ve internet bagimliligi nedeniyle
bilgisayar ve internetin kullanimi ¢ocuklar i¢in sorun teskil etmektedir (Cankaya ve

Odabasg1 2009).

Saglikli internet kullanimi, diistinsel ve davranigsal herhangi bir rahatsizlik
duymaksizin uygun bir zaman diliminde interneti kullanarak istenilen hedefe erismektir
(Davis 2001). Suler (1996) saglikli internet kullanimini “Biitiinlestirme Ilkesi”
gergevesinde agiklamigtir (Suler 1996):

1. Giinliik hayattaki yasanti sanal yasanti ile ayni olmalidir,

2. Internetteki diinyasinda gercek hayattaki aile ve gevresinden bahsediyor
olmalidir,

3. Internette iiye oldugu veya takildig: ortamlarda kendisine ait gercek bilgileri,

hobileri ve rolleri ile katilmis olmalidir,
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4. Internet aractyla tanistig1 bireylerle giinliik zaman diliminde de konusuyor ve
goriigiiyor olmalidir,

5. Toplum hayatinda tamidigi Kkisilerin bazilar1 ile e-posta veya sohbet
ortaminda iletisimde olmalidir. Bu kriterleri tasiyan kisi saglikli internet

kullanicist olarak adlandirilmaktadir.

2.1.8. internet Bagimhhk Tiirleri

Internet bagimlilik tiirleri online oyun bagimlig, sanal iliski bagimlilig, sosyal

ag bagimlilig1 olarak ii¢ baslikta ele alinmaktadir.

2.1.8.1. Online Oyun Bagimhg

Oyun bagimliligmin temelini oyun oynamakla artan, memnuniyete bagli asiri
derecede oyun oynama istegi olusturmaktadir (Horzum 2011). Bilgisayar oyunu
bagimliliginda kisi oyunu birakmak istemez, devamli oyunu diisiiniir ve oyunla ilgilenir.
Internet oyun bagimhiliginda gencler ve eriskinler kadar cocuklar da risk altindadir
(Sevindik 2011). Kiiciikk yaslardan itibaren ¢ok fazla bilgisayar oyunlari oynayan
cocuklarin hayata karsi duyarsizlastiklari, bu ¢ocuklarin sanal ortam iginde yetistikleri

ve gercek diinyadaki duygulardan uzak olduklari belirtilmistir.

2.1.8.2.Sanal iliski Bagimlihg

Sanal iliski ortak bir mekanda ger¢eklesmeyen, bedensel temas olanaginin
olmadigi, aragh bir iletisimle gergeklesen, gergeklikten ziyade sanal kimlikle olan
iletisim seklidir (Karaca 2007). Sanal iligkide iletisim ¢esitli araglarla saglanmakta,
kisiler hayali kimlik kullanmakta ve fiziksel kisilik 6zelliklerini ger¢ek kimliklerinin
disinda yansitmaktadir. Sanal iliskide insanlar aldatma ve yalana dayali bir ortam
olusturabilmektedir. Bu nedenle bu iliskilerde ¢ok dikkatli olunmalidir (Yilmaz 2006).
Sanal iligkiler, kisinin ger¢ek hayattaki duygularmin bir yansimasidir. Ciinki kisi,
gercek hayatta ulasamadigi hayallerine sanal iliski ile ulagsmaya ¢alismaktadir (Makas
2008). Kisi, ayrica sanal iligkide benlik duygusunu tatmin etmektedir. Sorumsuzluk ve
kuralsizlik alt benligin zevk aldig1 bir durumdur. Saldirgan olmay1 arzulayan birey bu
duygusunu dijital oyunlarla veya sanal ortamlarda kiifrederek tatmin edebilir. Kisi

benliginde olan bazi duygularini sanal ortamda rahat bir sekilde uygulama firsati
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bulmaktadir. Sanal ortam bu o0zelliginden dolayr her gecen giin daha fazla

yayginlasmaktadir (Ogel 2012).

2.1.8.3. Sosyal Ag Bagimhihg

Bireyler sosyal medya uygulamalari ve bu uygulamalarin kullanildigi mobil
cihazlarla birgok paylasim yapmaktadirlar. Bu paylasimlar, etik ve sosyal sorunlarin
ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Sosyal ag sitelerindeki paylasimlar, bireylerin
kisisel mahremiyetini tehdit etmekte ve geri donilisiimii imkéansiz sonuglara Yol

acabilmektedir (Korkmaz 2013).

Sosyal ag siteleri kisiler arasi iletisimi kuvvetlendiren sitelerdir (Ogel 2012).
Baz1 farkliliklart olmakla birlikte Facebook, Twitter, Myscape gibi bir¢ok sosyal ag
sitesi mevcuttur. Ulkemizde daha ¢ok Facebook ve Twitter kullanilmaktadir. Facebook
ilk olarak 2004 yilinda Harvard Universitesi Bilgisayar Bilimleri 6grencisi Mark
Zuckerberg tarafindan gelistirilmistir ve giiniimiizde en ¢ok kullanilan sosyal aglardan
biri olmustur (Lim 2010). Facebook yazilimmin tercih edilmesinin 6nemli bir nedeni
farkli izin seviyelerinde 0©zel veya herkese acik paylasimlarin yapilabilmesidir
(Gonzales ve Vodicka 2010). Genglerin yaygin olarak kullanilmakta olan sosyal ag
sitelerinde karsilasabilecegi etik, sosyal ve hukuki sorunlara karsi bilinglendirilmeleri
gerekmektedir (Acilar ve Mersin 2015).

2.1.9.Internet Bagimhhg Tam Olgiitleri

Internet bagimlilik tam kriterleri “Young’in Internet Bagimliligi Tan1 Kriterleri”

ve “Goldberg Internet Bagimlilig1 Kriterleri” olarak iki baslikta ele alinmaktadir.

2.1.9.1.Young’in internet Bagimlihg Tam Kriterleri

Young, Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (American Psychological Association)
Zihinsel Bozukluklar Tam ve Istatistik Kilavuzu’nun dérdiincii baskisinda (DSM-IV)
internet bagimliligi tanimlanmadig: i¢in internet bagimliligint DSM-IV’te yer alan

kumar bagimliligi tan1 dlgiitlerini esas alarak tanimlamistir (Tablo 2-4) (Young 1996).



17

Tablo 2-4: internet Bagimhhigi Tam Kriterleri

1. Internetle asir1 zihinsel ugras,

2. Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma,

3. Internet kullanimini azaltmaya y&nelik basarisiz girisimlerde bulunma,
4. Internet kullaniminin azaltilmasi1 durumunda yoksunluk belirtileri,

5. Ik zamanlarda oldugundan daha fazla internette kalma istegi olusmasi,
6. Internetin asir1 kullanilmasindan dolay: sosyal acilardan ters diisme,

7. Internete bagl kalabilmek igin internet iiyelerine, terapiste ya da baskalarina

yalan sOyleme,

8. Internete bagh kaldig1 zaman igerisinde duygu degisikligi olmast,

2.1.9.2.Goldberg internet Bagimhhig Kriterleri

Goldberg (1999) internet bagimlilig1 kriterlerini olustururken DSM-IV’te yer
alan madde bagimliligi Olgiitlerini uyarlamistir. Bu kriterler dogrultusunda tani
koyabilmek i¢in “On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya cikan
asagidaki kriterlerin 3’1 veya daha fazlasi ile kendini gosteren ve klinik olarak belirgin

bir bozulma ya da sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanim1” olmas1 gerekmektedir
( Tablo 2-5).

Tablo 2-5: Goldberg internet bagimhihig: kriterleri

1. Asagidakilerden birisi ile tanimlanan tolerans gelisimi,
A. Istenen keyfin aliabilmesi igin belirgin olarak artmuis internet kullanim siiresi,
B. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmast,

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi,
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Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda agagidakilerden en az 2 tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasi (Bir ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is,

soysal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamas,

A. Psikomotor ajitasyon, bunalti, internette neler oldugu hakkinda takintili diistinceler,
internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma, isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma
hareketi yapma, bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri

servislere baglanma,
3. Internet kullanimmin genellikle planlandigindan daha uzun siireler almasi,

4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya

bosa ¢ikan ¢abalarin varligi,

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilmasi (kitap almak, yeni web

tarayicilar1 ve programlari denemek, dosyalari diizenlemek vb.),

6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal ve mesleki etkinlikler veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi,

7. Internet kullaniminin, yol actig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam etmesi.

2.1.10.Internet Bagimhhig: Tedavisi

Yapilan arastirmalarda internet bagimlist olan bireylerin %50’sinde bagka bir
psikiyatrik bozukluk oldugu da tespit edilmistir. Bu bozukluklar madde kullanimi
(%38), duygu durum bozuklugu (%33), psikotik bozukluk (%14), anksiyete
bozuklugudur (%10) (Odabasioglu ve ark. 2007). Internet bagimlilig: birgok psikiyatrik
bozuklukla beraber olabildigi i¢in tedavi 6ncesinde asir1 internet kullaniminin gercekten
ayr1 bir bozukluk mu oldugu yoksa altta yatan bir psikiyatrik bozuklugun belirtisi mi
oldugu arastirtlmalidir (Arisoy 2009).

2.1.10.1.Farmakoterapi

Internet bagimlilig1 psikiyatrik bozukluk ile beraberse oncelikle altta yatan

psikiyatrik bozukluk tedavi edilmelidir. Internet bagimliliginda alta yatan psikiyatrik bir
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bozukluk saptanmamigsa diirtii kontrol bozuklugu ve bipolar duygu durum bozuklugu
olasihgr da ekarte edilmelidir. Internet bagimhiigi ile klinige basvuran Kkisinin
anamnezinde geg¢irilmis hipomani ve mani 6ykiisii dikkatle arastirilmalidir (Bostwick ve
Bucci 2008).

2.1.10.2. Psikoterapi

Internet bagimliliginda farmakoterapinin yani sira bilissel-davranis¢1 yontemler
de kullanilmaktadir. Arastirmacilar internet bagimliliginda kisinin bilissel olarak
etkilendigini ve internet bagimliliginin davranissal yonden de kisiyi hayatta erisemedigi
seyleri elde etmeye tesvik ettigini ifade etmislerdir (Davis 2001). Bu nedenle internet
bagimlihigi tedavisinde biligsel-davraniggr tekniklerin kullanilmas: onerilmektedir
(Davis 2001). Davis bu hastalarda kullanilabilecek 11 hafta siireli bir biligssel-davranisgt
tedavi yontemi gelistirmistir (Tablo 2-6).

Tablo 2-6: Davis’e gore (2001) Bilissel-Davrams¢1 Tedavi Yontemleri

1. Kisinin internetten uzak kalip kalamadiginin tespiti,

2. Bilgisayarin yerinin degistirilmesi, diger insanlarin bulundugu yere nakli,
3. Diger insanlar ile beraber internete baglanmast,

4. Internete baglanma zamanimi degistirmesi,

5. Internet defteri olusturmasi,

6. Takmilan tavir ve biirliniilen kisilige gére davranmaya son vermesi,

7. Arkadaslarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu

saklamamasi,
8. Spor aktivitelerine katilmasi,
9. Internet tatillerinin verilmesi,
10. Otomatik diisiincelerin (tekrar eden olumsuz diisiincelerin) ele alinmast,

11. Gevseme egzersizleri,
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12. Internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi,

13. Yeni sosyal becerilerin kazandirilmast,

Young (1999)’da bilissel-davranisg1t tedavide interneti giinliik hayatimizda
birgok aktivitede kullandigimiz i¢in internete erisimi yasaklamanin dogru bir ¢éziim
yontemi olmayacagimi ve yasaklamak yerine interneti kullanirken kontrollii
kullanilmasimin tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda internet

bagimlilig1 tedavisi i¢in bazi teknikler gelistirmistir. Bunlar:

1. internet kullanimimnin tam zit saatlere kaydirilmas,

2. Dis durdurucularin kullanilmast,

3. Internet kullanimiyla ilgili hedefler belirlenmesi,

4. Ogzellikle belli bir islevden uzak durmaya ¢alisiimasi,

5. Hatirlatici kartlar kullanilmasi,

6. Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter
kullanmast,

7. Bir destek grubuna girmesi,

8. Aile terapisi yapilmasidir.

Ozellikle tedavinin ilk dénemlerinde hasta bir kayip yasayacak ve daha sik
internete erismek isteyecektir (Arisoy 2009). Bu normal bir siiregtir. Ciinkii bu
bireylerde internet hayatlarinin merkezi olmustur ve bir anda internet olmayan hayata

aligmalar1 zor olmaktadir.

2.2.1.Sosyal Beceri ile ilgi Kavramlar

Sosyal Beceri kavrami iginde sosyal zeka, sosyal yeterlilik, sosyallesme ve

sosyal beceri eksikligini yer almaktadir.

2.2.1.1. Sosyal Beceri ve Simiflandirmasi

Milli Egitim Bakanligi’'nin (2006) “ilkdgretimde Sosyal Beceri Egitimi” isimli
yaymninda Sosyal Becerinin tanimlanmasi ve smiflandirilmasi ortak bir tanim olarak
ifade edilmemektedir. Bunun nedenlerinden biri farkli kuramsal bakis agilari, digeri ise

farkl1 disiplinlerin olaya kendi kavramlari ile yaklagmasidir.
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Sosyal beceri bireyin ¢evresinden gelen bireye olumlu pekistire¢ saglayan veya
bunu devam ettiren ve bireylerarasi iliskilerde kullanilan 6grenilmis davraniglar olarak
tamimlanirken (Kelly ve Jeffrey 1982) Sorias ise (1986) sosyal beceriyi “kisinin i¢inde
bulundugu duruma gore davranma becerisi” olarak tanimlamistir. Marlowe (1986)
sosyal beceriyi: “Kisiler aras1 etkilesimde bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini
kavrama ve bireye uygun davranma becerisi” olarak ifade ederken Argyle ise (1967)
sosyal beceriyi “Kisinin sosyal durumuna uygun davranis becerisini uygulamasi” olarak

tanimlamustir.

Yiiksel’e gore (1999) sosyal beceri “Kisilerin baskalari ile iletisiminde olumsuz
tepkilerin gelmesini engelleyen, bagkalariyla etkilesimi miimkiin kilan, sosyal yonden
kabul edilebilirligi olan, gozlenebilen ve gozlenemeyen bilissel ve duyusal 6zellikleri
kapsayan 6grenilmis davraniglar” olarak tanimlanmistir. Uzamaz (2000) gore ise genel
olarak yapilan biitiin tanimlamalarda kisilerin baskasiyla olan iliskileri, iletisimi ve

etkilesimlerine deginilmektedir.
Akkok (1999) sosyal beceriyi alt1 grupta siniflamistir:

1. lliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma
stirdiirme, tesekkiir etme, kendini takdim etme, iltifat etme, yardim isteme,
Oziir dileme, yonerge verme, ikna etme,

2. Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Baskalarmm goriislerini anlamaya
calisma, sorumluluk alma, sikayeti iletme,

3. Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularini ifade
etme, baskalarinin duygularin1 anlama, kars1 tarafin kizginlig: ile bas etme,
olumlu duygularini ifade etme, korku ile bas etme,

4. Saldirgan Davramislarla Bas Etmeye Yonelik Beceriler: Izin isteme,
paylasma, digerlerine yardim etme, kizginligimi1 uygun ifade etme ya da
kontrol etme.

5. Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan durumla, grup
baskistyla ve yalniz birakilma ile bas etme,

6. Problem C6zme ve Plan Yapma Becerileri: Cevreden bilgi toplama, amag

olusturma, ise yogunlasma.
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Cocuklarin kendisini ifade etmesi, 6zgiiven kazanmasi, ailesi ve ¢evresindeki
kisilerle iliski kurabilmesi, arkadaslari tarafindan kabul gormesi, sosyal anlamda
bagimsizlik kazanmasi gibi becerilerinin gelistirilmesi gereklidir ve bunun temelinde:
Ogrencilere sosyal davramislar kazandirmak, uygun davrandiklarinda onlar
desteklemek ve onlari motive etmek yatmaktadir. Bu nedenle o6gretimin her
basamaginda Ogrencilere sosyal becerilerin  kazandirilmasi, pekistirilmesi  ve

gelistirilmesi i¢in gayret harcanmalidir (Cubukg¢u ve Giiltekin 2006).

2.2.1.2.Sosyal Zeka

Bazi aragtirmacilar sosyal zekay: tek bir kavram gibi incelemislerdir (Chapin
1942; Rothenberg 1970; Thorndike 1937). Thorndike (1920) sosyal zekay1 “Digerlerini
anlama yetenegi” olarak ifade etmistir. Bu yaklagimlara gore bir birey, biitiin sosyal
olgulara sahiptir. Zaman igerisinde diger arastirmacilarin farkli fikirleri ortaya atmasi ile
sosyal zeka ¢ok boyutlu bir kavrama dontismiistir. Marlowe ve Bedell (1982) ve
Marlowe (1986) sosyal zekanin ¢ok boyutlulugunu arastirmislardir. Marlowe (1986)
sosyal zekanin: “Sosyallesme tutumlari, sosyal beceriler, empati becerileri, duygusallik

ve sosyal kaygilar” olmak iizere bes ayr1 etkeni igerdigini ifade etmistir.

2.2.1.3.Sosyal Yeterlilik

Cavell (1990) sosyal yeterliligi ti¢ asamali olarak tarif etmistir. Bunlar sosyal
uyum, sosyal performans ve sosyal beceridir. Akkok (1999) ise sosyal yeterlilik ve
sosyal becerinin ig ige tek bir kavram oldugunu ifade etmistir. Bu kavram kendini ifade
etme, kendine giiven, arkadaslarca kabul gorme, aile fertleri ve diger bireylerce kabul
gorme, sosyal bagimsizlik, destekleyici gevre olarak tanimlanmustir. Trower (1982)
sosyal yeterliligi: “becerikli davranigi ortaya koyma yetenegine sahip olma” seklinde
tarif etmistir. Knapczyk ve Rodes (1996) sosyal yeterliligi “Ogrencilerin ortalama bir
sosyal yeterlilik diizeyine erisebilmeleri i¢in genis bir davranis Orilintiisiine sahip

olmalar1” seklinde tanimlamistir.

Akfirat (2006) sosyal becerileri bireyin toplum iginde diger kisilerle olumlu
etkilesim kurmasini saglayan davraniglar, sosyal yeterliligi ise bireyin bu davranislari
uygulamasi ve diger bireyler tarafindan da olumlu olarak degerlendirilmesi seklinde

ifade etmistir.
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Yukaridaki tanimlarda anlatildigi gibi sosyal beceri ve sosyal yeterlilik
kavramlari i¢ ice gegmis durumdadir. Sosyal yeterlilik, sosyal becerileri de kapsayan

daha genel ve ¢ok boyutlu bir kavramdir.

2.2.1.4.Sosyallesme

Sosyal gelisim; bireyin yasadigi ¢evreye uyum saglama ve gelistirme siirecidir.
Ayrica bagkalariyla birlikte olma zorunlulugudur ve bdylelikle aksi davranislar
toplumsal baski altinda tutulur (Dogan 2002). Ozpolat (2010) Bireyi dogumdan 6liime
kadar kusatan siirece sosyallesme olarak tarif etmistir. Althusser (2002) gore
sosyallesme: Insanin kimligini olusturmasi, toplumun mevcut deger ve normlarimi

ogrenme stirecidir. Sosyallesme siireci iki agamalidir:

1. Aileden baslayip okula kadar devam eden siirec,

2. Okuldan baslayip dmriiniin sonuna kadar devam eden siireg,
Birey bu iki asamada sosyal-kiiltiirel kimligini kazanmaktadir.

Sosyal iliskiler; toplumun kiiltiiriin ve bireyin yapisini etkilemektedir ve bireyin
yasami c¢evresine uyum saglamakla ge¢gmektedir (Coskun 2012). Toplum dinamik bir
yaptya sahip oldugu igin yetistirilen bireyler aile ve yetistirildigi toplumla uyumlu
olarak yetistirilmelidir.

2.2.1.5. Sosyal Beceri Eksikligi

Sosyal becerileri eksik ve yetersiz olan bireyler, gerekli becerileri 6grenme
firsat1 ve tecriibelerden mahrum kalmakta, akranlartyla girdikleri iliskileri uygun sekilde
baglatamamakta veya siirdirememektedir (Akkok 1999). Bu nedenle birey, kisir
dongiliye girmekte ve zamanla yalniz kalmaktadir. Bu bireyler sonraki yasamlarinda
psikolojik, davranigsal ve sosyal alanlarda rahatsizliklar yasayabilmektedirler. Sosyal
beceri eksikligi ve yetersizligi kisa ve uzun vadede okula uyumda zorluk, okulu
olumsuz algilama, okul basarisizligi, okulu reddetme, smif tekrari, okulu birakma,
siddet, suga egilim gibi birgok sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Kelly (1982) sosyal beceri

eksikliginde basarisizlik sebeplerini:

1. Davranis kazanim veya 6grenim yetersizligi,
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2. Belli durumlarda beceri kullaniminin olmamasi. Yani bazi beceriler bazi
ortamlarda sergilenirken bazi ortamlarda ise bu davranisin gosterilmesinde
basarisizlik yasanmasi,

3. Durumsal degiskenlerin pekistirmeyi etkilemesi. Yani bazi durumlarda
sosyal beceri ddiillendirilirken, bazi durumlarda ddiillendirilmemesi olarak

siralamaktadir.

Bireyin sosyal beceri gelisimini en basta aile etkilemektedir (Efe 2005; Oksiiz
2002). Ailenin bireye karsi davraniglari, bireyi yasami boyunca etkilemektedir. Bu
etkilerin olumlu olabilmesi i¢in anne ve babanin davranislari, esler arasi iliskiler ve
ebeveynin ¢ocukla iletisiminin saglikli olmast 6nem arz etmektedir. Toplum, dinamik
bir yapiya sahip oldugu icin aile yapisi ve kisiler arasi iliskileri de etkilemektedir.
Akraba ve komsuluk iliskilerinin de en alt seviyeye indigi giinlimiizde, sosyal
becerilerin erken yillardan itibaren desteklenmesi gerekmektedir (Ozyiirek ve ark.

2014).

2.2.2.Sosyal Beceri Modelleri

Sosyal beceri Motor sosyal beceri, Uretici Sosyal Beceri ve Ug Sistem Sosyal

Beceri olarak ii¢ baglikta ele alinmaktadir.

2.2.2.1.Motor Sosyal Beceri

Motor sosyal beceriler kisilerarasi iletisimde dnemli rol oynayan, sdzel ve sozel
olmayan davraniglar1 icermektedir (McFall 1982). Argyle (1967) ise motor beceri ile
sosyal beceri arasindaki benzerlikten dolay1 sosyal becerinin bir motor beceri oldugunu

ileri siirmustiir. Her iki beceride:

1. Meydana gelecek davranista belli amag ve alt amaglar igerir,

2. Ipuglarmin fark edilmesi ve ipuglarmmn amaca uygun olanlarinin
degerlendirilmesi gerekir,

3. Sosyal 6grenme siiregleri ile 6grenilen bilgilerin beyin merkezine iletilmesi
ve beyinde dogru eylem planlarina doniistiiriilme siireci olmalidir,

4. Beyin merkezine iletilen bilgilerin davranis olarak meydana gelmesi igin,

eylemlerin baslamasi ve kontrol edilme siiregleri vardir,
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5. Ortaya ¢ikan davranislarin  geri  bildirimi  olmali ve dogrulugu
ispatlanmalidir.
6. Tepkilerin zamanlamasi yani tepkilerin belirli zaman dilimlerin de ortaya

¢ikmasi onemlidir.

Ancak motor beceri ve sosyal beceri arasinda benzerlikler olmasina ragmen
tamamen ayni aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir. Argyle (1967) bu analizini
ozellikle sosyal uygulayict (social performer) olarak nitelendirdigi sosyal mesleklerde

calisan kisiler tizerine yogunlastirmustir.

Sosyal beceri gerektiren meslekler olarak toplumsal tarama goriismesi yapan
kisiler, degerlendirme goriismesi yapan meslekler, satis gorevlileri, hatipler, calisma
gruplarin1 denetleyen kisiler, dgretim, psikoterapi, danisma ve g¢ocuk bakimi veren

meslekler ele alinmaktadir.

2.2.2.2.Uretici Sosyal Beceri

Trower (1982) ileri siirdiigii Uretici Sosyal Beceri Modelini, temelde Harre ve
Secord (1972)’un “insan davranist modeli” ve Mischel (1973)’in “sosyal 6grenme
modeli” olmak iizere iki temel modele dayandirmaktadir. flk olarak Harré ve Secord
(1972) insan Davranist Modelini “insan davranislarindaki diizenliligi iki farkli insan

anlayisina dayandirarak™ agiklamistir. Bunlar:

1. Giiglerin itme ve ¢cekmelerine cevap veren bir “nesne” olarak insan,

2. Kendi davraniglarin1 yonlendiren bir “ajan” olarak davranan insan.

Bu anlayislar insan davraniglarinin belirli bir ama¢ ve hedef cercevesinde
uygulandigin1 anlatmaktadir. Ayrica birey davranisina yon verirken davranisinin
gozlemlenmesini gozleyerek de bilingli bir farkindalik meydana getirmektedir. Diger bir
ifadeyle Harré ve Secord (1972)’un modeli bilissel bir modeldir ve bilissel siireclere

onem vermektedir.

Mischel (1973) ozellik kuramlarinmi elestirdikten sonra davranmigla ilgili kisi
degiskenlerini ararken kisinin hangi Ozelliklere sahip oldugundan ziyade belirli

durumlarda kisinin biligsel ve davranigsal yapisinin ¢ok dnemli oldugunu savunmustur.
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Trower (1972) yukarida anlatilan bu iki modeli sentezleyerek “Uretici Sosyal Beceri”

kavramini ileri stiirmiistiir. Bu kavramda dort temel yap1 bulunmaktadir:

I¢ ve dis olaylar1 gdzleme yetenegi,
Gozlenen performans yetenegi,

Hedef ve standartlar,

A e

Bilissel tespitler ve mantiksal fonksiyonlardir.

2.2.2.3.Uc Sistem Sosyal Beceri

McFall (1982)’de gelistirdigi sosyal beceri modelinde meydana getirilen biitiin

modelleri iki temel grupta siniflandirmistir. Bunlar:

1. Trait (6zellik, karakter) modeller,
2. Molekiiler modeller.

Trait modellerde derecelendirme yontemleri olarak kagit-kalem testleri, rol
oynama testleri, yari-dogal performansin gozlenmesi ve onemli diger kisiler (kisiye
yakin olan diger kisiler) tarafindan yapilan testler belirtilmistir. Molekiiler modellerde
ise ozellikle davranigsal birim, durumsal baglam, davranigsal hedef/hedefler, davranissal

sonuglar ve davranista bulunan kisi faktorleri 6nem arz etmektedir.

McFall’in (1982) gelistirdigi li¢ sistemi olusturan dgeler fizyolojik, biligsel ve
acik motor davramis sistemleridir. Bu sistemin Olciilebilir ve analiz edilebilirlik
olgiitlerine dikkat etmistir. Ug sistemin 6gelerinden olan fizyolojik beceriler algisal
stirecleri, otonom diizenleme ve kontrol siireclerini kapsamaktadir. Bu kisiler fizyolojik
etkinlikleri gergeklestirebilen bireylerdir. Biligsel beceriler ise bilgiyi islemek ve gelen
uyarict bilgilerin davranigsal programlara doniistiiriilmesini agiklamaktadir. Motor

beceriler de sozel ve s6zel olmayan davraniglara odaklanmaktadir

2.2.3.Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceri egitimi tecriibesizlikten veya yanlis 6grenmelerden dolayr uygun
olmayan davranislar1 ortadan kaldirarak kiginin daha uygun davranislar kazanmasini
amaglamaktadir (Sorias 1986). Mcguire ve Priestly (1981) ise sosyal beceri egitimini,
bireylerin iletisim becerilerini gelistirmek, Yyasadiklar1 c¢evreye adapte olmalarini

kolaylastirmak ve yasam kalitesini yiikseltmek amagli egitim olarak tanimlamuistir.
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Ik 6nce sosyal beceri egitimi verecek bireyler degerlendirilmeli ve bireylerin
yasadiklar1 giicliikler belirlendikten sonra uygun bir program segilmelidir (Uzamaz
2000). Kisiler arkadaslik iliskilerinde giigliik, duygularini ifade edememe, topluluk
onlinde konusamama, hayir diyememe, 6fkeyle bas edememe vb. konularda giicliik
yasayabilirler. Bireylerin yasadiklar1 giicliik alanlarinin tespit edilmesi, uygun bir egitim

programina gegilmesi ve verilen egitimin etkinligi agisindan 6nemlidir.

Sosyal beceri egitimine bazi durumlarda ihtiyaci olan 6grenciler olmaktadir ve
bu o6grenciler alana uygun 06zel grup rehberliginde sosyal beceri tekniklerine gore

egitilmektedir. Bu teknikler ikiye ayrilmaktadir (Uzamaz 2000):

1. Davranig¢t yaklasim sosyal beceri eksikliginin davranisin  kazanilmamis
olmasindan dolay1 gelistigini ifade etmektedir. Bu davranisi kazanmak igin
cesitli metotlar vardir. Bunlar “Model Alma” ve “Rol Oynama” etkinlikleridir.
Model alma etkinliginin temelinde, taklit davranist bulunmaktadir. Ozellikle
cocuklarin gelisme donemlerinde etkilidir ve bu donemde anne, baba ve
Ogretmenlerin ~ vb.  kisilerin  sozlerini, davramislarin1  taklit  ederek
ogrenmektedirler. Rol oynama teknigin de ise bir olay canlandirilip 0 durumda
bulunan kisi veya kisilerin roliinii yapmasi istenmektedir (Uzamaz 2000;
(Kuzgun 2002, kaynak; Erkan S. 2002 p.1-16).

2. Bilissel yaklagimda sosyal beceri oncelikle biligsel bir beceri olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal beceri eksikligi olan bireylerde biligsel
planlamalarin eksik oldugu diisiiniilmektedir. Biligsel diizeyde konferans, ikna,
tartisma vb. etkinlikler yapilirsa bireylerde sosyal becerilerin gelistirilebilecegi
diistiniilmektedir (Kuzgun 2002, kaynak; Erkan S. 2002 p.1-16).

2.2.4.Sosyal Becerinin Degerlendirilmesi
McFall (1982) sosyal becerileri degerlendirmede dort yontem oldugunu ifade

etmektedir. Bunlar:

Kagit—kalemle kendini degerlendirme,
Davranissal rol oynama,

Yar1 dogal performansin gézlenmesi,

W np e

Bagkalariin degerlendirmeleri.
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Uzamaz (2000) sosyal becerileri degerlendirmek i¢in bir ya da daha fazla
degerlendirme yontemini kullanmayr onermektedir. Bunlar dereceleme 0Olgekleri,
sosyometrik Ol¢iimler, arkadas ve 6gretmen degerlendirmesi vb. yontemlerdir. Formal
ve informal degerlendirme yontemlerinin birlikte kullanilmasi, beceri eksikligini
saptamak icin Onemlidir. Beceri eksikligi saptandiktan sonra uygun sosyal beceri

programina geg¢ilmeli ve program sonrasi tekrar degerlendirme yapmak gereklidir.

2.3.1. Yalmizlik Kavramimmin Tanimi

Yalnizlik terimi bir¢ok yazar tarafindan farkli tanimlanmistir. Bazilart onu
nesnel kosullart olan bir durum, bazilar1 ise tamamen 6znel bir durum, digerleri ise
varolugsal bir durum olarak ele almaktadir. Tiimiinlin ortak o6zelligi ise yalmzlik
duygusunun insana acit vermesidir. Ayn1 zamanda yalnizlik, basta ergenler ve geng
yetiskinlerde olmak {izere toplumda 6zellikle son yillarda artig gosteren bir sorun haline
gelmistir. Yalnmizligin; utangaglik, sosyal kaygi, 6z-saygi ve demografik degiskenlerle
iliskili oldugu tespit edilmistir (Erozkan 2009; Eskin 2001).

Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig1 “Bireyin var olan sosyal iliski ile olmasini
istedigi sosyal iliski arasindaki fark: fark etmesi sonucunda yasadig1 hos olmayan ruhsal
bir durum” olarak ifade etmistir. Mijuskovic (1987) ise her insanin varolugsal olarak
yalniz oldugunu ve yalnizliktan kaginmanin insan davraniglarini giidiileyen birincil gii¢
oldugunu ifade etmistir. Yalom (1999) herkesin bu diinyaya yalmz gelip, yalniz
yasaylp, yalniz ayrilmak zorunda oldugu tezini ileri siirmiistiir. insanlarm hizli
teknolojik gelismelere uyum saglamasi giigtiir ve zaman igerisinde insanlar ¢esitli
degerlerle ¢atigmakta, geleneksel degerler yozlasirken bu degerlerin yerini yenileri
almaktadir. Kusaklar arasi ¢catisma hizli bir sekilde artmaktadir. Sonug olarak insanoglu
yasadig1 topluma yabancilagirken yalnizlik ve sugluluk duyusuna kapilmaktadir (Koknel
1998).

2.3.2.Yalmizhgin Boyutlar:

Yalnizlik kavrami baz1 arastirmacilar tarafindan tek boyutlu ifade edilirken bazi

aragtirmacilara gore ise ¢ok boyutludur.
Ozodasik (2001) yalnizlig1 alt1 boyuta ayirarak siniflandirmistir. Bunlar;

1. Fiziksel yalnmizlik: Bireyin tek basina hayatini idame ettirmesidir.
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2. Yabancilagsma: Bireyin iginde yasadigi topluma uyum saglayamamasi
durumunda toplumu dislayarak veya yok sayarak yasanilan yalnizliktir.

3. Kimanma (Diglanma): Topluma uyum saglayamayan bireylerin toplum
tarafindan ~ diglanmas1  ve  soyutlanmast  durumunda  bireylerin
yalnizlagmasidir.

4. Asimilasyon: Bireylerin kendi kiiltiirleri disinda farkli bir kiiltiire uyum
saglamak i¢in zorlanmalari ile olusan yalnmizlik duygusudur.

5. Bireyin se¢imi olan yalmizlik: Bireyin sosyal ¢evresiyle olan iliskilerini
bilerek ve isteyerek azaltmasi ile yasadigi yalnizliktir.

6. Gergek yalmizlik: Bir psikolojik algilama durumudur. Bireyin kendisini
anlagilmamis, istenmeyen Ve Kimsesiz hissetmesi sonucunda olusan

yalnizliktir.

Young (1982) vyalnizligt zaman ve durum acisindan {i¢ boyutta

degerlendirmektedir.

1. Kronik yalmzlik: Tatmin edici sosyal iligkilerin uzun siire devam
etmemesinden kaynaklanan yalmizliktir. Yalmizlik duygusunun uzun siire
hissedilmesi bireyin bedensel ve psikolojik sagligini olumsuz etkilemektedir.

2. Gegici yalmizlik: Birgok birey tarafindan siirekli yasanan kisa stireli
yalmizliktir. Giintin herhangi bir saatinde yasanabilir.

3. Durumsal yalnizlik: Bireyin hayatinda olusan, bireyde kaygi ve stres

olusturan olaylar karsisinda hissettigi yalnizliktir.
Weiss (1973) ise yalmizligi iki boliimde incelemistir. Bunlar;

1. Duygusal yalmzlik: bireyin, bagka bir bireyle yakinlik iligkisinin
olmamasidir. Bireyler arasi devam eden iliskinin bir yoniiniin eksikligine
kars1t ortaya ¢ikan tepkidir ve bu durum baska bir iligkinin varligi ile
¢Oziilemez.

2. Sosyal yalmzlik: bir bireyin sosyal iligki aginda yetersiz olmasidir. Bu
yalnizlik kabul edilebilir sosyal ag eksikligi, sosyal bir aga katilma veya

topluma uyum eksikligi ile olugmaktadir.
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2.3.3.Yalmizhkla ilgili Kuramsal Aciklamalar

Yalnizlikla Tlgili Kuramsal yaklasimlar Bilissel Yaklasim, Varoluscu Yaklasim,
Psikodinamik Yaklasim ve Bilissel-Davranis Yaklasim olarak dort  grupta

incelenmektedir.

2.3.3.1.Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagim kuraminda yalmizligin biligsel ve iligkisel siirecleri {izerinde
durulmaktadir. Bireyin sahip oldugu mevcut iligkilerin uyumu ile hedefledigi iliskilerin
uyumu arasindaki farklilik olarak degerlendirilmekte ve fark ne kadar aciksa olusan
yalnizlik derecesinin o oranda arttigi tespit edilmistir (Sermat 1980). Bilissel siireg
yaklagiminda, bireyin duygu ve davranislar bilgi olarak kabul edilmekte ve yalnizlik
kavrami; Dbireyin algilari, tutumlari ve ig¢sel yasanti siiregleri ¢ercevesinde
incelenmektedir (Armagan 2014). Ayrica bireyin sosyal yasamindaki iliskilerinde kabul

ettigi prensipler yalnizligi nasil yasayacagi etkilemektedir.

2.3.3.2.Varoluscu Yaklasim

Bu yaklagima gore yalnizlik insanin ontolojik gercekligi olarak kabul edilmekte
ve bir yasam tarz1 olarak benimsenmektedir. Insan hayatinin temelinde, yalmzlik
oldugunu ve hayatin gayesinin bireyin gerceklestirmesi gereken bir 6zellik oldugunu
kabul etmektedir (Giindogan 2012). Yalom (1999) ise “bireyin kendini 6zgiir, yaratici
ve mutlu hissetmesi, diger kisilerden kendini uzaklastirarak kendi yalmizliginda kendisi
ile ylizlesmesi ile miimkiin olmaktadir” seklinde agiklamistir. Cagimizda bir¢cok Hint-
Uzakdogu felsefeleri, Budizm, Ilahi dinler ve mistik bakis agilari, yalmizig1 bir yasam
bigimi olarak kabul etmekte ve hayatin temelinin aci ¢ekebilmek i¢in yalniz kalmak

oldugunu kabul etmektedir (Gasset 1995).

2.3.3.3.Psikodinamik Yaklasim

Yalnizlik diistincesini psikodinamik agidan degerlendirenler yalnizligin kdkenini
Freud’un psikoanalitik yaklasimlarina dayandirmaktadir. Yalnizlig1 yasam i¢giidiisiiniin
bireyin kendi “ben”inin i¢ine hapsolmasi olarak ifade etmektedirler. Kendi egosuna
¢ekilen birey kendini dis ¢evreden soyutlamakta ve kendi merkezine odaklanarak ideal
bir i¢sel durum olusturmaktadir (Gengtan 1998). Psikodinamik yaklasima gore bireyin

egosunu asir1 koruma istegi, yalnizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.3.3.4.Bilissel-Davranis Yaklasim

Biligsel-davranis¢1 yaklagim bireyin fikirlerinin yerine alternatif gercekei fikirler
gelistirmek yoluyla psikolojik sikintilart ortadan kaldiran, yatistiran yaklasimlari
kapsamaktadir (Beck 2008). Bu yaklasima gore fikirler duygularin belirlenmesinde
etkin rol oynamaktadir. Bireyin duygularina bireyin diisiinceleri vasitasiyla erisilebilir
ve yanlis inanglari/disiinceleri diizeltilerek bireyin uygunsuz ve asir1 duygusal
durumlart minimuma indirilebilir. Young’da (1982) yalmzlik kavramini bilissel-
davranigsal yaklasima gore ele almakta ve yalmizlig1, “doyum saglayici sosyal iliskilerin
yoklugu veya algilanan yoklugu ve bu gercek ya da algilanan yokluga eslik eden

psikolojik zorlanma” seklinde ifade etmistir.

2.3.4.Yalmzhgin Nedenleri

Yalnizlik kavraminin anlagilmasinda yalnizliga sebep olan nedenlerin bilinmesi
ve yalnizlik yasayan bireylerin bu durumun nedenlerini belirtmeleri 6nem arz

etmektedir.

Brelim (1985) yalmizligim nedenlerini  agiklamistir:  Sahip oldugumuz
iligkilerdeki yetersizlikler, iliskilerimizde olmasini istemedigimiz degisiklikler ve kisisel

ozellikler.
Peplau ve Perlman’a (1982) gore yalnizligin nedenleri:

e Bireyin ge¢mis yasam evresinde, travma etkisi olusturacak diizeyde bir arkadas
grubundan veya topluluktan dislanma durumunun olmast,

e Bireyin iletisim ve ¢atismay1 ¢ézme becerilerinin yetersiz olmasi sonucu toplumsal
iligkilerde yetersizlik yaganmast,

e Sevilmeyecek biriyim, ¢irkinim, beceriksizim gibi ¢ocukluk donemlerinde yerlesmis

olan biligsel sarsintilardir.

Weiss’e (1973) gore yalmizlik bireyin baglandig kisilerden ayrildiginda olusan
kaygi durumudur. Bireyin ilk ¢ocukluk yillarinda anne veya bakicisi arasindaki iliskide
giiven duygusu olugsmamis ise yalnizlik duygusu sevdigi her nesneden ayrildiginda

meydana gelecektir. Rokach (1989) yalmzligi iliski kurmada yetersizlik, yasanilan
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travmatik olaylar, karakter yapisi, gelisimsel degiskenler, gelisimsel bozukluklar ve

kisisel yetersizlikler gibi birgok faktore baglamistir.

2.3.5.Ergenlerde Yalmzhk

Ergenlik fiziksel biiylime, cinsel gelisme ve psiko-sosyal olgunlasmanin
meydana geldigi, ¢ocukluktan erigkin hayata ge¢is donemi olarak tanimlanmustir (Parlaz
ve ark. 2012). Bu dénem, insan gelisiminde en énemli evrelerden birini olusturmaktadir.
Birey bu donemde bedensel, cinsel, sosyal ve duygusal anlamda farkli bir doneme
gegmekte ve kendisini farkli hissetmektedir (Yavuzer 2007). Aile ve gevresindeki
bireylerle iletisimde genellikle giicliik yasamaktadir. Bu farkliliklardan kaynaklanan
gerginlik, ergende depresyon gibi psikolojik sorunlarin olugsmasina ve yalnizlik duygusu
yasamasina neden olmaktadir. Ozellikle ergen bu dénemde yasadigi karamsarlik,
huzursuzluk ve i¢ sikintisi gibi duygulardan dolay1 kendisine giiven verecek anne-
babaya ihtiya¢ duymaktadir (Aral ve ark. 2006). Anne-baba desteginden yoksun olan

ergende ise kaygi, korku ve yalnizlik duygusu olusabilmektedir.

Abalr’ya (2018) gore ergenlikte cocukluktan erigkinlige miikkemmel ve sorunsuz
bir gegis olmasit ¢ok zordur. Bu nedenle bireyin ergenlikte yasayacagi sorunlarin
¢oziimi igin ergenlik donemine biitiinciil olarak yaklasilip uygun psikolojik destek
saglanirken ayrica aile ve sosyal ¢evre olarak ideal bir ortam olusturulmalidir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde ergenlikte yalnizlik genellikle biligsel ve fizyolojik gelisim,
psikolojik gelisim, kimlik gelisimi, yakin iligkiler, ana-babadan bagimsizlasma ve

arkadaslik iliskileri vb. konular ¢gercevesinde incelenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri Ve Zamani

Bu arastirma Kirklareli Merkez ve ilgelerinde 13.02.2017- 13.03.2017 tarihleri

arasinda ytiriitilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Tipi

Arastirma kesitsel tiptedir.

3.3. Arastirmada Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim- dgretim yilinda Kirklareli’nde yer alan
8 ilgede Milli Egitim Bakanligi’na bagli 66 tane resmi ortaokullarda 6grenim goren 6.,
7. ve 8. smif 10.682 6grenci (6. sinif 3607 kisi, 7. simif 3516 kisi ve 8. simif 3559 kisi)

olusturmustur.

Aragtirmada evrenin bilindigi durumlarda %50 bilinmeyen prevalans (p=0,50),
0,05 hata payr (0=0,05) ve %5 sapma (d=0,05) ile ornek biiyiikliigii 409 olarak
belirlenmis, olasi veri kaybi1 g6z 6nlinde bulundurularak desen etkisi 1,8 alinmis ve %95

giiven araliginda minimum 6rneklem biiyiikliigii 668 olarak belirlenmistir.

Kirklareli’nde Merkez, Babaeski, Demirkdy, Kofcaz, Liileburgaz, Pehlivankdy,
Pimarhisar ve Vize olmak iizere toplam 8 ilge vardir. Bunlardan sanayi ve dig ticaretin
daha yogun olmasi nedeniyle Liileburgaz gelismislik acisindan Merkezden daha iyi
durumdadir (Catalbas 2012). TUIK 2017 yil ortast niifuslar1 Liileburgaz yaklasik 147
bin, Merkez 100 bin, Babaeski 48 bin iken, diger 5 ilgenin toplam niifusu 50 bin
civarinda olup 6zellikleri genel olarak birbirine benzemektedir (TUIK 2018; Catalbas
2012). (Sekil 3-1)

Kirklareli’'nde Merkez ve ilgelerinde yer alan 66 ortaokul icinde 668 6grenciyi
secebilmek i¢in kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada bu 8 ilge,
gelismislik ve niifus 6zellikleri g6z 6nilinde bulundurularak 2 kiimeye ayrilmis, Merkez

ve Liileburgaz bir kiimeyi, diger ilgeler ikinci kiimeyi olusturmustur (Sekil 3-1).
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Demirkoy

2. kiime

Babaeski

& 2. kiime

Pehlivankoy

Sekil 3-1: Kirklareli Beseri Haritasi

Ilk kiimede toplam 41 ortaokul (Merkez 17, Liileburgaz 24), ikinci kiimede
toplam 25 ortaokul (Babaeski 9, Vize 7, Pinarhisar 4, Demirkdy 3, Pehlivankdy 1,
Kofcaz 1) yer almistir. Toplam 66 ortaokul i¢inde kag¢ tane okula gidilecegi 6rnek
bliytikliigiiniin okul sayisina oranina gore (668/66) 10 ortaokul olarak belirlenmistir.
Ormnegin evreni temsil etmesi i¢in niifusu ve okul sayis1 en fazla olan ilk kiime igin 6
ortaokula, farkliliklari en aza indirmek igin ise ikinci kiimeden 4 okula gidilmesine
karar verilmistir. Toplam 66 ortaokulun isimleri ayr1 ayr1 kagitlara yazilmig ve kiimelere
uygun 2 farkli torbaya konulmustur. flk kiime igin 1. torbadan 6 tane ortaokul adi
(Merkez 2, Liileburgaz 4), ikinci kiime igin 2. torbadan 4 tane ortaokul adi (Babaeski 2,
Vize 1, Demirkoy 1) ¢ekilmistir. (Tablo 3-1)
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Tablo 3-1: Ilcelere Gore Kirklareli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine Bagh Devlet
Ortaokullarinin Sayisi

Mevcut okul Ornege secilen Kuraile belirlenen
sayis1 okul sayisi ortaokullarin isimleri
Merkez 17 2 Fahri Kasapoglu Ortaokulu
Istiklal Ortaokulu
Liileburgaz 24 4 80.Y1l Ortaokulu
Liileburgaz Ortaokulu

T.E.K. Ortaokulu
Fehmi Mutlu Ortaokulu

Babaeski 9 2 Atatiirk Ortaokulu
Babaeski Ortaokulu

Vize 7 1 Cumhuriyet Ortaokulu
Pinarhisar 4 = -

Demirkoy 3 1 Fatih Ortaokulu
Pehlivankoy 1 — -

Kofcaz 1 - -

TOPLAM 66 10 -

Minimum 6rnek biiylikliigii 668 olarak belirlenen aragtirma igin, 5 farkli ilgede
ve 10 farkli ortaokulda ilk kiimede 393, ikinci kiimede 253 O6grenci yer almistir.
Ogrencilerin simf diizeylerine gore dagiliminda 6. simf 6grenci sayist 194, 7. simf
ogrenci sayis1 259 ve 8. siif 6grenci sayist 240 olmak iizere toplam 6grenci sayis1 693

olarak saptanmis ve bu say1 aragtirmanin 6rnegini olusturmustur. (Tablo 3-2)

Tablo 3-2: Arastirmanin Ornegini Olusturan Ortaokul Ogrenci Sayisinin Dagilim

Smif diizeyleri 1.Kiime 2.Kiime Kayip veri TOPLAM
6.smif 110 68 16 194
7.smf 145 97 17 259
8.smf 138 88 14 240
TOPLAM 393 253 47 693

Arastirmada 6. siniftan 16 kisi, 7. simiftan 17 kisi ve 8. siniftan 14 kisi olmak

izere toplam 47 O6grencinin anket formu ¢esitli nedenlerle (6l¢eklerde bir maddeye
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birden fazla cevap verilmesi, birden ¢ok maddenin bos birakilmasi ve bazi1 6grencilerin
tiim Slgekler de ayni sikki isaretlemesi) degerlendirmeye alinmamis, kayip veri olarak
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda 6. simif 178 6grenci, 7. smif 242 6grenci ve 8.
simif 226 Ogrenci olmak tiizere toplam 646 Ogrenci ile arastirma yuriitiilmistiir.

Arastirmaya katilim oran1 %93,21°dir. (Tablo 3-2)

3.4. Arastirmanin Degiskenleri
3.4.1. Bagimh Degisken

Arastirmanin bagimli degiskenleri; Internet Bagimliligi Olgek puam, Cocuk

Temelli Yalmizlik Olgegi puani, Matson Sosyal Beceri Olgegi puanidir.

3.4.2. Bagimsiz Degiskenler

Ogrencilerin sosyo-demografik ve internet kullanimina iliskin tanimlayici

ozellikleri aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur.

3.4.2.1. Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri ile ilgili degiskenler

o Cinsiyet

e Yas

o Smif diizeyi

e Yasadigi yer (devlet yurdu, 6zel yurt, kiralik ev, kendi evi)

e Ailenin aylik gelir diizeyi (<1850 TL, 1851-2650 TL, 2651-3000 TL, >3000
TL)

e Anne-baba ile yasama durumu

o Anne ve babanmin egitim durumu (Okur-yazar degil, Ilkokul mezunu,
Ortaokul mezunu, Lise mezunu ve Universite ve iizeri)

e Okul basar1 durumu (Cok kotii: 0-44 puan, Koétii:45-54 puan, Orta: 55-69
puan, 1yi:70-84 puan, Cok iyi: 85-100 puan)

3.4.2.2. Ogrencilerin internet kullanimina iliskin tanimlayic 6zellikleri ile
ilgili degiskenler

e Evde bilgisayar varligi

e Anne/babanin internet kullanimina sinirlama koymasi (Evet veya Hayir)

e Giinliik internet kullanma siiresi (1 saatten az, 1-3 saat, 3-5 saat ve 5 saatten

fazla)
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e Odev yapma tercihleri (internet kullanarak, kiitiiphanede ve diger)
« Kendine ait cep telefonu bulunmasi.
o Kendine ait cep telefonunda internet baglantis1 bulunmasi

e Sosyal paylagim sitelerine tiyelik olmasi

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

HOA: Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, yasadigi yer, ailenin gelir diizeyi, anne-
baba ile yasama durumu, anne-babanin egitim durumu, ogrencinin okul basarist

internet bagimlilik diizeyini etkilememektedir.

H1a: Ogrencilerin cinsiyet, yas, simf diizeyi, yasadigi yer, ailenin gelir diizeyi, anne-
baba ile yasama durumu, anne-babanin egitim durumu, 6grencinin okul basarisi internet

bagimlilik diizeyini etkilemektedir.

HOs: Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olmasi, internet kullanimina simirlama
getirilmesi, giinliik internet kullanim siiresi, oOdev yapma tercihi, kendine ait cep
telefonu olmasi, cep telefonunda internet baglantisi olmasi, sosyal paylasim sitesine

tiyelik ile internet bagimliligi arasinda istatistiksel olarak anlamly bir farklilik yoktur.

Hls: Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olmasi, internet kullanimina sinirlama
getirilmesi, giinliik internet kullanim siiresi, 6dev yapma tercihi, kendine ait cep
telefonu olmasi, cep telefonunda internet baglantis1 olmasi, sosyal paylasim sitesine

tiyelik ile internet bagimlilig arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

HOc: Ogrencilerin internet bagimliligi diizeyi olumlu-olumsuz sosyal beceri diizeyini

etkilememektedir.

H1lc: Ogrencilerin internet bagimlihig: diizeyi olumlu-olumsuz sosyal beceri diizeyini

etkilemektedir.

HOb: Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyi ile yalnizlik diizeyi arasinda iliski yoktur.

H1b: Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyi arttikca yalmizlik diizeyi artmaktadir.
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3.6. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama

Arastirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
ve Internet Bagimliligi Olcegi, Matson Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli

Yalmzlik Olgegi veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyo-
demografik ozellikleri sorgulayan, ikinci boéliimde ise internet kullanimina iliskin

tanimlayici 6zellikleri sorgulayan sorular bulunmaktadir (Ek 1).
3.6.2. Internet Bagimhihg Olgegi

Internet Bagimlilik Olgegi (Ek 2) internet bagimlilik diizeyini belirlemek igin
Young (1998) tarafindan gelistirilmis ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Young (1998) DSM-IV“iin “Psikoaktif Madde Bagimlilig1” ol¢iitlerinden
yararlanarak 20 soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi" hazirlamistir. Altil likert tip ve
tek boyutlu bir dlgek olan Internet Bagimlilik Olgeginde katilimcidan "Higbir zaman",
"Nadiren", "Arada sirada", "Cogunlukla", "Cok sik" ve "Devamli" seceneklerinden
birini segmesi istenmektedir. Bu segeneklere 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. Olgek

puanlamasi arttik¢a internet bagimlilik diizeyi artmaktadir.

3.6.3. Matson Sosyal Beceri Olcegi

Matson Sosyal Beceri Olgegi (Ek 3) sosyal beceri diizeyini belirlemek igin
Matson ve ark. (1983) tarafindan gelistirilmis ve Bacanli ve Erdogan (2003) tarafindan
Tiirkceye ¢evrilmistir. Bu dlgek 47 maddeden olusmaktadir. Gegerlilik caligsmasi i¢in
yapilan faktor analizinde 6lgegin iki faktdrde toplandigi bulunmustur: Faktor I olumsuz
sosyal davranislar, faktor II olumlu sosyal davranislar. Bu 6lcekte katilimcidan “Bana
Hi¢ Uygun Degil”, “Bana Pek Uygun Degil”, “Bana Biraz Uygun”, “Bana Oldukc¢a
Uygun”, “Bana Tamamen Uygun” segeneklerinden birini se¢mesi istenmektedir. Bu
seceneklere sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. Olcekte olumlu sosyal beceri
puanlamasi arttikga olumlu davranis diizeyi artmakta ve olumsuz sosyal beceri

puanlamasi arttik¢a olumsuz sosyal beceri diizeyi de artmaktadir.
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3.6.4. Cocuk Temelli Yalmzhk Olcegi

Cocuk Temelli Yalmzlik Olgegi (Ek 4) yalmzlik diizeylerini belirlemek icin
Asher ve Wheeler (1985) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e uyarlamasi ise Kaya (2005)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgekte katilimcilardan sirastyla “Benim i¢in her zaman
dogru”, “Benim i¢in ¢ogunlukla dogru”, “Benim i¢in bazen dogru”, “Benim i¢in dogru
degil” ve “Benim i¢in hi¢ dogru degil” ifadelerini segmesi istenmektedir. Bu
seceneklere sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. Yasanilan yalnizlik duygusu,
Ol¢ekten aliman puanla dogru orantilidir, alinan puan yiikseldik¢e yasanan yalnizlik

duygusu artmaktadir.

3.7. Uygulama

Arastirmada arastirmaci tarafindan 13.02.2017-13.03.2017 tarihleri arasinda
okullara gidilerek okul miidiirii ve sinif 6gretmenleriyle goriisiilmiig, arastirmanin amact
aciklanmis ve bir hafta onceden randevu giinii belirlenmistir. Belirlenen randevu
giiniinden 6nce belirlenen okullardaki 6grencilere “Veli Onam Mektubu” dagitilmigtir
(Ek 5). Randevu giinii okula gidilerek Veli Onam Mektubunu velilerine imzalatan
ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Goniillii 6grencilere uygulanacak anket formu
verilmis ve sorularin ictenlikle ve samimiyetle cevaplanmasi istenmistir. Arastirmaci
her okulda uygulama oncesi Ogrencilere kendisini tanittiktan sonra aragtirmanin
amacini, Onemini, Olg¢eklerin nasil yanitlanacagini ve aragtirma verilerinin gizli
tutulacagini anlatmustir. Ogrenciyi tanitici kisisel bilgilerin (adi-soyadi, telefonu, kimlik
numarasi gibi) anket formlarina yazmalarina gerek olmadigi hatirlatilmis ve verilerin
arastirma disinda herhangi bir amagla kullanilmayacag: ifade edilmistir. Arasgtirmada
kullanilan formlar1 iki ders saati siiresince, bireysel olarak doldurmalari istenmistir.

Aragtirmaya olan katkilarindan dolay1 6grencilere tesekkiir edilmistir.

3.8. Arastirmanin Dahil Edilme ve Dislanma Kriterleri
3.8.1. Arastirmamin Dahil Edilme Kriterleri

Bu arastirmaya 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinda, Kirklareli Merkez ve
ilgelerinde, Kirklareli Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl, belirlenen 10 resmi ortaokulda
6., 7. ve 8. sinif 6grencisi 0lma ve arastirmaya katilmay kabul etme dahil edilme kriteri

olarak belirlenmistir.
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3.8.2. Arastirmanin Dislanma Kriterleri

Arastirmaya belirtilen egitim-6gretim yil1 disinda ve belirlenen okullardan farkl
bir ortaokulda 6grenim gérme ve arastirmaya katilmayir reddetme dislanma Kkriteri

olarak belirlenmistir.

3.9. Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirma tarihleri arasinda ¢esitli nedenlerle (devamsizlik, izin, rapor vb.) verisi

toplanamayan 0grencilere ulasilamamis olmas1 aragtirmanin sinirliligidir.

3.10. Arastirmanin Etik Yénii ve Resmi Izin

Arastirmada Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan
PR30R00 Protokol kodu ve 10.02.2017 tarihi ile etik kurul onay1 alinmistir (EK 7).

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Kirklareli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden

yazili uygulama izni alinmistir (EK 6).

Internet Bagimliligi Olgegini kullanma izni Tiirkge uyarlamasimi yapan Fatih
Bayraktar’dan, Matson Sosyal Beceri Olgegi izni Hasan Bacanli’dan ve Cocuk Temelli

Yalmzlik Olgegi izni ise Alim Kaya’dan almmustir (EK 2, 3, 4).

3.11. Verilerin Analizi

Arastirmanin 6rnek biiytikliigli Epi info 7.0 StatCalc programu ile belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde tanimlayici testlerden sayi, yiizde, ortalama, carpiklik/ swekness ve
basiklik/ Kkurtosis katsayilarindan yararlanilmistir. Ortalamalarin  karsilagtirmasinda
Student’s t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve LSD (Least Significant
Difference) testinden yararlanilmistir. Siirekli degiskenlerin karsilastirilmasinda Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayisinin (r) “0,00 — 0,24
bagint1 yok; 0,25-0,40 ¢ok zayif bagintt; 0,41-0,50 zayif baginti; 0,51-0,75 orta giigte
bagmnti; 0,76-0,95 giiclii baginti; 0,96-1,00 tam bagint1” olarak degerlendirilmistir
(Biiylikoztiirk ve ark. 2018).

Arastirmada %95 Giiven Araliginda ¢alisilmig, anlamhilik diizeyi p<0,05 kabul

edilmistir.



3.12. Arastirma Takvimi

e Literatiir taranmas1: 30.06.2016 - 10.09.2018

e Arastirmanin planlanmasi: 15.06.2016 - 28.10.2016

e Verilerin toplanmasi: 13.02.2017- 13.03.2017

e Veri tabanimin olusturulmasi ve diizenlenmesi: 13.03.2017- 10.09.2017
e Verilerin analizi: 02.10.2017- 28.12.2017

e Tezin yazimi: 01.04.2018 - 02.10.2018
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4. BULGULAR

Kirklareli merkez ve ilgelerinde 13.02.2017- 13.03.2017 tarihleri arasinda 10
devlet ortaokulunda 6grenim goéren 6., 7. ve 8.siif 646 6grenci ile goriisiilmiistiir. Bu
boliimde arastirma verilerine uygulanan istatistik analizler sonucunda elde edilen

bulgular, aragtirmada cevap aranan problemlerin sirasina uygun olarak sunulmustur.

Tablo 4-1’de arastirma grubunun sosyo-demografik O6zellikleri sunulmustur.
Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin 350°si (%54,2) kiz, 296’s1 (%45.,8) erkek olarak
dagilmaktadir. Ogrencilerin 44°ii (%6,8) 11 yas, 192°si (%29,7) 12 yas, 246 (%38,1) 13
yas, 151’1 (%23,4) 14 yas, 13’1 (%2,0) 15 yas olarak dagilmaktadir. Bu 6grencilerin
smiflari ise; 178’1 (%7,6) 6. siif, 242°si (%37,5) 7. sinif, 226’s1 (%35) 8. smuf olarak
dagilmaktadir. Yasadig1 yerler 7°si (%1,1) yurtta, 639’u (98,9) evde kalmaktadir.

Gelir diizeyine gore 216’1 (%38,4) 1850 ve alt1 TL aras1, 111°1 (%19,7) 1851-
2650 TL arasi, 11371 (%20,1) 2651-3000 TL arasi, 123’1 (%21,8) 3001 ve tizeri TL
olarak siniflanmistir. Katilimcilarin 586°s1 (%90,7) anne / babasi ile yasamakta; 60’1
(%9,3) ise ebeveynler ile yasamamaktadir. Annelerin 20’si (%3,1) okur-yazar degil,
175’1 (%27,1) ilkokul mezunu, 175’1 (%27,1) ortaokul mezunu, 210°u (%32,5) lise
mezunu, 66°s1 (%10,2) iiniversite ve iistli olarak dagilmaktadir. Babalarin ise 4’1 (%06)
okur-yazar degil, 103’4 (%15,9) ilkokul mezunu, 179’u (%27,7) ortaokul mezunu,
257°s1 %39,8 lise mezunu, 103’1 (%15,9) liniversite ve istii olarak saptanmistir. Okul
basar1 durumu incelendiginde 10°u (%1,5) ¢ok koétii, 14’1 (%2,2) koti, 169°u (%26,2)
orta, 276’s1 (%42,7) iyi, 177’si (%27,4) ¢ok iyi olarak dagilmistir (Tablo 4-1).
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Degiskenler n* %
Cinsiyet
Kiz 350 54,2
Erkek 296 45,8
Yas
11 44 6,8
12 192 29,7
13 246 38,1
14 151 23,4
15 13 2,0
Sinif diizeyi
6.smf 178 27,6
7.smf 242 37,5
8.smif 226 35,0
Yasadig yer
Yurt 7 1,1
Ev 639 98,9
Ailenin gelir diizeyi (TL)
<1850 216 38,4
1851-2650 111 19,7
2651-3000 113 20,1
>3001 123 21,8
Anne-baba ile yasama durumu
Evet 586 90,7
Hayir 60 9,3
Anne egitim durumu
Okur-yazar degil 20 3,1
Tlkokul mezunu 175 27,1
Ortaokul mezunu 175 27,1
Lise mezunu 210 32,1
Universite ve Ustii 66 10,2
Baba egitim durumu
Okur-yazar degil 4 0,6
Ilkokul mezunu 103 15,9
Ortaokul mezunu 179 27,7
Lise mezunu 257 39,8
Universite ve iistil 103 15,9
Okul basar1 durumu
Cok kot 10 15
Koti 14 2,2
Orta 169 26,2
Iyi 276 42,7
Cok iyi 177 27,4
Toplum 646 100,0

*Yanit verenler iizerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 4-2’de arastirma sosyo-demografik grubunun diger o6zellikleri
sunulmustur. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin 574’14 (%88,9) sosyal paylasim
sitesine iiye iken 72(%]11,1) sosyal paylasim sitelerine iiye degildir. Ogrencilerin 563’ii
(%87,2) evde bilgisayara sahipken, 83(%12,8) evde bilgisayara sahip degildir.
Ogrencilerin 355’ (%55) internet kullanimma kisitlama konulurken, 291(%45)
kisitlama konulmadigim belirtmistir. Ogrencilerin Giinliik internet kullanma siiresi 222
ogrencide (%34,4) 1 saatten az, 273’inde (%42,3) 1-3 saat arasi, 92’sinde (%14,2) 3-5
saat aras1, 59’unda (%9,1) 5 saatten fazla olarak dagilmistir. Ogrencilerin 6dev yapmak
icin 536’s1 (%83) internet, 14’1 (%2,2) kiitiiphane, 96’s1 (%14,9) diger kaynaklardan
faydalanmistir. Ogrencilerin kendine ait cep telefonu 539’unda (%83,4) varken cep

telefonunda internet baglantisi ise 511’inde (%79,1) mevcuttur (Tablo 4-2).

Tablo 4-2: Ogrencilerin Internet Kullammna iliskin Tammlayicr Ozellikleri
(n=646).

Degiskenler n* %
Evde bilgisayar olmas1 durumu

Evet 563 87,2
Hayir 83 12,8
internet kullaniminda kisitlama olma durumu

Evet 355 55,0
Hayir 291 45,0
Giinliik internet kullanma siiresi

1 saatten az 222 34,4
1-3 saat arasi 273 42,3
3-5 saat arasi 92 14,2
5 saatten fazla 59 91
Odev yapma tercihine gore

Internet 536 83,0
Kiitiiphane 14 2,2
Diger 96 14,9
Kendine ait cep telefonu olma durumu

Evet 539 83,4
Hayir 107 16,6
Cep telefonunda internet baglantis1 olma durumu

Evet 511 79,1
Hayir 28 4.3
Sosyal paylasim sitesine iiyelik durumu

Evet 574 88,9
Hayir 72 111
Toplam 646 100,0

*Yanit verenler lizerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 4-3’te arastirmada kullanilan Internet Bagimlihigi Olgegi, Matson
Olumsuz Sosyal Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi, Cocuk Temelli
Yalnizlik Olgegi skorlarinin dagilimi verilmistir. Olgeklerin skorlarmm ¢arpiklik
(Swekness +2) ve basiklik (Kurtosis +7) degerlerinin normal dagilim araliginda oldugu

belirlenmistir (Curran ve ark. 1996).

Tablo 4-3: Internet Bagimhligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal Beceri Olgegi,
Matson Olumlu Sosyal Beceri Olcegi, Cocuk Temelli Yalmzhk Olceginin
Dagilimlan

Carpikhk Basikhk
Degiskenler X SS Standart Standart
Katsay1 Katsay1
Hata Hata

Internet Bagimlilig
30,08 18,43 0,775 0,096 0,351 0,192

Olgegi

Matson Olumsuz Sosyal
41,00 13,96 1,285 0,096 2,241 0,192

Beceri Olgegi

Matson Olumlu Sosyal
104,94 15,25 -1,004 0,096 1,100 0,192

Beceri Olgegi

Cocuk Temelli Yalnizlik
26,11 10,58 1,055 0,096 0,471 0,192

Olgegi

(x: ortalama, SS: standart sapma)

Bu sonuglara gore Internet Bagimlilig: Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal Beceri
Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi, Cocuk Temelli Yalnizlik Olgeklerindeki
degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve verilerin analizinde parametrik
tekniklerin uygulanmistir. Carpiklik ve Basiklik verileri dogrultusunda gruplar arasi
karsilastirmalar yapilirken t-testi ve ANOVA kullanilmigtir. Ortalamalar arasinda fark
anlamli bulundugunda farkin hangi gruptan kaynaklandigimmi belirlemek i¢in LSD

testinden yararlanilmistir (Tablo 4-3).
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Tablo 4-4’te arastirma grubunun Internet Bagimlilig1 Olgegi, Matson Olumsuz
Sosyal Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olcegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi ve t testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4-4: Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Ol¢ek Skorlarimin Karsilastirmasi

Cinsiyet n X SS t sd p

Internet Kiz 350 26,73 17,768
-5,117 644 0,000

Bagimliligi Erkek 296 34,03 18,443

Matson Olumsuz Kiz 350 39,64 13,524
2,714 644 0,007

Sosyal Beceri Erkek 296 42,61 14,323
Matson Olumlu Kiz 350 107,64 13,379 .
4,980 644 0,000

Sosyal Beceri Erkek 296 101,75 16,674

Cocuk Temelli Kiz 350 25,75 10,848
-0,933 644 0,351

Yalnizlik Erkek 296 26,53 10,262

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (n: kisi sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, t: yayginlik dagilimi, sd: serbestlik
derecesi, p: anlamlilik)

Katilimcilardan kiz dgrencilerin Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi puan
ortalamalari, erkek ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek belirlenmistir (p=0,000).
Erkek dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi (p=0,000) ve Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi (p=0,007) puan ortalamalarmnin kiz grencilerden nemli diizeyde yiiksek
saptanmustir. Cocuk Temelli Yalnizlik Olgek skorlari ile cinsiyetler arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p=0,351). (Tablo 4-4)
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Tablo 4-5°de dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal

Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik Olgegi

aldiklar1 toplam puanlarinin yaglarina gére dagilimi verilmistir.

Tablo 4-5: Ogrencilerin Yaslarina Gore Olgek Skorlarimin Dagilin

Yas n X SS min max
11. yas 44 26,18 17,95 0 64
12. yas 192 26,65 17,12 0 86

Internet Bagimlihg 13. yas 246 32,34 18,65 1 93
14. yas 151 31,41 18,77 0 88
15. yas 13 35,54 22,89 1 76
11. yas 44 37,80 10,72 23 62
12. yas 192 41,78 16,00 21 103

Matson Olumsuz Sosyal

) 13. yas 246 41,60 14,29 21 99

Beceri
14. yas 151 39,77 10,89 22 75
15. yas 13 43,31 15,91 23 72
11. yas 44 107,52 14,02 67 130
12. yas 192 105,37 16,03 45 129

Matson Olumlu Sosyal

) 13. yas 246 104,25 14,88 41 129

Beceri
14. yas 151 104,97 14,35 54 130
15. yas 13 102,46 23,76 49 129
11. yas 44 22,18 8,27 15 51
12. yas 192 26,29 11,23 15 63

Cocuk Temelli Yalmzlik 13. yas 246 26,31 10,13 14 67
14. yas 151 26,60 10,73 14 63
15. yas 13 27,38 12,78 15 51

(n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)
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Tablo 4-6°da dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal

Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik Olgek

skorlarinin yaglara gore varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4-6: Ogrencilerin Yaslarina Gore Olgek Skorlarimin Karsilastirmasi

Anlamh
KT sd KO F
fark
) Gruplar aras1 ~ 4845,730 4  1211,433 3,625 0,006 13>11
Internet
Gruplar igi 214229,553 641 334,211 13>12
Bagimlilig
Toplam 219075,283 645 14<13
Gruplar arasi 952,755 4 238,189 1,223 0,300
Matson Olumsuz
) Gruplar igi 124824,244 641 194,734
Sosyal Beceri
Toplam 125776,998 645
Gruplar arasi 525,362 4 131,340 0,563 0,690
Matson Olumlu
) Gruplar igi 149524,161 641 233,267
Sosyal Beceri
Toplam 150049,523 645
Gruplar arasi 752,429 4 188,107 1,687 0,151
Cocuk Temelli
Gruplar igi 71481546 641 111,516
Yalnizlik
Toplam 72233,975 645

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplami, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,

p:anlamlilik diizeyi)

Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir

fark oldugu tespit edilirken (p<0,01), olumlu-olumsuz sosyal beceri diizeyleri ve ¢ocuk
temelli yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmamustir(p>0,05). Internet
bagimlilig1 icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonucuna gore yast 13 olan 6grencilerin, yaslar1 11, 12 ve 14 olan 6grencilere

gore internet bagimlilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur (p=0,006). (Tablo 4-6)
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Tablo 4-7°de dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik Olgegi

aldiklar1 toplam puanlarinin sinif diizeylerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 4-7: Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Ol¢ek Skorlarinin Dagilimlari

Sinif diizeyi n X SS min max
6. sinf 178 26,56 17,90 0 86
Internet Bagimliligi 7. sif 242 30,01 17,37 1 89
8. siif 226 32,92 19,50 1 93
6. sif 178 40,95 16,29 21 103
Matson Olumsuz Sosyal
) 7. siif 242 41,63 13,87 21 100
Beceri
8. siif 226 40,37 11,96 22 90
6. siif 178 105,62 16,37 45 130
Matson Olumlu Sosyal
) 7. sif 242 10453 14,70 56 129
Beceri
8. siif 226 104,84 14,96 41 130
6. siif 178 24,38 10,36 15 63
Cocuk Temelli Yalnizlik 7. simf 242 27,17 10,50 14 55
8. siif 226 26,35 10,71 14 67

(n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)



50

Tablo 4-8’de dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin siif diizeylerine gore varyans analizi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4-8: Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Olcek Skorlariin Karsilastirmasi

Anlamh
KT sd KO F p
fark
) Gruplar arasi 4034,795 2 2017,398 6,032 0,003*** 8>6
Internet
Gruplar i¢i 215040,488 643 334,433
Bagimlilig:

Toplam 219075,283 645

Matson OlUMSUz Gruplar arasi 185,146 2 92,573 0,474 0,623
Gruplar igi 125591,853 643 195,322
Toplam 125776,998 645
Gruplar arasi 124,938 2 62,469 0,268 0,765
Gruplar igi 149924,585 643 233,164
Toplam 150049,523 645
Gruplar arasi 819,061 2 409,530 3,687 0,026*** 7>6
Gruplar igi 71414914 643 111,065

Toplam 72233975 645

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplami, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,
p:anlamlilik diizeyi)

Sosyal Beceri

Matson Olumlu
Sosyal Beceri

Cocuk Temelli
Yalnizlik

Katilimcilarin internet bagimliligr ve ¢ocuk temelli yalnizlik diizeyleri ile simif
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilirken (p<0,05); katilimcilarin
olumlu-olumsuz sosyal beceri diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir(p>0,05). Internet bagimlilig1 igin farkin hangi gruplar arasinda
oldugu LSD testi ile belirlenmistir. 8. smf Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin 6. simif ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,003).
Ayrica 7. smif ogrencilerinin yalnmizlik diizeyleri 6. smif 6grencilerinin yalmzlik

diizeylerine gore daha yiiksek belirlenmistir (p=0,026). (Tablo 4-8)
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Tablo 4-9°da dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin yasadiklar1 yere gore daglimi dagilimi ve t testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4-9: Ogrencilerin Yasadiklar1 Yere Gore Ol¢ek Skorlarimin Karsilastirmasi

Yasadigiyer n X SS t sd p
Internet Bagumlilsg Yurt 7 36,29 27,747 0,896 644 0,370
Ev 639 30,01 18,322
Matson Olumsuz Yurt 7 44 .86 6,694 0,734 644 0,463
Sosyal Beceri Ev 639 40,96 14,020
Matson Olumlu Yurt 7 100,29 16,317 0,811 644 0,418
Sosyal Beceri Ev 639 104,99 15,246
Cocuk Temelli Yurt 7 25,29 8,902 -0,207 644 0,836
Yalnizlik Ev 639 26,12 10,605

(n: kisi say1s1, x: ortalama, SS: standart sapma)

Ogrencilerin yasadiklar yer ile Internet Bagimlhiligi Olgegi, Matson Olumsuz
Sosyal Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir
(p>0,05). (Tablo 4-9)
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Tablo 4-10°de &grencilerin Internet Bagimlilign Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik

Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ailenin aylik gelirine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4-10: Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir (TL) Durumuna Gére Olgek
Skorlarinin Dagilim

Aylik gelir n X SS min max
<1850 216 29,61 17,38 0 78
Internet Bagumlilig 1851-2650 111 29,94 17,32 1 82
2651-3000 113 30,50 20,00 1 88
>3001 123 32,98 18,59 2 85
<1850 216 40,18 13,91 21 100
Matson Olumsuz 1851-2650 111 40,76 14,44 23 90
Sosyal Beceri 2651-3000 113 40,75 13,06 21 100
>3001 123 42,02 11,59 22 82
<1850 216 104,73 15,30 45 130
Matson Olumlu 1851-2650 111 104,50 15,00 53 127
Sosyal Beceri 2651-3000 113 105,34 14,88 63 130
>3001 123 106,08 14,73 41 128
<1850 216 26,55 10,43 14 63
Cocuk Temelli 1851-2650 111 26,45 11,41 15 67
Yalmizlik 2651-3000 113 24,90 9,54 15 55
>3001 123 25,67 10,95 14 55

(n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)
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Tablo 4-11°de &grencilerin Internet Bagimlilig1 Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik Olgegi
aldiklar1 toplam puanlarinin aylik gelir durumuna gore varyans analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4-11: Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir (TL) Durumuna Gére Olcek
Skorlarmin Karsilagtirmasi

KT sd KO F p

. Gruplar arasi 2,827 3 0,942 0,967 0,408
Internet

Gruplar igi 544,653 559 0,942
Bagimlilig:

Toplam 547,479 562

Gruplar arasi 1,379 3 0,460 0,501 0,682
Matson Olumsuz o

] Gruplar ici 513,334 559 0,918

Sosyal Beceri

Toplam 514,713 562

Gruplar arasi 0,832 3 0,277 0,285 0,836
Matson Olumlu o

] Gruplar ici 543,601 559 0,972

Sosyal Beceri

Toplam 544,433 562

Gruplar arasi 2,117 3 0,706 0,706 0,549
Cocuk Temelli o

Gruplar igi 558,545 559 0,999
Yalnizlik

Toplam 560,662 562

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplami, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,
p:anlamlilik diizeyi)

Katilimeilarin Internet Bagimliligi, Matson Olumsuz Sosyal Beceri Olgegi,
Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik Olgek skorlar ile
ailenin aylik gelir durumu arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

(Tablo 4-11)
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Tablo 4-12°de Ogrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin anne-baba ile birlikte yasama durumuna gére

dagilimi ve t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4-12: Ogrencilerin Anne-Baba ile Yasama Durumuna Gére Olcek
Skorlarmin Karsilagtirmasi

n X SS t sd p

Internet Evet (Birlikte) 586 29,56 18,647 -2,224 644 0,027***
Bagimliligi Hay1r (Ayr) 60 35,10 15,406

Matson Olumsuz Evet (Birlikte) 586 40,62 13,787 -2,190 644  0,029***
Sosyal Beceri Hay1r (Ayri) 60 44,75 15,212

Matson Olumlu  Evet (Birlikte) 586 105,11 15,398 0,900 644 0,368
Sosyal Beceri Hay1r (Ayr1) 60 103,25 13,755

Cocuk Temelli ~ Evet (Birlikte) 586 2591 10,528 -1,517 644 0,130
Yalnizlik Hayir (Ayn) 60 28,08 10,994

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (n: kisi sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, t: yayginlik dagilimi, sd: serbestlik
derecesi, p: anlamlilik)

Arastirma grubunun internet bagimliliklar1 ve olumsuz sosyal beceri diizeyleri
ile anne-baba ile yasama durumuna gore anlamli bir fark oldugu (p<0,05); ancak olumlu
sosyal beceri diizeyleri ve yalnizlik diizeyleri ile anne-baba ile yasama durumuna gore
anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (p>0,05). Bu bulgulara gore, anne-babalar1 ayr1
olan ogrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi puan ortalamalari, anne-babalar ile
yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur (p=0,027).
Ayrica, anne babalar ile yasayan dgrencilerin Matson Olumsuz Sosyal Beceri Olgegi
puan ortalamalari, anne-babalar1 ile yasamayan Ogrencilere gore daha diislik

bulunmustur (p=0,029). (Tablo 4-12)
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Tablo 4-13’de &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin annenin egitim durumuna gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 4-13: Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Gore Olcek Skorlarmin
Dagilim

Anne Egitim n X SS min max
1 Okuryazar Degil 20 28,65 19,56 4 86
2 Tlkokul 175 27,50 17,07 0 93
Internet Bagimliligi1 3 Ortaokul 175 30,50 17,77 0 89
4 Lise 210 31,37 20,57 1 88
5 Universite 66 32,09 15,58 2 67
1 Okuryazar Degil 20 45,60 18,09 26 103
2 flkokul 175 40,66 12,57 21 82
Matson Olumsuz
] 3 Ortaokul 175 40,68 15,13 21 100
Sosyal Beceri )
4 Lise 210 41,26 14,07 22 100
5 Universite 66 40,53 12,58 24 72
1 Okuryazar Degil 20 94,50 20,30 51 120
2 Tlkokul 175 104,59 14,53 41 128
Matson Olumlu
] 3 Ortaokul 175 102,79 16,60 45 130
Sosyal Beceri )
4 Lise 210 107,40 14,19 49 130
5 Universite 66 106,85 12,90 73 127
1 Okuryazar Degil 20 31,80 12,48 17 63
2 Tlkokul 175 26,82 10,10 14 52
Cocuk Temelli
3 Ortaokul 175 26,13 10,42 15 61
Yalnmizlik )
4 Lise 210 24,94 10,53 14 67
5 Universite 66 26,18 11,37 15 63

(n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)
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Tablo 4-14°de dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarinin annenin egitim durumuna gore varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4-14: Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Goére Olcek Skorlarmin
Karsilastirmas

Anlamh
KT sd KO F
Fark
) Gruplar arasi 1849,015 4 462,254 1,364 0,245
Internet
Gruplar igi 217226,268 641 338,887
Bagimlilig:
Toplam 219075,283 645
Gruplar arasi 489,975 4 122,494 0,627 0,644
Matson Olumsuz
] Gruplar ici 125287,023 641 195,456
Sosyal Beceri
Toplam 125776,998 645
2>1
Gruplar arasi 4522,655 4 1130,664 4,980 -
Matson Olumlu 0,001 3>1
Sosyal Beceri Gruplar igi 145526,869 641 227,031 4>1
Toplam 150049,523 645 5>1
Gruplar arasi 1022,900 4 255,725 2,302 0,057
Cocuk Temelli
Gruplar igi 71211,075 641 111,094
Yalnizlik
Toplam 72233,975 645

*p<0,05; **p<0,01, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplami, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,
p:anlamlilik diizeyi)

Ogrencilerin Matson Olumlu Sosyal Beceri 6l¢egi ile annenin egitim durumu
arasida anlamli bir fark oldugu tespit edilirken (p<0,05); internet Bagimlilig: dlgegi,
Matson Olumsuz Sosyal Beceri 6lgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik 6lgegi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Matson Olumlu Sosyal Beceri
Ol¢egi i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonucuna gore annesi liniversite mezunu, annesi lise mezunu, annesi ortaokul
mezunu ve annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin, annesi okuryazar olmayan
Ogrencilere gore puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur (p=0,001). (Tablo 4-14)



57

Tablo 4-15’da &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal

Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik

Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin babanin egitim durumuna gére dagilimi

verilmistir.

Tablo 4-15: Ogrencilerin Babanin Egitim Durumuna Gére Olcek Skorlarmin

Dagilim

Baba Egitim n X SS min max

1 Okuryazar Degil 4 37,25 18,39 20 56
) 2 Ilkokul 103 26,20 17,66 0 88
Internet

3 Ortaokul 179 29,87 18,02 1 89
Bagimlilig )

4 Lise 257 31,28 19,22 0 93

5 Universite 103 31,02 17,60 2 76

1 Okuryazar Degil 4 37,75 7,84 30 45

2 ilkokul 103 40,45 14,64 21 94
Matson Olumsuz

] 3 Ortaokul 179 42,20 14,39 23 99

Sosyal Beceri )

4 Lise 257 41,07 14,06 22 100

5 Universite 103 39,44 12,37 21 103

1 Okuryazar Degil 4 111,75 11,61 102 128

2 ilkokul 103 102,40 16,13 41 129
Matson Olumlu

] 3 Ortaokul 179 102,83 14,69 60 129

Sosyal Beceri )

4 Lise 257 106,78 15,52 45 130

5 Universite 103 106,28 14,08 49 128

1 Okuryazar Degil 4 24,75 4,27 20 30

2 ilkokul 103 26,73 9,96 15 51
Cocuk Temelli

3 Ortaokul 179 27,61 11,11 14 67
Yalnmizlik )

4 Lise 257 25,32 10,67 14 63

5 Universite 103 24,91 9,95 15 63

(n: kisi sayis1, X: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)
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Tablo 4-16°de dgrencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin babanin egitim durumuna gore varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4-16: Ogrencilerin Babanin Egitim Durumuna Gére Olcek Skorlarmin
Karsilastirmas

Anlamh
KT sd KO F p
Fark
) Gruplar arasi 2221,980 4 555495 1642 0,162
Internet
Gruplar ici 216853,303 641 338,305
Bagimlilig:
Toplam 219075,283 645
Gruplar arasi 582,557 4 145,639 0,746 0,561
Matson Olumsuz
] Gruplar ici 125194,442 641 195,311
Sosyal Beceri
Toplam 125776,998 645
Gruplar arasi 2707,830 4 676,957 2,945 0,020  4>3
Matson Olumlu
] Gruplar igi 147341,694 641 229,862 4>2
Sosyal Beceri
Toplam 150049,523 645 5>2
Gruplar arasi 760,384 4 190,096 1,705 0,147
Cocuk Temelli
Gruplar ici 71473591 641 111,503
Yalnizlik
Toplam 72233,975 645

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplami, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,
p:anlamlilik diizeyi)

Katilimcilarin Matson Olumlu Sosyal Beceri 6l¢egi ile babanin egitim durumu
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilirken (p<0,05); katilimcilarin Internet
Bagimlilig1 6l¢egi, Matson Olumsuz Sosyal Beceri olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Matson Olumlu
Sosyal Beceri 0lgegi igin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan
LSD testi sonucuna gore babasi liniversite mezunu 6grencilerin, babasi ilkokul mezunu
Ogrencilere gore ortalamalar1 daha yiiksektir. Ayrica babasi lise mezunu 6grencilerin
ortalamasi, babasit ortaokul ve ilkokul mezunu olan G&grencilerden daha yiiksek

bulunmustur (p=0,020). (Tablo 4-16)
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Tablo 4-17°de &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik

Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin okul basar1 durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4-17: Ogrencilerin Okul Basar1 Durumuna Gére Ol¢ek Skorlarinin Dagihm

Okul Basarisi n X SS min max
1.Cok Kotii 10 31,40 17,69 10 64
2. Koti 14 37,14 21,07 8 76
Internet Bagimliligt  3.Orta 169 37,15 19,39 4 88
4 1yi 276 29,00 17,49 0 93
5.Cok lyi 177 24,36 16,48 0 84
1.Cok Kotii 10 37,50 9,62 24 55
2.Koti 14 47,21 15,88 26 83
Matson Olumsuz
] 3.0rta 169 44,61 14,77 23 100
Sosyal Beceri .
4 lyi 276 40,35 13,08 22 103
5.Cok lyi 177 38,28 13,81 21 90
1.Cok Kotii 10 109,80 16,27 73 128
2.Koti 14 95,57 15,51 73 122
Matson Olumlu
] 3.0rta 169 99,15 16,90 45 126
Sosyal Beceri .
4 Iyi 276 105,66 13,85 51 130
5.Cok Iyi 177 109,80 13,54 41 130
1.Cok Kotii 10 26,70 15,50 15 63
2.Koti 14 38,50 11,39 17 55
Cocuk Temelli
3.0rta 169 29,58 10,13 15 63
Yalnizlik .
4 lyi 276 25,53 10,22 15 61
5.Cok Iyi 177 22,69 9,54 14 67

(n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)
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Tablo 4-18°de &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin okul basari durumuna gore varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4-18: Ogrencilerin Okul Basar1 Durumuna Goére Olcek Skorlarmimn
Karsilastirmas

Anlamh
Degiskenler KT sd KO F
Fark
) Gruplar arasi 15282,310 4  3820,578 12,017 0,000 3>4
Internet
Gruplar igi 203792,973 641 317,930 3>5
Bagimlilig:
Toplam 219075,283 645 4>5
Matson Gruplar arasi 4289,432 4  1072,358 5,658 0,000™ 3>1
Olumsuz Gruplar igi 121487,566 641 189,528 3>4
Sosyal Beceri Toplam 125776,998 645 3>5
Matson Gruplar arasi 11442,154 4  2860,538 13,229 0,000 "
>
Olumlu Gruplar igi 138607,370 641 216,236 o
>
Sosyal Beceri Toplam 150049,523 645
Cocuk Gruplar arasi 6344,910 4  1586,228 15,432 0,000 2>1,2>3
ocu
. Gruplar igi 65889,065 641 102,791 2>4,2>5
Temelli
3>4,3>5
Yalmizlik  Toplam 72233,975 645 455

*p<0,05, **p<0,001, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplamu, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,
p:anlamlilik diizeyi)

Ogrencilerin Internet bagimlilig: Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal Beceri dlgegi,
Matson Olumlu Sosyal Beceri dlgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik dlgegi diizeyleri
arasmda anlaml bir fark oldugu saptanmustir (p<0,001). internet Bagimlilig1 Olgegi igin
yapilan LSD testinin sonucuna gore: okul basarisi orta diizeyde olan dgrencilerin basari
diizeyi 1y1 ve ¢ok iyi olan 6grencilere gore; okul basarisi 1yi olan dgrencilerin de okul

basarist ¢ok iyi olan Ogrencilere gore internet bagimliligi daha fazla bulunmustur
(p=0,000). (Tablo 4-18)

Matson Olumsuz Sosyal Beceri igin yapilan LSD testi sonucuna gore: okul
basarist orta olan Ogrencilerin okul basaris1 ¢cok koétii, iyt ve ¢ok iyi olanlara gore

olumsuz sosyal beceri 6lgegi puanlar1 daha yiiksek tespit edilmistir (p=0,000). Matson
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Olumlu Sosyal Beceri i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore: okul basarisi ¢ok kotii olan
ogrencilerin okul basaris1 kotii ve orta olanlara gore olumlu sosyal beceri dlcegi
puanlar1 daha yiiksektir (p=0,000). Cocuk Temelli Yalmzlik Olgegi igin uygulanan LSD
testinin sonuglarina gore: okul basaris1 kotii olan 6grencilerin okul basarisi ¢ok kotii,
orta, iyl ve ¢ok iyi olan &grencilere gore; okul basarisi orta olan &grencilerin okul
basarisi iyi ve ¢ok iyi olanlara gore ve okul basarisi iyi olan Ogrencilerin ise okul
basarisi ¢ok iyi olan 6grencilere gore yalnizlik 6l¢egi puanlari daha yiiksektir (p=0,000).
(Tablo 4-18)

Tablo 4-19°da &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olcegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarm sosyal paylasim sitelerine {iye olma durumuna

gore dagilimi ve t testi sonuglar1 verilmistir.

'[ablo 4-19: Ogrencilerin Sosyal Paylasim Sitelerine Uye Olma Durumuna Gére
Olcek Skorlarmmin Karsilastirmasi

n X SS t sd p

Internet Evet 574 31,36 18,352 5,113 644 0,000
Bagimliligi Hayir 72 19,81 15,717

Matson Olumsuz Evet 574 41,14 13,992 0,708 644 0,479
Sosyal Beceri Hay1r 72 39,90 13,786

Matson Olumlu  Evet 574 105,36 15,143 1976 644 0,049
Sosyal Beceri Hay1r 72 101,60 15,809

Cocuk Temelli Evet 574 25,95 10,537 -1,110 644 0,267
Yalmzlik Hayir 12 27,42 10,930

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, t: yayginlik dagilimi, sd: serbestlik
derecesi, p: anlamlilik)

Sosyal paylasim sitelerine iiye olan katilimcilarin Internet Bagimlihigi Olgegi
puan ortalamalari sosyal paylagim sitelerine ilye olmayan katilimcilara gore daha
yiiksek bulunmustur (p=0,000). Matson Olumsuz Sosyal Beceri Ol¢egi, Matson Olumlu
Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik Olgek skorlar1 ile sosyal paylasim
sitelerine liye olma durumu arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir(p<0,05).

(Tablo 4-19)
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Tablo 4-20°de &grencilerin Internet Bagimlilig1 Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal

Beceri Olcegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik Olgegi

skorlar1 ile evde bilgisayar olmas1 durumu ile arasinda anlamli bir fark bulunamamustir

(p>0,05).

Tablo 4-20: Ogrencilerin Evde Bilgisayar Olmasi Durumuna Gére Gore Olcek

Skorlarmin Karsilagtirmasi

Evde bilgisayar

olmasi durumu " X 35 ' d P
Internet Var 563 30,43 18,54 1,272 644 0,204
Bagimlilig Yok 83 27,67 17,54
Matson Olumsuz ~ Var 563 41,16 13,90 0,750 644 0,453
Sosyal Beceri Yok 83 39,93 14,42
Matson Olumlu Var 563 105,20 14,95 1,156 644 0,248
Sosyal Beceri Yok 83 103,13 17,10
Cocuk Temelli Var 563 25,91 10,55 -1231 644 0,219
Yalmzlik Yok 83 27,45 10,72

p<0,05;**p<0,0, p<0,001 n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, t: yayginlik dagilimi, sd: serbestlik derecesi,

p: anlamlilik)

Tablo 4.21°de dgrencilerin internet Bagimliligr Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal

Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik

Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarm anne-babanin internet kullanimina kisitlama

koymasi durumuna gore dagilimi ve t testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4-21: Ogrencilerin Anne-Babanin internet Kullammina Kisitlama Koymasi
Durumuna Gore Olc¢ek Skorlarinin Karsilastirmasi

Kisitlama n X SS t Sd p

Internet Evet 355 27,54 17,421 -3,908 644 0,000™"
Bagimlilig: Hayir 291 33,17 19,169

Matson Olumsuz Evet 355 40,34 14,173 -1,323 644 0,186
Sosyal Beceri Hayir 291 41,80 13,686

Matson Olumlu  Evet 355 105,12 15,546 0,342 644 0,733
Sosyal Beceri Hayir 291 104,71 14,910

Cocuk Temelli Evet 355 26,43 10,474 0,840 644 0,401
Yalnizlik Hayir 291 25,73 10,718

*p<0,05;**p<0,001, ***p<0,001 (n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, t: yayginlik dagilimi, sd: serbestlik

derecesi, p: anlamlilik)
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Arastirma grubunun internet bagimliliklar1 diizeylerinde, anne-babanin internet
kullanimima kisitlama koyma/koymama durumuna gore anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (p<0,001). Ancak olumlu-olumsuz sosyal beceri diizeyleri ve yalnizlik
diizeylerinin anne ve babanin internet kullanimina kisitlama koymasi durumuna gore
anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Anne-babalari tarafindan
internet kullanimina kisitlama koyulmayan ogrencilerin Internet Bagimlihig Olgegi

puan ortalamalari, kisitlama koyulan Ogrencilere gore daha yliksek saptanmistir
(p=0,001). (Tablo 4-21)

Tablo 4-22°de &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olcegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin giinliik internet kullamim siiresine gore

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4-22: Ogrencilerin Giinliik Internet Kullamm Siiresine Gore Olgek
Skorlarmin Dagilim

Siire n X SS min max
A.<lsaat 222 21,20 15,73 0 89
internet Bagimlilig B.1-3saatten az 273 28,63 14,88 1 93
C.3-bsatten az 92 38,96 15,08 8 82
D>5saat 59 56,34 17,33 21 88
A.<lsaat 222 38,77 14,51 21 100
Matson Olumsuz Sosyal B.1-3saatten az 273 40,62 13,21 23 103
Beceri C.3-5satten az 92 43,71 14,18 23 94
D.>5saat 59 46,92 12,80 28 83
A.<lsaat 222 106,59 14,89 41 130
Matson Olumlu Sosyal B.1-3saatten az 273 104,09 15,28 45 130
Beceri C.3-5satten az 92 104,53 15,42 53 128
D. >5saat 59 103,29 16,01 63 126
A.<lsaat 222 26,65 11,48 15 63
Cocuk Temelli Yalnizlk B.1-3saatten az 273 25,62 10,07 15 55
C.3-bsatten az 92 24,91 9,89 14 67
D. >5saat 59 28,25 10,22 14 61

(n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)
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Tablo 4-23°de &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarm giinliik internet kullanim siiresine gore varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4-23: Ogrencilerin Giinliik Internet Kullamm Siiresine Gore Olcek
Skorlarmin Karsilagtirmasi

Anlamh
KT sd KO F p
Fark
Gruplar
. 66021,067 3 22007,022 92,310 0,000™" D>C,BA
Internet arasi
C>B,A
Bagimlilign  Gruplar igi 153054,216 642 238,402 BSA
Toplam 219075,283 645
Matson Gruplar .
3876,468 3 1292,156 6,805 0,000
Olumsuz arast D>A,B
Sosyal Gruplar i¢i 121900,530 642 189,876 C>B,A
Beceri Toplam 125776,998 645
Matson Gruplar
978,931 3 326,310 1,405 0,240
Olumlu arast
Sosyal Gruplar i¢i 149070,592 642 232,197
Beceri Toplam 150049,523 645
Gruplar
Cocuk 534,274 3 178,091 1,595 0,189
arasi
Temelli
Gruplar i¢i 71699,701 642 111,682
Yalnizlik

Toplam 72233,975 645

*p<0,05; **p<0,01, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplamu, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,
p:anlamlilik diizeyi)

Ogrencilerin Internet bagimlihig Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal Beceri
Olgeginde giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli bir fark bulunurken (p<0,001);
Matson Olumlu Sosyal Beceri 6lgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik 6lgegi arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0,05). Internet Bagimlilig1 6lgegi igin farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonucuna gore:
giinliik 5 saat lizerinde internet kullanan &grencilerin ortalamalar1 giinliik 1 saatten az,
giinliik 1-3 saat arast ve gilinlik 3-5 saat arasi internet kullanan 06grencilerin
ortalamalarindan yiiksek saptanmistir. Glinliik 3-5 saat arasi internet kullanan
Ogrencilerin ortalamalar1 giinliik 1saatten az ve giinliik 1-3 saat aras1 internet kullanan

ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Yine giinlilk 1-3 saat arasi internet
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kullanan O6grencilerin ortalamasi Isaatten az internet kullanan 6grencilerden yiiksek

tespit edilmistir (p=0,000). (Tablo 4-23)

Matson Olumsuz Sosyal Beceri 6lgegi LSD testinin sonucuna gore: giinliik 3-5
saat arasi internet kullanan Ogrencilerin ortalamalar1 giinliik 1 saatten az internet
kullanan ve giinliik 1-3 saat aras1 internet kullanan 6grencilerin ortalamalarindan ytiksek
tespit edilmistir. Giinliik 5 saat {izeri internet kullanan 6grencilerin ortalamalar giinliik
1 saatten az internet kullanan ve giinliik 1-3 saat arasi internet kullanan 6grencilerin

ortalamalarindan yiiksek bulunmustur (p=0,001). (Tablo 4-23)

Tablo 4-24°de égrencilerin Internet Bagimlilign Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olcegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin ddevleri yapma tercih durumuna gére dagilimlar

verilmistir.

Tablo 4-24: Ogrencilerin Odevleri Yapma Tercih Durumuna Gére Olgek
Skorlarmin Dagilim

Tercihler n X SS min  max
Internet 536 30,75 18,55 0 93
Internet Bagimlilig: Kiitiiphane 14 25,43 24,20 0 89
Diger 96 27,00 16,48 0 85
Internet 536 40,54 13,68 21 103
Matson Olumsuz Sosyal Beceri Kiitiiphane 14 47,29 21,05 22 99
Diger 96 42,67 14,10 24 90
Internet 536 105,12 14,97 45 130
Matson Olumlu Sosyal Beceri Kiitiiphane 14 104,00 15,56 73 130
Diger 96 104,06 16,80 41 128
Internet 536 26,01 10,42 14 67
Cocuk Temelli Yalnizlik Kiitiiphane 14 25,29 9,35 15 44
Diger 96 26,80 11,64 15 63

(n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, min: minimum, max: maximum)
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Tablo 4-25’de &grencilerin Internet Bagimliligi Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik Olgegi
skorlariin 6dev yapma tercihi varyans analizi sonuglarina gore: 6l¢ek diizeyleri ile

Odev yapma tercihleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 4-25: Ogrencilerin Odevleri Yapma Tercihleri Durumuna Gére Olcek
Skorlarmin Karsilagtirmasi

Degiskenler KT sd KO F p

. Gruplar arasi 1452,857 2 726,428 2,146 0,118
Internet — o1 olar ici 217622427 643 338,449
Bagimlilig:

Toplam 219075,283 645
Matson Gruplar arast 933,631 2 466,815 2,404 0,091
Olumsuz  Gruplar ici 124843,368 643 194,158
Sosyal Beceri Toplam 125776,998 645
Matson Gruplar arasi 103,540 2 51,770 0,222 0,801
Olumlu Gruplar ici 149945,983 643 233,197
Sosyal Beceri Toplam 150049,523 645
Cocuk Gruplar arasi 60,925 2 30,463 0271 0,762
Temelli Gruplar i¢i 72173,050 643 112,244
Yalmzlik — ygp1am 72233,975 645

*p<0,05; **p<0,01, ***p<0,001 (KT: Kareler Toplami, sd: serbestlik derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, F: oran,
p:anlamlilik diizeyi)

Tablo 4-26°da &grencilerin Internet Bagimlilign Olgegi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik
Olgeginden aldiklari toplam puanlarin kendine ait cep telefonu olmasi durumuna gére

dagilimi ve t testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4-26: Ogrencilerin Kendine Ait Cep Telefonu Olmasi Durumuna Gére
Olcek Skorlarimin Karsilastirmasi

n X SS t Sd p

Internet Evet 539 31,47 18,508 4,374 644 0,000
Bagimlilig: Hayir 107 23,06 16,390

Matson Olumsuz Evet 539 41,17 13,868 0,698 644 0,485
Sosyal Beceri Hayir 107 40,14 14,477

Matson Olumlu  Evet 539 105,00 15,097 0,218 644 0,828
Sosyal Beceri Hayir 107 104,64 16,084

Cocuk Temelli Evet 539 26,08 10,610 -0,161 644 0,872
Yalnizlik Hayir 107 26,26 10,494

*p<0,05, p<0,01 ***p<0,001 (n: kisi sayisi, x: ortalama, SS: standart sapma, t: yayginlik dagilimi, sd: serbestlik
derecesi, p: anlamlilik)
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Katilimecilarin  internet bagimhilik  diizeyinde kendine ait cep telefonu
olma/olmama durumuna gore anlamli bir fark oldugu (p<0,001); ancak olumlu-olumsuz
sosyal beceri diizeyleri ve yalnizlik diizeylerinde ise anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur (p>0,05). Katilimcilarin kendine ait cep telefonu olanlarin Internet
Bagimliligi Olgegi puan ortalamalar1, kendine ait cep telefonu olmayan &grencilerinden
daha yiiksek saptanmistir (p=0,000). (Tablo 4-26)

Tablo 4-27°de &grencilerin internet Bagimlilig1 Olgegdi, Matson Olumsuz Sosyal
Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarin kendine ait cep telefonu olma/olmama durumuna

gore dagilimi ve t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4-27: Ogrencilerin Kendine Ait Cep Telefonunda internet Baglantisi
Olma/Olmama Durumuna Gére Olgek Skorlarimin Karsilastirmasi

n X SS t sd p
Internet Evet 511 31,86 18,480 2,074 537 0,039
Bagimliligi Hayir 28 24,43 17,904
Matson Olumsuz Evet 511 41,07 13,588 -0,702 537 0,483
Sosyal Beceri Hayir 28 42,96 18,472
Matson Olumlu  Evet 511 105,40 14,833 2,675 537 0,008
Sosyal Beceri Hayir 28 97,61 18,054
Cocuk Temelli Evet 511 26,00 10,521 -0,763 537 0,446
Yalmzlik Hayir 28 27,57 12,240

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 (n: kisi sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, t: yayginlik dagilimi, sd: serbestlik
derecesi, p: anlamlilik)

Arastirma grubunun kendine ait cep telefonunda internet baglantisi
olma/olmama durumuna gore internet bagimlilik diizeyinde (p<0,05) ve olumlu sosyal
beceri diizeylerinde anlamli bir fark oldugu (p<0,001); ancak olumsuz sosyal beceri
diizeyleri ve yalmzlik diizeylerinde ise anlamli bir fark goéstermedigi bulunmustur
(p>0,05). Kendi cep telefonunda internet baglantis1 olan &grencilerin Internet
Bagimlihigr Olgegi puan ortalamalart kendine ait cep telefonunda internet baglantist
olmayan Ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur (p=0,039). Ayrica cep telefonunda
internet baglantis1 olan Ogrencilerin Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi puan
ortalamalari, kendine ait cep telefonunda internet baglantisi olmayan 6grencilerden daha

yiiksek saptanmistir (p=0,008). (Tablo 4-27)
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Tablo 4-28’de Ogrencilerin Internet Bagimlilik Olgeginden aldiklar1 toplam
puanlarinin Matson Olumsuz Sosyal Beceri Olgegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri
Olgegi ve Cocuk Temelli Yalnizlik Olgegi puanlari ile arasindaki iliskiye ait korelasyon

analizi sonug¢lar1 verilmistir.

Tablo 4-28: Ogrencilerin internet Bagimlilik Olgegi Skorlarmm Matson Olumsuz
Sosyal Beceri Olgcegi, Matson Olumlu Sosyal Beceri Olcegi ve Cocuk Temelli
Yalnizlik Olcek Skorlari ile Iliskisi (n=646).

Internet Bagimlilig: Olgegi

r p
Matson Olumsuz Sosyal Beceri Olgegi 0,390 0,000™"
Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi —-0,231 0,000
Cocuk Temelli Yalnizlik Olcegi 0,196 0,000

*p<0.05, **p<0,01, *** p<0.001 (r: korelasyon katsayist)

Ogrencilerin Internet Bagimliligi Olgeginden aldiklart toplam puanlari ile
Matson Olumsuz Sosyal Beceri Olcegi arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
anlamli bir iliski varken (r= 0,390; p=0,000); Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ile
arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r= —0,231; p=0,000). Ayrica
ortaokul 6grencilerinin Internet Bagimliligi dlgeginden aldiklar1 toplam puanlar ile

Cocuk Temelli Yalmzlik Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r=0,196; p=0,000). (Tablo 4-28)
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5. TARTISMA

Teknolojinin ilerlemesiyle internet kullanim1 hizla yaygilasmaktadir. internetin
yararlar1 yaninda yanlis kullanimi bireyleri bir¢ok yonden olumsuz etkilemekte ve
bireylerde internet bagimliligi olugsmasina neden olmaktadir (Arisoy 2009; Balc1 ve

Giilnar 2009; Cengizhan 2005; Coémert ve Kayiran 2010; Karaca 2007; Korkmaz 2013).

Arastirmaya dahil edilen dgrencilerin Internet Bagimlilik Diizeyi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis ve erkeklerin, kizlara gore
internet bagimlilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin spor, miizik, sosyal ag
iletigsim araclarini, film ve dizi izlemek i¢in sosyal medyay1 daha fazla kullanmalarindan
dolay1 internet bagimlilik diizeyi erkeklerde yiiksek saptanmis olabilir. Literatiir
incelendiginde erkeklerin, kizlara gore internet bagimlilik diizeyinin yiiksek saptandigi
calismalar mevcuttur (Bayraktar 2001; Baykan 2014; Bozkur 2013; Derin 2013; Inan
2010; Kiling 2015; Sahin 2011). Bazi ¢alismalarda ise kizlarin, erkeklere gore internet
bagimlilik diizeyi yiiksek saptanmistir. (Dogan ve ark. 2008; Giiriiltii (2016; Morahan-
Martin 1998).

Baz1 ¢aligmalarda internet bagimlilig1 ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir (Calisgan 2013; Jang ve ark 2008; Kim ve ark. 2006; Odac1
ve Celik 2013; Pawlak 2002).

Arastirmada Ogrencilerin sosyal beceri diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir fark oldugu; kizlarin, erkeklere gore olumlu sosyal beceri diizeyinin literatiir
ile dogru orantili olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi caligsma
grubumuzda kizlarin internet bagimlhilik diizeyinin, erkeklere gore daha diisiik tespit
edilmis olmast olabilir. Sahan ve Capan’in (2017) ¢alismasinda erkeklerin internet
bagimhilik diizeyi kizlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ergenlerin Kisilerarasi
Mligkilerle Ilgili Bilissel Carpitma Olceginden almis olduklari puanlar incelendiginde
kizlarin ortalamas1 (x =55,16), erkeklerin ortalamasindan (x =50,36) yiiksek
bulunmustur. Internet bagimlilik diizeyi yiiksek olan erkeklerin kisilerarasi iliskilerinin
diisik seviyede oldugu tespit edilmistir. Erkek ergenlerde problemli internet
kullaniminin anlamli olarak yiiksek olmasi, online oyunlar gibi internet iceriklerinin
erkeklere daha fazla hitap etmesi ile agiklanmistir. Gok (2017) kiz ve erkeklerin sosyal

beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelediginde Sosyal Beceri Envanteri’nin Duyussal
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Kontrol alt boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark tespit etmistir. Diirtiisel kisilerin
kendilerini kontrol edememelerinin sosyal iligkilerde sikinti yasamalarina neden
olabilecegini ve bunun neticesinde internette daha fazla ve rahat vakit gegirebildiklerini

bildirmistir. Bu ¢aligmalar yapilan arastirmay1 desteklemektedir.

Yapilan arastirmada yas arttikca internet bagimlilik diizeyinin de arttid
bulunmustur. Ogrencilerin yas1 arttika bilissel, fiziksel yonden gelismesi ve cevresel
faktorlerin etkisi artmakta dolayisiyla internete olan ilgisi de artmaktadir. Bayraktar
(2001) ¢alismasinda 15-17 yas grubunun 12-14 yas grubuna gore daha fazla patolojik
internet kullanicist oldugunu, 12-14 yas grubunda ise sinirli semptomlarin goriildiglinii
bulmustur. Bunun sebebi olarak her iki grubun interneti farkli amaglarla kullandigin1 ve
iki grubun farkli zihinsel gelisim diizeylerinde oldugunu belirtmistir. Bozkur (2013)
calismasinda 12 yasindaki Ogrencilerin 13 ve 14 yasindaki 6grencilere gore internet
bagimlilik puanlan diisiik ¢ikmis ve bu sonugta 12 yas grubunda ebeveyn denetiminin
daha etkili olmasi sebeptir denmistir. Dikme (2014) meslek lisesi O6grencilerinde yas
arttikga internet bagimlilik diizeylerinin de arttigin1 bulmustur. Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeyi 17 yasina kadar artmaktadir, ancak 18 yasindaki dgrencilerin internet
bagimlilik diizeyi 17 yasindakilerden diisiikk saptanmistir. Bu yas, ergenlik doneminin
yaygin kimlik krizlerinin kismen neticelendigi bir donemdir. Bu nedenle bu donemde
internet kullanimia duyulan gereksinim de azalmaktadir seklinde agiklanmagtir.
Besalti’'nin (2016) ¢alismasinda 15-16 yas grubundaki Ogrencilerin 13-14 yas
grubundaki Ogrencilere gore internet bagimliligi diizeyinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ergenler 15-16 yas aralifinda icine kapanir, suskunlasir, aile icinde

catigmalara girer ve bir bagimlilik tiiriine yakalanma riskleri daha fazladur.

Yapilan bir¢cok ¢aligmada ise internet bagimlilig1 ile yas arasinda negatif yonlii
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Ceyhan 2016; Greenfield 1999; Koksal 2015;
Sonkur 2014; Sahin 2011; Sasmaz ve ark. 2013; Turan 2015).

Arastirmada 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi ile sif diizeyi iliskisi
incelendiginde 8. smif Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Sinif diizeyi arttik¢a bireyler yeni bir kimlik kazanmakta, merak ettigi
konular1 internette arastirmakta, arkadaslariyla iletisimde sosyal medyay1 yaygin olarak

kullanmakta, 6zellikle 8. smnifta lise girig sinavlarima hazirlanmak icin interneti tercih
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etmektedir. Sonugta smf diizeyi arttikca internet bagimlilik diizeyi artmaktadir.
Literatiirde smif diizeyi arttikca internet bagimliliginin arttifini gosteren g¢alismalar
bulunmaktadir. Bozkur (2013) calismasinda 8. siif 6grencilerinin 7. siniflara gére ve 7.
sinif 6grencilerinin ise 6. smiflara gore internet bagimlilik diizeyi yiiksek bulunmustur;
bu sonu¢ Ogrencilerin yaslari arttikga ebeveyn denetiminin azalmasi ile agiklanmistir.
Ayas ve Horzum (2013) ile Celik ve ark. (2014) sinif arttik¢a internet bagimlilik
diizeyinin arttigin1 ve bu farkin ileri smiflardaki Ogrencilerin bilgisayar kullanma
becerileri ve teknolojik imkanlarinin daha iyi olmasindan kaynakli olabilecegini; ayrica
smif diizeyi yiikseldikge ailelerin ihmalkar tutumu daha ¢ok benimsemelerinin de bunda

etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Tuna (2015) ve Unsal (2016) 8. sinif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyini
6. ve 7.smif Ogrencilere gore yliksek bulmus, bunu velilerin 6grencilere cep telefonu
alma yasi ile agiklanmustir. Ozellikle, son yillarda mobil telefon kullanma yasinin
diismesi ve mobil telefon iizerinden internete baglanmanin ergenler arasinda internet
kullanimin arttirdig diistiniilmektedir. Gelisim 6zelligi olarak ergenler arasinda sosyal
etkilenmenin fazla oldugu g6z oniine alindiginda, bilgisayar ve internet kullaniminin
yasla beraber artis1 sasirtict degildir. Dogrusever (2015) 7.sinif 6grencilerinin, 6.sinif ve
8.smi1f d6grencilerine gore internet bagimlilik diizeyini daha yiiksek bulmustur. Sekizinci
smif 6grencilerinin puan ortalamasimnin 7. sinif 6grencilerinden diisiik olmasini liseye

gecis sinavi kaygisi ile agiklamustir.

Arastirmada 6grencilerin yalnizlik diizeyi ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmis ve 7.smf 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri 6.sinif 6grencilerinden
yiiksek bulunmustur. Bu dénem geng ergenin en ¢ok zorlandig1 déonemdir; ¢iinkii ergen
somut diisiinceden soyut diisiinceye dogru bir gelisim gostermekte, gelecegini
diistinmekte, fiziksel gelisim ve begenilme istegi 6n plana ¢ikmakta, arkadaslarinin
olmamasi vb. sorunlar1 kendisinden bagka hi¢ kimsenin yasamadigini ve hi¢ Kimsenin
kendisini anlamayacagin diisiinmektedir. Bu diisiince bi¢cimi ergende yalnizlik duygusu
olusturabilir. Literatiire baktigimizda bazi ¢aligmalarda yalnizlik diizeyi ile sinif diizeyi
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanirken bazi g¢alismalarda ise yalnmizlik

diizeyi ile simif diizeyi arasinda pozitif yonlii iligki saptanmistir.
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Bulus (1997) ve Yilmaz (2012) calismalarinda iiniversite 1. sinif 6grencilerinin
yalnizlik diizeyinin st siniftaki 6grencilere gore yiiksek oldugunu, sinif diizeyi arttikca
yalnizlik diizeyinin azaldigini; birinci sinif 6grencilerinin yeni bir ortama geldikleri igin
ortama uyum saglamada gii¢lik yasadigini ifade etmistir. Kutlu (2005) yetistirme
yurdunda yetigmis lise 1. ve 2. sif O6grencilerinin yalnizlik diizeyini lise 3. smif
Ogrencilerine gore yliksek bulmustur. Bunun, lise 1. ve 2. sinif 6grencilerinin yetistirme
yurdundaki deneyimsizliklerinden ve heniiz {iniversite yasamina, ¢evreye, arkadaslarina
alisamamalarindan  ve c¢evreleriyle saglikli  sosyal iligkiler kuramamalarindan

kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Solak (2012) ortaokul 6grencilerinde; Duyan ve ark. (2008); Eni (2017) ve Kose
(2009) lise ogrencilerinde; Yilmaz ve ark. (2008) ise liniversite Ogrencilerinde sinif

diizeyi ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki bulamamuistir.

Arastirmada aylik gelir diizeyi ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Bu durum internet erisim hizmetlerinin ucuz maliyette olmas ile
aciklanabilir. Literatiir incelendiginde yapilan arastirmay1 destekleyen bir¢ok ¢alisma
mevcuttur (Altintag 2016; Balta ve Horzum 2008; Ceyhan 2016; Esen 2010; Gencer ve
Kog 2012; Giiriiltii 2016; Inan 2010; Mutlu 2018; Ozdemir 2016; Tuna 2015; Turan
2015; Ulgen 2014; Yoo ve ark. 2004; Yurttas 2013).

Literatiirde bazi calismalarda ergenlerde internet kullaniminin {ist sosyo-
ekonomik gruplarda yogunlastig1 saptanmustir (Bayraktar 2001; Dogrusever 2015; Onay
2014; Sonkur 2014; Toraman 2013; Unal 2015).

Bazi caligmalarda ise internet bagimlilik puanlarinin orta ekonomik gelire sahip
ergenlerde yiiksek oldugu saptanmistir (Eftekin 2015; Fariz 2017; Kiling 2015). Bu
fark, orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek sosyal degerlere sahip olmasi ile

aciklanmustir.

Anne-Baba ile yasamayan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi, Anne-Baba
ile yasayan Ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Bu sonug, teknolojiyi serbest olarak
kullanmalari, arkadas g¢evresinden etkilenmeleri, internet kullaniminin kontrol altina
allmamamasindan ve ebeveyn tarafindan denetlenmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Turan’in (2015) ¢alismasinda anne ve babasi bosanmis olan iiniversite dgrencilerinde
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internet bagimlilig1 olan ve muhtemel bagimlilik riski olanlarin yilizdesi anlamli olarak
yikksek bulunmustur. Bu calisma, yapilan aragtirmayir desteklemektedir.  Bir¢ok
caligmada ise internet bagimlilig ile anne-baba ile birlikte yasama durumu arasinda bir
iliski bulunamamistir (Aksoy 2016; Dogan 2013; Karakus 2016; Koksal 2015;
Saat¢ioglu 2016; Sahin 2011; Tanriverdi 2012; Xu J. ve ark. 2014).

Arastirmada anne-baba ile yasamayan Ogrencilerin Matson Olumsuz Sosyal
Beceri diizeyi yiiksek bulunmustur. Bu sonug, ebeveynle yasamayan oOgrencilerde
internet bagimliliginin yiiksek saptanmasi ile iligkili olabilir ¢iinkii internet bagimliligi
yiiksek olan 6grenciler sosyal beceride olumsuz davraniglar sergilemektedir. Literatiir
incelendiginde yapilan arastirmayi destekleyen calismalar mevcuttur. Karakus (2006)
ve Kaya (2013) anne babasi ayr1 olan 6grencilerin, anne babasi birlikte olan 6grencilere
gore olumsuz sosyal davranis sergilediklerini saptamistir. Anne babasi ayr1 olan
Ogrencilerin, anne babanin bosanmasi ve/veya ayri1 yasamasi nedeniyle bazi duygusal
problemler yasayabileceklerini ve bu duygusal problemlerin de sosyal becerilerini
olumsuz etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Anne ve babanin birlikte olmayisi,
cocuklarda 6zgiiven eksikligini tetikleyebilir ve bu eksiklik ¢cocuklari yikic1 davranmaya
itebilir. Pirtik (2013) ve Uzun (2013) ebeveynlerden birinin evden ayrilmasi, yeni okul,
yeni arkadaslar ve ev dilizenindeki degisimlerin ¢ocuklarin uyumlarmi giiglestirerek
sosyal becerilerini olumsuz etkiledigini agiklamistir. Bazi calismalarda ise Matson
Olumsuz Sosyal Beceri 0lgegi ile anne-baba ile birlikte yasama arasinda bir iliski

bulunamamuistir (Kegialan 2013; Sentiirk 2010).

Anne/baba egitim diizeyi arttikca, Matson Olumlu Sosyal Beceri diizeyinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Egitimi yiiksek ebeveynler, cocuklarina sosyal beceri
egitimini bilingli olarak daha fazla vermekte olabilir.  Literatiire baktigimizda
destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Coskun 2011; Cetin 2015; Sar1 2007; Sentiirk 2010).
Karakus (2006) ebeveynleri iiniversite ve annesi lise mezunu olan 6grencilerin, annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha fazla olumlu sosyal davramis gosterdiklerini
tespit etmistir. Egitim diizeyi ylikseldikge, anneler ve babalar ¢gocuklarin egitimiyle daha
yakindan ilgilenmekte ve sosyal yonden c¢ocuklarmin gelisimini olumlu yonde
etkileyecek davraniglarda bulunmaktadirlar. Bazi calismalarda ise Matson Olumlu
Sosyal Beceri olgegi ile anne baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark tespit

edilememistir (Elibol Giiltekin 2008; Giingéren 2011; Kelles 2017). Bir ¢alismada anne
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egitim diizeyi sosyal beceri egitiminde etkili olurken, baba egitim diizeyi etkili

bulunmamaistir (Tiirkoglu 2013).

Calismada, okul basaris1 arttikca, internet bagimlilig1 azalmis olarak
saptanmustir. Okul basaris1 yiiksek 6grenciler 6nceligi derslerine vermekte ve interneti
kontrollii kullanmakta olabilirler. Literatiirde akademik basari ile internet bagimlilig
arasinda negatif bir iliski oldugunu gosteren bir¢ok calisma mevcuttur (Besalt1 2016;
Chang ve ark. 2008; Dogrusever 2015; Duman 2016; Esen ve Siyez 2011; Koksal 2015;
Lin ve Tsai 2002; Yiice 2018). Baz1 calismalarda ise Internet Bagimlilig: ile okul
basarisi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (Fariz 2017; Impraim 2012; Tuna

2015).

Arastirmada okul basarisi orta olan dgrencilerin, okul basaris1 ¢ok koti, 1yi ve
cok iyi olan Ggrencilere gore daha fazla olumsuz sosyal beceri gosterdikleri tespit
edilmistir. Basarisizlik yaninda ¢ok basarili olmak da olumsuz sosyal beceri
davraniglarin1 arttirtyor olabilir. Literatiir incelendiginde Matson Olumsuz Sosyal
Beceri ile okul basaris1 arasindaki iliskiyi gosteren herhangi bir calismaya

rastlanmamuistir.

Matson Olumlu Sosyal Beceri Olgegi ele alindiginda ise okul basaris1 ¢cok kotii
olan 6grencilerin, okul basarisi kotii ve orta olanlara gére daha fazla olumlu sosyal
beceri gosterdigi arastirmada tespit edilmistir. Bu sonug okul basarisi ¢ok kotii olan
ogrencilerin durumlarmi kabul edip c¢evrelerinden gelen olumlu veya olumsuz
davraniglar1 dikkate almamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiir incelendiginde
calismadan farkli olarak Ogrencilerin akademik basari, sosyal beceri ve okul uyumlari
arasinda pozitif bir iliski oldugu yani ders basaris1 arttikga sosyal beceri diizeyinin
gelistigi bildirilmistir (Comedis 2014; Karayurt ve Akyol 2008; Keskin 2007; Uz bas
2003).

Arastirmada Cocuk Temelli Yalnizlik ile okul basaris1 arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Okul basarisi arttik¢a yalnizligin azaldigi saptanmis ancak
cok basarili 6grencilerin de yalniz oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde okul
basarisi ile yalnizlik arasinda zit bir iliski oldugu bulunmus; 6grenim alaninda yasanilan
problemlerin sosyal iliskiler alanina yansidig1 ve yalnizligin basarisiz 6grencilerde daha

fazla oldugu belirtilmistir (Benner 2011; Demir 1990; Kellesoglu 2014; Kose 2009;
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Korler 2011; Ozodasik 1989; Pancar 2009; Tarhan 1996; Zarei ve ark. 2013). Bir
arastirmada, okul basarisi ile depresyon arasinda zit bir iliski oldugu saptanmistir (Uz
bas 2003). Yalnizlik ile okul basarisi arasinda anlamh bir iligki tespit edilemeyen

calisma da mevcuttur (Biyik 2004).

Sosyal paylasim sitelerine iiye olan dgrencilerin internet Bagimliligi Olgegi
puan ortalamalari, sosyal paylasim sitelerine iiye olmayan &grencilerin Internet
Bagimlilig1 Olgegi puan ortalamalarma gore daha yiiksek bulunmustur. Sosyal paylasim
sitelerine {iye olan kisiler siirekli olarak {iye olduklar1 sitelere girme ihtiyaci
hissetmektedirler bu da zamanla internet bagimliligina neden olabilir. Literatiirde bu
sonucu destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Ceritli 2016; Guedes ve ark. 2016; Kaplan
2016; Saatcioglu 2016; Toraman 2013; Unal 2015). Ozdemir (2016) sosyal paylasim

sitelerine iiye olma ile internet Bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir.

Yapilan arastirmada, anne-babasi tarafindan internet kullanimi denetlenip
kisitlanan ergenlerin internet bagimlilig1 denetlenmeyen ergenlere gore diisiiktiir. Bunun
sebebi olarak ergenin interneti kontrollii olarak kullanmasi olabilir. Literatiir

incelendiginde arastirmay1 destekleyen calismaya rastlanmamaistir.

Literatiir de arastirmayi desteklemeyen c¢alismalar mevcuttur. Yurttag (2013)
evde bilgisayar kullaniminda ebeveynlerin en ¢ok giin ve saat siirlamasi yaptigini,
evde en ¢ok smirlamayr da annelerin koydugunu tespit etmistir. Cananogullar1 ve
Giirgcay (2017) ¢alismasinda, ebeveynlerin internet kullanimina kisitlama koymas: ile
Internet Bagimlihigi Olgegi puanlari arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Baskici
ailelerde yetisen ¢ocuklarin, duygularmi paylasacaklart bir aile ortamina sahip
olmadiklart i¢in interneti amacsiz bir sekilde kullanip bagimliliga siiriiklendiklerini

belirtmislerdir.

Ceritli (2016) calismasinda lise 6grencilerinde ebeveynlerin internet kullanimina
kisitlama koymasi ile Internet Bagimlilig1 Olgegi arasinda anlamli bir iliski bulamamis
ve bu sonucun lise 6grencilerinin ebeveyn kontrolii olmadan kendi kararlarini verecek

olgunluga erismesinden kaynaklandigini ifade etmistir.

Arastirmada giinlik internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimliliginin

arttig1 goriilmiistiir. Literatiirde internet kullanim siiresindeki artisin nedenleri olarak,
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internete devamli baglanmay1 saglayan akilli telefonlarin kullaniminin yayginlasmasi,
internet bagimliligina yol agan ruhsal ve psikososyal etkenlere daha fazla maruz
kalinmasi belirtilmistir (Balc1 ve Giilnar 2009; Cevik 2016; Derin ve Bilge 2016; Giinli
2016; Gok 2017; Karagoz 2017; Karakus 2016; Kiling 2015; Koksal 2015; Ngai 2007,
Toraman 2013; Turan 2015; Yildiz 2010; Yilmaz 2013; Yiice 2018).

Arastirmada Ogrencilerin internet kullanim siiresi arttikga Matson Olumsuz
Sosyal Beceri Diizeyi artmaktadir. Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a internet
bagimliligi da arttig1r icin sosyal beceriler olumsuz etkileniyor olabilir. Literatiir
incelendiginde; sosyal beceri yetersizligi olan bireyler bu eksikliklerini kapatmak i¢in
sanal ortamlarda sosyallesmeye ¢alismakta; olumsuz hislerden uzaklagsmak igin ergenler
internette daha uzun zaman gegirmekte ve bunun sonucunda gergek hayattan
uzaklagmakta ve depresyon gelisebilmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alismada giinliik internet
kullanim siiresi ile Matson Olumsuz Sosyal Beceri diizeyi arasinda pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Caplan 2005; Cevik 2016; Dikme 2014; Gok 2017; Korkmaz
2017; Serin 2011).

Ortaokul 6grencilerinde kendine ait cep telefonu bulunan 6grencilerin internet
bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
calismamizla uyumlu saptanan bu iliski; cep telefonunun kolay tasinabilir olmasi,
stirekli internet erisimi ve sosyal iletisim servislerine ulasilabilir olmay1 saglamasi ve

kablosuz internet aginin diinya genelinde hizla artmasi ile agiklanmustir.

Bir galisma ise kendine ait cep telefonu olmasi ile internet Bagimlilig: arasinda

anlaml diizeyde bir iliskinin olmadigini tespit etmistir (Turan 2015).

Yapilan aragtirmada cep telefonunda internet baglantis1 olan ortaokul
ogrencilerinin Internet Bagimliligi Olgegi puan ortalamalar literatiirle uyumlu olarak
(Carbonell ve ark. 2018; Kaplan 2016; Yiice 2018) daha yiiksek bulunmustur. Bagka bir
calismada ergenlerin internete baglanirken ilk sirada (% 77,02) cep telefonu, ikinci
sirada (% 12,23) sabit bilgisayar, iiglincii sirada (% 9,64) ise tasimabilir bilgisayari
kullandiklar tespit edilmistir (Giinli 2016).

Bir calismada ise cep telefonundan internete baglanma ile internet bagimlilig

arasinda bir iligki olmadigi tespit edilmis fakat kisisel bilgisayarlar1 ile internete
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baglanan dgrencilerde internet bagimlilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Internete
kisisel bilgisayardan baglanmanin internet kullanimini daha kesintisiz ve daha uzun bir
hale getirdigini bunun da 6grencide kontrol kaybi, sosyal iligkilerinde olumsuzluk ve

online kalma istegine sebep oldugu belirtilmistir (Dikme 2014).

Ayrica aragtirmada 6grencilerin kendine ait cep telefonunda internet baglantisi
olmas1 Matson Olumlu Sosyal Beceri Diizeyi puan ortalamalarinin daha ytiksek tespit
edilmesine neden olmustur. Bu sonug; cep telefonunda internet baglantisi olan
Ogrencilerin, kisiler arasi iletisimde kendilerini internet ortami iizerinden daha rahat
ifade etmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde cep telefonunda internet
baglantisi olan dgrencilerin Matson Olumlu Sosyal Beceri diizeyinin yiiksek oldugunu

gosteren hicbir calismaya rastlanmamistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Arastirmada ortaokul dgrencilerinin Internet Bagimlihig Olgegi, Matson Sosyal

Beceri Olgegi ve Cocuk Temelli Yalmzlik Olgeginden elde edilen sonuglarina gore;

e Erkek 6grencilerin internet bagimliligi ve olumsuz sosyal beceri diizeyi kiz
ogrencilere gore; Kiz 6grencilerin olumlu sosyal beceri diizeyi erkek 6grencilere
gore daha yiiksektir.

e lleri yaslarda dgrencilerin internet bagimlilig: diizeyi yiiksek belirlenmistir.

e O.smif oOgrencilerin internet bagimlilik diizeyi ve yalmizlik diizeyi diger
siiflardaki 6grencilere gére daha diisiik seviyededir.

e Anne ve baba ile ayr1 yasayanlarin internet bagimlilik diizeyi ve olumsuz sosyal
beceri diizeyi anne ve babasiyla birlikte yasayanlara gore yiiksek bulunmustur.

e Anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olan
Ogrencilerin annesi okuryazar olmayan 6grencilere gore; Babasi lise mezunu
olan 6grencilerin babasi ilkokul, ortaokul, iiniversite mezunu olanlara gore
olumlu sosyal beceri diizeyi daha fazladir.

e Okul basarisi orta olan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi ve olumsuz sosyal
beceri diizeyi yiiksek iken; Okul basarisi kotii olan 6grencilerin yalnizlik diizeyi
yiiksek bulunmustur.

e Kendine ait cep telefonu olan, anne veya babasi tarafindan internet kullanimina
kisitlama koyulmayan ve sosyal paylasim sitelerine iiyeligi olan 6grencilerin
internet bagimlilik diizeyi yiiksek bulunmustur.

e QGiinliik internet kullanimi1 5 saat ve iizeri olan 6grencilerin internet bagimliligi
ve olumsuz sosyal beceri diizeyleri daha fazladir.

e Kendine ait cep telefonunda internet baglantisi olan &grencilerin internet

bagimlilig1 ve olumlu sosyal beceri diizeyleri yiiksek bulunmustur.
6.2. Oneriler

Aileler internet bagimlilik ihtimali yiiksek grupta yer alan ortaokul Ogrencisi
cocuklar1 hakkinda okul rehberlik uzmanlar1 tarafindan bilgilendirilmelidir. Okul

rehberlik uzmanlar1 konu ile ilgili seminer, bire bir goriisme, afis ve gorsel pankartlar
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gibi etkinlikler ile internet bagimliliginin kisisel, ailesel ve ¢evresel yonden olumsuz

etkilerini 6grencilere ve ebeveynlere aktarip bilinglendirmelidir.

Yas ve siif arttik¢a internet bagimlilik diizeyi arttigr i¢in, ilerleyen yaslarda
internet bagimliliginin olumsuz etkilerine bagl olarak okul basarilarinda, kisilerarasi
iletisimde, sosyal ¢evreye uyumda sorunlar gelisebilecegi; ayrica diirtii kontrol kaybi,
yalmzlik ve depresyon gibi psikolojik etkilerinin olabilecegi hakkinda &grenciler ve

aileler rehberlik uzmanlar1 tarafindan egitilmelidir.

Internet kullanim1 5 saat ve iizeri olan dgrencilerde internet bagimlilig1 riski
arttig1 icin Ogrencide daha ¢ok internette kalma istegi, sosyallesmeden uzaklasma, 6z
bakim ihtiyaglarinda aksama, olumsuz davranmislar ve yalmizlik meydana
gelisebilecektir.  Aileler c¢ocuklarinin  internet kullanma  siiresi  konusunda

bilin¢lendirilmelidir.

Anne/Baba ile birlikte yagamayan 6grencilerde internet bagimlilig: riski arttigi
icin ebeveynler konu hakkinda bilinglendirilerek sorunun kaynagi bulunmali ve gerekli

onlemler alinmalidir.

Internet bagimlilik diizeyi arttikca dgrencilerin okul basaris1 diistiigii i¢in bu
cocuklarda basarisizlik yalmizlik ve olumsuz sosyal beceri gelisimine neden olabilir.
Ogretmenler bu konu hakkinda bilinglendirilmeli ve bu tiir 6grencilere uygun yaklasim

sekli i¢cin egitilmelidir.

Sosyal paylasim sitelerine iiye olan Ogrencilerin siirekli sosyal paylasim
sitelerine girme isteklerinden dolay1 giinliik yagam aktiviteleri, okul basar1 diizeyi ve
kisiler arasi iletisimi olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle 6grencilere dogru ve saglikli

sosyal medya kullanimi i¢in rehberlik hizmeti verilmelidir.

Internet  kullammimin  ebeveynler tarafindan  denetlenmemesi ergende
ebeveynlere kars1 olumsuz tavir gelismesine ve tepki olarak internet kullanimi artigina
yol acabilir. Internet kullanim1 kisitlamasinda ergene dogru yaklasim icin ebeveynlere

bilgilendirme yapilmalidir.

Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimliliginin arttig1 i¢in bu

ogrencilerin giinliik yasam aktiviteleri, 6z bakimi ve okul basaris1 olumsuz
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etkilenecektir. Bu durumdaki bireye birebir egitim verilmeli ve giinliik internet kullanim

sliresi spor, sanat gibi aktivitelere yonlendirilerek azaltilmalidir.

Kendisine ait cep telefonu ve cep telefonunda internet bulunmasi internet
bagimliliginin artmasina neden oldugu i¢in O6grencide uyku, yeme-igme diizeninde
bozulma gibi gilinlik yasam aktivitelerinde ve okul basarisinda olumsuz sonuglar
olusturacaktir. Bu nedenle miimkiin oldugunca cep telefonu alim yasinin 6telenmesi,
internet erisiminin kisitli telefon paketleri ile miimkiin oldugunca sinirlanmasi ve
denetlenmesi ve ders saatlerinde telefona erisimin engellenmesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmas1 onemlidir. Ogrenciler ve aileler medya vasitasiyla, okullarda seminerlerle veya
Ogrencilerle birebir goriigmelerle bilinglendirilmeli ve sorunlar ortaya ¢ikmadan dnce

gerekli 6nlemler alinmalidir.
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FORMLAR

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMLARI

Degerli arkadaglar,

Asamdaki formlarda kendimizle ve ailenizle ilmh bir takim sonilar vardir. Bu soruilar sizinle ilzh
bazi bilgiler toplamak amaciyla hazdannsstir. Bu galisma, Tk fretim ortackul & srencilerinin valnizkk ve
sosyal becen diizeylernin intemet bagimlila 51 arasmdaki iligkinin incelenmesin tespit etmek amaciyla
vapilmaktadir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar bu bilimsel galismanm saghikh bir bicimde
sonuglammasina yardime olacaktr. Sizden her maddeyi dikkath bir gekilde okuyarak, kendinize uygun
buldugunuz segene & isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplanmz aragtirma amaciyla kullanslacak ve
bilgiler sakli tutulacaktir. Igtenlikle vanstladigimiz icin teseldiir ederm.

1) Cinsivetiniz

Oa) Ei=z

Ob) Eikek
2) Yasimz (litfen vazmuz): ...
3) Simf Diizeyiniz

Oa) 6. Souf
Ob) 7. Smmf
Oc)y 8 Souf

4) Nerede Yasivorsunuz

Oa) Devlet Yurdu

Ob)  Ozel Yurt

Oc) Eiralkk Ev

Od)y Eend Eviniz
5) Ailenizinortalama ayhk geliri ne kadardir

Oa) 731 TL-1250 TL ara=
by 1251 TL 1850 TL aras:
c) 1831 TL- 2650 TL aras
dy 2631 TL-3000 TL aras
e} 3001 TL ve iizen

6) Anne ve Babamz Birlilte mi yasiyor
Oa) Ewet
Ob) Hayer

T} Annenizin egitim durumu
Oa) Okur- Yazar degil

by Ikokul

c)  Ortackul

dy  Lise mezumu

g)  Universite ve iizen

8) Babamzin Egitim Durumu

a)  Okur- Yazar degil

by Ikokul

c)  Ortackul

d)  Lise mezunu

g)  Universite ve lizeri

Kirklareli Universitesi Saghli Bﬂjnﬂgri Enstitiisii
Yiiksek Lizans Ofrencisi: Okkes EISA
9} Okuldalki basar durumunuzu nasil

degerlendirivorsunuz
Oa) CokEbti
Ob) EKbti
Oc)y Orta
Ody Isi
Oe) Coklwi

10)Sosyal paylasim sitelere (facehoolk, twitter
vh.) iiveliginiz var mi?

Oa) Ewet

Ob) Haywr
11)Evinizde bilgisayarvar mi?

Oa) Ewet

Ob) Haywr

12)Anne Babamz Internet kullammimza hir
simrlama koyvarm?

Oa) Ewet
Ob) Haywr
13)Bir giinde ka¢ saat internette valit

geciriyorsunuz
Oa) Ginde0-1 Saat Arasi
Ob) Ginde 1-3 Saat Arasi
Oc) Ginde 3-3 Saat Aras
Ody Ginde 3 saatten fazla

14) Odevlerinizde en ¢ok hangisini kullamrsimz
Oa) Intemet
Ob)y EKitiiphane
Oey Inger......
15)interneti genel itibariyle hangi amaclaricin
kullamrsimz
Birden fazla segenck izarstleyebilirsiniz
Oa) Intemet sayfalannda sérf vapmak
Ok}  Oyun Oynamak
Oe)  Okullailglli arastinmalar yapmalk
d) Film Izlemek
e)  Bos Zamanlannu Degerlendinmek



o)
“g

zin koyd ura

Sosyal Paylagim Sitelen (face twatter

ULE BT LU el KLILE —

Siire kesstlamass var
Ders zonrazmda izin var
Oryun sitelenne gmme divorlar
Fazla chat vapma divorlar
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g)  Parah sitelere gme diyorlar

fy  Hichir kisitlamada bulhmmuyorlar
17)5ize ait cep telefonunuz varm

Ja) Ewet

Ob) Hayw
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LB.
= =| S| 2| 5| ¥
El | 2| = H
2 ®| E|l G| =] =
sEEEEE
1 [ Ne ziklikla planladimimzdan daha fazla siire mtemette kalryorsum=?
2 | Ne siklikla intemette kabmak icin giinliik ev iglenni thimal edersiniz?
3 | Ne sikhikla arkadaglarmmza birlikte olmak yenne mtemeti tercih
edersimiz?
4 | MNe siklikla intemet kullanan kigilerle veniiliskiler kurarsouz?
5 | Me siklikla bir ise baslamadan énce e-postarez (e-mail) denetlersiniz?
6 | MNe sikhikla okula devarmz intemetten dolayvs olumsuz etkilenir?
7 | Hethang bini intemette ne vaptifuna sordufunda ne siklikla kendinizi
SAVIINE Ve He vaptifimner gizlersiniz?
8 | Cevrenizdelkilerne siklhikla mtemette harcadifsmz zamamn
fazlahmndangikavyet eder?
0 | Me siklikla okuldala ders notlarmez ve ddevlenniz intemettekkalma
siirenizden chumsuz yiénde etlalerur?
10 | Hayatouz haklkinda sizirahatsez eden diigimeelen da @itmakicin ne
siklikla intemete girersiniz?
11 | Ne siklikla intemete ginmek icin sabirsizlanrsimz?
12 | MNe siklikla intemetsiz havatm, sikic:, bog ve eglencesiz olacagim
diiziiniirsiirgiz?
13 | Bin sizi intemetteykenrahatsez ettifinde ne siklikla kirnes komagur,
bafimrveva kizgmdavrarislar gdsterrsiniz?
14 | Geece geg saatlerdeinternet kullaremaktan &timii ne sikhilda uylamuz
kagar?
15 | Intemette clmadsFiuez zamanlarda ne sildikla mtemets diistirmir veya
mtemete ginmevihavyal edersiniz?
16 | Eendimizi ne siklikla mtemetteyken “valnizea birkag dalalkca daha™
derken bulursunuz?
17 | MNe siklikla intemette harcadifomz zamamnmilctarn azaltmaya caligir
vebasansizohrsunue?
18 | Intemettekaldifiz siirevine siklikla sakamaya ¢calizrsimnez?
19 | Me siklikla baskalaniyla dizan cikimak verine intermette daha faza
Faman gecimmeyi yeglersiniz
20 | MNe sikhlkla intemette obmadiFimzda kendiniz ¢aknmis, aksi veya sinirh

hizzedip, intemete mnnce rahatflarzinez?




Ek-3.Matson Sosyal Beceri Olcegi

YONERGE: Asagida her insanin zaman zaman yasavabileceg bir takim durumlar maddeler halinde
verlmistir. Bumaddelerde belirtilen dunumlann hangileninin size uygun olup clmadifna karar vererek

MATSON S0SYAL BECERI OLCEGI

izaretleyiniz. Biitiin sorulann cevaplandimlmas: gerelomektedir. Cevaplarmiz gizh kalacaktr.

Tesekdairler...
i *Eh
o o =
= =
Sl @|=|E
Sl 2| = || =
o] oo -
o = S = E
= = =

]

g = E
Tle|E|T|=
=l 2l 2| 2] 2
o I R i

Insanlan gildiirinim

Inzanlan korkuhmumveyabirkabaday: gibi davranom

Eolayca sinirleninm.

Sik stk yvaloomram va da sikayet edenm.

Bazka bin konusurken komisunum (kormgmasam keserim).

Bana ait olmavan egyalan izinsiz alinm va da killanmim

Insanlarla kormsinlcen onlarm yitziine bakarim

Birgok arkadagmmvar.

L= - RO L= 7] FE Y Y ]

Oflzelendigin zamantolkat atarimve va vunmumn

Inecinmis bir arkadassna vardom ederim.

Uzgiin bir arkadasimineselendinnim.

Diger cocuklara tehdit eder gibi bakarim

Bir bagkas: iyi bir sey vaptifinda éflcelenirim veyakiskanmm

Bir bazglkas: ivi bir ey vaptifmda mutlu elunum

Verdigim sdzlen tutmam(sdziimde dunmarm).

Insanlara hos gérindiklenni séylenm.

Istedizim bir zevi almak igin yalanséylenm.

Inzanlar kizdimmakicin onlara satagsrim

Inzanlara yvaklazip bir sohbet baglatabilirim.

Bini benimicin bir ey yvaptifinda mutha olunum ve tegeldir edernm.

Inzanlarla kormgmalitan korkarim

Iyisar saklanm

Wasil arkadas edinilecefini bilirim.

Bile bile digetlerinin duy gulars ineitivirm (diger insanlarn iizmeye
calisirim).

25

Insanlarla dalga gegenm.

24

Arkadaglanny savummom

27

Inzanlar konugurken onlara bakarsm

28

Sahip olduldarars baskalaryla paylasoam

29

Diger insanlardan dahaiyivimisim gibi davrangom

30

Duygularimu belli ederim.

i1

Inzanlar benimmle ugragmadi Finda bile, ugrastiklanm zannedenim.

32

Inzanlan rahatsiz edecek sesler cikartmim(gefinmelk, bunmumu cekmek
=ibi).

13

Cok yiiksel sesle konusunmm
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14

Insanlaraisimlenyle hitap edenm.

15

Insanlara yardimtekhf edenm.

16

Baskalarnylakonusurken sorular soranm

37

Arkadaslarm sik sik génirim

13

Yalniz basima oynanm

19

Bmm meithfmde iiziiliinim.

40

Ovunlarda diger cocuklarakatdinm

41

Sik stk kavga edenm.

42

Baskalarm kiskanimm

43

Benimle ivi ge¢inen msanlaraiyi davranmm

44

Baskalarnahalhatr soranm

45

Baskalanmm yanmda haddnden fazla kalirmm (bu onlan sikar).

46

Diger msanlarn sakalarina ve anlattildan konak dylaiere gillenm.

47

Binlenyle sakalasirken onlan meitinm.
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Ek-4. Cocuk Temelli Yalmzhik Olcegi

COTYOS5-8
Sevali dgrenciler azagida gocuklann bazi dunumlara iliskin diigimcelenni ifade eden ciimleler
bulurimaktadsr. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyarak o dunrmm size ne kadar uydugunu diginin ve
karaniniza en uygun segene@in igne carpi koyarak dilsiinceruz belrtin, Cevaplanmizin kimseyle
pavlasilmayacafindan emmn olun. Bu anketin sizm okul calismalanmizla bir ilms yvoktur. Sizden
diisiincelennizi igten bir sekilde ifade etmeniz beklenmeltedir. Liitfentiim sorulan cevaplamaya galisin

(S Her zaman dogr
(D Cogunlnkda dogru
(1DHig dogra degil

(3 Bazen dogm
(2 Dogrn dedil

Kitap olumay: sevenm

Siniftakomsabilecegim kamse yok

St ftakd diger pocuklarla uywmlu bir sekilde galisiram.
Televizyonu cok izlerim

Berumicm okulda ven arkadaslar edinmek zordur.

Olulu seviyonum.

Sinifimda bircok arkadasimvar.

Olulda kendimi valniz hissedivonuom

9 | Bume thtiyag duydugienda sinifamda bir arka das bulabilirm.

10 | Sporyapmay: severim

11 | Olulda lamsenin ber sevmedif dilsiiniivonemn

12 | Fenbilgisi derslenni sevenm.

13 | Olrulda birlikte oynayabilecegim kimse yok

14 | Miizk dmnlemeyi sevenm.

153 | Simf arkadaglanmlaivi gecimnm.

16 | Olrulda arkadaslarpmum beniiglenne alma diblarsm diisiity onum
17 | Olkulda vardemaihtivag duydugumda yardem edecekchip arkadasimyok
13 | Besimyapmayive boyamay: sevemm.

19 | Okuldaki cocuklarla ivi gecinemem.

20 | Okulda yaluzm

21 | Arkadaslanmtarafmdan oldukea sevilen binyum.

Satrang, dama tavla mbi tahta fizennde oynanan ovimlan sevenm.
Sinuftahic arkadazsmmyok.

| S| | s Ba ] —

(==

[l el
a3 b
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Ek-5. Veli Onay Formu

KIRKLARELI UNIVERSITESI
KIRKLARELI UNIVERSITY
KIRKLARELI -TURKEY

Halk saghg Balimi Tel: 50 (288) 212 26 80
Department of public health Faks:90 (312) 214 70 86

Veli Onay Mektubu
Saym Vel, Sevgil Anne-Baba,

Eurklareli Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Halk Sagliz Anabilim Dal viiksek lisans program éérencisivim. “Ortackul
Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal Beceri Diizeyi ile Internet bagimhhi arasindaki iliskinin incelenmesi™ baghkh yiksek lisans tez

Bu cabzmamm aman wedir? Ortackul dgrencilermin yalmzlik ve sosyal becen dizeyi is internet bagumblhi; arasmda ihski
olup olmadiFimn tespat etmek amaciyla yapalacakhr.

Sizin ve cocugnnuzun kanhme elarak ne yapmanm istiveruz?: Calismamn amacim gerpeklestirebilmek 1¢in cocugumzun
baz1 anketlen doldurmasina ithtiyap duymaktayrr. Eatlmasinag m@n verdiginiz takdirde gooufumiz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktr. Sizden gomufunuzun katbmer olmasiyla gl 1=in istedifimiz gibi, cabsmaya baslamadan ¢ocugururdan da sazli olarak
kathmryla izl nzas outlaka abnacak. Cocufunuza uygulanacak olan Kigisel Bilgi Formu, Sosyal Beceri éigr.zg’f, Yalmzlhik lj}g\ag'i e
Intemet Bagimhhg Olpegi Ek'te size de sunulmnshur.

Coengunuzdan ahnan bilgiler ne amacla ve nazl knllamlacak?: Cocufimuzun dolduracag anketlerde cevaplar kesinhkle
gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bihmsel'ter aragtuma amacryla kullamlacaktr. (omugumzum kisizel Wilzlen, hichor jekilde
kumnseyle paylaplmayacaktw. Aragtuma somglanmm Gzett tarafiomedan okula ulashnlacaktr. Cocufimuzun anketlen doldurarak bize
saglayacagn bilgiler gocuklarm duygusal ve sosyal gelisimmi etlaleyen etmenlerin saptanmasing ve bunlar arasmdaki iiskimn
belirlenmesinde dnemh bar katk saglayacag digimiibmektedir.

Coengunuz cabsman yanda kesmek isterze ne yapmahsmz?: Cooufumuzn cevaplavacag somlann omm psikolopk
gebsimine clumeur eflsi olmayvacagindan emun olabibrsimz. Yiee de, bu formm mealadiktan sowra bem siz hem de gocugunusz
katbmembktan aynlma hakkma sahipsiniz. Eatlun srasinda scrulan sorulardan va da herhangi bir uwygulama e igili bagka bo
nedenden Gtini pocufumuz kendisim rahatsz kssethim behrbrse, ya da kend belirtmese de arajtwmaer gocugun rahatsiz oldugum
angdrirse, cahymaya sorular tamamlanmadan ve derhal son verilecektir. Savet siz gooufunuzun rahatuiz olabilecegini hizsedersemz,
béyle bir duumda ¢zhymadan sorumlu kisve comgunuzun qabymadan aynlmasm 1stedifime= séylement= yeterls olacakhr.

Bu cahgmayla ilgili daha fazla bilgi almak 1stersendz: Aragtrmayla dah somulamm= asagidaka e-posta adresim kullanarak

Saymlanmla,

Olcke; KISA

Euklarel: Universites: Saghk Bilimlen Enstitisi

Halk Saghfm Anabulim Dab Yiaksek Lisans Program O grencis:

Okkaskisa2?Giemail com +903315072630

Liitfen bu aragtnmaya katilmak konusundaki tevcihinizi agagidaki segeneklerden size sn uygun gelenin alana imzamz atarak
belirtiniz ve bu formu gocugunuzla oknla geri génderiniz.

A) Bu arajtmaya tamamen giniilli olarak cocufum . nm kathmer olmasina imn venyomm  (ahsman
istedifim zaman yanda kesip birakabilecefio bilivorum ve Terd.lgun bJ.Igl]ﬂm blhmsal amach olarak kullamlmasmi kabul edyorum.

Vel Adi-Soyadi:

B) Bu calismaya pocnfumum ... i katihime olmasnins 17in vermyorum.
Veli Adi-Soyads:
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Ek-6.Karklareli il Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

T.C.
KIRKLAREL] VALILIGI |
11 Milli Bgitim Mudiirligi ]

Say1r :81588373-605-E.13717359 05.12.2016
Konu : Aragtirma Tzni

iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Iigi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigii'ntin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 (Genelge No:2012/13) sayil1 yazisi.
b) Kirklareli Universitesi Rektorliigii Saglik Bilimleri Enstitiisii Mudiirliigiintin
21.11.2016 tarihli ve 69456409-605.01-E.5638 say1l1 yazisi,
¢) 11 Milli Bgitim Miidiirliigii Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu'nun 05.12.2016 |
tarihli raporu. i

Kiurklareli Universitesi Halk Saghg Enstitlisit Tezli Yiksek Lisans 6grencisi Okkes
KISA'nin "Ortackul Oprencilerinin Yalnizlik ve Sosyal Beceri Diizeyleri ile Internet
Bagimlilig: Iliskisinin Incelenmesi" baglikh yiksek lisans tez ¢alismasimn Mudiirliigiimiize
bagli merkez ve ilgelerde bulunan ortackullarda egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmamak
sartiyla goniilliilik esastyla yapilmas: uygun gériilmiigtiir.

Makamimzea da uygun géraldiigt takdirde; olurlariniza arz ederim.

Kerim SANIK
Midir Yardimcis:

OLUR
0549 1046
Murat ASIM
Vali a.
11 Milli Egitim Mudiir

Serkan KECELY
Mermur
i1 Milli Egitim Midiriigs / KIRKLAREL] Ayrmntill bilgiigin: Serkan KECELI / Menr
Elektronik Ag:http:/kirklareli.meb.gov.tr Tel: 0288 21410 74 (Pbx)/ 127
e-posta: stratejigelistirme39@meb.gov.tr Fax: 0288214 1127

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugur. http://evraksorgu.meb,gov.tr adresinden 37he-D113-3f34-a730-25CC kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-6.Karklareli il Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

R

T.C.
KIRKLARELI VALILIGI
11 MillR Bgitim Midiirligi

Say1 : 81588373-605-E. 13734294 06.12.2016
Konu : Aragtirma {zni

KIRKLARFLI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstittisti Miidiirlig)

flgi: 21.11.2016 tarihli ve 69456409-605.01-E.5638 sayil yazimniz.

Enstitliniiz Halk Saghg: Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Okkes KISA'nm "Ortaokul
Ogrencilerinin Yalmzhik ve Sosyal Beceri Diizeyleri ile Internet Bagimhilig Iliskisinin
Incelenmesi" baslikll vitksek lisans tez calismasinin Midirligtimiize bagli merkez ve
ilgelerde bulunan ortaokullarda yapilmast uygun goriilmiistir.

Bilgilerinizi, ilgilive tebligiyle aragtiumanm tamamlanmasmdan itibaren en ge¢ iki
hafta iginde aragtirmanm iki &meginin CD've kayith olarak Midirligtimiize teslim
edilmesini arz ederim.

Murat ASIM
Il Milli Egitim Midiira

Ek:
1- Miidiirliik Onay Ormegi (1 sayfa)
2- Anket Formlart (Mithiirli) (14 sayfa)

o .
Serken KECELI
Memur
{1 Milli Egitim Mtdiirliigt / KIRKLARELL Ayrintl bilgiigin: Serkan KECELI/ Memur
Elektronik Ag:http://kirklarcli.meb.gov.tr Tel: 0 288 214 10 74 (Pbx)/ 127
e-posta: stratejigelistirme39¢@meb.gov.ir - Fax10288214 1127

Bu evrak giivenli elelirontk imza {le imzalanmugtir. http:/evraksorgumeb. gov.tr adresinden 13C7-3452-35be-ad0e-215€ kodu ile teyit edilebilir.
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ey

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU ETIK KURULU KARAR FORMU

(2017-SBEK-01 )

Ortaokul Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal Beceri Dilzeyleri
{le Internet Bagimlilify Arasindaki Higkinin incelenmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

PR30R00

Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitist Etik Kurulu

= ETIK KURULUN ADI
v é 5} AGIK ADRESI: Karklareli Universitesi Kayali Kampiistt Merkezi Derslik-2
E & g TELEFON 0288 212 26 80
< FAKS 0288 21226 90
E-POSTA sabe@klu.edu.tr
L ATl | Dog. Dr. Ayse Yasemin KARAGEYIM KARSIDAG
SORUgIz{‘ﬁAN“I L“IﬁTmCININ Kadin Hastaliklar1 ve Dogum S
SOPE;%I\'&%D‘ ‘IU“G‘STNI{E”RKL ‘gIZNIN Kurklareli Universitesi Saglik Yitksekokulu
Yﬁ\l}l\:ﬁ/ﬁgg%ﬁm Ogrenci/ Okkes KISA
YARDIMCI ARASTIRMACININ ’
KORDINATORUN UZMANLIK | Halk Saghg ABD
ALANI
BASVU. e a - 1 A .
A IRUL’:IB]I:”K KURUN | gyrictareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu
% DESTEKLEYIC!
I PROJE YURUTUCUST —
3 UNVANI/ADI/SOYADI
= (TUBITAX vb. gibi kaynaklardan
[ae] destek alanlar jein)
E DESTEKLEYICININ YASAL
=) TEMSILCISI
5}« FAZ 1 0
-t
=} FAZ2 O
FAZ3 ] -
FAZ 4 [
ARASTIRMANIN FAZI VE Gézlemsel ilag galigmast O
TURU Tibbi cihaz klinik aragtrmast ]
In vitro t1bbi tani cihazlar ile
yapilan performans |
degerlendirme ¢alismalar
Na¢ digi klinik aragtirma pzel
Diger ise belirtiniz )
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ COK MERKEZLI ULUSAL| .
MERKEZLER X [ =i
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SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU ETIK KURULU KARAR FORMU

(2017-SBEK-01)

ARASTIRMANIN ACIK ADI Ortaokul Ogrencilerinin Yalmzlik ve Sosyal Beceri Diizeyleri
Tle Internet Bagimhilif Arasindaki Iliskinin incelenmesi
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU PR30R00
z Belge Adi Tarihi Versiyon Dili
<] e Numarast
_”,"E § ARASTIRMA PROTOKOLU 03.02.2017 1 Torkge [ Ingilizce[]  Diger [J
= BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR .
é S | FORMU 03.022017 ! Turkge [ Ingilizee ] Diger [
g 2 | OLGU RAPOR FORMU Turkge []  Ingilizce ]  Diger []
E
= .
= ARASTIRMA BROFURD Tirkge []  Ingilizee [] Diger [
Belge Adi Agiklama
o SIGORTA %
£a ARASTIRMA BUTGES]
= BIYOLOJK MATERVEL TRANSFER ]
z FORMU _
= ILAN ] O
= YILLIK BILDIRIM O
2 ~ SONUG RAPORU ]
&= GUOVENLILIK BILDIRIMLERIT L] )
=] Akademik Kurul/Kurum Karart Basvuru Dilekgesi Bagvury Forma
,S 5’ DIGER: = Aragtrma Protokoll Kullanilacak Arag Geregler Literattr Ornekleri
g = . Taahhutmame Helsinki Bildirgesi lyi Xlinik Uygulamalar Kilavizu lzin
i - § Belgeleri Ozgegmisler CD
— Karar No:07 ) Tarih: 10.02.2017
% E Yukanda bilgileri verilen bagvuru dosyast ile ilgili belgeler afagtxrmanlnlg:ﬂllgmanln gerekee, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate almarak
] incelenmis ve uygun bulunmus olup aragtirmanin/galigmanmn bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestiriimesinde etik-ve bilimsel
§ S sakinca bulunmadigina toplantiva katilan etik kurul tye tam sayisimin salt gogunlugu ile karar verilmigtir.
= llag ve Biyolojik Urtinlerin Xlinik Arastrmalan Haklkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan arastirmalar/¢aligmalar igin Tarkiye llag ve Tibbi
Cihaz Kurumu'ndan izin alinmas) gerekmektedir.
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU ETIK KURULU
ETiK KURULUN CALISMA ESASY Saghik Bilimleri Enstitastt Etik Kurul Yonergesi.
BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI: | Prof. Dr, Sema BASAT

Unvam/AdvSoyad: Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Arasi}:;;:_a e Katilim *
Prof. Dr. Sema BASAT Kiriareli Universtesi -
(Baskan) tg Hastahklan Saglik Yaksekokulu B0 (kB |20 |HE [EE® | uO
Dog. Dr. Serpil AKOZCAN . Kirklareli Oniversitesi
(Bagkan Yardimeiss) Ntkleer Fizik Saghk Yiksekokuiu EQO |x® |0 |HE |E IE. HI
Dog. Dr. Giilcan GUNTAS T Kirklareli Universitesi -
(Raportsi) Klinik Biyckimya Saglik Yiksekakulu 0 . KB [EOQ |HE {EX® |50 ; &
Dog. Dr. Ayse Yasemin Kadin
KAF M IDA . i Ui itesi
TGRIMIARSIDAS  Hestianve | goatonvetes o kg | em | nD 2@ |00 | s
. Bogum Uzmani e
Yrd. Dog. Dr. Aylin AYDIN Cerrahi -
Kirklareli Universitesi
LSAYILAN Egm::;ﬁlﬁg“: Saglik Yuksekokuly EDQ @ =0

*:Toplantida Bulunma
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Olgek izinleri

tkkes kisa <okkeskisa22@gmail.coms 17EKi 2016 P2t 00:29 ¥y &  }
Alici: fatin.bayraktar -

Sn. Fatih hocam
Kirklareli Gniversitesi saglik bilimler ensitis( yiksek lisans égrencisiyim.

Ders asamasinda " ilkddretim ikinci kademedeki 6grencilenn yalnizllk ve sosyal becerinin internet
bagimlihg arasindaki iliski " adl tezi arastirmakiayim.Bu tezin kapsaminda ders sorumlum Ayse yasemin
karageyim karsidad ile bir arastirma yiritmekteyim. Bu arastirmamizda sizin tirkeeye uyarladiginiz young
(1998) intemet bagimlilg dlgedini eder IZNINIZ olursa kullanmay! distndyoruz.

Simdiden Tesekkir edenm...
lyi Calismalar...

Fatih Bayraktar =fatih bayraktar@emu.edu.tr= 17EKi 2016 P2t 1506 T 4w
W Alici: ben -

Merhaba Gkkes,

Tiirkceye uyarladiim internet Badimhlik Glcadji'ni calismanda ganiil rahathijiyla kullanabilirsin. Basanlar
dilerim.

Doc. Dr. Fatih Bayraktar
Dofdu Akdeniz Universites
Fen-Edebiyat Fakiltesi
Psikoloji BolGm
Madusa-Kuzey Kibris

From: Gkkes losa [okkeskisa22@gmail.com]
Sent: Monday, October 17, 2016 12:29 AM
To: Fatih Bayraktar

Subject: Olcek talebi

LEE]
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Ek-8. Ol¢ek izinleri

@ kkes kisa <okkeskisa22@gmail.coms 17EKI2016PZE0112 Y & ¢
Alici hasan.bacanli -

Sn. Hasan hocam
Kirklareli Gniversitesi sadlik bilimler ensitis( yiksek lizans dgrancisiyim.

Ders asamasinda " ilkégretim ikinci kademedeki Sdrencilerin yalnizlik ve sosyal becerinin intemet
bagimhlid arasindaki iligki " adli tezi aragtrmaktayim.Bu tezin kapsaminda ders sorumlum Ayse yasemin
karageyim karsidag ile bir araghrma ydritmekteyim. Bu arastirmamizda sizin tirkgeye uyarladiginiz
"sosyal becer” dlcedini eder IZNINIZ olursa kullanmay! distindyoruz.

Simdiden Tesekkdr edenim...
lyi Calismalar...

& Hasan Bacanli <hasan bacanli@gmail.com= 17EKi 2016 P2t 07:01 ¥y 4,
"~ Alici:ben ¥

QOledi akademik amaclarla kullanmanizda bir sakinca yoktur.

17 Eki 2016 00 1:12 tarihinde "tkkes kisa” <okkeskisa22@gmail com> yazdr:

LELl
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Ek-8. Ol¢ek izinleri

@ okkes kisa <okkeskisa22@gmail.com= 22EKi 2016 Cmt11:50 Yy s
Alcr: alim kaya =

Sn alim hocam,
Kirklareli Oniversitesi saglik bilimler ensitisd Halk Saghd Ana Bilim Dall ylksek lisans &grencisiyim.,

Ders agsamasinda " ilk&gretim ikinci kademeadeki 6grencilerin yalmizlik ve sosyal becerinin internet
bagimlihdi arasindaki iliski " adh tezi arastrmaktayim.Bu tezin kapsaminda ders sorumlum Ayse yasemin
karageyim karsidag ile bir aragtirma yOritmekteyim. Bu arastirmada "Cocuklar Igin Yalnizlik Qlgegini”
eder IZNINIZ olursa kullanmay disiiniyoruz ve hocam rica ediyorum hepsini génderebilirmisiniz..

Simdiden Tesekkir edenm...
iyi Calismalar. .

alim kaya <alim kaya@mersin.edu.tr= @ 26EKi2016Car 1407 Yy 4 ¢
Alici: ben -

Sayin KISA
Istemis aldugunuz dlgek ve agiklamalar ekte bilginize sunulmustur,
Calismalanimizda basarilar diler selam ve saygilanimi sunarnim

Prof.DrAlim KAYA

Mersin Universitesi

Egitim fakiiltesi

Egitim Bilimleri Balimu

Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlk Anabilim Dall Bagkan
YenigehiMERSIN

Tel: 0 324 341 2815/2225

24 Ekim 2016 00:09 tarihinde dkkes kisa <ckkeskisa22@gmail.com> yazdi:

e



120

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad: OKKES Soyad: KISA
Dog yeri TURKOGLU Dog Tarihi 20.01.1993
Uyrugu T.C Telefonu 0531 507 26 30
Email: okkeskisa22@gmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yili
Doktora | |7
Yiik. Lis. | Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii 2018
Lisans Trakya Universitesi Saglik Bilimler Fakiiltesi 2015
Is deyimi (Sondan ge¢mise dogru siralayin)
Herhangi bir is deyimi bulunmamaktadir.
Yabanci | Okudugun | Konusma* | Yazma* YOKDIL (Diger)
Dilleri u Anlama* P
uani Puam
Ingilizce | Iyi Orta Orta 60.00
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 67,15814 63,72393 57,44814
(Diger) Puani 67,40824 61,88345 54,44978
Program Kullanma becerisi
Word Iyi
Power Point lyi
Excel Iyi

Yaynlary/Tebligleri Sertifikalari/Odiilleri

1. Hemsirelikte Giincel Yaklagimlar (Katilim Belgesi)
2. Pedagojik Formasyon Egitim Sertifikasi




