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Abstract: The aim of the present study was to develop a valid
and reliable scale investigating the occurence and types of
workplace bullying in Turkey. The sample consisted of 908
employees from the services sector in Istanbul and the data were
collected between March and June 2009 using a questionnaire
developed for this purpose. Cronbach’s Alpha and exploratory
factor analysis were used. Exploratory factor analysis indicated
that four factor scale comprising 28 items provided the best fit to
the data (;(2(373)=1 0523.337, KM0O=0.95, p=0.000). Reliability
analysis showed that the scale had high internal consistency
(Cronbach’s Alpha value=0,933). 13,5% of the participants were
found to be the victims and ‘work-related’ and ‘downward’
workplace bullying were among the most frequently encountered
types. Our findings reveal that “Workplace Bullying Scale -
Turkey” is a valid and reliable scale for measuring workplace
bullying and the findings support the use of the scale in future
researches.
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TURKIYE’DE ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZ
ORANININ VE Tl'JRLI;RIgViN BELIRLENMESI: BIR
OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Ozet: Bu arastrmamin amaci, Tiirk calisma hayatinda
psikolojik  taciz oramwmi  ve tiirlerini  belirlemek igin
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir édlgcek gelistirmek
olarak belirlenmistir. Arastirma Mart-Haziran 2009
tarihleri arasinda, Istanbul’da hizmet sektoviinde istihdam
edilen 908 katlimci ile gerceklestirilmigtir. Veri toplama
araci  olarak tarafimizdan hazirlanan  soru  formu
kullamilmustiy. Istatistiksel analizde, aciklayict faktor analizi
ve giivenirlik analizinden yararlanilnmistir. Aciklayict faktor
analizi sonucunda 28 maddeden olusan dort faktorlii
“Isyerinde Psikolojik Taciz Olcegi” (IPTO) gelistirilmistir
(KMO katsayis1 = 0,950, Barlettt testi )(2(378, = 10523,337,
P(sigma) = 0.000). Giivenirlik analizi sonucu, olcegin
yiiksek bir i¢ tutarliik katsayisina sahip oldugunu
gostermigtir (o = 0,933). Katilimcilarin %13,5’inin iPTO ye
gore igyerinde  psikolojik taciz magduru  oldugu
saptanmistir. ‘Yukaridan asagiya dogru’ ve ‘ise yonelik
davramiglarin  yoneltildigi’  psikolojik taciz, en stk
karsilasilan  tiirler arasinda yer almugtir. Arastirma
bulgulart IPTO’niin, bundan sonra gerceklestirilecek ve
Tiirk calisma hayatinda psikolojik taciz oranini ve tiirlerini
belirlemeyi hedefleyen calismalar icin gecerli ve giivenilir
bir ol¢ek oldugunu desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Isyerinde Psikolojik Taciz, Tiirkiye,
Olcek gelistirme
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Giris

Isyerinde psikolojik taciz, galisma yasaminin var
olusundan bu yana yasanmasina karsin, ancak son otuz
yildir tartisilan bir konu olup, isyerinde bir veya daha fazla
kisinin, genellikle bir diger kisiye sistematik ve uzun siireli
saldirgan davraniglar yonelttigi ve hedef kisinin bu
davraniglar karsisinda kendini savunmasiz hissettigi bir
siireci ifade etmektedir [1]. Bu siire¢ igerisinde yoneltilen
saldirgan davranislarin veya diismanca iletisimin, igyerinde
psikolojik taciz olarak isimlendirilebilmesi i¢in, s6z konusu
davraniglarin ya da iletisimin siirekli ve diizenli olarak ve
belirli bir siire yoneltilmesi gerekmektedir. Tek seferlik
yasanan bir tartisma ya da anlagsmazlik, isyerinde psikolojik
taciz kapsaminda degerlendirilmemektedir [2,3].

Isyerinde psikolojik taciz konusundaki bilimsel
calismalarm oOnciisii kabul edilen Alman koékenli Isvecli

psikolog ve psikiyatrist Heinz Leymann, isyerinde
psikolojik tacizin; ‘“kendini goOstermeyi ve iletisim
olusumunu etkilemeye yonelik davranislar” (bireyin

kendini ifade etmesini engelleme ve siirekli elestirme vb.),
“sosyal iligkilere iliskin  saldirilar”  (konusmama,
digerlerinden ayr1 bir igyeri verme vb.), “itibara yoOnelik
saldirilar” (arkadan konusma, alay etme vb.), “kisinin
yasam kalitesi ve mesleki durumuna yodnelik saldirilar”
(gorevleri kisitlama, anlamsiz gorevler verme vb.) ve
“kisinin sagligina dogrudan saldirilar” (fiziksel siddet,
cinsel taciz vb.) seklinde yoneltilebilecegini 6ne slirmiistiir
[1,4].

Isyerinde psikolojik taciz; magdurun saghgmin
bozulmasma [5,6,7,8,9,10], isten ayrilmasma [11,12,13]
neden olabilen ve ayni zamanda kurumu [14,15,16,17] ve
diger calisanlar1 [17,18] olumsuz etkileyen bir siiregtir.
Avrupa’da her 20 calisandan birinin, son bir yil i¢inde
igyerinde psikolojik taciz davraniglart ile karsilastigi
saptanmugtir [19]. Avustralya’da 350.000 calisanin, uzun
stireli olarak igyerinde psikolojik taciz magduru oldugu, 2.5
milyon ¢alisanin ise calisma hayati siirecinde isyerinde
psikolojik tacizin bir tlirine maruz kaldigi [20]
belirlenmistir. ABD’de ise isgiiciiniin %37’sinin (yaklasik
54 milyon kisi), igyerinde psikolojik taciz davranislar ile
karsilastigr ifade edilmektedir [21]. Tiirkiye’de yapilan
caligmalar da benzer bulgulara isaret etmektedir. Ornegin
saglik, egitim ve gilivenlik sektorlerinde yapilan bir
calismada, 944 kisinin %55’inin son bir sene icinde
igyerinde psikolojik taciz davraniglart ile karsilastigi;
%47’sinin ise bu davraniglara tanik oldugu belirlenmistir
[22]. 315 ilkokul 6gretmenini kapsayan diger bir caligmada,
ogretmenlerin - %50’sinin  igyerinde psikolojik tacizle
karsilastigr saptanmistir [23]. 505 hemsirenin katilhimiyla
gercgeklestirilen bir ¢aligmada ise, katilimcilarin %86’sinin
son bir yil i¢inde isyerinde psikolojik taciz davraniglarina
maruz kaldigi kaydedilmistir [24]. Bankacilik sektoriine
iliskin yapilan bir calismada da, isyerinde psikolojik tacizle
kargilagma oraninin  %1,2-%11,7 arasinda  degistigi
belirlenmistir [25]. Bankacilik sektoriinde yapilan bir diger
calismada yoneticilerin, ¢alisanlarma kars1 yonelttikleri

psikolojik taciz davraniglart ve psikolojik taciz orant
sorgulanmis ve katilimcilarin %48,8’inin psikolojik
taciz davraniglarina maruz kaldig1 belirlenmistir [26].

Isyerinde psikolojik tacize maruz kalma
oraninin belirlenmesi konusunda literatiirde farkli
yontemler kullanilmaktadir. Siklikla kullanilan bu
yontemlerden biri de kritere dayali 6l¢lim yontemdir
(operational veya criterian-based method) [27]. Bir
dizi olumsuz davranis barindiran 6lgeklerin kullanildig:
bu yontemin, diger yontemlere kiyasla daha nesnel
sonuglart yansittig1 kabul edilmektedir [27,28,29]. En
stk kullanilan dlgekler arasinda Leymann’mn olumsuz
davraniglar ~ Olgegi  (Leymann  Inventory  of
Psychological Terrorization - LIPT) [1,30], Einarsen
ve Raknes’in olumsuz davraniglar Ol¢egi (Negative
Acts Questionnaire - NAQ) [31,32], Bjorkqvist ve
Osterman’mn isyeri tacizi olgegi (Work Harassment
Scale-WHS) [33,34] gibi dlgekler yer almaktadir.

LIPT ve NAQ olgeklerine gore, olumsuz
davranislardan en az biri ile haftada bir ve en az alt1 ay
sire ile karsilasanlar, isyerinde psikolojik taciz
magduru olarak kabul edilmektedir [35,36]. Bjorkvist
ve Osterman’m 6lgegine gore ise, katilimeilar, olumsuz
davraniglara maruz kalma sikligma bagl olarak
puanlandirilmakta ve belirli bir puanin {izerinde puan
alanlar, igyerinde  psikolojik taciz  magduru
sayllmaktadir. NAQ veya LIPT gibi anketler
araciligtyla olumsuz davranislarla karsilasma sikliginin
olciildiigii ¢aligmalarda saptanan isyerinde psikolojik
taciz oranmin %3-%7 arasinda degistigi; WHS gibi
belirli bir puanin iizerindekilerin magdur kabul edildigi
calismalarda ise bu oranin, %10-%17 arasinda degistigi
one siiriilmiistiir [37].

Isyerinde psikolojik tacize maruz kalma orani,
magdur kabul edilecek kisiler i¢in belirlenen kriterlere
bagh olarak da degisebilir. Omegin Avrupa’da
Leymann’m kriterlerine baghh kalinarak (olumsuz
davraniglara en az haftada bir ve en az alt1 aydir maruz
kalanlarin magdur kabul edildigi) yapilan ¢aligmalarda,
igyerinde psikolojik taciz oraninin %1-4 arasinda
degistigi; olumsuz davraniglara ayda bir veya iki defa
maruz kalanlarin magdur kabul edildigi calismalarda
ise bu oranin, %8-%10 araliginda seyrettigi
saptanmustir [37].

Tiirkiye’de igyerinde psikolojik taciz oranini
belirlemek tizere yapilan ¢aligmalarda birbirinden
farkli  Olgeklerin  kullamldigi  g6zlenmektedir
[22,23,24,38]. Bu ¢alismada, uluslararas1 gecerliligi
olan oOlgeklerde yer alan olumsuz davranislarin yani
sira, Tirk insanmnin karakteristik 6zelliklerini temsil
ettigini diislindiiglimiiz olumsuz davraniglar da goz
Ontine almarak, Tirk c¢alisma hayatinda psikolojik
tacizle karsilagma oranini belirlemek lizere bir Olgek
gelistirilmesi hedeflenmistir.
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Arastirmanin Yontemi

Calismamiz, saptanan olgular arasindaki iliskileri
irdelemeyi ve bazi ana egilimleri ortaya koymay1
hedefleyen, agiklayici [39], niceliksel bir arastirmadir.
Arastirma evreninde, Istanbul ili hizmet sektoriindeki tiim
calisanlar yer almaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2006 Isgiicii Istatistiklerine gére hizmet
sektoriinde istihdam edilen 1.174.000 kisi, arastirmanin
evrenini olugturmaktadir. Arastirma orneklemi ise, 1.175
kisiden olugsmaktadir. Bu durumda, 6rnekleme dahil edilen
ve anket uygulanan katilimcilarin evrene orami
(1.175/1.174.000) yaklasik olarak %o1’dir ve aragtirmanin
orneklem hacmi, %5 anlamlilik diizeyine goére olmasi
gerekenin 3 katidir.

Arastirma  kapsaminda  goriisiilecek  kisilerin
belirlenmesinde; olasilik dis1 drnekleme yontemlerinden,
denek bulma isleminin belirlenen Orneklem hacmine
ulasilincaya kadar devam ettigi kolay orneklemeden [39]
yararlanilmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda, veri
toplama tekniklerinden anket teknigi [40] kullanilmistir.
Anketler, Mart-Haziran 2009  tarihleri  arasinda
uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda ulasilan 1.175 kisiden, 950°si
soru formunu yanitlamistir. Soru formlarinin geri doniisiim
oran1 %80,85’tir. Yanitlanan soru formlarindan 908’1
gecerli, 42°si ise gecersizdir. Veri toplama araci olarak
tarafimizdan gelistirilen soru formu kullanilmistir. Soru
formu, iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
katilimeilarin profili hakkinda bilgi edinmeyi saglayacak
kapali uclu [39] sekiz soru bulunmaktadir.

Ikinci béliimde ise, arastirmanin amacina yonelik
olarak derecelendirme (6lgekleme) soru tipinde [39]
hazirlanmig, igyerinde psikolojik taciz davraniglarini
kapsayan 35 maddelik bir 6l¢ek yer almaktadir. S6z konusu
davraniglar, ilgili literatiir 1s18inda  belirlenmigtir
(1,32,33,41,42,43]. Katilimcilarin davraniglarla karsilasma
sikliklart “Higbir Zaman = 17, “Ayda bir, iki defa veya
nadiren = 2”, “Haftada bir defa = 3” ve “Hemen hemen her
giin = 4” bigiminde, dort segenekli olarak diizenlenmistir.
Ayrica Olgegi miiteakip, katilimcilarin Slgekte yer alan
davraniglara maruz kalma siiresine, bu davraniglara ne
zaman maruz kaldiklarma ve bu davranislar1 yonelten
kisilerin cinsiyeti, yas1 ve igyerindeki pozisyonuna iligkin
bilgi edinmeye yonelik kapali uglu bes soru yer almigtir.

Elde edilen veriler SPSS 13.0 istatistik programu ile
bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Arastirmada yer alan
kisilerin sorulara vermis oldugu yanitlarin One-Sample K-S
Test ile yapilan analizinde normal dagilim gosterdikleri
tespit edilmistir. Verilerin analizinde Ki-kare (Chi-Square),
ortalama ve frekans testlerinden yararlanilmistir. Ayrica,
soru formunda yer alan maddelerin, birbiri ile iligkili
olanlarin ve ayni boyutu Olgenlerin gruplandirilmast
amaciyla aciklayici faktor analizi yapilmistir. Test sonuglart

%S5  (p<0,05) anlamlilik
degerlendirmeye alinmstir.

diizeyine  gore

Arastirmanin Bulgular:

Arastirma verilerinin analizinden elde edilen
bulgular, {i¢ baslikta sunulmaktadir. Arastirmada yer
alan c¢alisanlarin  6zelliklerine iliskin  bulgular,
“Orneklemin Profiline iliskin Bulgular” baslig: altinda;
Olgegin  gelistirilmesine  yonelik yapilan faktor
analizine ve gilivenirlik analizine iligkin bulgular
“Faktor ve Giivenirlik Analizi Bulgular1” baslig
altinda yer almaktadir. Katilimeilarin psikolojik taciz
davraniglariyla karsilasma sikliklarina ve tacizciye dair
bulgular ise, “isyerinde Psikolojik Taciz Olgeginin
Sonuglarina liskin Arastirma Bulgular1” bashig altinda
sunulmaktadir.

Orneklemin Profiline iliskin Bulgular

Aragtirma orneklemindeki calisanlarin,
%60,0’1n1 kadinlar  ve %40,0°1m1 erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilari, beste dordi (%79,3)
20-35 yas grubunda yer almaktadir. Arastirmaya
katilan ¢alisanlarin; %3,0°4 bosanmis/dul, %36,2’si
evli, %60,8’1 bekardir. Arastirmanin O6rneklemi;
%23,4°1 lise, %64,8’1 yiksek okul ve lisans, %11,8’i
lisans iistli 6grenimini tamamlamis olan galisanlardan
olugmaktadir. Hizmet sektoriindeki g¢alisma siireleri
bakimindan o&rneklemde; %623’ 0-5 yil arasi,
%19,0’u 6-10 yil arasi, %19,7’si 11 yil ve daha fazla
calisma siiresine sahip c¢aliganlar yer almaktadir.
Bulunduklar: isyerindeki c¢alisma siireleri bakimindan
ise katilimcilarin; %77,7’si 0-5 yil arasi, %13,2’si 6-10
yil aras1, %9,1°1 11 yil ve daha fazla ¢aligma siiresine
sahiptir. Katilimcilarin; %47,5’1 1-49 galisan1 olan,
%29,3’1i 50-249 caligsan1 olan ve %23,2’si 250 ve iizeri
calisan1 olan isletmelerde caligmaktadir. Arastirmaya
katilan g¢aligsanlarin %17,1’1 sendika tiyesi olduklarini,
%82,9’u ise sendika iiyesi olmadiklarini belirtmistir.

Aragtirma Ornekleminde yer alan katilimcilarin
ozelliklerine  iliskin  bulgular, Tablo 1’de
sunulmaktadir.
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Tablo1: Katilimcilarin Ozellikleri Bakimindan Dagilimlari

Degiskenler S(?l))’l Y(l‘l,/zo()ie Degiskenler S(?l})q Y(l(l,/zo()ie

Kadin 545 60,0 0-5 yil 566 62,3

Cinsiyet  Erkek 364 40,0 Sektordeki 6-10 y1l 173 19,0

Toplam 908 100 Calisma Siiresi 11 y1l ve tizeri 170 18,7

20-27 425 46,7 Toplam 908 100

28-35 296 32,6 0-5 yil 706 71,7

Yas 36-43 101 11,1 Isyerindeki 6-10 yil 120 13,2

44 ve lizeri 87 9,6 Calisma Siiresi 11 y1l ve tizeri 83 9,1

Toplam 908 100 Toplam 908 100

Evli 329 36,2 1-49 Kisi 432 47,5

Medeni  Bekar 553 60,8 Isyeri 50-249 Kisi 266 29,3

Durum Bosanmis /Dul 27 3,0 Biiyiikliigii 250 ve lizeri 211 23,2

Toplam 908 100 Toplam 908 100

Lise 213 234 Uye olanlar 155 17,1

Ogrenim Yiik. O. ve lisans 589 64,8 | Sendika Uyeligi  Uye olmayanlar 754 82,9

Diizeyi Lisans iistii 107 11,8 Toplam 908 100
Toplam 908 100

Faktor ve Giivenirlik Analizi Bulgular

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gore
degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri
ile iliskili olan ve ayni boyutu Ol¢en degiskenlerin
gruplandirilmas1 amaciyla agiklayict faktor analizinden
(Exploratory Factor Analysis) ve degiskenlerin kendi
aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla giivenirlik analizinden yararlanilmstir.

Agiklayict Faktor Analizi

Soru formunda yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerini ve faktorlerini (boyut) belirlemeye yonelik
aciklayici faktor analizinde, Temel Bilesenler Yontemi
(Principal Component Method) kullanilmigtir. Analiz
sonucunda, KMO katsayist = 0.950, ){2<37x> =10523,337 ve
p(sigma) = 0.000 olarak hesaplanmistir. KMO
katsayisinin degerine gore, degiskenler arasinda oldukga
yiiksek korelasyon bulunmaktadir. p<0,05 oldugu igin
Bartlett testinin sonucu istatistiksel olarak anlamlidir.

Soru formunda yer alan 35 maddeden, faktor yiik
degerleri 0.45’in altinda kalan yedi madde soru
formundan c¢ikarilmis ve analize dahil edilmemistir.
Geriye kalan 28 maddenin faktor yiik degerlerinin ise,
0.450 ile 0.666 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
maddelere uygulanan varimax faktdr rotasyon analizi
sonucunda, varyansa katilma yiizdesi birden biiyiik olan
dort faktor elde edilmis olup, bu faktorlerin, toplam
varyansin %51,317’sini agikladig1 gorillmiistiir.

Ilgili literatiirde, varyansa katilma yiizdesi birden
biiyilk olan faktorlerin ortak varyanslarmin toplamsal
(kiimiilatif) diizeyinin %66’ nin iizerinde olmasi yoniinde
goriisler bulunmakla birlikte [44]; bu diizeyin, sosyal
alanlarda %40 ile %60 arasinda bulunmasmimn yeterli
olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriisler de yer
almaktadir [45]. Arastirmamizda, toplamsal varyansin
biraz diisiikk olmasi nedeniyle, faktor analizi tek faktor
lizerinde sinirlandirilarak, her bir faktdr icin ayr1 ayri
uygulanmigtir.  Analiz  sonucunda, faktdre iliskin
maddelerin, ilgili faktor altinda tek bir faktorde
toplandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, 6lgegin arastirilan
konuyu  karsilama  Ozelliginin  giliglii  oldugunu
gostermektedir. Analize iliskin bulgular, Tablo 2’de
Ozetlenmektedir.
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Tablo 2: isyerinde Psikolojik Taciz Olgeginin (IPTO) Faktorlerine liskin Yapilan Faktor Analizi Bulgulari

Faktorler =~ KMO Katsayisi Xz P V%Fyrgia(t;/i )
I. Faktor 0,919 3057,319 ,000 43,059
II. Faktor 0,847 1558,113 ,000 59,785
III. Faktor 0,852 1424,233 ,000 50,376
IV. Faktor 0,826 1352,940 ,000 49,167

Faktorlerdeki maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate
alinarak; birinci faktér “ise yonelik davranislar”, ikinci
faktor “itibar1 zedeleyen davraniglar”, tgilincii faktor
“diglayan davranislar” ve dordiincii faktor “sozlii-yazili-
gorsel saldirilar” olarak adlandirilmistir.

Giivenirlik Analizi

Isyerinde psikolojik taciz 6lgeginin giivenirlik
analizinde Cronbach Alfa giivenirlik yontemi kullanilmig
ve alfa degeri 0.933 olarak saptanmigtir. Bu deger, yeterli
bir giivenirlik degeridir. ifadelerin, alfa katsayisina ne
derecede ve ne yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek
amaciyla, “madde silindiginde olgegin alfa katsayisi”

(Alpha if 1Item Deleted) degeri hesaplanmistir.
Aragtirmamizin  soru formunda yer alan ifadelerin
(maddelerin) Cronbach Alfa degerleri incelendiginde,

herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi
artirmayacag1 gorillmistiir (bkz. Tablo 3).

Ayrica, faktor analizi sonucunda elde edilen her bir
boyut (faktdr) icin ayr1 ayn giivenirlik analizi yapilmistir.

Analizin sonucunda Cronbach Alpha degerleri;
birinci boyut icin 0.865, ikinci boyut igin 0.825,
ligiincli boyut i¢in 0.802 ve dordiincii boyut igin 0.792
olarak saptanmustir.

Faktor ve giivenirlik analizlerinin yani sira,
igyerinde psikolojik taciz davraniglarindan en sik
kargilagilanlarin ~ belirlenmesi  amaciyla  betimsel
istatistiklerden ortalama analizine basvurulmustur.
Elde edilen verilerin, her bir davranis bi¢cimi (madde)
icin ortalamas1 hesaplanmustir. Isyerinde psikolojik
taciz davraniglarinin ortalamalari, standart sapmalari,
faktor yiik degerleri ve Crombach Alpha degerleri
Tablo 3’de sunulmaktadir.
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Tablo 3: isyerinde Psikolojik Taciz Davranislarinin Ortalamalar1, Faktor Yiikleri ve Alfa Degerleri

Davranis Bigimleri Ort. 3 Faktor  Alfa
(n=908) M) T Yiikleri Degeri
I. BOYUT (FAKTOR) Genel 1,455 4,82924 0,865
Ise Yonelik Davranislar

Yaptigim her is, ince ince izleniyor 1,714  0,82608 0,505 0,933
Mesleki becerilerimin altinda veya dzsaygima zarar veren isler

yapmam isteniyor 1,562  0,72536 0,455 0,933
Yaptigim her is elestiriliyor, hatalarim tekrar tekrar yiiziime 0,456 0,930
vuruluyor 1,481 0,71866

Isimle ilgili yanls bilgi veriliyor veya saklantyor 1,477 0,68879 0,550 0,931
Soru ve taleplerim yanitsiz birakiliyor 1,458 0,64153 0,478 0,932
Yetistirilmesi imkansiz, mantiksiz gérev ve hedefler veriliyor 1,453 0,69554 0,464 0,931
Isle ilgili konularda s6z hakki verilmiyor veya séziim kesiliyor 1,415 0,64234 0,463 0,930
Sorumluluklarim daraltiliyor veya elimden aliniyor 1,396 0,60050 0,561 0,932
Isle ilgili 6neri ve goriislerim reddediliyor 1,354  0,58800 0,486 0,931
Benimle bagirilip ¢agirilarak veya kaba bir tarzda konusuluyor 1,344 0,62547 0,482 0,931
Ise iligkin kararlarim sorgulaniyor 1,343  0,62166 0,476 0,931
IL. BOYUT (FAKTOR) Genel 1,265 2,19270 0,825
Itibar1 Zedeleyen Davraniglar

Olumsuz mimik ve bakiglar yoneltiliyor 1,417 0,65787 0,567 0,930
Ozel yasamimla ilgili konusulmasini istemedigim hassas konular

aciga ¢ikariliyor 1,264  0,59052 0,656 0,930
Benimle herkesin oniinde agagilayici bir Gislupla konusuluyor 1,243  0,57218 0,598 0,930
Dis goriiniisiimle, hal ve hareketlerimle veya kusurlarimla alay

ediliyor 1,201  0,51214 0,618 0,931
Ozel yasamimla alay ediliyor 1,200 0,51365 0,666 0,931
III. BOYUT (FAKTOR) Genel 1,217  2,24124 0,802
Dislayan Davraniglar

Isyerimde yasanan her tiirlii problemin sorumlusu tutuluyorum 1,273 0,55807 0,450 0,931
Isyerinde sanki yokmusum gibi davraniliyor 1,249  0,55908 0,583 0,930
Isyerinin kutlamalarina benim disimda herkes ¢agriliyor 1,209  0,52081 0,584 0,931
Basarilarim, bagkalarinca sahipleniliyor 1,194 0,50169 0,574 0,932
Is arkadaslarim benimle birlikte calismaktan, ayni projede yer

almaktan kagimiyor 1,189 049829 0,504 0,931
Is arkadaslarimdan ayr1 bir boliimde ¢alismaya zorlaniyorum 1,184 052151 0,609 0,931
IV. BOYUT (FAKTOR) Genel 1,198  2,19683 0,788
Sozlii-Yazili-Gorsel Saldirt

Ozel yasamima iliskin hakaret boyutuna varan elestiriler yapiliyor 1,268 0,62130 0,466 0,931
Siyasi ve dini goriislerim nedeniyle sozlii veya sozsiiz saldirilara

hedef oluyorum 1,236  0,53320 0,462 0931
Ofis i¢inde veya disindayken gereksiz telefon ¢agrilari ile rahatsiz

ediliyorum 1,218 0,53601 0,581 0,932
Cinsel icerikli s6z ve bakislar yoneltiliyor 1,181  0,49563 0,581 0,932
Tehditkar s6z veya davraniglar yoneltiliyor 1,151 0,49485 0,515 0,932
E-postama veya ofisime asagilayici, hakaret iceren resim veya yazilar

gonderiliyor 1,135 0,45787 0,543 0,932

Isyerinde Psikolojik Taciz Ol¢eginin Sonuclarina ozellikleri (arastirmanin bagimsiz degiskenleri) ile
magdur olma arasindaki iligkinin incelenmesinde ise

Iliskin Arastirma Bulgular

Ki-kare analizinden yararlanilmustir.

Isyerinde psikolojik taciz olgeginden elde edilen
verilerin  degerlendirilmesinde; magdur  olanlarin

saptanmasina ve tacizcinin Ozelliklerinin belirlenmesine belirlenmesinde

Isyerinde psikolojik taciz magduru olanlarin

ise, birtakim Kkriterler
yonelik  frekans analizi  yapilmustir.  Katilimeilarin almmustir. Bu kriterler sunlardir:
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- Psikolojik taciz davranigina en az alt1 ay boyunca
maruz kalmak;

- En az iki psikolojik taciz davranisina maruz
kalmak;

- Davraniglarla en az
kargilagmak.

haftada bir siklikta

Bu {i¢ kritere de sahip katilimeilar, psikolojik taciz
magduru olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda,
katilimeilarin %13,5’1 (n=123) psikolojik taciz magduru
olarak belirlenmistir. Magdurlarm, %44,7’sinin 6-12 ay
boyunca, %41,5’inin 1-3 yil boyunca ve %13,8’inin g
yildan daha uzun bir siire tacize maruz kaldiklar
saptanmistir. Ayrica magdurlarin, %82,1’nin su an
bulunduklar1 igyerlerinde, %17,9’unun ise daha once
calistiklart igyerlerinde psikolojik tacize maruz kaldiklart
belirlenmistir.

“Cinsiyet”, “yas”, “medeni durum”, “06grenim
diizeyi”, “sektordeki ¢aligma siiresi”, “igyerindeki ¢alisma
siiresi”, “igyeri Dbiuylkligi” ve “sendika iyeligi”

aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele alinmgtir. Bu
degiskenler ile magdur olma durumu arasinda iligki olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan Ki-kare analizi
sonucunda, sadece “6grenim diizeyi” degiskeni bakimindan

bir iliskinin oldugu saptanmustir. Analiz sonucuna gore,
lise mezunlarinin ve lisans istii (yiiksek lisans ve
doktora) 6grenim diizeyine sahip katilimcilarin, diger
o6grenim diizeyindeki katilimcilara gore daha fazla

magdur olduklart istatistiksel olarak  anlamli
bulunmustur (p= 0.003, p<0,01)

En sik karsilasilan taciz  davramiglarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ortalama analizi

sonucuna gore, katilimcilarin, en sik “ige yonelik
davraniglarla” (I. boyut) karsilastiklar1 saptanmistir
(M= 1,455; S.5= 4,82924). Ortalamalar1 bakimindan ilk
¢ swrada, “yapilan her isin ince ince
izlenmesi”’(M=1,714), “mesleki becerilerin altinda veya
Ozsaygilya  zarar  veren islerin  yapilmasinin
istenmesi”(M=1,562) ve “yapilan her isin elestirilmesi,
hatalarin tekrar tekrar yiize vurulmasi”(M=1,481)
davranislar1 yer almistir ( Bkz. Tablo 3).

Arastirmamizda ayrica katilimeilarin, psikolojik

taciz davranislariyla kargilagma sikliklariin
belirlenmesine yonelik frekans analizi yapilmistir.
Analiz  sonucuna iliskin bulgular Tablo 4’te
sunulmaktadir.



Tiirkiye’de Isyerinde Psikolojik Taciz Oraninin ve Tiirlerinin Belirlenmesi: Bir Olgek Gelistirme Calismas1

Tablo 4: Isyerinde Psikolojik Taciz Davranislariyla Karsilasiima Sikligina Iligkin Oranlar

Isyerinde Psikolojik Taciz Davranislari
(n=908)

Higbir

Ayda bir, iki

Hemen

defa veya Haftada hemen
Zaman dahanadir bir defa her giin

] (%) (%) o) (%)

Ise Yonelik Davranislar

Yaptigim her is ince ince izleniyor 47,7 37,8 9,7 4,7

Mesleki becerilerimin altinda veya Ozsaygima zarar veren isler

yapmam isteniyor 55,7 34,5 7,7 2,1

Yaptigim her is elestiriliyor, hatalarim tekrar tekrar yiiziime

yuruluyor 62,6 29,2 5,7 2.5

Isimle ilgili yanlis bilgi veriliyor veya saklaniyor 61,7 30,6 5,9 1,8

Soru ve taleplerim yanitsiz birakiliyor 61,3 32,6 5,2 1,0

Yetistirilmesi imkansiz, mantiksiz gérev ve hedefler veriliyor 64,0 29,0 4.5 2,4

Isle ilgili konularda s6z hakki verilmiyor veya séziim kesiliyor 65,7 28,5 4,5 1,3

Sorumluluklarim daraltiliyor veya elimden alintyor 65,7 29,8 3,7 0,8

Isle ilgili 6neri ve goriislerim reddediliyor 69,6 26,1 3,5 0,8

Benimle bagirilip ¢agirilarak veya kaba bir tarzda konusuluyor 72,4 22,2 4,0 1,4

Ise iliskin kararlarim sorgulaniyor 72,5 21,9 4.4 1,2

Itibar1 Zedeleyen Davranislar

Olumsuz mimik ve bakislar yoneltiliyor 65,8 28,7 3,5 2,0

Ozel yasamimla ilgili konusulmasimi istemedigim hassas konular

aciga cikariliyor 79,8 15,6 3,1 1,5

Benimle herkesin 6niinde asagilayici bir lislupla konusuluyor 81,4 14,3 2.9 1,4

Dis goriiniistimle, hal ve hareketlerimle veya kusurlarimla alay

ediliyor 84,3 12,0 3,1 0,7

Ozel yasamimla alay ediliyor 84,3 12,3 2,5 0,9

Dislayan Davraniglar

Isyerimde yasanan her tiirlii problemin sorumlusu tutuluyorum 77,2 19,1 2,6 1,0

Isyerinde sanki yokmusum gibi davraniliyor 80,4 15,3 3,3 1,0

Isyerinin kutlamalarina benim disimda herkes ¢agriliyor 83,4 13,3 2,3 1,0

Basgarilarim, bagkalarinca sahipleniliyor 84,4 12,7 2,1 0,9

Is arkadaslarim benimle birlikte calismaktan, ayni projede yer

almaktan kagintyor 85,0 11,8 2,4 0,8

Is arkadaslarimdan ayr1 bir bolimde ¢alismaya zorlantyorum 86,2 10,3 2,1 1,3
Sozlii, Yazih, Gorsel Saldirilar

Ozel yasamima iliskin hakaret boyutuna varan elestiriler yapiliyor 80,6 13,9 3,5 2,0

Siyasi ve dini goriislerim nedeniyle sozlii veya sozsiiz saldirilara

hedef oluyorum 80,7 15,6 2,9 0,8

Ofis iginde veya disindayken gereksiz telefon ¢agrilari ile rahatsiz 82,9 13,4 2,5 1,1

ediliyorum

Cinsel icerikli s6z ve bakislar yoneltiliyor 85,9 10,8 2,5 0,8

Tehditkar s6z veya davranislar yoneltiliyor 89,5 7,0 2,2 1,2

E-postama veya ofisime asagilayici, hakaret igeren resim veya

yazilar génderiliyor 90,1 7,3 1,7 1,0

Isyerinde psikolojik taciz davranislarini yonelten  psikolojik taciz davramislarimin  uygulanma

kisilerin pozisyonuna, cinsiyetine ve yasmna iliskin  arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yapilan ki kare
bilgilerin elde edilmesine yonelik frekans analizi analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bulgulara
sonucunda ise, magdurlara %42,3’liniin  {stleri ulastlmamustir.
tarafindan, %35,8’inin aym diizeydeki c¢alisma  dikkate alindiginda, bazi davranislarin sistematik olarak
arkadaslar1 tarafindan ve %4,9’unun astlar1 tarafindan  (haftada bir defa ve hemen hemen her giin) yoneltilme

taciz uygulandigi belirlenmistir. Tacizcinin pozisyonu ile

Bununla Dbirlikte

yiizdesel

sonuglar
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diizeyinin, tacizcinin  pozisyonuna olarak

farklilastig1 bir egilim olarak gézlenmistir.

bagl

Alt pozisyonda c¢alisan tacizcilerin “ige iligkin
kararlart sorgulama”, “soru ve talepleri yanitsiz birakma”
ve “magdur yokmus gibi davranma” gibi davranislari;
esdeger pozisyondaki tacizcilerin, “yapilan isi elestirme,
hatalar1 tekrar tekrar giindeme getirme”, “siyasi ve dini
goriisler nedeniyle sozlii/sozsiiz saldir1  yoneltme”,
“kutlamalara ¢agirmama”, “e-posta ya da ofise
asagilayict resim veya yazilar gonderme”  gibi

davranislar1 daha sik yonelttikleri goriilmstiir.

Birden fazla kisi tarafindan uygulanan “grup
tacizi” orani ise %17 olarak kaydedilmistir. Grup tacizi

Tablo 5: Tacizcinin Ozelliklerine iliskin Bulgular

icinde en sik goriileni, %9,8’lik oranla iist ve aym
diizeydeki kisi ya da kisilerin birlikte uyguladiklar taciz
seklidir.

“Tacizcinin cinsiyeti” degiskeni incelendiginde;
magdurlarin %28,5’inin kadinlar, %18,7’sinin erkekler,
%152,8’inin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan taciz
edildikleri belirlenmistir.

“Tacizcinin yas1” degiskeni acisindan ise;
tacizcilerin %17,1°1 20-27 yas grubunda, %36,6’s1 28-35
yas grubunda, %26,0°s1 36-43 yas grubunda, %20,3’i 44
ve lizeri yas grubunda yer aldiklari saptanmustir.
Tacizcinin cinsiyeti, yasi ve pozisyonuna iligkin bulgular
Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tacizcinin Ozellikleri Sayin (n) Yiizde (%)

Kadm 35 28,5

Cinsiyet Erkek 23 18,7

Kadin ve Erkek 65 52,8

Toplam 123 100

20-27 yas 21 17,1

28-35 yas 45 36,6

Yas 36-43 yas 32 26,0

44 ve Uzeri 25 20,3

Toplam 123 100

Ust 52 423

Ayni diizey 44 35,8

Pozisyon Ast 6 4,9

Grup 21 17,0

Toplam 123 100
“Cinsiyet”, “yas” ve “pozisyon” degiskenleri isy;rin((iie psikollojii( t.’zl‘CiZ dalvrgm?larl, “’lﬂ(iSi‘Xelyél}fl‘ii{‘
bakimindan tacizci ile magdur arasinda bir iligkinin olup taqz” avrz‘i‘n tyiarl -, sosya” lzotasyon , lsie. 1gll
N . taciz” ve “kisisel saldirilar” olmak iizere dort faktor

olmadigint  belirlemek  amaciyla  yapilan c¢apraz

karsilastirma analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli
bir bulgu elde edilmemistir.

Tartisma

Tiirk ¢alisma hayatinda psikolojik taciz oranmi ve
tiirlerini belirlemek {izere bir dlgek gelistirmeyi hedefleyen
calismamiz sonucunda, 28 olumsuz davranistan olusan
“Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi” (IPTO) gelistirilmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 (0,93), oOlcekte yer alan
maddelerin tutarlt oldugunu ve giivenirligi sagladigm
ortaya koymakta; ayrica uluslararasi gecerliligi olan diger
igyerinde psikolojik taciz Olgeklerine ait degerler ile
benzerlik gostermektedir [46,47,48].

Arastirmamiz sonucunda gelistirilen ve “ise yonelik
davraniglar”, “itibart zedeleyen davraniglar”, “diglayan
davraniglar” ve “sozlii, yazili ve gorsel saldirilar” olmak
iizere dort faktorden olusan IPTO, diger baz1 calismalardaki
olumsuz davranislara iligkin belirlenen faktér sayisi ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin Nied’in ¢alismasinda

altinda toplanmaktadir [48]. Benzer olarak Keashly ve
Neuman’in ¢alismasinda da, isyerinde psikolojik taciz
ve saldirganlik davraniglariin, “kisiyi engelleyen, hice
sayan davranmislar”, “kaba, saygisiz, diimanca ve
kiigiik diisiiriici davraniglar”, “igle ilgili davraniglar”
ve “hakaretler ve kisisel saldirilar” seklinde dort boyut

altinda toplandig1 goriilmektedir [49].

Bazi calismalarda ise oOlgeklere iliskin faktor
sayis1 degisiklik gostermektedir. Ornegin, Einarsen ve
Raknes tarafindan gelistirilen 22 maddelik Olumsuz
Davranislar Olgegi’nin (Negative Acts Questionnaire),
“kisiye yonelik psikolojik taciz”, “ise yonelik
psikolojik taciz”, “sosyal yalmizlastirma”, “fiziksel
siddet” ve “cinsel taciz” gibi boyutlart igerdigi
goriilmektedir [37]. Aym1 Olcegin yeniden gdzden
gecirildigi ve olumsuz davraniglarin 20 davranigla
sinirlandirildign calismada ise, davramiglarin “kisiye
yonelik psikolojik taciz” ve “ise yonelik psikolojik
taciz” olmak tizere iki faktor altinda toplandigi [46];
LIPT Olgegine faktér analizi yapilan bir diger
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calismada ise isyerinde psikolojik taciz davranislarinin yedi
faktorden olustugu gozlenmektedir [50].

Arastirmaniz sonucunda gelistirilen IPTO’niin “ise
yonelik davraniglar”, “itibari zedeleyen davranislar” ve
“diglayan davraniglar” baglikli faktorlerine birgok ampirik
calismada rastlanmaktadir [37,46,48,49,50] “Sozli, yazilt
ve gorsel saldirilar” faktorii ise bu c¢alismaya 0Ozgi,
bagimsiz bir faktdr olarak belirlenmistir. Ancak yazili ve
gorsel saldirilar olmaksizin, sadece sozlii saldirganlik
faktoriinlin tespit edildigi calismalar da mevcuttur [50].
“Sozli, yazili ve gorsel saldirilar” faktorii altinda toplanan
olumsuz davraniglar; “caligana yoneltilen tehditkar sozler”,
“siyasi, dini goriis veya 0zel yasami nedeniyle yoneltilen
s0zli/sozsiiz saldirilar”, “e-posta ortaminda veya ofis i¢inde
gonderilen yazili tehditler”, “cinsel icerikli mesaj veya
resimlerden” olusmaktadir.

Literatiirde davranig tiirlerine iligskin tespit edilen
boyutlarin farklilasabildigi goézlenmektedir. Caligmalarda
kullanilan ~ &lgeklerin  farkli  6rneklem  gruplarina
uygulanmast ve psikolojik taciz magduru grubuna dahil
edilenleri belirleyen kriterlerin farklilik gosterebilmesi,
davranig tiirlerine iligkin ¢esitli boyutlarin olugmasini
anlamli kilmaktadir.

Arastirmamiz ayn1 zamanda, katilimeilarin IPTO’de
yer alan olumsuz davraniglara maruz kalma siklig1 ve siiresi
esas almarak, igyerinde psikolojik taciz oranina iliskin
veriler sunulmasma olanak tanimistir. Bircok calismada
isyerinde psikolojik taciz orani belirlenirken, alt1 ay siire ile
en az haftada bir siklikta ve en az bir olumsuz davranisa
maruz kalanlarin magdur kabul edildigi kriter dikkate
alinmaktadir. Ancak Tirkiye’de bu kriterler esas aliarak
gerceklestirilen ¢aligmalarda [23,51] igyerinde psikolojik
taciz oraninin, Avrupa ilkelerindeki ¢alisma bulgularina
[28,37] gore daha yiliksek oranda seyrettigi goriilmektedir.
Dolayistyla, IPTO igin Einarsen ve Mikkelsen’in &ne
siirdigli, en az haftada bir siklikta ve en az iki olumsuz
davranisa maruz kalanlarin magdur kabul edildigi “kati
kriterler” [28] kullanilmasina karar verilmistir. Buna gore
arastirmamizda igyerinde psikolojik taciz magduru orani
%13.5 olarak belirlenmistir.

Arastirmamizda ayrica en sik karsilasilan psikolojik
taciz tiiriiniin, “igin ince ince izlenmesi”, “yapilan isin
elestirilmesi” ve “mesleki Dbecerilerin altinda isler
verilmesi” gibi ise yonelik davranislarin uygulandig taciz
oldugu goriilmektedir. Benzer calismalar bu bulguyu
desteklemektedir. Ornegin Birlesik Krallik’ta 1.100
calisanin katildig1 bir ¢aligma, en sik karsilagilan psikolojik
taciz davraniglarinin, “magdurdan Onemli bilgilerin
saklanmas1”, “magdurun gosterdigi ¢abalarm dikkate
alinmamas1”, “magdurun kiiglimsenmesi”, “magdurun isi
ile ilgili hedeflerinde kendisine sdylenmeden degisiklik
yapilmas1” gibi ise yonelik davraniglar oldugunu ortaya
koymaktadir [41]. Birlesik Krallik’ta 594 doktorun katildigi
bir diger calismada ise, doktorlara en sik olarak “yaptiklari

10

10

isin  kiiciimsenmesi”  yoluyla taciz

uygulandig1 gézlenmektedir [52].

psikolojik

Arastirmamizin, psikolojik tacize maruz kalma
ile sosyo-demografik Ozellikler arasindaki iligkiyi
sorgulayan analiz sonuglari, sadece “6grenim diizeyi”
degiskenine gore bazi gruplarin magdur olma riskinin,
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular,
lise mezunu katilimeilarin, iniversite mezunlarina gore
daha fazla magdur oldugunu gostermektedir. Ayni
bulguya, Ispanya’da gerceklestirilen bir calismada da
rastlanmakta ve egitim diizeyinin artmasinin, isyerinde
psikolojik tacize karsi bir noktaya kadar koruma
saglayabilecegi One siriilmektedir [53]. Ancak
aragtirmamizda, lisans {iistli 6grenim diizeyine sahip
olanlarin da, lise mezunu katilimcilar gibi magdur olma
riskinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
egitim seviyesinin artmasimnin isyerinde psikolojik
tacize magdur olma riskini azalttigini sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Yas, cinsiyet, deneyim,
sendikali olma durumu, medeni hal, isletmenin
psikolojik tacize iliskin diizenlemesinin bulunup
bulunmamasi ve isletme biiylikliigii degiskenleri ile
magdur olma arasinda ise anlamhi bir iligki
saptanmamustir. Bu bulguyu destekleyen ¢alismalart da
[22,23,24,51,54] g0z Oniinde bulundurarak,
katilimeilarin ~ sosyo-demografik  degiskenleri ile
igyerinde psikolojik tacize maruz kalmalar1 arasinda
acik bir iligkinin varligini ortaya koymak yaniltict
olacaktir.

Arasgtirmamizda en sik uygulanan psikolojik
tacizin yoOniiniin yukaridan asagiya (dikey psikolojik
taciz) dogru oldugu goriilmektedir. ilgili literatiirde bu
bulguyu destekleyen c¢alismalara rastlanmaktadir
[21,55,56]. Tacizin dikey veya yatay olmasma bagh
olarak, tacizcinin uyguladigi davranislar da degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin arastirmamizda magdura
gore {ist pozisyonda ¢alisanlarin, genellikle magdurun
isine yonelik davramglar; magdur ile ayni pozisyonda
ve magdura bagh olarak ¢alisanlarin ise “magdur
yokmus gibi davranma”, “kutlamalara ¢agirmama”,
“siyasi ve dini goriisler nedeniyle s6zlii/sozsiiz saldiri
yoneltme”, ve “e-posta ya da ofise asagilayict resim
veya yazilar gonderme gibi magduru dislayan ve
sozlii/yazili/gorsel saldir1 niteligindeki davraniglart
uyguladiklar1 gézlenmektedir. Benzer olarak italya’da
1.000 psikolojik taciz magdurunu kapsayan bir
caligmada da, st pozisyonda calisanlarin, genellikle
magdurun  igyerindeki konumunu tehdit eden
davranislar;; magdur ile ayni pozisyonda calisanlarin
ise diglama, soguk davranma gibi davranislari
sergiledikleri  goriilmektedir [57]. Bu bulgular,
magdurun isine veya mesleki itibarma yonelik
saldirilarin, genellikle iist diizey calisanlar tarafindan;
dislama gibi diger ¢aligma arkadaslarinin da destegini
alarak yoneltilen saldirilarin ise, esdeger veya alt
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pozisyonda c¢alisanlar tarafindan sergilendigine isaret
etmektedir.
SONUC VE ONERILER

Isyerinde psikolojik taciz oranmmin ve davranis
tirlerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismamiz
sonucunda, 28 olumsuz davranigtan olusan dort boyutlu
“Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi” (IPTO) gelistirilmistir.
IPTO, ileride bu alanda yapilacak olan ¢alismalar icin, Tiirk
calisanin niteliklerini de tasiyan giivenilir ve gegerli bir
olcek olma ozelligi tasimaktadir. Olgegin gecerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglari,
gelistirdigimiz IPTO’niin isyerinde psikolojik tacizi
irdelemeye uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
konuya ilgi duyan arastirmacilar tarafindan bilgi edinme ve
veri toplama amaciyla kullanilabilecegi de
disiiniilmektedir. Aragtirmamizdan elde edilen bulgulara
dayanarak asagidaki onerileri sunmamiz miimkiindiir.

- Ifadelerin yamitlari dort segenekli olarak
tasarlanan IPTO’niin ileriki calismalarda besli Likert
Olgegine gore diizenlenmesi, yapilacak degerlendirmelere
zenginlik katacaktir.

- IPTO ile saptanan isyerinde psikolojik taciz
oraninin, ayni zamanda olguya iliskin tanimin yer aldigi
subjektif 6l¢iim yontemi (Notelaers ve ark., 2006) ile
Olgiilmesi, elde edilen bulgularin  giivenilirligini
arttiracaktir.

- Bundan sonraki c¢aligmalarda, isyerinde
psikolojik taciz siirecini destekleyen faktorler, siirecin
etkileri ve taciz ile miicadeleye iliskin sorularin IPTO’ye
eklenmesi, isyerinde psikolojik taciz siireci hakkinda daha
aciklayici verilerin elde edilmesini saglayacak ve ¢aligmaya
farkl1 bir boyut kazandiracaktir.
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