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Ozet

21. yiizy1l sanayi toplumlarinin ekonomik, politik, sosyal ve kurumsal yapilarin altiist
eden yeni bir degisim ve doniisiim dalgas1 yasanmaktadir. Bu doniisiimlere eslik eden
demografik degisimler, sosyal giivenlik sitemlerinde yeniden yapilanmay1 zorunlu
kilmaktadir. Yaghlikta asgari bir gelir giivencesi saglayan ve kurumsal ¢oziimler sunan
sosyal giivenlik sistemleri, bu siirecte finansman ve hizmetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan tartismalara konu olmakta, sosyal politikanin giindemden diismeyen bir
meselesi haline gelmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi, Giiney Avrupa refah rejimi
iilkeleri (italya, ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye) cesitli politikalar ve farkh deneyimlerle
sosyal giivenlik sistemlerini sosyo-ekonomik gerceklere uyumlu hale getirmek icin kokli
reformlar yapmaktadir. Bu calismada, benzer 6zellikler gosteren bu iilkelerde uygulanan
reformlarla, emeklilik sistemlerinin finansal agidan siirdiiriilebilirligi saglansa da,
emekli 6deneginin diisiiriilmesiyle gelecekte yash yoksullarin ortaya cikacagi iddia

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Avrupa, Refah Rejimi, Sosyal Giivenlik Reformu,
Emeklilik Sistemi ve Yash Yoksul
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PENSION SYSTEMS IN SOUTHERN WELFARE REGIMES:
A COMPARATIVE ANAYLSIS

Abstract

A new wave of change and transformation upheaval the economic politic, social and
institutional structures. The demographic transformations accompanying to these
changes requires the restructuring of social security systems. Providing a minimum
income security and institutional solutions during old age social security systems have
been subject to discussions in terms of financial and provisional sustainability and at the
top of the social policy agenda. As is in the all over the world, South European Welfare
Regime countries (Italy, Spain, Greece and Turkey) have undertaken substantial social
security reform programs in order to adapt to socio-economic realities. The pension
system reforms undertaken in these countries with similar traits may enable the long
term-financial sustainability of the system, but will definitely create old age poor in the

long run due to the very low level of pensions that will be paid.

Key Words: South Europe, Welfare Regimes, Social Security Reform, Pension System,
0Old Aged Poor
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GIRiS

Diinya 6nemli bir demografik gecisin ortasindadir. Niifus artis1 keskin bir sekilde
yavaglamis ve niifusun yas yapis1 dramatik bir sekilde degisime ugramistir. Toplumlarin
modernlesmesiyle birlikte kentlesme, kadin istihdaminmin artigi, standart yasam
diizeyinin yiikselmesi ve saglik hizmetlerinin gelismis olmasiin bir sonucu olarak
dogurganlik azalmakta, ortalama yagsam 6mrii ylikselmektedir. Bu doniisiim, 21. yiizy1lda
tiim toplumlarda demografik yaslanma anlamina gelen, genel niifus iginde ¢ocuk ve
genclerin oransal olarak azalmasini ve buna karsilik yash sayisinin artisim ifade
etmektedir. Bu durum, 6zellikle gelismis refah toplumlarinda dikkat cekmesine ragmen
tiim iilkelerde yasanan kiiresel bir olgu haline gelmistir. Bu doniisiimiin devam edecegi
ve iilkelerin sosyal giivenlik sisteminin geleceginin etkileyecegi aciktir. Diger bir ifadeyle
bir sosyal risk olarak ele alinan hizla yaglanan niifus, geng nesilleri zorlamadan yaghlhkta
yeterli bir gelir glivenligi saglayan sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi ile ilgili

endiseleri artirmaktadir.

Demografik degisim baglaminda sosyal giivenlik sistemlerinin kargilagtig1 finansman ve
siirdiiriilebilirlik sorunu g6z oOniine alindiginda devlet, yash kisilere karsi
yiikiimliiliiklerini kargilayacak kurumlar1 garanti etmek amaciyla kaynaklar ve
harcamalar arasindaki uzun vadeli dengeyi tahmin etmede 6nemli bir rol {istlenmigtir.
Bircok iilkede yaglilik boyunca gelir giivenligi, kamusal emeklilik sistemleri ile minimum
temelde saglanmaktadir. Yasalarla diizenlenen kamusal bir gorev olan kamu sosyal
giivenlik emeklilik sistemi, yashhkta gelir giivenligini garanti altina alan 6nemli
kurumsal ¢oziimlerdir. OECD verilerine gore, 65 yas ve lizeri hane halki gelirlerinin
%59'unun kamu emeKklilik transferlerden elde edilmesi (ILO, 2014) bunu gosterir
niteliktedir. Ancak demografik degisime ek olarak kiiresellesme ve artan rekabet
baskisiyla emek piyasalarinda, calisma ve aile yasamindaki doniisiimler, diinya
iilkelerinde oldugu gibi Giiney Avrupa refah iilkelerinin, emeklilik sistemlerinde boyutu
genis cesitli sorunlara neden olmaktadir. Ulkeler uzun siireli ve tartismal reformlarla
sosyal giivenlik sisteminin finansmanim garanti altina almaya ve yashhkta yeterli bir

gelir glivenligini siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Giiney Avrupa iilkelerinde, reformlar genis bir yelpazede farkli hedeflerle uzun siireli
etkileri garanti altina alinarak uygulanmaktadir. Her iilke sosyo-ekonomik sartlarina
uygun ¢oziim arayisindadir. Bu baglamda bu iilkelerin emeklilik sistemlerini, sosyo-
ekonomik degisimlere birlikte degerlendirmek cok boyutlu bir analizle miimkiindiir.
Boyle bir analiz, reformlarin nasil etkin olacagini gosterecektir. Bu makalede, aralarinda

benzerlikler kadar farkliliklar bulunan Giiney Avrupa refah iilkelerinden Ispanya, Italya,
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Yunanistan ve Tiirkiyenin emeklilik sistemleri, kisa bir tarihsel ge¢misle gozden
gecirilmekte ve uyguladiklar1 reformlar degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
demografik gerceklerle sekillenen gelecegin getirecegi sorunlara cevap bulmaya
calismaktadir. Calismada emeklilik reformlarinin uzun donemde emekli 6deneginin
diisiik olmasi nedeniyle yash yoksullar yaratacagini, bu nedenle “yaghlikta yeterli gelir
giivencesi saglayabilme” hedefinden vazgecmeden emeklilik sistemlerinin iyilestirilmesi

gerektigini ileri siirmektedir.

1. Giiney Avrupa Refah Rejiminin Ozellikleri ve Sosyo-Ekonomik
Gostergeler

Son yillarda karsilagtirmali sosyal politikanin odaginda, refah devletlerini siniflandirma
caligmalar yer almaktadir. Bu caligmalarda bu devletleri degerlendirmede genel esas,
iilkelerin yaptiklari sosyal refah harcamalaridir. Bu ¢aligmalarin en popiileri Esping—
Andersen’in siniflandirmasidir (Giimiis ve Tatliyer, 2013: 5). Esping-Andersen’in bu
siniflamasini eksik olarak degerlendiren Leibfried, Petmesidou, Castles ve Ferrera gibi
arastirmacilar, Giiney Avrupa iilkelerinin, sahip olduklar1 farkh 6zellikleri nedeniyle Kita
Avrupasi refah devleti kategorisinde degerlendirilmemesi gerektigini belirtmislerdir.
Literatiirde Ispanya, Portekiz, Italya, Yunanistan, Kibris, Malta ve Tiirkiye' olarak
belirlenen Giiney Avrupa refah devletleri, “korporatist devlet” refah modelinin temel
kurumsal ozelliklerini tasimaktadir. “Sosyal Devlet” normatif ilkesi bu iilkelerin

anayasasinda acikca yer almaktadir (Elza vd., 2014: 2).

Giiney Avrupa iilkeleri yapisal 6zellikleri itibariyle Avrupanin diger iilkelerinden 6nemli
Olciide farklilasmaktadir. En basta Avrupa’nin kuzeyi ile glineyi arasinda gelismislik
diizeyi bakimindan tarihsel bir ayrisma s6z konusudur. Bu cercevede, Kuzey Avrupa ya
da Kita Avrupasi iilkeleri ilk Oonce sanayilesen ve gerek ekonomik gerekse de siyasi
gelisimini ilk 6nce tamamlayan iilkeler olmustur. Giiney Avrupa iilkeleri ise sanayilesme
noktasinda Kuzey Avrupa tilkelerini olduk¢a geriden takip etmis, demokratiklesme
hususunda da benzer bir yonelim sergilemistir. Béylece hem ekonomik hem kiiltiirel hem
de siyasi agidan Giiney Avrupa tilkeleri, Kuzey Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmiglar ve

onlar takip etmeye calismistir (Giimiis ve Tatliyer, 2013: 11).

! Tiirk refah rejimi, aralarindaki benzerliklerden dolayr Giiney Avrupa refah rejimi igerisinde
degerlendirilmektedir (Gough, 1996; Bugra ve Keyder, 2006).
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Kilisenin 6nemli politik bir gii¢ oldugu bu iilkelerde, erkek ekmek kazanan aile modeli ve
bu aile modelinin sekillendirdigi standart istihdam yapis1 baskin durumdadir. Buna gore
istihdam glivencesi yasalar1 ve emek piyasasi diizenlemeleri oldukca kat1 ve istihdam
iligkileri zayiftir. Ayrica istthdam ve mesleki temelde sosyal giivenlik sistemi, katmanl ve
kalint1 sosyal yardim diizenlemeleri mevcuttur. Bununla birlikte karsilastirmali sosyo-

ekonomik arastirmalarda, bu iilkelerdeki benzerlikler su sekilde siralanmaktadir:

e 1970'li yillarin ortalarma kadar Italya ve Ispanya'da ve kisa bir siire 6ncesine kadar

Yunanistan, Portekiz ve Tiirkiye'de istihdam genel olarak tarim sektoriindedir.
e Serbest-meslek sahibi olanlarin orani, AB ortalamasina gore daha yiiksektir.

e Kadin istthdam oramni ile yar1 zamanh calisma orani diisiiktiir ve kayit dig1 istihdam

yaygindir.

e Kadin ve gencler arasinda issizlik oram yiiksektir. 24-59 yas ile 59-64 yas calisanlar

arasinda igsizlik oram diistiktiir.

e Kamu-o6zel sektor, biiyiik-kiiciik firmalar, kayith-kayit dis1 ekonomi, yas, cinsiyet ve

etnik koken gibi katmanli bir emek piyasasi s6z konusudur (Karamessini, 2007: 4).
e Aile kurumu ve kilise, sosyal korumada etkin bir rol oynamaktadar.

e Sosyal giivenlik yeterince gelismis degildir, ¢cok katmanh ve parcali bir yapida

sekillenmistir (Moreno, 2006).

2, Giiney Avrupa Refah Rejimlerinde Emeklilik Sistemleri

Giiney Avrupa iilkelerinde emeklilik sistemi, Gliney Avrupa sosyal modelinin ayirt edici
bir 6zelligidir. Sosyal giivenlik, mesleki statiiye ve kazanca dayal olarak ¢ok katmanh ve
parcali bir sekilde yapilanmigtir. Erkegin ekmek kazandigi aile modeline gore

sistematiklestirilmistir (Karamessini, 2007: 5).

“Bismark” tipi kamu emekli 6denekleri merkezi bir rol oynamaktadir. Cok siitunlu
diizenlemeler (ikinci siitun) ve bireysel goniillii emeklilik diizenlemeleri (li¢iincii siitun),
cok yaygin ve iyi diizenlenmis degildir. Bu bolgedeki tiim iilkeler, tanimlanmis yardim
(DB-Defined Benefit) (geleneksel) formiillerini kullanarak, kamusal dagitim yontemi
(pay-as-you-go PAYG) ile bu hizmetlerin finansmanini saglamaktadir (Jgerenaia vd.,
2014). Kazanca dayali kamusal emeklilik sistemlerinde asgari bir siire i¢in katki pay1
gerekmektedir. Devletler bu sistemlere belli oranda katkida bulunmaktadir. Genel

olarak, kamu emeklilik sistemlerinin ikame oranlari, 102 no’lu ILO S6zlesmesinde ve
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Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Giivenlik Kanununa gore belirlenen en az %40 olma
standardinin iistiindedir (Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 103). Bununla birlikte kamu
sektoriinde calisanlar icin, 6zel sektor calisanlarina ve serbest meslek sahiplerine kiyasla
emeklilik 6denekleri daha yiiksek comertlik diizeyinde sunulmaktadir (Karamessini,

2007: 18).

Giiney Avrupa iilkelerinin, diinyada oldugu gibi demografik ve sosyo-ekonomik
degisimlerle kars1 karsiya kalmasi, sosyal politika giindeminde emeklilik sisteminin
finansal olarak siirdiiriilemezligi ile ilgili tartigmalarin boyutunu arttirmaktadir. Nitekim
emeklilerin AB niifusunun 6nemli ve hizh biiyiiyen bir kismini (120 milyon veya %24)
olusturmas1 (CEC, 2015) ve 1950'de 65 yas {iistii her kisi icin yalmzca 2 kisi
calismaktayken giinlimiizde, yaklagik olarak 4 kisinin ¢alismasi (Jgerenaia, vd., 2014)
yeni ¢6zlim arayislarini giindeme getirmektedir. Buna bagh olarak, AB iilkelerinde kamu
harcamalar1 artmakta, emeklilik yardimlar1 ana gelir kaynag: olmaktadir. Giiniimiizde
kamusal harcamalar, %10’dan fazladir. Tahminlere gore, 2060’da yilinda daha da
artacaktir (Tablo 3). Diger taraftan Giiney Avrupa iilkelerinde benzer demografik
gercekler mevcut olsa da emeklilik sistemleri, bu sistemlerin siirdiiriilebilirligi ve
yeterliligi ile calisanlarin katki, vergi ve tasarruflarin seviyesine gore farklilik
gostermektedir. Bu baglamda bu iilkelerin emeklilik sistemlerini degerlendirmeden 6nce
bu iilkelere baz1 gostergelerle birlikte bakmak meselenin anlasilmasina yardimci

olacaktir.

Tablo 1. Reel GSYH nin Tahmini Yillik Biiylime Orani1 1990 — 2016, (%)

Ulkeler 1990 | 1995 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2016
OECD 3.2 2.6 3.15 2.69 0.21 -3.46 | 3.02 1.92 1.28 1.28 1.70
italya 2.0 2.3 2.10 1.33 -1.07 -5.52 | 1.65 0.72 -2.85 | -1.75 0.83
Ispanya 3.8 2.8 4.7 3.77 1.12 -3.57 | 0.01 -1.0 -2.93 | -1.71 3.22
Yunanistan - - 5.8 3.17 -0.13 -4.31 -5.46 | -9.18 -7.32 | -3.17 0.04
Tiirkiye 9.3 7.2 6.89 4.67 0.66 -4.83 | 9.16 8.77 2.13 4.19 2.93

Kaynak: OECD, (2016f).

Ik olarak bu iilkelerin GSYIH’deki biiyiimelere bakmak 6nemlidir. Tablo 1'de Giiney
Avrupa iilkelerinin ve Tiirkiye'nin GSYiH’deki yillar icindeki artis orani verilmektedir.
2008 krizi nedeniyle willar icinde azalma tiim iilkelerde goriilmekle birlikte

Yunanistan’daki azalma ciddi bir seviyededir.

Bununla beraber, bu degisime emek piyasalarindaki doniisiimle ortaya cikan isgsizlik de
eklenince gelir esitsizliginin boyutu daha da artmakta ve sosyal koruma harcamalari
hizla yiikselmektedir. Nitekim Tablo 2’de OECD verilerine gore bu artis goriilmektedir.
Yunanistan’da 1980 yilindaki harcama oraninin 2016 yilinda nerdeyse 3 kat arttigi dikkat

¢ekmektedir. Bu hizl artisin krizin etkisiyle oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 2. GSYiH’da Sosyal Harcamalar, 1980-2016 (%)

Ulkeler 1980 | 1990 2000 2010 2016
Italya 17.4 20.7 23,2 27,7 28.9
ispanya 15.2 19.2 20,4 26,7 24.6
Yunanistan | 9.9 15.7 19,1 24,2 27.0
Tiirkiye 4.0 5.5 9,8 12,6 13.6

Kaynak: OECD, (2016h).

Giliney Avrupa ilkeleri arasinda kamu harcamalan ile ilgili farkliliklar da emeklilik
sistemlerinin degerlendirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. OECD iilkelerinin 2011’de
GSYiH’da icinde kamu harcamalarinin ortalamasi %7.9’dur. Tablo.3’e gore en fazla
kamusal harcama yapan iilke %15.8 ile Italya'dir. Yunanistan %14.5 ve ispanya %10.5
oraninda kamusal harcama yapmaktadir. Tiirkiye’de ise bu oran %7.5tir. Projeksiyonlar,
bu harcamalarin reform uygulamalar1 ¢ergevesinde ¢ok fazla artmayacagi yoniindedir.
Ozel emeklilik harcamalan ise, bu iilkelerde yeterince gelismis olmadigindan genel

olarak diistiktiir.

Tablo 3. Kamusal Harcamalarin GSYIH’ya Oram 2015, (%)

Ulkeler Kamusal Ozel Kamusal
Projeksiyonlar
1990 |1995 | 2000 | 2005 | 2011 1990 | 2000 |2015 |2020 | 2050 | 2060

italya 11.7 13.2 | 13.7 14.0 15.8 0.1 2.6 8.7 15.3 | 14.8 13.8
Ispanya 7.9 9.0 | 86 8.1 10.5 - 7.5 14.3 | 11.8 | 12.3 11.0
Yunanistan 9.9 9.7 10.8 11.8 14.5 0.4 | 0.0 0.6 15.2 | 14.4 14.3
Tiirkiye 2.4 2.7 | 4.9 5.9 7.5 - 0.4 55 |- 17.0 -

AB-28 - - - - - - - - 11.2 | 114 11.2
OECD Ort. 6.2 6.7 6.8 7.0 7.9 1.2 1.6 49.5 | - 11.3

Kaynak: OECD, 2015: 178-182, OECD, 20161: 11°den diizenlenmistir.

Giiney Avrupa iilkelerindeki emeklilik sistemleri, briit ikame orani, kamu emeklilik
harcamalari, yasam Omriiniin uzamas1 gibi gostergelerle degerlendirilmesi, bu
sistemlerle ilgili problemlerin kapsami hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu géstergeler Tablo
4’de goriildiigii gibi her iilkede farkh seviyelerdedir. Giiney Avrupa iilkelerinin; istihdam,
igsizlik, geng igsizlik, yasam beklentisindeki artig, niifusun yaslanmasi, caliganin
ortalama kazanci, emeklinin yasam standardini ne kadar korudugu gibi demografik ve

sosyo-ekonomik degisiklikleri yansitmaktadir.
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Tablo 4. Tablo Giiney Avrupa Ulkeleri icin Gostergeler, 2015

Gostergeler italya ispanya | Yunanistan | Tiirkiye | OECD
Istihdam 25-54 yas 68.87 71.24 66.33 60.12 77.04
Orani, 2016 (%) | 55-64yas 50.28 48.77 35.63 33.39 59.14
Issizlik Orani, (%) 11.59 20.34 23.52 10.53 6.34
2016
Geng issizlik (%) 40.3 48.4 49.8 18.5 13.9
Orani,

Briit ikame Ortalama 69.5 82.1 46.2 75.7 -
orani(%)2 kazanan
Diisiik 69.5 82.1 58.9 75.7 -
kazanan
Yasam Omrii Dogumda 82.3 82.0 80.7 75.1 80.0
65 yasta 20.4 20.5 19.3 16.8 19.3
Dogurganlik 1.3 1.3 1.3 2.1 1.6
Oram (2014)
65 yas ve iistii Niifusa 21.7 18.3 20.2 7.7 16.2
niifus (%) orani
Bagimhilik 57 51 56 50
orani (%)
Calisanin EUR 46 330 26 162 20 168 - 33 036
ortalama USD 36 891 31683 24 424 12 164 40 007
Kazanci
Kaynak: OECD, 2015: 265-290-348-364, OECD (2016d) ve Worldbank (2016)’den
diizenlenmistir.

Bu iilkelerin bu gosterge seviyelerine gore benzer durumda olduklarimi séylemek
miimkiindiir. = Ayrica bu  gostergeler, kamusal emeklilik sistemlerinin
siirdiiriilebilirliginin tartisildig1 bir ortamda makul diizeyde vergi oranlariyla ikinci siitun
tamamlayic1 emeklilik sistemlerinin 6nemini ortaya cikarmaktadir. Ote yandan bu
iilkelerin emeKklilik sistemleri, emeklilik kosullari, emeklilik yas1 ve 6denegi birbirinden
farkl oOzelliklere sahiptir. Bu baglamda her bir iilkenin emeklilik sistemi ve ekonomik

kriz neticesinde uyguladiklari reformlar: degerlendirmek énemlidir.

2.1. Ispanya’da emeklilik sistemi ve reformu

Giiney Avrupa refah rejiminin tipik 6zelliklerine sahip olarak Ispanya’da, sosyal giivenlik
sisteminin yeterince gelismedigi goriilmektedir. Refah devleti tiim vatandaslarin yerine
calisanlarin ve ailelerinin (6zellikle sanayi sektoriinde galiganlarin) korunmasi iizerine
inga edilmistir. Sosyal giivenlik, ¢oklu ve parcali bir yapida sekillenmistir. Kamusal

emeklilik sistemi, is¢i ve isverenlerin katki pay1 ile finanse edilen, kurumsal ve

?Briit ikame orani: Emekli olan bir ¢alisamin kisisel yasam diizeyini ne kadar korudugunu gostermektedir.
Baglanan emekli ddeneginin, ¢alisma hayati boyunca alinan iicretlerin belli bir yontem ile bugiine
uyarlanmasi sonucu hesaplanan kisisel ortalama ayliga oranidir.
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yonetimsel eksikliklere sahip dagitim sistemi (PAYG) ile saglanmaktadir (Giinal, 2009:
77-82).

Ispanya'da emeklilik sistemi, comert ve hakim olan kamusal emeKkliligin yan sira goniillii
mesleki ve goniillii bireysel emeklilikten olusan {i¢ siitunlu bir sistemden olugmaktadir.
Kamusal emeKklilik sistemi, emeklilerin gelirlerine %90 oraninda katkida bulunmaktadir.
Bu sistem, kazanca dayali primli sistem ve gelir testi belirlenenlere primsiz sistem
seklinde yiiriitiilmektedir. Primli sistem, tiim calisgan ve serbest calisanlar igin
zorunludur (Pensionfundsonline, 2016). Calisanlarin (iicretlerinin %4,7’si) ve
igverenlerin (%23,6) primiyle finanse edilmektedir. Sosyal glivenlik sistemine kayitl 67
yasindaki en az 38 yillik ve 6 ay siireyle sosyal giivenlik primlerini 6demis istthdamdan
ayrilmis olanlar, emeklilik 6denegi alma hakkina sahiptir. Primsiz sistem ise, yeterli
miktarda emekli 6denegine sahip olmayan veya primli emekli ayli§1 olmayan 65 yas ve
iistiindekilere verilmektedir. Primsiz sistem vergi gelirlerinden finanse edilmektedir

(Pensionfundsonline, 2016).

Tarihsel siirecte Ispanya, AB’ye iiyelik siirecinin basladig1 1975 yihna kadar siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisinda istikrarsizlik yaratan bir¢ok kosuldan olumsuz
etkilenmistir. 1990 yillarda sosyo-ekonomik degisimler neticesinde emeklilik sisteminin
siirdlirebilirligi ile ilgili tartigmalar artmig, reform gereklilik olarak goriilmeye
baslamistir. 1995’ten sonra Toledo Pakti ile primli 6demeler azaltilip, primsiz yardimlar
arttirlarak bir degisim saglanmistir (Giinal, 2009: 82). Ancak 2008 krizinden
etkilenerek Avrupa’nin ciddi olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmig {ilkelerinden biri
olmustur. Bu dénem sonrasinda ekonomik biiyiime gerilemistir. GSYIH’de biiyiime
2006’da 4.7 iken 2008 sonrasinda eksi seviyelere diigsmiistiir (Tablo 1). Var olan issizlik
problemi ise, bu azalma ve istthdamda daralma ile birlikte daha da artmigtir. Bu olumsuz
sonuclarla birlikte demografik gecisler ve sunulan comert yardimlar, dagitim yontemi ile
tanimh fayda kamu emeklilik sisteminin finansal olarak siirdiiriilemezligine yonelik
endiseleri ortaya ¢ikarmis kamu maliyesini ve emek piyasasini 6nemli 6l¢iide etkilemistir
(Carrera vd., 2011). Bu durum, 2001 ve 2006 yillarinda reformlar1 getirmis, diger

onlemlerle beraber emekli sisteminin iyilestirilmesi saglanmaya ¢alisilmigtir.

Bununla birlikte 2016 yili itibariyle %71.24 olan istihdam orami AB-28 icin %78.68
ortalamasina (OECD, 2016a) ve AB 2020 istihdam hedefi olan %75’e yakindir. issizlik
oran ise, yillar icinde katlanarak artmis, 2016’da %20,34 gibi yiiksek bir seviyeye
ulagmigtir. Ayni1 zamanda %6.34 olan OECD ortalamasinin (Tablo 4) ve AB-28 %8.63
seviyesinin ¢ok iizerindedir (OECD, 2016b). Buna karsin, geng issizlik oraninin ise,

%13.9 olan OECD ortalamasinin iistiinde %48.4 gibi yliksek oranda olmasi, (Tablo 4) bu
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sorunun yapisal bir nitelik tagidigin1 gostermektedir. Bu artis, genclerin emekli olan

ebeveynlerine ekonomik anlamda bagiml oldugunu gostermektedir.

Buna ilaveten istikrarh iglerin niceliginde ve kalitesinde diisiis ile kayit dis1 ekonominin
biiylimesi, kamu aciklar1 ve borclarinda hizh bir artis saglayan kiiresel mali ve ekonomik
krizi derinlestirmistir. Bunun yam sira niifusun yaslanmasi, dogurganlik hizinin
diismesi, yasam siiresinin artmasi gibi demografik gercekler emeklilik sisteminin
siirdiiriilebilirligini zorlamaktadir (Tablo 4). Nitekim kamusal emeklilik harcamalarinin
GSMH’ya orani ve artisi bu durumu isaret etmektedir. 1990’da bu oran %7.9 iken hizla
artarak 2011°de 10.5’e ¢ikmistir. Bu rakam, diger Giiney Avrupa iilkelerine gore diisiik
OECD ortalamasina gore yiiksek bir diizeydedir (Tablo 4) ve emeklilik sistemleri
iizerinde baski olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle su anda bir emekliyi ekonomik olarak
aktif yasta olan 3’den daha fazla kisi finanse ederken, 2060 yilinda kisi sayisi, 2’den daha
az olacaktir (Jgerenaia vd., 2014: 14). Dolayisiyla bu durum reformlarin etkin bir sekilde
uygulanmasinin 6nemini ortaya cikarmaktadir. Ayrica Ispanya’da emeklilik sistemi,
emeklilere yeterli kaynak saglamaktadir. Tablo 4’de goriildiigii gibi briit ikame oran,
%82.1°dir ve diger iilkelere kiyasla yiiksektir. Bu, bir emeklinin emekli olmadan 6nceki
yasam standardimi koruyabildigi anlamina gelmektedir. Ancak calisanin ortalama

kazanci1 OECD ortalamasinin altinda oldugu da goriilmektedir.

Bununla birlikte Ispanya’da hiikiimet, 2011’de bu sosyo-ekonomik goriiniim neticesinde
katlanarak ylikselen kamu acig1 sorununa cevap verebilecek iddiali ve kapsaml bir

politika benimsemistir. Buna gore;

¢ Normal emeklilik yas1 67°dir. 38 y1llik ve 6 aylik katki pay1 olanlar (35 yasindan biiyiik)
65 yasinda emekli olabilmektedir.

¢ Erken emekli olmak isteyenler, normal emeklilik yas1 altindaki her y1l i¢in %7.5'lik bir
indirgeme katsayisi ile 63 yasindan itibaren 33 yillik asgari katki payi ile emekli
olabilmektedir.

e Hesaplama taban dénemi, isgilerin son kazang yillarinin 15 yildan 25 yila kademeli

olarak artirmaktadir.

e Tam emekli aylig1 almak icin hesaplama 6lcegi degistirilmistir. Olcek, 15 yillik katkil
hesap tabaninin %50'sinden asamali olarak 37 yillik katk:i ile hesap tabaninin

%100'line ¢ikartilmistir.

e Istege bagh olarak emekliligi ertelemeye yonelik tesvikler ise, normal emeklilik

yasindan sonraki her bir ek yil i¢in verilir. 65 yas ya da 67 yasinda ve katk: yillarina
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baghdir. 25 yilin altindaki katki siiresi icin yillik oran, 67 yastan baglayarak yilda %2
olacaktir. 25 ila 37 yas arasindaki katki siiresi icin, normal emeklilik yasindan sonra
goniillii emekliligi erteleme tesviki, 67 yasindan baslayarak yilda %2.75 olacaktir
(Sarfati ve Ghellab, 2012).

Kisacas1 bu reformlarla, kazan¢ ve emeklilik Odenegi arasindaki baglantinin
giiclendirilmesi hedeflenmistir. Emeklilik yas1 ertelenerek “yasam Omriine otomatik
ayarlama” ilkesi getirilmistir. Diger taraftan katki payr artirlirken emekli 6denegi
degerinin diisiiriildiigii goriilmektedir. Bu degisimlerle ispanya’da geleneksel olarak
tanimlanmis fayda esashi dagitim sistemis, tanimlanmis primli esash dagitim sistemine4
etkin bir bicimde doniistiiriilmeye calisiimaktadir (Gim”enez ve D“iaz-Saavedra, 2016).
Bu reformlarin emekli 6deneginin reel degerini diisiirse de Ispanyamin emeklilik
sistemini 6nemli Olgiide siirdiiriilebilir kildigini ve emeklilik sistemi aciklarini finanse
etmek icin gerekli olan vergi artiglarimi smirlandirdigr dikkat ¢ekmektedir.
Odeneklerdeki bu azalma, 2050 yilina kadar devam edecektir. Nitekim ortalama emekli
ayligi, reel olarak 2010 yilinda yiiriirliikte olan emeklilik sistemine gore yaklasik %30
kiiciilmiistiir. Ayrica 1950-1970 yillar1 arasinda doganlarla, 2011 yilinda hayatta olan
geng engelli iscilerin yiiksek refah giderlerine katlandig1 da goriilmektedir. Dahasi, bu
gruptakilerin 6ziirliiliik riski durumunda asgari emeklilik sigortasi tarafindan saglanan
sigortay1 kaybedeceklerinden refah seviyesi diisecegi belirtilmektedir (D iaz-Gim” enez

ve D’iaz-Saavedra, 2016).

Sonuc olarak, tasarruf 6nlemleri ve kemer sikma politikalariyla biitce acig1 azaltilmaya
calisiimaktadir. Ekonomik ve demografik gostergeler gelecekte de Ispanya emeklilik
sisteminin reforma ihtiya¢ duyacagini gostermektedir. D’iaz-Gim enez ve D’iaz-
Saavedra (2016), bunu iki nedene dayanarak agiklamaktadir. Yazarlar ilk olarak,
emeklilik sistemi fonunun, muhtemelen 6niimiizdeki birka¢ y1l icinde tiikenecegini
bunun sonucunda emeklilik sisteminin siirdiiriilebilirligi konusundaki tartigmayi
yeniden baslatacagini ileri siirmektedir. Ikinci olarak emekli 6deneginin gercek
degerindeki dikkate deger azalmanin sistemin siyasi olarak siirdiiriilebilir olacagina
inanmay1 zorlastiracag1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla Ispanya’da demografik,

ekonomik ve siyasi riskleri karsisinda emeklilik sisteminin yeniden yapilanmasi ve

3Tanimlanms fayda, emeklilikte saglanacak gelirin diizeyi baslangicta taahhiit edilen ve ddenecek miktarin
sigortalinin ticreti, hizmet yil1 gibi parametrelerle formiile edildigi bir sistemdir

4Tammlanmig prim sistemi, katilimeilarin diizenli olarak prim 6dedigi, bireysel hesaplara sahip oldugu ve
emeklilikte saglanacak gelirin diizeyiyle ilgili olarak herhangi bir taahhiittiin olmadig1 ddenecek prim
tutarinin belirlendigi sistemdir.
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yasam standardinin korunmasi igin tamamlayic1 bir emeklilik planinin gelistirilmesi

gerektigi anlagilmaktadir.

2.2. Italya’da emeklilik sistemi ve reformu

Italya ekonomik ve mali kriz etkisiyle yapisal zayifliklara sahip AB iilkelerinden biridir.
Ekonomik olarak degerlendirildiginde Tablo 1'de GSYiH'daki 2006-2016 yillari
arasindaki azalma goriilmektedir. 2008 krizinin etkisiyle 2009’da -5.52 oranmindaki
azalma diger iilkelere kiyasla yiiksektir. Daha sonraki yillarda Italya, reformlarmn
etkisiyle toparlanma siirecine girmistir. italya’da uygulanan kamu emeKklilik sistemi, en
comert dagitim yontemlerinden biridir. Bir tiir yari-tamamlayici (quasi-complementary)

sistemin trtinudur.

2016 yil icin %57.45 istihdam orani ile AB-28’in %66.52’lik ortalamasindan (OECD,
2016a) ve %75 olan AB 2020 ulusal hedefinden uzaktadir. Ayrica yas gruplari arasindaki
istihdam oraninda (25-54 yas araliginda %68.87 ve 55-64 yas araliginda %50.28) 18
puanlik bir aralik goriilmektedir. 2015 yilina gore issizligin %11.59, geng issizlik %40.3
gibi bir oranla OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde olmas1 ekonomik krizin gencler

iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Demografik goriiniim acisindan ise, yasam omriinde (dogumda 82.3 65 yasta 20.4) ve
bagimlilik oraninda (%57) artig, niifusun yaslanmasi (%21.7) ve dogurganlik oraninda
(1.3) azalis dikkat cekmektedir (Tablo 4). Bu durum, Tablo 2’den izlenebilecegi gibi
GSYIiH’daki sosyal yardimlarmn artisim aciklamaktadir. 1990’da bu oranm %11.7 iken,
2011°de %15.8 olmasi emeklilik sisteminin gelecegini tehdit etmektedir. Aym1 zamanda
bu, demografik degisimin ve bagimlilik oranlarinin gelecekte acil bir sorun haline
gelecegini isaret etmektedir. Nitekim kamusal emeklilik harcamalarindaki artis bunu
dogrulamaktadir. 1990 yilinda GSYiH’da bu oran 11.7 iken, 2011°de diger Giiney Avrupa
refah iilkelerine kiyasla %15.8 gibi daha yiiksek bir oranda gerceklesmistir (OECD,
2016¢). 2060 yilina kadar Italyanin emeklilik harcamasiyla ilgili tahminler, bu
gostergenin %13.8'de kalacagin1 6ngormektedir. Ancak bu oranin, OECD ortalamasi
%11,3’ten yiiksek oldugu gézden kacmamaktadir (OECD, 2015: 183). Ayrica italya'da
emekli 6deneginin comertlik seviyesinin gostergesi olarak briit ikame oraninin, %69,5
oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Diger bir ifadeyle, emekli 6deneginin emeklilik 6ncesi

kazanci karsilama diizeyinin ¢ok diisiik olmadig1 séylenebilir.

1990'l1 yillardaki kamu biitgesi aciklari, reform uygulama geregini ortaya cikarinca,

1992’de bazi parametrik degisiklikler getiren Amato Reformu ve 1995’te sanal hesaph
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emeklilik sistemine gegisi saglayan Dini Reformu ve daha sonra da 2004 yilinda Maroni
Reformu uygulamaya konulmustur (Jgerenaia vd., 2014). Amato Reformu oOncesi
emeKklilik sistemi, ii¢ siitundan olugsmaktaydi. Birinci siitun tiim calisanlar i¢in zorunlu
yaslilik, 6liim ve malulliik sigortas1 saglamaktaydi. ikinci siitun, isci veya isverenlerin
primleriyle olusturulmus kapah ve acik fonlardan olusmaktaydi. Uciincii siitunda,
goniillii katilimi iceren 6zel sigortalar ve bireysel hesaplar yer almaktaydi. Tamamlayici
emeklilik sistemi ise, yiiksek gelirlilerin yararlandigi (%3) etkin olmayan bir
uygulamaydi. Dolayisiyla 1992 reformu 6ncesi kamusal emeklilik sisteminde dagitim
esasli ve kazanca dayal birinci siitun baskin konumdaydi. Bu durum karsisinda Amato
reformu ile baz1 parametrik degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Emekli 6denekleri tiiketici
fiyatlarina endekslenerek, emeklilik harcamalarinin azaltilmasi, gesitli sektor ve meslek
gruplar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmas: igin
mesleki 6zel emeklilik sistemine izin verilmis ve vergi avantaji saglanmistir (Giimiis,
2012). Emeklilik yag1 erkekler icin 65, kadinlar icin 60 olarak belirlenmistir. 1995 Dini
Reformu ile sanal hesaplar emeklilik sistemi ile kamu emeklilik sisteminde “tanimlanmig
fayda esasl sistem” yerine “tamimlanmig prim esaslh sistem” uygulamaya konulmustur.
Sistematik reform 6zelliklerini tasimaktadir. 2004 reformu ile sanal hesaplar sistemine
devam edilerek emekliligin kademeli olarak azaltan onlemler ve azalan ikame
oranlarinin dengelenmesi amaciyla 6zel emeklilik fonlarina dayal ikinci siitun
uygulamaya konulmustur. Ayrica bu reformla tamamlayici emeklilik sistemini
desteklemek amaciyla, diger iilkelerden farkli bir sekilde yapilanmis kidem tazminati
fononun (TFR-Trattamento di Fine Rapporto) calisanin istegi ile emeklilik fonlarina

transfer edilebilme hakk getirilmistir (Geng, 2009).

ftalya’da yeni emeklilik sistemi reformu asamal olarak uygulanmaktadir. Buna gore,
mevcut emeklilik sistemi, sanal hesaplara dayanmaktadir. Bu hesaplamada emeklilik
sisteminin finansmani1 dagitim yontemine gore yapilmaktadir. Ancak édenen primler
(%33) (calisanlar iicretlerin iigte birini, igverenler iicte ikisini) kisisel hesaplarda sanal
olarak tutulmakta ve GSYIH artisna bagh olarak yasal bir faiz oramyla
degerlendirilmektedir. Tamimlanmis prim esash sistem uygulanmaktadir. Verilecek
emekli ayligi, kisinin calisma hayati boyunca bireysel hesabina yatirilan ve
degerlendirilen primlerin doniisiim katsayisi ile carpilmasi sonucu bulunmaktadir.
Doniisim katsayisi yasa ve yasam beklentisine bagh olarak her 10 yilda bir yeniden
diizenlenmektedir. Dolayisiyla emekli aylig1 kisinin hesabinda biriken miktara, emekli
oldugu yasa ve yasa gore degiskenlik gosteren yasam beklentisine bagli olarak

belirlenmektedir (Geng, 2009).
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Erkekler i¢in 65, kadinlar igin 60 olan emeklilik yasi, 2012 reformu ile kademeli olarak
artirlacaktir. Emeklilik yasi, beklenen 6miirle otomatik olarak 2019 yilina kadar her ii¢
yilda bir ve 2021 itibariyle her iki y1lda artirllmistir. 2019 yilina kadar emeklilik yas1 hem
erkekler hem de kadinlar igin 67 olacaktir. 62 yasinda 42 y1l 6 ay prim 6deyen erkekler,
41 y1l 6 ay prim 6deyen kadinlar ceza 6demeden omiir beklentisine bagh olarak erken
emekli olabilmektedir (OECD, 2015).

Birinci siitunda gerceklestirilen reformlarin yani sira 1993 yilinda 6zel emeklilik
fonlarina dayali ikinci siitun yiiriirliige konulmustur. Bu diizenleme ile reform sonrasi
kamu emeklilik sistemindeki azalan ikame oranlarinin dengelenmesi ve 1993 yili
oncesinde sadece simirh bir grup icin uygulanan tamamlayici emeklilik sisteminin

yayginlastirilmas1 amaclanmistir (Jgerenaia, 2014).

Emeklilik reformlar, iilke i¢i degiskenlere bagh olarak sonuglanmaktadir. Bu baglamda
Italya bir 6nceki sistemde var olan pek cok sorunla miicadele etmeye cahsmaktadir.
Kamu maliyesi i¢in bir sikint1 kaynagi olan emekli 6deneginin comertligi, yoksullugu
daha da arttirabilecegi gercegine ragmen onemli Ol¢iide azaltilmistir. Reform,
gelecekteki emeklilerin O6denegini azaltmakta, katki oranlarimi diisirmektedir. Bu
odeneklerin yeterliligi acisindan endiseleri arttirmaktadir. Buna gore bir emekli
emeklilik oOnceki gelirinin nerdeyse %70ni kaybetmektedir (Carrera vd., 2011).
Dolayisiyla reformlarin bu yonde olmasi ve tiim taraflar arasinda sosyal diyalog yoluyla
fikir birliginin saglanmamasi (Parlak, 2003), reformlar1 politik anlamda zorladig:
goriilmektedir. Zira bu reformlarin popiilist yonii daha agir basmaktadir. flaveten sanal
tanimlanmis primli sistem, standart dig1 s6zlesmelerle calisanlarin emekliligini kotii
etkilemektedir. Bu baglamda standart disi sozlesmelerle calisanlarin emekliligi icin farkl
degerlendirme yonteminin gelistirilmesi toplumun refah diizeyi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica Italya, yeni sistemin asamali olarak devreye girmesi olusturulan yeni sistemin
etkinligini sinirlandirilmasi, uygulamadaki bu engellerin kaldirilmasinin 6nemini ortaya

koymaktadir.

2.3. Yunanistan emeklilik sistemi ve reformu

Tarihsel gelisimin biiyiik bir kisminin ekonomik ve politik calkantilarla geciren
Yunanistan’da AB iiyelik siirecinin basladig1 1975ten sonra istikrar ve demokratiklesme
siirecine girerek refah devletinin gelisimi hiz kazanmis, sosyal harcamalar artmistir.
Yunanistan sosyal giivenlik sisteminde tiim vatandaslar yerine sadece ¢alisanlarin sosyal

giivenlik hakki garanti altina alinmistir. Genel olarak, Yunan emeklilik sisteminde, etkin
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olmayan goniillii mesleki ve 6zel emeklilik sistemi mevcut olmakla birlikte agirlikl olan,
comert kamusal emeklilik sistemidir (Sarfati ve Ghellab, 2012). Finansmani dagitim
yontemine gore yapilmaktadir. Calisanlar %6.67, isverenler %13.33 ve devlet %10
oraninda prim 6demektedir (Sarfati ve Ghellab, 2012: 68). Bu sistemin, kazanca dayal
kamu emekliligi ve temel emeklilik gibi iki bilegeni vardir. 2013 tarihinden itibaren
emeklilik yasi, hem kadinlar hem de erkekler icin 15 yillik katki ile 67 yastir. 40 yillik
katk: pay1 olan calisanlar 62 yasinda erken emekli olma hakkina sahiptir (OECD, 2015:
265).

Diger tarafta Yunan emeklilik sistemi iki temel sorunla karsi karsiyadir: Kamusal
emeklilik sisteminin, halihazirda sikintida olan ulusal biitge ile finanse edilmesi ve kamu
sektorli emeklilerine devletin dogrudan 6deme yapmasidir. Bunun disinda erken
emeklilik (0zellikle kadinlar igin), yiiksek oranlar ve comert kurallar, kamu
harcamalarim1 artirarak kamu maliyesi lizerinde baski olusturmakta ve emeklilik

sistemini zorlamaktadir (Jgerenaia, 2014: 10).

Emeklilik sistemlerinin mevcut durumu, Yunanistan’in ekonomik goriinlimiinii
etkiledigi gibi, ekonomik kriz de emeklilik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini
etkilemektedir (Carrera vd., 2011). 2008 krizi ile durgunluk yasayan Yunanistan’da
GSYIH, diger giiney Avrupa iilkelerine ve OECD ortalamasina gére oldukca diismiistiir.

Tablo.1’de 2006-2016 yillar1 arasindaki azalma net bir sekilde goriilmektedir.

2008 yilinda 25-54 yas grubu icin %76, 55-64 yas grubu icin %42.98 olan istihdam
(OECD, 2016d) daralarak Tablo 4’teki seviyeye inmistir. Bu daralma, diger gliney Avrupa
iilkelerine gore fazladir. Issizlik oranlari, 2008’de %7.76 olan seviyesi katlanarak artmis
2016 yilinda (Tablo 4), ispanya’nin 3 puan iistiinde %23.52’ye ulasmistir. 2008’de %21.9
olan geng igsizlik orani ise, 2015’te 49.8’e ¢itkmistir (OECD, 2016b).

Yunanistan’da bu olumsuzluklara ilaveten iilkedeki demografik gergekler finansal krizin
boyutunu daha da arttirmaktadir. Nitekim Tablo 4’e gore, dogurganlik oraninda azahs
(1.3), niifusun yaglanmasi (%20.2), bagimhilik oraninin artis1 (%56) ve yasam 6mriinde
artis (dogumda 80.7, 65 yasta 19) emeklilik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini olumsuz

anlamda etkilemektedir.

Diger taraftan yapilan reformlarin emeklilik sisteminin uzun vadeli finansal
siirdiiriilebilirligini glivence altina almaya yardimeci olup olmadigini degerlendirmek i¢in
emeklilik harcamalar1 ve ikame orani seviyelerine bakmak anlamlidir. 2011 yih itibariyle,
%14.5'tir. Briit ikame orani ise, %46.2’dir ve diger iilkelere kiyasla oldukca diisiiktiir. Bu

bir emeklinin, emekli olmadan Onceki gelirine gore kayip yasadig1 anlagilmaktadir.
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Ayrica bir calisanin ortalama kazancinin, Italya, Ispanya ve OECD ortalamasina kiyasla

diisiik olmasi krizin boyutlar1 hakkinda aydinlaticidir (Tablo 4).

2010'da, Yunan Parlamentosu, AB ve IMF ile 145 milyar ABD Dolar1 tutarindaki
anlasmanin kilit unsurlarindan biri olan ulusal emeklilik sistemindeki 6nemli
degisiklikleri onaylamistir. Reformlarla, emeklilik yas1 ve katki yil yiikseltilmekte,
kazancla iligkili emekli 6denekleri azaltilmaktadir. Ayn1 zamanda 6denege tahakkuk
eden vergi oranlar: arttirilirken erken emeklilik azaltilmaktadir. Bu siki reformla 2050
yihna kadar yillik emeklilik harcamalarmm GSYIH icindeki paymin %8,5'e kadar
diisiiriilebilmesi hedeflenmektedir (Sarfati ve Ghellab, 2012: 69-70). Bu, katki ve 6denek
arasindaki baglantiy1 giiclendirerek elde edilebilecektir. Ancak ikame oranlarim

diistiriilebilecegi (Carrera vd., 2011) ve gelir esitsizligin arttiracagi tahmin edilmektedir.

Bugiine kadar uygulanan en radikal emeklilik reformlar1 olarak tanimlanan Yunanistan
emeklilik sistemi, sadece mevcut ve gelecekteki 6deneklere 6nemli kesintiler getirme
amaciyla yapildigi goriilmektedir. Harcama maliyetlerini sinirlayan reformlarin yoklugu,
kriz sonrasi bu reform siirecine girilmesi (Carrera vd., 2011) ve mali piyasa, bor¢ miktari
ve biitce agig1 seviyeleri kargisinda kamu maliyesini dizginlemek i¢in hiikiimet tarafindan
uygulanan tasarruf tedbirlerinin emeklilik sistemleri iizerinde olumsuz etki yarattig

agiktir.

2.4. Tiirkiye’de emeklilik sistemi ve reformu

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, zorunlu tanimlanmis fayda esash finansmaninda
dagitim yonteminin kullanildig sosyal sigortalar, muhtaclik 6lciitlerine gore primsiz
sunulan sosyal yardimlar ve muhtaclik olciitlerine gore sunulan sosyal hizmetlerden
olugsmaktadir. Sosyal sigortalar, 1945 sonrasinda kurumlasmis, calisanlarin mesleki
faaliyet esasina gore orgiitlenmistir. Calisanlarin bagiml ya da bagimsiz statiide, kamu
veya ozel sektorde ya da sanayi, hizmetler veya tarim sektoriinde ¢alismalarina gore,
farkli sosyal sigorta kurumlari olusturulmustur. Bunlar, 1949 yilinda 5434 sayili Kanun
ile kurulmus kamuda calisan memurlara yonelik olan T.C. Emekli Sandig1, 1945 yilinda
4792 sayili Kanun ile kurulmus sanayi ve hizmet sektoriinde galigsanlara yonelik Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK), 1971 yilinda 1479 sayili Kanun ile kurulmus Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumudur (Bag-kur)

(Yilmaz, 2007).
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Kamu tarafindan saglanan emeklilik sistemine ilave olarak belirli gorevlerde
bulunanlara sosyal giivenlik saglamay1r amaclayan OYAK, Amele Birligi ile cesitli
yardimlagsma vakif ve sandiklar gibi tamamlayici emeklilik programlar1 da mevcuttur
(Geng, 2009). Bu tamamlayic1 sistemlere ilaveten, 2001’de ¢ok siitunlu sisteme gecisi

saglayan bireysel emeklilik sistemine uygulanmasina gegilmistir.

Tiirkiye’de 1990-2011 yillar1 arasinda kamusal harcamalarin GSYIH’daki oraninin yillar
icinde arttigy goriilmektedir. Tablo 3’e gore, 1990’da %2.4 seviyesinde iken, 2008 kriz
sonrasinda 2011 yili icin %7.5 oranina yiikseldigi goriilmektedir. Reformlara ragmen bu
harcamalarin 2050 yil1 icin %17.0’a ¢ikmasi beklenmektedir. Bu rakam, %11.2 AB, %11.3
OECD ortalamasinin ¢ok iistiinde olmasi diislindiiriiciidiir. Bununla birlikte kamu
emeklilik diizenlenmelerine tamamlayicis1 sistemler olarak olusturulan 6zel emeklilik

diizenlemelerinin reformlar nedeniyle arttig1 dikkatten kagmamaktadir.

1990’lardan sonra Tiirkiye’de sosyo-ekonomik durum emeklilik sistemlerinin reformunu
giindeme getirerek tartismalar1 baglatmistir. Ik olarak Tiirkiye'de 1990-2016 yillari
arasinda ekonomik biiylimenin izledigi seyir Tablo 1’de goriilmektedir. 2008 krizin etkisi
rakamlara net bir sekilde yansimigtir. 2010 ve 2011’de diger iilkelere ve OECD
ortalamasinin iistiine ¢ikarak toparlanma siirecine girdigi goriilmektedir. Buna ilaveten
yasa gruplarina gore istihdam ile igsizlik ve genc issizlik oranlar1 iilkenin ekonomik
goriiniimii ile ilgili 6nemli bir bilgi sunmaktadir. Tablo 4’de goriilecegi gibi, istihdam
oranlar1 hem 25-54 yas hem de 55-64 yas arasinda diger giiney Avrupa iilkelerinin ve
OECD ortalamasinin iistiindedir. Issizlik (%10.53 ) ve genc issizlik oranlar (%18.5) ise,
OECD ortalamasinin iizerinde olsa da diger iilkelerin altinda kalmaktadir. Bununla
birlikte dogurganlik, yasam omrii, niifusun yaslanmasi ve bagmlilik orani gibi
demografik gostergeler acisindan diger Avrupa iilkelerinden daha iyi bir grafik ¢izse de,
niifusun yaglanmasi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de giderek artmaktadir (UN,
2007: 2). Projeksiyonlar, oniimiizdeki 20 yilda da bu trendin devam edecegini
gostermektedir (TUIK, 2014: 1). Bu durum, emeklilik sistemi iizerinde baski olusturacag1
anlamina gelmektedir. Finansal siirdiiriilebilirligi kadar emeklinin 6nceki gelirine
kiyasla yasam standardini ne kadar koruyabilecegini giindeme getirmektedir. 2015 yil
icin briit ikame oranlar1 Tablo 4’te gosterilmektedir. Buna gore, %75.7 orani, italya'nin
ve Yunanistan'in {izerindedir. Diger bir ifadeyle emeklinin yasam standardini
koruyabildigi gostermektedir. Ancak caliganin ortalama kazancinin hem diger Giiney

Avrupa iilkelerinin hem de OECD ortalamasinin iistiinde olmasi dikkat cekmektedir.

Ulkenin ekonomik sorunlarina sosyal giivenlik sisteminin yasadigi sorunlar (erken

emeklilik uygulamalari, prime esas kazancin diisliik gosterilmesi, yiiksek kayit disi
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istihdam, diisiik prim tahsilat oranlari ve aylik baglama oranlarinin yiiksek olmasi gibi)
eklenince sosyal giivenlik aciklar1 olugsmus, sosyal giivenlik sistemi i¢in reform arayislar
baglamigtir. Bunun sonucunda 1999 yilinda sosyal giivenlik kuruluslarinin bozulan
aktiieryal dengeleri diizeltmek ve uzun dénemde sosyal giivenlik acgiklarini azaltmak ve
kurumsal etkinligi artirmak ic¢in parametrik bir reform uygulamaya koyulmustur
(1999’da yiiriirliige giren 4447 Sayilh Kanun). SSK ve Bag-Kur’un aylik baglama orani,
aylik hesaplama yontemi, emeklilik yaginin yiikseltilmesi (20 yillik bir kademeli gegisle
kadinlar i¢in 58, erkekler i¢in 60 yas), prim 6deme giin sayilarinin arttirilmasi (SSK icin
5000 giinden 7000 giine) gibi sosyal giivenlik sisteminin temel parametrelerinde
degisiklik yapilmistir. Ayrica prime esas kazanclarin artisst TUFE ve GSYIH artisma
endekslenmistir. Ek olarak bu reformla birlikte issizlik sigortasi uygulamasina
gecilmistir (Yilmaz, 2007: 129-130). Bu reform ile hedeflenen diizenlemeler devam
ederken, 2004'de Sosyal Giivenlik Kurumu ile beraber yeni, kapsamh ve yapisal bir
sosyal giivenlik reformunun uygulamasina gecilmistirs. Bununla ilgili kanun 2006’da
cikmig, ancak 2008’de uygulamaya konulmustur. Bu yeniden yapilandirilmaya gore,
saghk (genel saglik sigortasi), emeklilik, sosyal yardim ve hizmetleri de icine alacak
sekilde tek bir kurum olarak "Sosyal Giivenlik Kurumu" olusturulmustur (Yilmaz, 2007:
135). Sosyal sigorta sunan Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur tek bir cati altinda
birlestirilmistir (5502 Sayili Kanun). Aynm1 zamanda kademeli emeklilik yas1 ve prim giin
sayis1 artirllmistir. 2008’de ilk defa sigortali olan kadinlar 58 erkekler 60 yasinda emekli
olabilmektedir. Kademeli bir artisla 2036 yilindan itibaren emekli olma yas1 65’
yiikseltilmesi ve kadin-erkek emeklilik yasinin esitlenmesi kabul edilmistir.
Tamamlanmasi gereken prim 6deme giin ise, 7200 olmustur. ilave olarak, 5510 sayil
Kanun 6denen primlerle alinan 6denek arasindaki iligkiyi giiclendiren yeni bir 6denek
hesaplama sistemi getirilmistir. Bu yeni hesaplama sistemi ile ilerleyen yillarda alinacak
o0denek seviyesinin diisecegi goriilmektedir (Alper, 2011). Bu sistemle erken emekliligin
oniline gecilerek daha fazla calisma ve sigortalilarin daha fazla sistemde kalmasi
amaclanmaktadir (Gokbayrak, 2010: 186). Bu durumda, calisma siireleri uzadikc¢a

odenek seviyelerinde diisiis ve gelir esitsizligi belirginlesecektir (Arabaci ve Alper, 2010).

Reformlarla; biitiin niifusu kapsayan, adil, kolay erisebilir, yoksulluga kars1 etkin
koruma, mali agidan siirdiiriilebilir ve biitiinlestirilmis bir sosyal koruma sistemi

olusturulmasi hedeflenmistir. Uygulama sonugclarin degerlendirmesi igin yeterli siire

® Bu reformlarin nedenleri niifusun yaglanmasi; mevcut sistemin yoksulluga kars1 koruma saglayamamas,
sosyal giivenlik kurumlarinin finansman agiklarinin ekonomi {izerinde yarattigi olumsuz etkiler ve biitiin
niifusun koruma altina alinamamasi olarak belirtilmektedir (Basbakanlik, 2005: 33-49).
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gecmemesine ragmen, sosyal glivenligin kapsaminin genisletildigi ve hizmetlere erigsimin
kolaylastig1 anlagilmaktadir. Buna karsilik, yoksulluga kars: etkin koruma, mali agidan
siirdiiriilebilirlik ve Dbiitiinlestirilmis bir sosyal koruma hedeflerinin halen
gerceklestirilemedigi ifade edilmektedir. Zira yeni sistemdeki hesaplama sistemiyle
emekli 6denegi azalmaktadir. Bu baglamda reformlarla hedeflenen yoksulluga karsi

etkin korumanin saglanamayacag agiktir (Giizel, 2009; Arabaci ve Alper, 2010).

Sonuc olarak diger giiney Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de sosyal giivenlik
sistemine yonelik reformlarla, yaghlikta gelir seviyesinin diigsecegi ve muhtemel olan
yoksullugun artacagi goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminin finansal
siirdiiriilebilirligini hedefleyen bu reformlarin, politik anlamda ne kadar siirdiiriilebilir
olacag tartisgmalidir. Bununla beraber Tiirkiye'nin reform siirecine girdigi donemde
2008 ekonomik krizinin ortaya cikmasi, bu reformlarin basarisin1 da etkiledigini

belirtmek gerekir.

SONUC

Ekonomik ve sosyal sorunlara ek olarak niifusun yaglanmasi ve dogurganlik oraninin
diismesi ile ortaya cikan demografik degisim tiim diinyada refah devletlerini krize
siiriiklemis ve sosyal giivenlik sistemlerinde reform yapilmasi kacinilmaz bir hal almigtir.
Bu ¢gercevede Giiney Avrupa refah rejimlerinde ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemleri
(0zellikle emeklilik sistemleri) radikal bir reforma maruz kalmistir. Bu reformlarin ne
Olciide basarili oldugu ve gelecekte bu sistemlerin siirdiiriilebilirligi tartismahidir. Tiim
veriler, Giiney Avrupa {ilkeleri ve Tiirkiye’de bu reformlarinin sosyal giivenlik

sistemindeki krizleri asabilmesinin ¢ok kolay bir mesele olmadig1 gostermektedir.

Bununla ilgili olarak iilkelere bakildiginda 2008 ekonomik kriz 6ncesi Yunanistan ve
Tiirkiye'nin aksine Italya’da reformlarin hizli ve erken uygulandig1 goriilmektedir. Bu
eylem, krizle bag edebilmede kolaylik saglanabilecegini ve popiilist politikalarla bunun
coziilemeyecegini ortaya koymaktadir. Zira kotlii yonetilen emeklilik sistemiyle
ekonomik kriz birlestiginde aci recetelerle bu durumu iyilestirmek o kadar kolay
olmamaktadir. Bu durumda emeklilik sistemleriyle ilgili tartismalar, sosyal politika
giindeminden diismemektedir. Bu baglamda bu sikintilarin gelecekte de devam edecegi
ve yaslanmanin yonetilen bir olgu oldugundan hareketle iilkelerin sosyo-ekonomik
faktorlerine ve geleneklerine uygun ¢oziimler olusturmasi oldukca 6nemlidir. Giiney
Avrupa iilkeleri aralarindaki farkliliga ragmen, demografik gercekler, ekonomik biiyiime,

sosyal giivenlik sistemlerinin kurumsal eksikligi gibi benzer sorunlarla kars: karsiyadir.
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Bu benzer sorunlar, iilkelerin birbirlerinin tecriibelerinden yararlanabileceklerini

gostermektedir.

Giiney Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de yaslilikta 6nemli bir gelir kaynag: saglayan
emeKklilik sisteminin, kazanca dayal olarak dagitim yontemiyle parcali bir yapi arz ettigi
dikkat ¢cekmektedir. Keynesyen ekonomik modelinin ¢gkmesi ve neo-liberal politikalarin
uygulanmasi ile 1980’li ve 90’1 yillarda artan ve yapisal bir nitelik arz eden igsizlikle
miicadele etmek amaciyla comert emekli 6denegi ve erken emeklilik gibi popiilist
politikalar uygulanmigtir. Bunun baglh olarak kamu harcamalarinin ve biitce agiklarinin
artmasi sosyal giivenlik sistemlerinin aktiiriyel dengelerini altiist etmistir. Bu durum
emeklilik sistemlerini uzun dénemde siirdiiriilebilmesini zorlastirmistir. Bu cercevede
parametrik ve yapisal reformlarla tiim iilkelerde emeklilik yas1 yiikseltilirken emeklilik
icin gerekli prim giin sayisi ise arttirilmigtir. Bu durum emek piyasasi kosullari, ¢calisan
yoksullugu, standart disi sozlesme ile calisanlarin emeKklilik i¢in gerekli prim giin sayisina
ulagsmalarin1 imkansiz hale getirmektedir. Bu sartlarda emekli olabilenlerin de, emekli
olduklarinda gelirlerinin yetersiz olacagi ve refah diizeylerinin diisecegi asikardir.
Giiniimiiz emek piyasas1 kosullar1 standart dis1 calisanlar i¢in giivencesiz i ve diisiik gelir
anlamina gelirken emeklilik sistemi reformlarinin da 30-40 yil sonrasinda yash yoksullar

yaratacagi aciktir.

Bu noktada zor olan, “yaghlikta yeterli gelir giivencesi saglayabilme” hedefinden
vazgecmeden emeklilik sistemlerini iyilestirmektir. Bu baglamda Giiney Avrupa iilkeleri
emeklilik reformlarini, ¢alisgamayacak durumda olanlar1 korumak igin yeterli sosyal

yardim programlariyla birlikte uygulanmasi elzem hale gelmektedir.
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