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YEREL HALKIN TURiZM ETKILERINi ALGILAMA DUZEYi TURiZM DESTEGINi NASIL
ETKILER: DALYAN DESTINASYONU ORNEGI

Giilay OZALTIN TURKER?, Ali TURKER?

OZET

Toplam turizm etkisi ekonomik, sosyal, c¢evresel ve kiiltirel olmak Uzere dort farkl faktérden
olusmaktadir. Bu etkilerin olumlu ya da olumsuz olmasindan en ¢ok etkilenen kesim ise turizm
boélgesinde yasayan yerel halktir. Yerel halkin turizmin etkilerini algilama y6ni (olumsuz/olumlu) ve
diizeyi turizme olan destegini de etkilemektedir. Bu ¢alismanin temel amaci yerel halkin turizmin hangi
etkilerini ne diizeyde algiladigini tespit etmek ve toplam turizm etkisini olusturan faktorler arasinda
hangilerinin daha ¢ok 6n plana ciktigini belirlemektir. Ayrica turizm destegi lzerinde toplam turizm
etkilerini olusturan faktorlerin ne derecede etkisi bulundugunun tespiti de ¢alismanin bir diger amacini
olusturmaktadir. Calismada birincil veriler Mugla ili, Dalyan ilcesinde yasayan yerel halka uygulanan
anketler aracihgiyla saglanmistir. Yapilan analizler sonucunda turizmin sosyal ve kiiltirel etkilerinin 6n
plana ciktigi tespit edilmistir. Bu faktorler turizm destegini etkileyen en énemli faktérler olmuslardir.
Bununla birlikte turizmden ekonomik kazang saglayan turizm esnafi ve turizm galisanlarinin, bélgede
yasayan diger meslek gruplarina goére, turizmin etkilerini daha olumlu algiladiklari ve turizmi
desteklemeye daha ¢ok egilimli olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin Etkileri, Turizm Destegi

HOW EFFECT’S THE LOCAL RESIDENTS PERCEPTION OF TOURISM IMPACTS LEVEL TO THE TOURISM
SUPPORTS: DALYAN SAMPLE
ABSTRACT

Total tourism effect is composed of four different factors: economic, social, environmental and cultural.
People who mostly affected negatively or positively by these effects are local residents. Perception
direction (positive/negative) and perception level of the local residents about effects of tourism are
affecting their support to tourism. Basic aim of this study is to determine which effects of tourism
perceiving by people at which level and also which one of the four factors of total tourism effects is
standing out. One other purpose is to determine how much effective total tourism effect factors on
supporting tourism. Major data of this study provided through the questionnaires conducted to local
residents of Dalyan, in Mugla. As a result of the analyses it is determined that the social and cultural
effects of tourism are standing out. These factors are the most important factors affecting support to
tourism. It is also determined that the tourism workers and the tourism craftsmen are perceive the
effects of tourism more positive than the other occupational cluster and they much more eager to
support tourism.

Key words: Effects of Tourism, Tourism Support

GiRis

insanlarin dinlenme, tatil, gezme-gdéreme, saglik, inan¢ gibi pek cok farkli amagla sirekli
yasadiklari yerlerden ayrilarak diinyanin farkli bolgelerine seyahat etmeleri ve o bodlgelerde gegici
konaklamalari olarak tanimlanabilecek turizm diinya ekonomisi icerisinde giin gectikce 6nem kazanan bir
sektdr halini almistir. Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére 2013 yilinda diinyada turizm faaliyetlerine
katilanlarin sayisi 1 milyar 87 milyon olarak tespit edilmistir. Glinlimizde diinya niifusunun 7 milyarin
izerinde tahmin edildigi diisiintldiigiinde diinya niifusunun yedide birinin turizm faaliyetlerine katildigi
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anlagiimaktadir. Bu derece buyuk bir insan hareketi pek cok olumlu ve olumsuz etkileri de beraberinde
getirmektedir. Bu alanda yapilan galismalar turizm faaliyetlerinin basta ekonomik olmak (izere, sosyal,
kiilturel ve gevresel etkilerinin bulundugunu ortaya koymustur (Perdue vd., 1990; Fesenmaier, 1996;
Murphy, 1985; Cengiz ve Kirkbir, 2007). S6z konusu bu etkilerin birinci derecede muhatabini ise turizm
bolgesinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Turizm sektériinde yasanan tim olumlu ya da olumsuz
gelismeler yerel halkin yasaminda da olumlu ya da olumsuz yénde dogrudan karsiligini bulmaktadir.

Yerel halkin turizme yaklasimi, turizmin o bdélgedeki gelisim sirecinde dogrudan etki sahibidir.
Yerel halkin turizme olumlu yaklasiminin bulunmadigi, turizm faaliyetlerinin yeterince desteklenmedigi
bir destinasyonda bu sektdrde yeterli gelismenin saglanmasi da mimkin olmayacaktir. Yerel halkin
turizm faaliyetlerine destegi konusunda o©nemli arastirmalardan biri Butler (1980) tarafindan
gerceklestirilmistir. Turizmin yasam doénglsi lzerinde gergeklestirdigi arastirmada Butler, bir bolgede
turizm faaliyetlerinin ilk gelismeye basladigi surecte, 6zellikle turizmin olumlu ekonomik etkilerinden
dolayi, yerel halkin turizme karsi olumlu bir desteginin bulundugunu ancak ilerleyen siiregte sosyal,
kilturel ve cevresel problemler hakkinda endiselerin gelismesiyle birlikte turizm desteginin gerilemeye
baglayacagini ifade etmistir. Turizm desteginin, turizmin etkilerinin olumlu ya da olumsuz yonde
gelismesine paralel olarak azalip artmasi s6z konusu olmakla birlikte Caliskan ve Tutlinci’nin (2008)
gerceklestirmis oldugu calisma Butler'in tezinin her bolgede gecerli olmayabilecegini ortaya
koymaktadir. Zira bu galismada arastirmacilar, Kusadasi boélgesinde uzun yillar sonra dahi yerel halkin
turizm desteginin devam ettigini tespit etmistirler.

Yerel halkin toplam turizm algisi turizmin farkli etkilerini algilamasina gore degisiklik
gostermektedir. Turizmin sosyal, klltirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerinin algilanma sekli toplam turizm
algisini olusturmaktadir. Bu arastirmanin temel amaglarindan biri, yerel halkin toplam turizm algisinin
olusmasinda turizmin s6z konusu etkilerinden hangilerinin ne diizeyde etkili oldugunu tespit etmektir.
Zira, 6rnegin turizmin ekonomik etkilerinin olumlu algilanmasinin sosyal ve kiiltiirel etkileri izerindeki
olumsuz algilari perdeleyebilecegi dusinilmektedir. Kiltiirel olumsuzluklarin yiksek algilanmasinin,
yerel halkin ekonomik olumlu etkileri g6z ardi etmesine neden olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle
arastirmanin ilk amaci bu hipotezin test edilmesidir. Yerel halkin toplam turizm etkisini algilama
sekillerinde turizmin hangi etkilerinin ne derecede 6nemli oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bununla
birlikte teker teker turizm etkilerinin ve toplam turizm etkisinin algilanma dizeylerinin yerel halkin
turizm destegi Uzerinde de etkisi oldugu disiiniilmektedir. Arastirmanin ikinci dnemli hipotezini de bu
varsayim olusturmaktadir. Yapilan analizlerle yerel halkin turizm destegi Uzerinde turizmin hangi
etkilerinin ne derece dneme sahip oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir. Turizm destegini etkileyen 6nemli
faktérlerden birinin de bireylerin turizm sektéri ile baglanti dizeyleri oldugu disiiniilmektedir. Turizm
sektoriinde isletme sahibi olanlarin ya da ¢alisan olarak bu sektérden gelir elde eden bireylerin turizmin
olumlu ya da olumsuz etkilerini turizmle dolayli iliski icerisinde bulunan diger bireylere gére daha farkl
algilayacaklari dugintlmugstir. Arastirmanin  lglincli  hipotezini ise bu varsayimin test edilmesi
olusturmustur. Bu U¢ temel varsayimin yani sira katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari ve gelir durumlarina
gore turizm etkilerini algilamalarinda ve turizm desteklerinde anlamh farkhliklarin bulunup bulunmadigi
da tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirma alani olarak Mugla ili, Dalyan ilgesi tercih edilmistir. 2014 yerel segimlerinden itibaren
yeni yerel yonetim diizenlemesine gore belediyeligi kaldirilan Dalyan, bu tarihten itibaren Ortaca ilgesine
baglanmistir. Kdycegiz goliinii denize baglayan kanali, iztuzu plaji, Kaunos antik kenti ve kanal kenarinda
yer alan ¢amur banyosu tesisleri ile uzun yillardir turizm faaliyetleri ile i¢ ice yasayan Dalyan boélgesi ayni
zamanda balikcilik, bahgecilik ve seracilik gibi diger ekonomik faaliyetlerin de gorildigi bir bolge olma
ozelligi tasimaktadir. Blylk olcekli turizm isletmelerinin yer almadigi bolgede turizm yerel halkin
dogrudan gecim kaynagi konumunda bulunmamaktadir. Zira turizm faaliyetleri icerisinde bulunan pek
cok kisinin seracilik, bahgecilik, balikgilhk gibi farkli alanlarda da ekonomik kazanglari s6z konusudur.
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Bodrum, Kusadasi, Marmaris gibi diger turistik destinasyonlara kiyasla bolgede turizme bagimlilik
diizeyinin daslik olmasinin yerel halkin turizm etkilerini algilanma dizeyinin ve turizm desteginin
Olctlmesini kolaylastiracagl dustnilmus ve bu nedenle arastirma bdlgesi olarak Dalyan ilgesi tercih
edilmistir.

Yerel halkin turizme karsi olumsuz bir algisi gelistiginde bu alginin turistlere karsi olumsuz
tutumlar yaratmasinin 6niine gecilemeyecektir. Cevresel, sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik problemin
temelinde turizm oldugunu dislnen bireyler sorunlarinin temel nedeni olarak turistlere karsi dostane
olmayan tavirlar sergileyebileceklerdir. Bir bolgede turizmin siirdirilebilirliginin saglanmasi ancak o
bolge halkinin destegiyle miimkiin olabilecektir. Bolge halkina ragmen bir turizm faaliyeti s6z konusu
olamayacagi icin yerel halkin turizm desteginin 6lgliimesi ve eger var ise turizme karsi olumsuz algi ve
tutumlarin nedenlerinin arastiriimasi gerekmektedir. Turizmin olumsuz etkileri ne kadar azaltilir ve yerel
halka turizmin olumlu etkileri anlatilabilir ise yerel halkin turizm destegi de o denli artacak ve yerel halkin
turistlere karsi da olumlu tavirlar sergilemesi saglanmis olacaktir.

iLGiLi CALISMALAR

Turizmin yerel halk tzerine etkileri ve yerel halkin turizme karsi tutumlari konusunda literatiirde
pek cok calisma bulunmaktadir. Bu alanda ulasilan en erken galismalardan biri Eralp (1974) tarafindan
gergeklestirilmistir. Eralp (1974) bir turizm bolgesi olan Balikesir'in Erdek ilgesi ile turizmin etkilerinden
uzak bir bolge olan Ankara’nin Kalecik ilgesini karsilastirdigi calismasinda turizmin sosyal ve ekonomik
etkileri Gzerinde durmustur. Bu alanda bir diger ¢alisma Butler (1980) tarafindan gergeklestirilmistir.
Butler (1980) calismasinda bir bolgede turizm faaliyetinin gerceklesmeye baslamasi ile birlikte ekonomik
etkiler ve turistlere olan ilgi nedeniyle yerel halkin turizme kargi olumlu bir yaklasiminin gerceklesecegini
ifade etmistir. Ancak yerel halkin turizm algisi turizmin sosyal, ekonomik ve dogal cevre Uzerindeki
olumsuz etkilerinin yasanmaya baslamasi ile farklilik géstermeye baslamaktadir. Butler'a gore (1980)
yerel halkin turizmi algilamalarini etkileyen temel faktor turizmin kisisel yasam alanlari Gzerindeki
etkileridir. Baslangigta cogunlukla olumlu olarak degerlendirilen bu etkiler turizme karsi olumlu bir bakis
acisi gelistiriimesine neden olurken sireg icerisinde farkli alanlarda turizmin olumsuz etkileri de kendini
gostermeye baslamaktadir. Boylesi bir durumda yerel halkin turizme bakis agisi olumsuza dogru
donmekte, buna paralel olarak da turizm destegi giderek azalmakta ve hatta durmaktadir.

Matheison ve Wall (1992) calismalarinda turizmin gevre tzerine olumsuz etkilerini incelemisler
ve turizm faaliyetlerinin plansiz gelismesi konusunda dogal cevre Ulzerinde ciddi olumsuz etkilerin
yasanacagini ifade etmislerdir. Mason ve Cheyne (2000) ise yerel halkin turizme karsi olan tepkisini kirsal
turizmin gelistirilmesi acgisindan ele almis ve turizmin faaliyetlerinin olasi olumlu ve olumsuz sonuglari
Uzerinde durmustur. Bu ¢alismaya da temel teskil eden 6lgegin kullanildigi ¢alisma ise Yoon vd. (2001)
tarafindan gerceklestirilmistir. Yoon vd. (2001) calismalarinda turizmin sosyal, ekonomik, kultirel ve
cevresel etkilerinin toplam turizm etkisini agiklama diizeyini ve toplam turizm etkisinin ise yerel halkin
turizm destegini acgiklama dizeyini yapisal esitlik modeli kullanarak incelemislerdir. Arastirmacilar
turizmin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve kiltirel etkilerinin toplam turizm etkisi Gizerinde etkiye sahip
oldugunu; bu faktorlerden en etkili faktoriin ise ekonomik etkiler faktori oldugunu tespit etmislerdir.
Yerel halkin turizm destegini ise toplam turizm etkisi faktoriiniin yani sira turizmin gevresel etkileri
faktéri de o6nemli derecede aciklamaktadir. Tosun ve Timothy (2003) “Turizm Gelisim Sirecine
Toplumsal Katilimin  Arglimanlar” baslikh  galismalarinda turizm politika ve stratejilerinin
gelistiriimesinde toplumsal katilimin son derece 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilar
turizmin surdirilebilirliginin  saglanabilmesinin temel kosulunun toplum odakh turizm anlayisini
gelistirmek oldugunu ifade ettikleri calismalarinda bu anlayisin gelistiriimesinin ancak toplum, toplumu
yonetenler ve turizm sektoriindeki tim paydaslarin etkin katilmi ile mimkdin olacagini ifade etmislerdir.

Akova (2006) ise 2001 ve 2003 yillarinda iki defa tekrarladigi anket calismasi ile yerel halkin
turizm etiklerine iliskin algilamalarinda ve turizme yonelik tutumlarinda bir farkhlik olup olmadigini
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incelemistir. 600 kisinin yasadigl kiicik bir destinasyonda, az sayida orneklem ile gergeklestirilmis
olmasina ragmen c¢alisma ilging sonuglar vermistir. Akova’nin (2006) ¢alismasi, Butler(in (1980) ifadesinin
aksine sireg igerisinde turizme yonelik olumsuz algilarin olumluya dogru egilim gosterdigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte yazar, yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizmin ekonomik, sosyal,
kilturel ve gevresel etiklerinin algilanma duzeyleri arasinda anlamh farkliliklar tespit etmistir. Van ilinde
yasayan yerel halkin turisti ve turizmi algilama seklini inceledigi calismasinda Alaeddinoglu (2007) yére
halkinin turizme ve turiste karsi pozitif bir bakis acisina sahip oldugunu ve yerel halkin turizmin
gelistiriimesini destekledigini tespit etmistir. Turizmin sosyo-ekonomik, kiltiirel ve gevresel etkilerinin
degerlendirildigi ¢alisma turizm faaliyetlerinin yaygin olarak gézlemlenmedigi bir bolgede yerel halkin
turizme bakis agisinin nasil olduguna iliskin 6nemli sonuglar vermistir. Diger taraftan Caliskan ve
TUnlncl’nin (2008) turizmin yerel halk Gzerindeki etkilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirdikleri
calisma wuzun sidredir turizm faaliyetleri ile birlikte yasayan Kusadasi bolgesi halki {zerinde
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle konuya farkl bir boyuttan yaklasmaktadir. Arastirmacilar ¢alismalari
sonucunda Kusadasi'nin turizm nedeniyle kirsal 6zelligini kaybederek kentsel bir yerlesim 6zelligi
kazandigini ifade etmislerdir. Yogun go¢ alma ve hizli kentlesmeye paralel olarak da ¢arpik kentlesme
sorunu ortaya cikmistir. Bolge halkinin ekonomik gelirlerinin 6nemli bir kisminin turizmden saglandigi
ancak turizm sektériinde lcretlerin disik olmasini nedeniyle toplumun beklentilerinin karsilanmadigi
tespit edilmistir. Ayrica bolge halki, turizmin bélgedeki sug oranini yikseltmedigi, dolayisiyla turizmin
sosyal yasam tizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Yazarlar bu sonucun bélge halkinin en
onemli gelir kaynaginin turizm olmasi nedeniyle turizmi kétiilemek istememeleri olabilecegini ifade
etmislerdir. Yazarlar arastirmalari sonucunda Butler'in (1980) yukarida da ifade edilen teorisinin
Kusadasi icin gegerli olmadigini tespit etmislerdir.

Cengiz ve Kirkbir (2007) Bodrum boélgesinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Yoon vd.’nin
(2001) gelistirmis oldugu Olgegi 193 katilimcr Gzerine uygulamislardir. Yerel halkin algiladigi toplam
turizm etkisi ile turizm destegi arasindaki iliskinin yapisal esitlik modeli ile dlglldugi calismada turizmin
sosyal, ekonomik, cevresel ve kiiltiirel etkisinin toplam turizm etkisi Gzerinde anlamli diizeyde etkiye
sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak Yoon vd.’nin (2001) aksine c¢alismada turizmin ekonomik
etkilerinden ¢ok sosyal etkilerinin 6n plana ciktigi gézlemlenmistir. Calismada ayrica toplam turizm
etkisinin de turizm destegi tizerinde anlamli etki diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Yazarlar ¢alisma
sonuglari dogrultusunda yerel halkin turizm desteginin saglanabilmesi igin turizmin sosyal, ekonomik,
cevresel ve kiltlrel etkilerinin olumluya doéndstiiriiimesine yonelik onerilerde bulunmuslardir. 2011
yillinda ise Kervankiran tarafindan Afyon ilinde yasayan yerel halkin turizm ve turizm etkinliklerine
yaklasimlarinin belirlenmesine yénelik bir calisma gerceklestirilmistir. Bu calisma da Alaeddinoglu’nun
(2007) cahsmasinda oldugu gibi turizmin yaygin olarak gézlemlenmedigi bir bolgede gergeklestirilmis
olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Kervankiran ¢alismasinda turizmin etkilerini; ekonomik, cevresel ve
sosyo-kiltiirel olmak Uzere li¢c baslik altinda degerlendirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda yerel halkin
turizmin bolgedeki gelisimine olumlu bir bakis agisina sahip oldugu tespit edilmistir. Yerel halk, turizm
sayesinde bolgenin ekonomik ve sosyo-kiltiirel anlamda kalkinacagl gorusinu tasimaktadir. Ancak
calismada ayrica yerel halkin turizmin cevresel etkileri konusunda bir takim endiselere sahip oldugu,
turizmin olumsuz gevresel etkileri konusunda bdlge halkinin endiselerinin oldugu tespit edilmistir.
Calismanin sonug¢ bolimiinde yazar, katilimcilarin turizmin olumsuz etkilerini fark etmedikleri icin
turizmin gelisimine biliylk oranda olumlu olarak yaklastiklarini ifade ederek turizmin gelisim sirecinde
olusabilecek olumsuz etkilerin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Eren ve Aypek (2012) ise diger calismalardan farkh bir yaklasimla galisma alanini kdyde yasayan
halk olarak belirlemislerdir. Arastirma, Bursa ilinde yerli ve yabanci turistlerin tur programlari
kapsaminda ziyaret ettikleri Cumalikiz Kéyi’'nde gerceklestirilmistir. Turizmin kdiltirel, cevresel ve
ekonomik etkileri izerinde durulan g¢alismada koy halkinin genel olarak turizmin gelisimine karsi olumlu
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bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Ancak kéyde turizm faaliyetlerinin gergeklestiriimesinin kdye
gerceklestirilen kamu hizmetlerinde bir artisa neden olmamasi yerel halk tarafindan elestirilen bir konu
olarak arastirma sonuglarinda vurgulanmistir. Dogan ve Ungiiren (2012) ise Isparta halkinin turizme
yonelik gorisleri tGzerine bir arastirma gercgeklestirmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar yére halkinin
ozellikle yorede yasanan issizlik ve ekonomik sorunlar nedeniyle turizme olumlu bir bakis agisina sahip
olduklarini gostermektedir. Katiimcilar ilde turizmin gelistiriimesine yonelik olumlu yaklasim
sergilemislerdir. Han vd. (2011) ve Zhong vd.’nin (2011) Cin’de gergeklestirdikleri iki ayri ¢alismada da
tlkemizdeki calismalardakine benzer sonuglar elde edilmistir. Han vd. (2011) g¢alismasinda turizmin
gelisiminin ve ekonomik katkilarinin turizmin yerel halk tarafindan algilanmasina bagh oldugunu ifade
etmistir. Calismada turizmin sosyal, kultirel ve ekonomik etkilerinin algilanmasi katihmcilarin
demografik verilerine gére degerlendirilmis ve arastirma yontemi olarak ¢coklu nominal lojistik regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Zhong vd. (2011) ise turizmin o6zellikle sosyal ve dogal cevre lizerindeki
olumsuz etkilerine vurgu yaparken bu etkilerin azaltilabilmesi i¢in tasima kapasitesi kavraminin goéz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Literatirde turizmin olumlu ve olumsuz etkileri Gizerine ve yerel halkin turizme bakis agisina
iliskin pek cok calismaya daha ulasmak muimkindir. Literatlirde yer alan bu galismalarda turizmin
etkilerinin farkh boyutlar altinda degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Bu boyutlari; turizmin ekonomik
etkileri, sosyal etkileri, kiltlrel etkileri ve ¢cevresel etkileri basliklari altinda toplamak mimkiindir. Ayrica
kimi kaynaklarda “sosyo-kiltirel etkiler”, “sosyo-ekonomik etkiler” ve “sosyal etkiler” gibi kavramlarin
da kullanildigi goézlemlenmektedir. Ayrica ¢alismalarin uygulandiklari bolgelere goére de farklilik
gosterdigini ifade etmek mumkindir. Yukarida verilen 6rneklerde de goézlemlenebilecegi gibi kimi
¢alismalar Afyon, Van, Isparta gibi turizm faaliyetinden g¢ok etkin sekilde faydalanmayan sehirlerde
gerceklestirilirken kimi calismalarin Bodrum, Kusadasi gibi uzun yillardir turizm faaliyeti ile i¢ ice yasayan
yerel halkin bulundugu bélgelerde gerceklestirildigi gdzlemlenmektedir. incelenen bir ¢alisma ise kdy
halki Gzerine uygulanmis olmasi nedeniyle farkllik tasimaktadir. Bu ¢alismanin literatiirde yer alan diger
¢alismalardan farkli ise oncelikle Dalyan bdlgesinde gergeklestirilmis olmasidir. Dalyan bdlgesi yerel
halkinin gecim kaynaklari arasinda turizm faaliyetlerinin yaninda 6nemli derecede tarim ve balikgilik
faaliyetleri yer almaktadir. Dolayisiyla yerel halkin Bodrum ve Kusadasi’ndan farkli olarak turizme
ekonomik bir bagimhligi s6z konusu degildir. Bununla birlikte her iki bolge kadar uzun zamandir turizm
faaliyetlerinin igerisinde bulunan bir bolge olma 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle turizmin olasi olumlu
ve olumsuz etkilerinin yerel halk tarafindan gozlemlenebilmesi icin yeterince sire gectigi
disinilmektedir. Calismanin  bir diger 06zglin yanini ise meslek gruplarina goére analizlerin
gerceklestirilmis olmasi olusturulmaktadir. Literatiirde yer alan diger calismalarin aksine bu c¢alismada
boélge halkinin mesleki dagilimi turizme bagimli olan ve olmayanlar olarak ayrilmis ve bdylece turizmden
gelir elde edenler ile etmeyenler arasindaki farkliliklarin incelenmesi miimkiin olmustur.

YONTEM

Arastirma yontemi olarak anket yéntemine basvurulmustur. Bu dogrultuda Yoon vd. (2001)
tarafindan gelistirilen ve Cengiz ve Kirkbir (2007) tarafindan da kullanilan 6lgegin arastirmanin amacina
uygun oldugu belirlenmis ve bu 0Olgcegin ¢alismaya uyarlanmasina karar verilmistir. Arastirma oOlgeginde
demografik verilerin 6lclldigl 6 soruya ilave olarak calismada kullanilacak faktérlerin 6lgilebilmesi
amaciyla katilimcilara yoneltilen 29 ifade yer almistir. Bu 29 ifadede katilimcilarin 5’li likert 6lgegi ile
ifadelere katihm diizeylerinin tespit edilmesi yoluna gidilmistir. Bu baglamda; (1) Kesinlikle katilmiyorum,
(2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum anlamlarini tagimaktadir.
Uyarlanan 6lgek 30 katilimci ile 6n teste tabii tutulmus ve 6n test sonuglari dogrultusunda son halini alan
olgegin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Arastirma bdlgesi olarak Mugla iline bagl Dalyan ilgesi tercih
edilmistir. Bolgenin turizmin yaninda tarim ve balik¢ilik gibi farklh ekonomik faaliyetlere sahip olmasi,
bolgede yerlesik yasayan halkin fazlaligi ve boélgenin uzun siredir turizm faaliyetlerine maruz kalmasi
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nedeniyle Dalyan ilgesinin arastirma bolgesi olarak uygun tercih olduguna karar verilmistir. Dalyan
belediyesinden alinan verilere gore ilcenin nifusu 8.000 olarak tespit edilmistir. Sekaran (1999) ise
bilyuklGgi 10.000 olan galismalar icin %95 gliven araligl, %5 hata payi ile 6rneklem buylkliginin 370
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle c¢alismada oncelikle 370 rakaminin yakalanmasi ve
mumkiinse bu rakamin asilarak arastirma verilerinin genellenebilirliginin ve givenilirliginin arttiriimasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda 1.000 adet anket c¢ogaltilmis ve tesadifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda érnekleme yontemi ile anketlerin yerel halka uygulatiimasi yoluna gidilmistir.
Bu yontemle, 1-31 Mayis 2013 tarihleri arasinda gergeklestirilen anket ¢alismasi sonucunda 658 anketin
geri donilist saglanabilmistir. Ancak eksik ve 6zensiz doldurulan anketler elendiginde 594 anketin analiz
edilebilir oldugu tespit edilmistir. Bu rakamin érneklem biyklGgi olarak yeterli olduguna karar verilmis
ve elde edilen veriler SPSS 20.0 programi yardimi ile analiz edilmistir.
BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin  %42,3’Gnl  (n=251) kadinlar, %57,7’sini (n=343) ise erkekler
olusturmaktadir. Katihmcilarin cinsiyet dagilimlarinin ytzdesel olarak birbirine yakin olmasi analiz
sonuglari agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni dengeli dagilimin medeni durum agisindan da ortaya
ciktigini ifade etmek mumkindar. Katilimcilarin %51,2’sini (n=304) bekarlar olustururken, %48,8’ini ise
evliler olusturmustur. Demografik veriler egitim durumlari agisindan degerlendirildiginde ise en yiiksek
oranin %38,7 ile (n=230) liniversite mezunlar grubunda olustugu goérilmektedir. Bu grubu %35 (n=208)
ile ise mezunlar takip etmistir. Diger egitim gruplarinda ise oranlarin bu iki gruba gore oldukga diisiik
oldugu goézlemlenmektedir. Egitim durumu agisindan gruplar arasinda dengeli dagilimin saglanamamasi
bu gruplarin istatistiksel olarak karsilastirilamamasina neden olmustur. Tablo 1 yas dagilimi agisindan
incelendiginde ise katilimcilarin %32,7’sinin (n=194) 26-35 yas araliginda oldugu goérilmektedir. 36-45
yas araligi ise %21,5 (n=128) ile ikinci ylksek orana sahip olan grup olmustur. Katilimcilar gelir durumlari
acisindan Ug gruba ayrilmislardir. Aylik geliri 1500 TL'den az olanlar %39,1 (n=232) ile en biyiik grubu
olustururken 1500-3000 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin orani %37,9 (n=225) olarak
gerceklesmistir. 3000 TL ve Uzeri gelire sahip olanlar ise %23’lik (n=137) bir orana sahip olmuslardir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Veriler

Degiskenler Gruplar f % Degiskenler  Gruplar f %
oL Kadin 251 42,3 . Bekar 304 51,2
Cinsiyet Medeni Hal -
Erkek 343 57,7 Evli 290 48,8
Okuryazar degil 6 1,0 25 yas ve alti 74 12,5
ilkokul mezunu 65 10,9 26-35 yas 194 32,7
e Ortaokul ve dengi 65 10,9 . 36-45 yas 128 21,5
Egitim Durumu - - Yas Dagilimi
Lise ve dengi 208 35,0 46-55 yas 87 14,6
Universite 230 38,7 56-65 yas 64 10,8
Lisansusti 20 3,5 66 yas ve Uzeri 47 7,9
Esnaf 138 23,2 1500 Tl'denaz 232 39,1
isci 129 21,7 Gelir Daghmi  1501-3000 TL 225 37,9
Turizm Calisani 88 14,8 3001 TLve Uzeri 137 23,0
. Ogrenci 74 12,5 Toplam 594 100
Meslek Dagilimi -
Kamu personeli 66 11,2
Turizm Esnafi 43 7,2
Ev hanimi 37 6,2
Emekli 19 3,2

Tablo 1'de son olarak meslek dagilimin incelenmesi dogru olacaktir. Katilimcilara kendi
mesleklerini kendilerinin yazma firsati verilmesi amaciyla bu soru agik uclu olarak yéneltilmis, daha sonra
verilerin islenmesi slirecinde arastirma amaglarina uygun olarak meslek gruplari olusturulma yoluna
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gidilmistir. Bu dogrultuda, dogrudan turizm gelirine sahip olmayan; bakkal, berber, mobilyaci vb.
katilimcilarin yer aldigi “esnaf” grubu %23,2 (n=132) ile en biuyik meslek grubunu olusturmustur. Yine
turizm disinda faaliyetlerden galisan olarak gelir saglayan maash kesini ifade eden “is¢i” grubunun orani
ise %21,7 (n=129) olarak gerceklesmistir. Hediyelik esya calisani, acente calisani, restoran ve barlarda
calisan personeller gibi dogrudan turistlere hizmet veren isletmelerde maaslh olarak g¢alisan grubu ifade
eden “turizm c¢alisanlan” grubunun orani %14,8 (n=88) olarak gerceklesmistir. Yerel halk igerisinde
bulunup kendisini 6grenci olarak tanimlayan kesim ise %12,5 (n=74) ile dérdiinct grubu olusturmustur.
Belediye, hastane, okul vb. devlet kurumlarinda maash calisan grup ise “kamu personeli” baghgi altinda
toplanmistir. Bu grubun orani %11,2 (n=66) olarak gergeklesmistir. Turizm alaninda faaliyet gosteren
isletmelerin yoneticileri ise %7,2’'lik (n=43) oran ile “turizm esnafl” basligl altinda toplanmistir. Ev
hanimlarinin orani %6,2 (n=32) olarak gercgeklesirken kendisini “emekli” olarak tanimlayan grubun orani
ise %3,2 (n=19) olarak gerceklesmistir.
Tablo 2. Faktor Analizi

. " Agiklanan
Faktorler ve ifadeler F:ikt?r Oz“ Varyans a
Yikii Deger
(%)

Faktor 1: Sosyal Etkiler 26,31 18,30 ,80
Turizm bélgesinde yasamaktan memnun degilim. ,75

Turizm bélgemizde sug oranini artiriyor. ,69

Kamunun turizm igin yaptigi harcamalar vergilerin bosa gitmesidir. ,66

Turizm toplumumuzda yikici etkiler olusturuyor. ,65

Yerel halk turizm destinasyonu igerisinde yasamaktan mutlu degildir. ,62

Faktor 2: Turizm Destegi 7,74 16,35 ,79
Turistler igin gergeklestirilen tarihi ve kilturel gezileri destekliyorum. ,84

Turistler igin gerceklestirilen sergi, festival, spor olayi faaliyetlerini destekliyorum. ,80

Turist kafileleri icin gergeklestirilen eglence programlarini destekliyorum. ,58

Kamp alani, piknik yeri, sahil gibi doga tabanh turizmi destekliyorum. ,53

Turistik otel, restoran gibi hizmet isletmelerinin hizmet kalitelerini artirmak 51

amaciyla yaptiklari faaliyetleri destekliyorum. ’

Faktor 3: Kultiirel Etkiler 7,12 9,31 ,87
Turizm, turistler ve yerel halk arasindaki kiltdr aligverigini arttiriyor. ,70

Turizm sayesinde farkli kilttrleri daha iyi anlama sansimiz oluyor. ,68

Turizm, bolgemizde bizim degisik kiiltlrel aktivitelere katilmamiza olanak saghyor. ,64

Turizm kdiltarel kimligimizde olumlu etkiler meydana getiriyor. ,61

Faktor 4: Cevresel Etkiler 5,95 8,66 ,87
Turizm cevre kirliligine neden olmuyor. ,74

Turizm trafik yogunluguna neden olmuyor. ,68

Turizm daha fazla park ve eglence alanlarinin agilmasini sagliyor. ,60

Turizm tarihi dokuyu koruyor. ,54

Faktor 5: Ekonomik Etkiler 5,44 7,97 77
Kamu igin turistik tesis gelistirme maliyeti cok fazladir. ,64

Turizm bélgemize daha fazla yatirimin gelmesini saghyor. ,64

Turizm bélgemiz igin daha fazla istihdam sagliyor. ,60

Turizm bélgemizde daha fazla harcamaya yol agar. ,56

Faktor 6: Toplam Etki 4,82 6,78 ,80
Turizmin yararlari zararlarindan daha fazladir. ,81

Turizmin genel olarak bélgemiz igin yararl oldugunu distniyorum. ,62

KMO: 0,830; Barlett’s Test of Sphericity: 0,00; Kiimilatif A¢iklanan Varyans: 67,37
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Arastirma 6lgeginde yer alan, turizmin etkileri ve yerel halkin turizm destegini 6lgmeye yonelik
29 ifade faktoér analizine tabii tutulmus ve analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Faktor analizi
gerceklestirilirken dncelikle 6rneklem biylkluguniin yeterliligi ve verilerin faktor analizine uygunlugunun
degerlendirilmesi amaciyla KMO analizi (0,830) ve Barlett’s (0,00) testi sonuglarina bakilmistir. Elde
edilen degerlerden hareketle verilerin faktér analizine uygunluguna karar verilmistir. ifadeler Gizerinde
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizinde birden fazla faktor igin %40’ in Gzerinde faktor yikine sahip
olan ifadeler ve higbir faktérde %40 faktor yikiine ulasamayan ifadeler analizden gikarilmistir. Bu
durumdaki ifadelerin sirasiyla analizden g¢ikariimasi ile tekrarlanan faktor analizi sonucunda 5 ifadenin
analizden gikarilmasi gerektigine karar verilmistir. Analizden ¢ikarilan ifadeler sirasiyla; “Turizm nedeniyle
mal ve hizmet fiyatlari artiyor”, “Turizm sayesinde yasam standartlarimiz yiikseliyor”, “Turizm yerel halk
ve buradaki kiigiik isletmeler icin ekonomik yarar saglyor”, “Bélgemizde turizm gelirleri diger sektdr
gelirlerinden daha énemlidir” ve “Turistlerin yiiksek harcamalari yasam tarzimizi olumsuz etkiliyor”
ifadeleridir. Sonug olarak; “Sosyal Etkiler”, “Kultirel Etkiler”, “Cevresel Etkiler”, “Ekonomik Etkiler”,
“Toplam Etki” ve “Turizm Destegi” olarak adlandirilabilecek toplam alti faktor elde edilmistir. Elde edilen
bu faktorlerin toplam varyansi agiklama orani ise %67,37 olarak gergeklesmistir. Ayrica, her bir faktori
olusturan ifadeler kendi igerisinde gilivenilirlik analizine tabii tutulmus ve en disik Alpha degerinin %77
olarak gerceklesmesi nedeniyle faktorlerin tamaminin givenilirligi sagladigi sonucuna varilmistir.

Tablo 3. Katiimcilarin Cinsiyetleri Agisindan Faktérlere Yaklasimlarinin Degerlendirilmesine Yonelik T-
Testi Sonuglari

Faktorler Gruplar n A.O. Std.Sapma Sig.(p)

. Kadin 251 1,78 ,77
Sosyal Etkiler ,07
Erkek 343 1,66 ,80

Kadin 251 4,39 ,66
Kultiirel Etkiler ,04
Erkek 343 4,49 /55

) Kadin 251 4,32 ,70
Cevresel Etkiler ,06
Erkek 343 4,42 64

Kadin 251 4,27 ,57
Ekonomik Etkiler ,04
Erkek 343 4,38 ,65

Kadin 251 4,54 ,69
Toplam Etki ,00
Erkek 343 4,69 ,65

. .. Kadin 251 4,75 ,47
Turizm Destegi ,87
Erkek 343 4,76 ,46

Faktor analizinden sonra elde edilen faktérleri olusturan ifadelerin aritmetik ortalamalari
alinarak strekli hale getirilmesi yoluna gidilmistir. Bu yontemle elde edilen degiskenler ilk olarak
katiimcilarin cinsiyetleri agisindan degerlendirilmistir. Katihmcilarin cinsiyetlerine goére faktorlere
yaklasimlarinda anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigini 6lgmek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-
testinden faydalanilmistir. Analiz sonuglarini Tablo 3’de izlemek mimkindir. P degerleri incelendiginde
“Kulturel Etkiler”, “Ekonomik Etkiler” ve “Toplam Etki” faktorleri icin katilimcilarin cinsiyetleri agisindan
anlamh farkliliklar oldugu goézlemlenmektedir (p<0,05). Her Ug¢ faktor icin de aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde erkeklerin faktorlere yaklasimlarinin kadinlara kiyasla daha olumlu olduklarini ifade
etmek mimkiindilr. Zira her U¢ faktérde de erkeklere ait aritmetik ortalamalar daha vyiksek
gerceklesmistir. Bu sonuglardan hareketle erkek katilimcilarin bu g faktoér agisindan kadin katilimcilara
kiyasla turizme bakis acilarinin daha olumlu oldugunun ifade etmek mimkiinddr.
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Tablo 3. Katilimcilarin Yaslari Agisindan Varyans Analizi Faktorlere Yaklagimlarinin Degerlendirilmesine
Yonelik Sonuglari

Faktorler Gruplar n A.0. Std.Sapma Sig.(p)
25 yas ve alti 74 1,67 ,75
26-35 yas 194 1,58 ,70
) 36-45 yas 128 1,63 ,72
Sosyal Etkiler ,00
46-55 yas 87 1,99 ,99
56-65 yas 64 1,82 ,85

66 yas ve uzeri 47 1,82 ,79
25 yas ve alti 74 4,51 /57

26-35 yas 194 4,48 ,55

. . 36-45 yas 128 4,49 ,58
Kiiltiirel Etkiler ,00

46-55 yas 87 4,50 /57

56-65 yas 64 4,31 ,59

66 yas ve Uzeri 47 4,17 ,85
25 yas ve alti 74 4,28 ,80

26-35 yas 194 4,45 ,62
. 36-45 yas 128 4,47 ,50
Cevresel Etkiler ,05
46-55 yas 87 4,25 ,78
56-65 yas 64 4,32 ,70

66 yas ve uzeri 47 4,30 ,72
25 yas ve alti 74 4,45 .61

26-35 yas 194 4,43 ,52

. . 36-45 yas 128 4,30 ,67
Ekonomik Etkiler ,01

46-55 yas 87 4,22 ,66

56-65 yas 64 4,20 ,70

66 yas ve Uzeri 47 4,22 57
25 yas ve alti 74 4,41 74

26-35 yas 194 4,78 ,46
. 36-45 yas 128 4,69 ,43
Toplam Etki ,00
46-55 yas 87 4,68 ,72
56-65 yas 64 4,38 1,02

66 yas ve Uzeri 47 4,41 ,90
25 yas ve alti 74 4,78 ,39

26-35 yas 194 4,85 ,35
. 36-45 yas 128 4,82 ,44
Turizm Destegi ,00
46-55 yas 87 4,67 ,51
56-65 yas 64 4,61 ,58

66 yas ve uzeri 47 4,54 ,60

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore faktorlere yaklasimlarinda anlamli  farklihklar bulunup
bulunmadigi analiz edildikten sonra faktorler yas gruplari agisindan da degerlendirilmistir. Yas gruplari
acisindan faktorleri karsilastirabilmek icin ise tek yonli anova (varyans) analizinden faydalaniimistir.
Tablo 3’de de goriildigi gibi “Cevresel Etkiler” faktért disinda kalan diger bitin faktorlerde anlamli
farkhliklar tespit edilmistir (p<0,05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
belirleyebilmek icin ise Scheffe analizinden faydalaniimistir. “Sosyal Etkiler” faktéri agisindan Scheffe
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testi sonuglarina gore 26-35 yas grubu ile 46-55 yas grubu arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir. Her
iki grubun aritmetik ortalamalari degerlendirildiginde ise birinci grubun en disuk, ikinci grubun ise en
yuksek ortalamaya sahip oldugunu ifade etmek muimkiindir. “Sosyal Etkiler” faktorini olusturan
ifadeler olumsuz anlam yuklGdir. Bu nedenle ortalamasi yiiksek olan 46-55 yas grubunun turizmin
olumsuz sosyal etkiler yarattigi yoniinde goris bildirdigini ifade etmek mimkundir. 26-35 yas grubu ise
turizmin sosyal agidan olumsuz etkilerinin daha az oldugu yoninde goris bildirmislerdir.

Scheffe testi “Kultirel Etkiler” faktorid agisindan degerlendirildiginde ise 56-65 ve 66 yas ve
Uzeri yas gruplarinin diger gruplara gore farklilastiklari gézlemlenmistir. Aritmetik ortalamalardan
hareketle bu iki yas grubundaki katilimcilarin diger gruplara kiyasla turizmin kilturel etkileri hakkinda
daha olumsuz bir bakis agisinda sahip olduklarini ifade etmek mimkindir. Anlaml farkliligin bulundugu
bir diger faktor olan “Ekonomik Etkiler” faktorlinde ise farklilasan gruplarin 25 yas alti ve 26-35 yas
gruplari oldugu gortlmektedir. Bu iki yas grubundaki katiimcilarin turizmin ekonomik etkileri hakkinda
diger gruplara kiyasla daha olumlu bakis agisina sahip olduklarini ifade etmek miimkiindir. “Toplam
Turizm Etkisi” faktori icin Scheffe testi sonuglari incelendiginde 26-35 yas grubu ile 25 yas ve alti ve 66
yas Uzeri gruplari arasinda anlamli farkhlklar oldugu goriilmustiir. Aritmetik ortalamalardan hareketle
s6z konusu gruplardan 26-35 yas grubunun turizmin toplam etkisi konusunda en olumlu bakis agisina
sahip grup oldugunu ifade etmek mimkiindir. Diger iki grup ise en olumsuz bakis agisina sahip olan
gruplari olusturmuslardir. Son olarak “Turizm Destegi” faktori icin Scheffe testi sonuglari incelendiginde
ise anlaml farkhliklarin 66 yas lzeri grup ile 26-35 ve 36-45 yas gruplari arasinda gergeklestigi tespit
edilmistir. Aritmetik ortalamalardan yola ¢ikarak 66 yas Gzeri katilimcilarin en az turizm destegine sahip
olan grubu 26-35 yas grubunun ise en yliksek turizm destegine sahip olan grubu olusturdugunu ifade
etmek mimkindur.
Tablo 4. Katilimcilarin Gelir Seviyeleri Agisindan Faktérlere Yaklasimlarinin Degerlendirilmesine Yonelik

Varyans Analizi Sonuglar

Faktorler Gruplar n A.O. Std.Sapma Sig.(p)
1500 TL'den az 232 1,73 ,80
Sosyal Etkiler 1501-3000 TL 225 1,62 |75 ,05

3001 TLve Gzeri 137 1,82 ,82
1500 TL'den az 232 4,44 .62

Kiiltiirel Etkiler 1501-3000 TL 225 4,55 55 ,00
3001 TLve Uzeri 137 4,29 ,62
1500 TL'den az 232 4,35 ,66

Cevresel Etkiler 1501-3000 TL 225 4,44 .62 ,15
3001 TLve Uzeri 137 4,32 ,74
1500 TL'denaz 232 4,28 ,66

Ekonomik Etkiler 1501-3000 TL 225 443 /57 ,01
3001 TLve Gzeri 137 4,26 ,59
1500 TL'den az 232 4,59 ,69

Toplam Etki 1501-3000 TL 225 4,71 ,56 ,06
3001 TLve Gzeri 137 4,55 ,78
1500 TL'denaz 232 4,71 ,49

Turizm Destegi 1501-3000 TL 225 4,83 ,43 ,00
3001 TLve Uzeri 137 4,70 ,46

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen bir diger varyans analizi ise katihmcilarin gelir

seviyelerine gore faktorlere yaklasimlarinda anlamh farkhlik bulunup bulunmadigini belirlemek amacini
tasimaktadir. Tablo 4’de verilen analiz sonuglarindan da anlasilabilecegi gibi “Kultirel Etkiler”,
“Ekonomik Etkiler” ve “Turizm Destegi” olmak Uzere toplam (¢ faktorde anlamli farkliliklar tespit
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edilmistir (p<0,05). Gergeklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore “Kiltiirel Etkiler” faktord igin gelir
seviyesi 3001 TL ve (zeri olan grubun anlamh farkliiga sahip oldugu anlasiimistir. Aritmetik
ortalamalardan hareketle bu gelir seviyesine sahip grubun digerlerine kiyasla turizmin kiltirel etkileri
acisindan daha olumsuz bir bakis agisina sahip olduklarini ifade etmek mimkindir. “Ekonomik Etkiler”
faktoriinde ise anlaml farklihga sahip olan grup 1501-3000 TL arasi gelir seviyesine sahip olan grup
olmustur. Bu grupta yer alan katilimcilar digerlerine gore turizmin ekonomik etkilerinin daha olumlu
oldugunu ifade etmislerdir. Anlamli farkhihgin tespit edildigi son faktor olan “Turizm Destegi” faktoriinde
de 1501-3000 TL arasi gelire sahip olan grubun anlamli farkliliga sahip olan grup oldugu gorilmektedir.
Bu grup, diger gruplara kiyasla turizm destegi en yiksek olan grubu olusturmustur.

Arastirmanin en c¢arpict bulgulart katilimcilarin meslek gruplarina gore faktérlere karsi
tutumlarinda anlamli farkhliklar bulunup bulunmadigina yonelik gergeklestirilen varyans analizinde elde
edilmistir. Analiz sonuglarinda faktorlerin tamaminda anlamli farkhliklar bulundugu tespit edilmistir
(p<0,05). “Sosyal Etkiler” faktori igin Scheffe testi sonuglar incelendiginde, anlamli farkliligin esnaf grubu
ile kamu personeli grubu arasinda gercgeklestigi gorilmustir. Aritmetik ortalamalardan hareketle, esnaf
grubunun turizmin sosyal etkilerinin daha olumsuz gergeklestigini digstinduklerini ifade etmek
mimkindir. Kamu personelleri ise tim meslek gruplari icerisinde sosyal etkilere karsi en olumlu bakis
acisinda sahip grup olmustur. Bu faktor icin aritmetik ortalamalardan cikarilabilecek bir diger ilging sonug
ise turizm esnafinin turizmin sosyal etkilerine karsi en olumlu bakis agisina sahip olan grup olmasidir.
Scheffe testi sonuglari “Kiltirel Etkiler” faktéri agisindan degerlendirildiginde ise Turizm esnafi ve
Turizm ¢alisani gruplarinin is¢gi ve kamu personeli gruplarindan farklilastiklari gézlemlenmistir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde ise is¢ci ve kamu personeli gruplarinin turizm calisani ve turizm esnafi
gruplarina kiyasla turizmin kdltiirel etkileri konusunda daha olumsuz bir bakis agisinda sahip olduklarini
ifade etmek miumkindur. Kaltirel etkiler faktord icin en olumsuz bakis agisina sahip olan grup kamu
personeli olarak gergeklesirken en olumlu bakis agisina ise turizm esnafinin sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Her ne kadar varyans analizi sonuglarinda “Cevresel Etkiler” faktori icin de anlamh
farkhhklar bulundugu tespit edilse de Scheffe testinde gruplar arasinda anlamh farkhlik tespit
edilmemistir. Ancak aritmetik ortalamalardan hareketle turizmin gevresel etkileri konusunda en olumsuz
bakis agisinda ev hanimlarinin, en olumlu bakis agisina ise emeklilerin sahip oldugunu ifade etmek
mimkindir. Turizmin ekonomik etkilerine iliskin ise turizm galisanlari grubu ile is¢i, kamu personeli ve
O0grenci gruplari arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Turizm calisanlari turizmin
ekonomik etkileri konusunda en olumlu bakis agisina sahip olan grubu olustururken 6grenci grubunun en
olumsuz bakis agisina sahip olan grubu olusturdugu gorilmektedir.

Toplam turizm etkisi faktori acisindan Scheffe testi sonuclari incelendiginde anlamli
farkhhklarin isci grubu ile esnaf ve turizm esnafi gruplari arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalardan hareketle, toplam turizm etkisi faktériine en olumlu bakis agisina sahip olan grubun
turizm esnafi, en olumsuz bakis agisina sahip olan grubun ise is¢i grubu oldugunu ifade etmek
mimkindir. Arastirmada incelenen son faktor olan “Turizm Destegi” faktori icin Scheffe testi sonuglari
incelendiginde ise “Cevresel Etkiler” faktériine benzer sekilde gruplar arasinda anlamh farkhhklar tespit
edilememistir. Ancak aritmetik ortalamalardan hareketle turizm destegi en yliksek olan grubun turizm
esnafi, en disik olan grubun ise 6grenci grubu oldugunu ifade etmek mimkiinddr.
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Tablo 5. Katilimcilarin Meslek Gruplari Agisindan Faktoérlere Yaklasimlarinin Degerlendirilmesine Yonelik
Varyans Analizi Sonuglari

Faktorler Gruplar n A.O. Std.Sapma Sig.(p)
Turizm esnafi 43 1,50 ,55
Turizm galisani 88 1,52 ,68

Esnaf 138 1,56 ,58

Sosyal Etkiler isci 129 1,86 ,87 00
Kamu personeli 66 2,00 1,02 !

Ogrenci 74 1,77 ,85

Emekli 19 1,71 ,79

Ev hanimi 37 1,77 ,83

Turizm esnafi 43 4,74 ,35

Turizm galisani 88 4,66 ,39

Esnaf 138 4,48 ,55

T . Isci 129 4,30 ,65
Kiltdrel Etkiler Kamu personeli 66 4,25 ,58 /00

Ogrenci 74 4,42 72

Emekli 19 4,71 37

Ev hanimi 37 4,29 ,83

Turizm esnafi 43 4,51 ,61

Turizm galisani 88 4,51 ,46

Esnaf 138 4,42 ,58

) isci 129 4,26 81
Gevresel Etkiler Kamu personeli 66 4,40 ,62 02

Ogrenci 74 4,30 ,69

Emekli 19 4,58 ,38

Ev hanimi 37 4,18 ,92

Turizm esnafi 43 4,38 ,67

Turizm calisani 88 4,61 ,36

Esnaf 138 4,32 ,65

] ] Isci 129 4,28 ,61
Ekonomik Etkiler Kamu personeli 66 4,20 ,69 /00

Ogrenci 74 4,18 ,69

Emekli 19 430 ,37

Ev hanimi 37 4,39 ,53

Turizm esnafi 43 4,94 ,16

Turizm galisani 88 4,71 51

Esnaf 138 4,75 ,44

] Isci 129 4,39 ,98
Toplam Etki Kamu personeli 66 4,70 ,42 /00

Ogrenci 74 4,48 ,60

Emekli 19 4,76 ,34

Ev hanimi 37 4,51 ,98

Turizm esnafi 43 4,88 ,24

Turizm ¢alisani 88 4,87 ,36

Esnaf 138 4,83 ,38

. .. Isci 129 4,66 ,55
Turizm Destegi Kamu personeli 66 4,68 ,50 /00

Ogrenci 74 4,63 57

Emekli 19 4,86 ,20

Ev hanimi 37 4,76 ,49
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Tablo 6. Faktorler Arasi iliski Diizeylerinin Olgiilmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

3
— S —_—
s | 2| 2| =
2 = = b 2
= w w = brr]
w o [ € £
p— - ) °
o 13 [ ]
> pred - < —_
2151 a3l 8] &
wv b4 (@ J w =
P.Corr.]-,35
Kiiltiirel Etkiler
Sig. (p)|,00

P.Corr.]-,41 |24

Cevresel Etkiler
Sig. (p)],00 |,00

p.corr.]-29 |34 |21
Sig. (p)|,oo  [,00 |00

Ekonomik Etkiler

P.Corr.}]-,33 |[,25 ,34 ,30

Toplam Etki
Sig. (p)|,00 (00 |,00 |,00

p.Corr.]-54 |43 |35 |31 |34
sig. (p),o0 oo |00 |00 |00

Turizm Destegi

Varyans analizlerinden sonra faktorler arasinda anlamli korelasyonlarin bulunup bulunmadiginin
oOlgllebilmesi amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizinden elde edilmek
istenen temel sonu¢ “Toplam Turizm Etkisi” faktori ve “Turizm Destegi” faktoru ile diger faktorler
arasinda anlamh korelasyonlar bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir. Bu baglamda Tablo 6’da yer
alan sonuglar izlendiginde faktorlerin tamaminda anlamli diizeyde korelasyonlarin tespit edildigini ifade
etmek miamkindir (p<0,05). Tabloda “Toplam Etki” faktori acisindan degerlendirildiginde, en yiksek
korelasyonun %34 ile gevresel turizm eskisi ile gergeklestigi gozlemlenmektedir. Bu oranin pozitif yonla
anacak duasiik dizeyde bir korelasyon oldugunu ifade etmek miumkindir. Sosyal Etkiler faktori ile
Toplam etki faktorii arasinda ise negatif yonli, dusik diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Tabloda
Sosyal Etki faktorine iliskin korelasyonlarin negatif yonli gerceklesmis olmasi bu faktori tespit etmek
icin kullanilan ifadelerin negatif anlamlar icermesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile turizmin
sosyal olumsuzluklar Gzerindeki etkisi ylkseldikgce turizmin olumlu etkilerine iliskin inanglarin distigin
ifade etmek mimkiinidir. Tablo 6 “Turizm Destegi” faktéri agisindan degerlendirildiginde ise en yuksek
korelasyonun “Sosyal Etkiler” faktoru ile gerceklestigi gozlemlenmektedir. (-,54) her iki faktor arasinda
negatif yonli, orta diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Turizmin kiltirel etkileri ile turizm destegi
arasinda da pozitif yonll, %43 dizeyinde bir korelasyon tespit edildigi gozlemlenmektedir. Yizde 30’lar
dizeyinde olmakla birlikte “Turizm Destegi” ile diger faktorler arasinda da anlamli korelasyonlarin
bulundugu gézlemlenmektedir. Bu sonuclardan hareketle, turizmin etkilerinin olumlu olduguna yonelik
algi ve inanglar arttikga turizm desteginin de arttigini ifade etmek mimkiindir. Ancak korelasyon analizi
iki faktor arasindaki iliski diizeyini belirtmekle birlikte iliski yoniini tespit etmekte yetersiz kalmaktadir.
Bu baglamda faktorler arasindaki iliskilerin bagimli ve bagimsiz degiskenler diizeyinde daha ayrintil
incelenmesi geregi duyulmus ve bu nedenle dogrusal regresyon analizine basvurulmustur.
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Tablo 7. Toplam Turizm Etkisi Faktériine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model | R R? Diizeltilmis R?> | Standart Hata | F P

1 ,449 | ,202 | ,196 ,60394 37,252 | ,000

Standartlasmamig Katsayilar | Standartlasmig Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
Sabit 2,648 ,314 8,422 | ,000
Sosyal Etkiler -,134 ,036 -,158 -3,711 | ,000
1 Kultiirel Etkiler ,091 ,045 ,082 1,998 | ,046
Cevresel Etkiler ,217 ,041 ,216 5,304 | ,000
Ekonomik Etkiler | ,197 ,044 ,182 4,527 | ,000

Bagimli degisken: Toplam Turizm Etkisi

Regresyon analizlerinde ilk olarak bagimli degisken olarak “Toplam Turizm Etkisi” faktori
secilmis, bagimsiz degiskenler ise turizmin sosyal, kiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkilerine yonelik
faktorler olarak tespit edilmistir. Backward yontemi ile gerceklestirilen analizde Toplam Turizm Etkisi
faktorl Gzerinde etkisi oldugu distinilen faktorlerin tamami analize dahil edilmistir. Bu yontemde
analiz, t degerleri ve p degerleri lzerinden anlaml iliskilerin tespit edilmedigi faktorleri analizden
cikararak analizi tekrarlamaktadir. Tablo 7’de de gorildigi gibi calismamizda bagimsiz degiskenlerin
tamaminin bagimh degisken (zerinde anlaml etkisi oldugu tesit edilmis ve bu nedenle analiz tek
asamada tamamlanmistir. Tablo 7’de dncelikle model 6zeti incelenecek olur ise p degeri ve F degerleri
tizerinden modelin anlaml oldugunu ifade etmek mimkiindiir.  Ancak diizeltiimis R? degeri
incelendiginde %19 (,196) gibi dusik bir deger oldugu gorilmektedir. Bu deger, elde edilen modelin
varyansi aciklama oranini %19 oldugunu ifade etmektedir. Bu sonugtan hareketle her ne kadar anlamli
iliskiler tespit edilmis olsa da toplam turizm etkisinin turizmin sosyal, kiltirel, gevresel ve ekonomik
etkileri disinda bir takim faktoérlerden de etkilendigini ifade etmek mimkindir. Beta katsayilari
incelendiginde ise Toplam Turizm Etkisi faktori lzerinde en yiksek etki oranina sahip olan faktoriin
“Cevresel Etkiler” faktorl oldugu tespit edilmistir (%21). “Ekonomik Etkiler” faktériinliin etki dlizeyi %18,
“Sosyal Etkiler” faktoriiniin %15 ve “Kiltirel Etkiler” faktdriniin etki diizeyi %8 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Turizm Destegi Faktériine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model | R R? Diizeltilmis R?> | Standart Hata | F p
1 ,630 | ,396 | ,391 ,36534 77,231 | ,000
Standartlasmamig Katsayilar | Standartlagsmis Katsayilar
Model B Std. Hata Beta t Sig.
Sabit 3,466 ,201 17,212 | ,000
Sosyal Etkiler -,217 ,022 -,369 -9,825 | ,000
Kultirel Etkiler ,178 ,028 ,231 6,449 | ,000
1 Cevresel Etkiler | ,063 ,025 ,090 2,484 | ,013
Ekonomik Etkiler | ,055 ,027 ,073 2,058 | ,040
Toplam Etki ,078 ,025 ,112 3,132 | ,002

Bagimli degisken: Turizm Destegi
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Toplam Turizm Etkisinden sonra ikinci bir regresyon analizi de “Turizm Destegi” faktoru igin
gerceklestirilmistir. Turizm Desteginin bagimli degisken olarak belirlendigi analizde diger faktorlerin
turizm destegi Uzerindeki etki diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Analiz sonucu elde edilen verileri
Tablo 7’de incelemek mimkindir. F ve p degerlerinden hareketle modelin anlamli, kabul edilebilir
oldugunu ifade etmek mimkiindir. Dizeltiimis R? degeri ise 0,391 olarak gerceklesmistir. Bu deger,
modelin varyansin %39’unu acikladigini ifade etmektedir. Bu sonucgtan hareketle, varyansin faktorler
tarafindan 6nemli diizeyde agiklandigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu sonug ayni zamanda Turizm
destegini etkileyen baska faktorlerin de bulundugu anlaminda degerlendirilmelidir. Beta katsayilar
incelendiginde ise Turizm Destegi lizerinde en yiksek etkiye Sosyal Etki faktorinin sahip oldugu
gozlemlenmektedir (%36). Kiiltirel Etkiler faktorli %23, Toplam Etki faktori %11, Cevresel Etki faktori
%9 ve Ekonomik Etkiler faktori ise %7 dizeyinde etkiye sahiptir.

SONUC

Arastirma verileri Gzerinde ilk olarak faktor analizi gerceklestirilmis ve literatiirdeki ¢alismalara
da paralel olarak; sosyal etkiler, kiltirel etkiler, gevresel etkiler, ekonomik etkiler, toplam etki ve turizm
destegi faktorleri tespit edilmistir (Yoon vd., 2001; Cengiz ve Kirkbir, 2007). Ancak benzer bir ¢calismada
farkh bir 6lgek kullanan Eren ve Aypek (2012), turizmin gevresel, ekonomik ve kultlrel etkileri faktorleri
Uzerinde durmus, buna ilave olarak sosyal etkiler faktdru yerine turizmle etkilesim ifadesini kullanmistir.
Caliskan ve Tutlinct’nin (2008) kullandigi 6lgek ise; duygusal baglhlk, negatif etkiler, dis cevre, ic cevre,
ekonomik etkiler, ekonomik beklentiler, turizm arzi ve tanitim faktorlerinden olusmustur. Bu ¢alismada
kullanilan alti faktorin toplam varyansi agiklama oraninin %67 olarak tespit edilmesi bu alanda farkli
faktorlerin de tespit edilebilecegi kabul edilmekle birlikte s6z konusu alti faktériin yeterli oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle lzerinde durulmasi gereken ilk sonug kadinlarin erkeklere
oranla toplam turizm etkisi konusunda daha olumsuz yaklasima sahip olmalaridir. Her ne kadar turizm
destegi agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik tespit edilememis olsa da turizm etkileri
acisindan ayni seyi ifade etmek mimkin degildir. Kiltirel etkiler, ekonomik etkiler ve toplam turizm
etkileri agisindan kadinlarin erkeklere kiyasla turizme kargi olumsuz bir algilari s6z konusudur. Bu
sonucun temel nedenini turistlerin bolgeyi ziyaretleriyle baslayan aile hayatlarindaki bozulmaya
baglamanin mimkin oldugu distnilmektedir. Kadinlar, aile hayatlarindaki olasi bozulmalara karsi
turizmin etkilerini daha olumsuz olarak algilamaktadirlar. Ancak turizmin 6zellikle bolge ekonomisine
olan katkilari duslinuldiglinde kadinlarin bu olumsuz algilarin turizme karsi olumsuz bir tutuma
déniisemedigi gdriilmektedir. Calismada elde edilen bu sonug Bilim ve Ozer’in (2013) calismalarinda elde
ettikleri sonuglarla farkhlik géstermektedir. Bilim ve Ozer (2013), erkeklerin turizme karsi daha olumsuz
bir bakis agisina sahip olduklarini ve bunun temel nedeninin geleneksel yasam tarzina sahip Tirk
erkekleri olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Her iki calismadaki farkliligin nedeninin ise
kullanilan 6lgeklerdeki farkhliklar oldugu disiiniilmektedir. Zira Bilim ve Ozer’in (2013) calismalarinda
kullandiklari 6lgek ile bu galismada kullanilan 6lgek ciddi farkhliklar gostermektedir. Diger taraftan her iki
calismanin uygulandigi bolgeler arasindaki farkliliklarin da farkh sonuglar elde edilmesine neden olacagi
distintilmektedir.

Analizler sonucunda yas gruplari arasinda da gerek algi gerekse tutumlar (izerinde anlamli
farkhhklar oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse turizmin sosyal, kiltirel ve
ekonomik etkileri konusunda ileri yaslardaki katilimcilarin gen¢ olanlara kiyasla daha olumsuz bir bakis
acisinda sahip oldugu gorilmastir. Benzer farkhliklar toplam turizm etkisi ve turizm destegi faktérleri
icin de gerceklesmistir. Geng katilimcilar yasli katilimcilara kiyasla daha olumlu bir toplam etki algisina ve
turizm destegine sahiptirler. Bu sonucu yetiskin katilimcilarin geleneklerine ve yasam tarzlarina karsi
daha muhafazakar bir tutum igerisinde olmalarina baglamak miumkiindir. Turizm faaliyetleri nedeniyle
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geleneklerde, yasam tarzlarinda, bireyler arasi iletisimde yasanan bir takim degisiklikler yetigkin ve ileri
yastaki katihmcilar agisindan olumsuz degisimler olarak algilanirken yasi daha geng olan katilimcilar
yasanan veya vyasanabilecek sosyal ve kdltlirel degisimlere karsi ayni olumsuz bakis agisini
gostermemektedirler. Bu durumu toplumda zaten var olan kusaklar arasi algi farkliliklarinin turizmdeki
yansimasi olarak da degerlendirmek mimkundur.

Gelir seviyeleri agisindan katilimcilar karsilastirildiginda, turizmin kultirel etkileri ve ekonomik
etkilerine iliskin ve turizm destegine iliskin farkhlklar tespit edilmistir. Kilturel etkiler agisindan gelir
seviyesi yiksek olanlarin daha olumsuz bir algiya sahip oldugunu, ekonomik etkiler ve turizm destegi
acisindan ise gelir seviyesi en disik olan grubun en olumlu algiya sahip oldugunu ifade etmek
mimkindir. Bu sonuglardan hareketle yerel halkin gelir seviyesine paralel olarak turizmin olumsuz
etkilerini degerlendirme egilimlerinde farkliliklar oldugu duslinilmektedir. Gelir seviyesi disiik olan
grubun ekonomik gikarlar nedeniyle turizmin kultirel olumsuzluklarini géz ardi edebildigi, buna karsin
turizmin ekonomik faydalarini belki de oldugundan daha olumlu algiladigi disiiniilmektedir. Gelir
seviyesi en yiksek olan grup ise gelirlerinin yiksekligine de bagh olarak kulturel etkileri grmemezlikten
gelmemekte ve turizm destegi konusunda daha olumsuz bir yaklasim sergileyebilmektedir.

Katiimcilarin mesleki dagilimlarina gére turizm etkilerine yaklasimlari ve turizm desteklerine
iliskin farkhliklar bulunup bulunmadigi incelendiginde Turizm esnafinin turizmin sosyal etkilerine karsi en
olumlu bakis agisina sahip olan grubu olusturdugu tespit edilmistir. Turizm g¢alisanlari da benzer sekilde
olumlu algiya sahip olan grubu olusturmustur. Turizmden herhangi bir ekonomik beklentisi olmadigi
varsayllabilecek kamu cgalisanlarinin ise en olumsuz sosyal etki algisina sahip oldugunu ifade etmek
mimkindar. Dolayisiyla turizmin sosyal etkilerinin algilanma dizeyinin turizmden ekonomik beklenti
diizeyi ile ortustligl soylenebilir. Kiltirel, cevresel ve ekonomik etkiler faktorleri agisindan da benzer
sonugclara ulasilmistir. Kamu personeli ve isci gruplar gibi turizmden herhangi bir ekonomik kazang
beklentisi olmayan gruplarda turizmin etkilerini daha olumsuz algilama egilimi s6z konusu olmaktadir.
Toplam turizm etkisi ve turizm destegi faktorlerinde de sonuglar benzer ¢ikmistir. Ancak mesleki dagilim
incelenirken degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli nokta “6grenci” grubunun sonuglaridir. Yas
ortalamalarina gore kiyaslama sonuglarindan farkh olarak meslek gruplarina goére kiyaslamada
ogrencilerin de kamu personeli ve iscilere benzer ortalamalara sahip olduklari gézlemlenmistir. Bu
sonuctan hareketle her ne kadar turizme karsi olumsuz bir bakis acilari olmasa da 6grencilerin turizmden
dogrudan bir g¢ikarlari olmamasinin turizmin olasi olumsuz etkilerini gbz ardi etmemelerini sagladigini
ifade etmek mimkiinddr.

Analiz sonuglarina gore toplam turizm etkisi ile en yiiksek korelasyona sahip olan faktor gevresel
etkiler olmustur. Sosyal etkilerin ise ikinci sirada yer aldigi gozlemlenmistir. Ekonomik ve kiltirel etkiler
bu siray! takip etmislerdir. Toplam turizm destegi ile en yliksek korelasyona ise sosyal etkiler sahiptir.
Daha sonra sirasiyla; kiltlrel etkiler, toplam etki, ¢cevresel etkiler ve ekonomik etkiler gelmektedir.
Regresyon analizleri de benzer sonuglari vermektedir. Ayni 6lgegi kullanan Yoon vd.’nin (2001)
calismasinda toplam turizm etkisi Gizerinde en ¢ok etkiye sahip olan faktor ekonomik etkiler olarak tespit
edilirken gevresel etkiler faktoriiniin de turizm destegi faktoriine énemli derecede etkide bulundugu
ifade edilmistir. Aradaki farkhhgin o&lceklerin uygulandigi milliyetlerin farkli olmasi olabilecegi
distnilerek Cengiz ve Kirkbir’'in (2007) ¢alismasi incelendiginde ise toplam turizm etkisi Gizerinde sosyal
etkiler faktoriniin en yiksek etki diizeyine sahip faktor olarak tespit dildigi kiiltlrel etkiler faktériiniin de
bu faktoru takip ettigi gorilmustir. Dolayisiyla iki calisma sonuglari arasinda paralellik tespit edildigini
ifade etmek mimkiindir. Turizmin ekonomik etkilerinin katihmcilarin turizme karsi algilarini etkiledigini
kabul etmekle birlikte toplam turizm etkisi algisi ve turizm destegi agisindan sosyal ve kilturel etkilerin
on plana ¢iktigr anlasilmaktadir. Bélge halkinin turizm disi yasam tarzlarinin kirsal bir yasam tarzi olmasi,
geleneklerinin ve yasam tarzlarinin bozulmasini istememeleri gibi nedenlerin bu sonuglari dogurdugu
distntlmektedir. Bununla birlikte 6zellikle sosyal etkiler faktorini acgiklayan ifadelerde kullanilan “sug
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oranlarinin artmasi” ve “yikici etkilerin olusmasi” gibi ifadelerin Gzerinde ayrica durulmasi gerektigi
disintlmektedir. Bu alanda gergeklestirilebilecek benzer galismalarda su¢ oranlarinda ve olumsuz
etkilerde ciddi bir artisin yasanip yasanmadiginin incelenmesi ve bdylelikle yerel halkin ifadelere somut
veriler lizerinden mi yoksa duygusal olarak mi cevap verdiklerinin tespit edilmesi daha farkh sonuglar
dogurabilecektir.

Arastirma sonuglarindan hareketle yerel halkin turizm desteginin saglanabilmesi icin dncelikle
turizmin olasi olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi gerektigi diisiinilmektedir. Atilmasi gereken sonraki
adim ise onceligin yerel halka verilerek turizmin ekonomik faydalarindan yerel halkin faydalanmasinin
saglanmasidir. Kiiglik 6lgekli isletmelerin desteklenmesi, yorede yatirrm yapmak isteyen bolge halkina
uygun krediler ve yatinnm bilgilendirme egitimlerinin verilmesi faydal olabilecektir. Boylelikle turizmin
ekonomik faydalarindan yararlanan halkin turizmin etkilerine kargi daha olumlu bir algi gelistirmesi ve
dolayisiyla turizm destegini arttirmalari saglanabilecektir. Ancak unutulmamasi gereken en 6nemli nokta
turizmin kiiltiirel ve sosyal degisim Uizerindeki etkileridir. Ozellikle Dalyan bélgesi gibi kirsal kesimde
yasayan yerel halkin uluslararasi bir kiltir karsilasmasinda savunmasiz kalmamasi icin egitilmesi
gerekmektedir. Turizm bolgelerinde yasayan yerel halklarin turistlerin kultirleri ve yasam tarzlariyla
karsilastiklarinda bu yasam tarzlarina karsi diismanca tavir sergilemeden kendi kilturlerini ve yasam
tarzlarini nasil koruyabileceklerini 6grenmeleri gerekmektedir. Yerel halkin turizmden kazang saglarken
kayiplarinin azaltilmasini en 6nemli yollarindan birinin bolge halkinin egitilmesi oldugu disiinilmektedir.
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