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MALIYE TEORISINDE VE POLITIKASINDA GUNCEL ELESTIREL YAKLASIMLAR"

Ceyhun GURKAN!

OzZET

Bu calismada maliye teorisi ve politikasina 6nemli katkilar sunan son dénemde gelismis Ug¢ elestirel yaklasim
incelenmektedir. Bunlar sirasiyla yeni mali sosyoloji, post-Keynezyen teori ve devletin mali krizinin yeni elestirel
politik iktisadidir. Calisma 6zellikle 2008 kiiresel finansal krizi sonrasi 6Gnem kazanan bu yeni yaklasimlarin temel
ozelliklerini ve elestirel yonlerini incelemektedir. Calismada bu elestirel yaklasimlarin maliye teorisi ve politikasi
alaninda alternatif yontemsel, kuramsal ve politika gelistirme arayislarinda oynadigi 6nemli rol tespit
edilmektedir ve bu yonde atilmasi gereken adimlara dair 6neriler sunulmaktadir.
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CURRENT CRITICAL APPROACHES IN FISCAL THEORY AND POLICY
ABSTRACT

In this paper three recently developed critical approaches that make significant contributions to fiscal theory and
policy are examined. These are respectively new fiscal sociology, post-Keynesian theory and the new critical
political economy of the fiscal crisis of the state. The paper explores the essential characteristics and critical
aspects of these approaches which have gained importance especially after the 2008 global financial crisis. In the
paper the prominent role of these critical approaches in developing alternative methodological and theoretical
insights as well as policy recommendations in the field of fiscal theory and policy is identified. In addition, the
paper makes its own suggestions for these pursuits.
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Giris

Maliye teorisi ve politikasi alaninda son dénemde 6ne gikan elestirel perspektifli yeni ¢alismalarin esas
olarak U¢ duizlemde maliye disipline katki sunduklari ve yeni tartisma alanlari agtigi gézlemlenmektedir: ydontem,
teori ve alternatif politikalar. Ozellikle 2008 kiiresel krizinin maliye disiplini icinde yeni elestirel perspektiflerin
gelismesinde oynadigi temel rol vurgulanmalidir. Avrupa’da ¢iktigi ve gelistigi bigimiyle kriz “devlet borcu krizi”
(sovereign debt crisis) olarak adlandiriimis ve hem ¢evre hem merkez Ulkelerde uygulanan “kemer sikma
politikalan” (austerity measures) olarak bilinen neoliberal politikalar esas itibariyle mali araglara ve mali disipline
dayandiriimistir. Kemer sikma politikalarinin ya da dnlemlerinin yalnizca ekonomide karlihgin gerektirdigi iktisadi
ve mali gostergeleri ve dengeleri degil, neoliberal yapilanmaya uygun kapsamli bir toplumsal dénisimi de
amacladigi gercegi karsisinda hem yogunlugu artarak siregiden toplumsal karsi gikislar gelismis hem de farkh
alanlarda c¢alisan sosyal bilimcilerin kamu maliyesine ilgisi artmistir. Bu gelismeler maliye disiplini igin yontem,
teori ve politika diizlemlerinde yeni elestirel dislincelerin ve katkilarin dogmasina ve gelismesine yol agmasi
bakimindan énemlidir.

Maliye disiplini agisindan 6nem kazanan son donemdeki yenilikgi elestirel egilimler 6zellikle “yeni mali
sosyoloji”de, “post-Keynezyen teori”de ve “devletin mali krizi” tezini agiklayan yeni elestirel politik ekonomide
gozlenmektedir. Bu glincel tartismalarin ve gelismelerin ortak noktasi 2008 krizi sonrasi stiregle ivme kazanmalari
ve yontemsel, teorik ve politik kapsamda yeni elestirel dislinceleri ortaya c¢ikarmalarinda yatmaktadir. Bu
yaklasimlarin bir diger ortak noktasi 20. ylizyilda ortaya ¢cikmis elestirel yaklasimlari temel almalari ve onlari
giincel gelismeler 1siginda yorumlayarak yeni kuramsal ve politik agilar gelistirmis olmalaridir. Yeni mali sosyoloji
olarak adlandirilan yaklagim ve galisma alani, 1. Diinya Savasi sonrasi farkli mali sosyolojik akimlarin elestirel
perspektiflerini degerlendirip, elestirel boyutlarini daha da koyulastirarak gelistirilmistir. Post-Keynezyen teori
yeni neoklasik sentez iginde gelisen anaakim makroiktisadin maliye teorisini ve politikalarini elestirerek hem
Keynes'in hem de oncii post-Keynezyen yaklasimlarin elestirel dislincelerini yeniden ele almis ve maliye
disiplininin teorik, metodolojik ve politik ayaginda yeni bir ufuk aralamistir. Ugiincii olarak James O’Connor’in
1973’te yayinladigi ve Marksist maliye teorisi alaninda en énemli yapitlardan biri olan “Devletin Mali Krizi” (The
Fiscal Crisis of the State) 2008 krizine acilan yillarda ve sonrasinda yeniden giincellenmeye calisiimaktadir. iginde
farkli elestirel perspektifleri barindiran bu Ggiincii yaklagim “devletin mali krizinin yeni elestirel politik iktisadi”
olarak adlandirilabilir.

Belirttigimiz gibi, yukarida siraladigimiz yeni elestirel akimlarin ve yaklasimlarin elestirel boyutu g
dizlemde gézlenmektedir. Bunlardan ilki yontemsel diizlemdir. Diger sosyal bilim disiplinlerine gére maliye
disiplininde yontemsel tartismalar son derece azdir. Mali sosyoloji ve yeni mali sosyoloji akimi maliye disiplininde
bu yontem tartismasi boslugunu doldurmayi amaglamaktadir. Bunu yaparken hem o6nceki mali sosyolojik
yaklasimlarin eksik biraktigi noktalari tamamlamaya ve onlara yeni boyutlar eklemeye yénelmekte hem de
anaakim iktisadin maliye teorisinde ve politikasindaki etkilerini elestirerek yol almaktadir. Post-Keynezyen teori
de ayni sekilde yontemsel ve teorik planda neoklasik iktisadin/maliyenin ve ondan ilerleyen anaakim ve neoliberal
iktisat teorilerini ve politikalarini elestirerek 2008 krizi sonrasinda maliye disiplinine elestiri hacmi yogunlastiriimig
Keynezyen ve heterodoks bir perspektif kazandirmaktadir. Devletin mali krizinin yeni elestirel politik iktisadi da
post-Keynezyenler gibi hem sistem hem politika ve kuramsal elestirisini stirdlirmektedir.

Calismada sirasiyla mali sosyolojinin yeni yorumlari ve perspektifi, ardindan post-Keynezyen teorinin
maliye teorisi ve politikasi alanindaki elestirel yaklasimi ve O’Connor’in devletin mali krizi tezinin glincellenmesine
dair atilan adimlar ele alinacaktir.

Yeni Mali Sosyoloji ve Maliye Teorisine Katkilari

Mali sosyoloji (ingilizce Fiscal Sociology, Almanca Finanzsoziologie) kavramini kullanan ve mali
sosyolojiyi maliye teorisinde disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olarak belirleyen ilk isimlerin Avusturyal iktisatgilar
Rudolf Goldscheid (1870-1931) ve Joseph A. Schumpeter (1883-1950 ) oldugu kabul edilir. Ancak 6ncesinde iki
Alman siyaset bilimcinin —Johann Karl Rodbertus (1805-1875) and Albert Schiffle (1831-1903)- mali sosyoloji
alaninin kuruculari oldugunu tespit eden bir Alman iktisadi kavramlar s6zIigunin oldugunu belirtmeliyiz (Koch,
1981: 97-98). Aslinda 15.-18. ylizyil arasinda Almanca konusulan bolgelerde ortaya ¢ikmis “kameral bilimler”den
(Kameralwissenschaften) itibaren Alman maliye dusiince tarihine bir biitlin olarak bakildiginda, iktisat ve maliye
diisiincesinin her zaman ¢ok disiplinli bir dogasi oldugu goéruliir. Bireyciligi ve devletin sinirlandiriimasini temel
ilke olarak kabul etmis klasik ve neoklasik iktisat ve maliye teorilerinden farkli olarak “butlinlik” ve “genellik”
(Kayaalp, 2004: 92-99) diisiincesi Alman maliye teorilerinde ve dahi 20. yiizyildaki yeni liberal (Ordoliberalizm)
akimlarda farkh bir ¢erceve icinde temel ilkeler olarak benimsenmistir. Bu bakimdan giiniimiizde mali sosyoloji
alaninda yeni agilimlar gerceklestirmek amaglayan maliyeciler Alman maliye dislincesinin eski donemlerindeki
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kameralizme dénerek “post-kameralizm” adi altinda yalnizca sosyolojiyi degil, diger sosyal bilim disiplinlerini de
icerecek sekilde eskiye referansla yeni bir mali sosyolojik agilimin gerekliligini vurgulamislardir.?

Dolayisiyla kavramsal olarak yeni olsa da, bir bakis agisi ve genel bir kuramsal tutum olarak mali
sosyolojinin Almanca konusulan (lkelerin sosyal bilimlerinde ¢cok daha kokla bir alan oldugu anlasiliyor. Bu uzun
tarihsel arka planda maliye teorisinde yeni bir ¢alisma alani olarak mali sosyoloji 1. Diinya Savasi sonrasinda
Goldscheid’in ve Schumpeter’in ¢alismalariyla giindeme gelmistir. Goldscheid’'in 1917’de yayinladigi Devlet
Sosyalizmi ya da Devlet Kapitalizmi: Devlet Borcu Sorunlarinin ¢6ziimiine Mali Sosyolojik Bir Katki
(Staatssozialismus oder Staatskapitalismus: ein finanzsoziologischer Beitrag zur Lésung des Staatsschulden-
Problems) adh kitabinda kullandigi ve kamu maliyesinde bir ¢alisma alani olarak yer bulan “mali sosyoloji”
(Finanzsoziologie) ingilizce konusulan maliye bilimi diinyasinda 1950’lerde bilinmeye baslamistir. Goldscheid’in
1926 tarihli Devlet, Kamu Biitcesi ve Toplum: Sosyolojinin Bakis Acilarindan Mali Bilimlerin Dogasi ve Gérevleri
(Staat, éffentlicher Haushalt und Gesellschaft: Wesen und Aufgaben der Finanzwissenschaften vom Standpunkte
der Soziologie) baslikli diger bir kisa ¢alismasinin kimi boltimleri segilerek “Kamu Maliyesinin Problemlerine
Sosyolojik Bir Yaklasim” (A Sociological Approach to Problems of Public Finance) bashgiyla 6zet bir metin
ingilizce’ye 1958’de cevrilir ve maliye teorisi alaninda klasik eserlerden kabul edilen Kamu Maliyesi Teorisinde
Klasikler de (Classics in the Theory of Public Finance) yayinlanir. 1918’de Schumpeter’in yayinladigi “Vergi
Devletinin Krizi” (Die Krise des Steuerstaates) baslikl yazisi da 1954’te ingilizce’ye (The Crisis of the Tax State)
cevrildiginde 1950’lerden itibaren mali sosyoloji bir kavram ve disiplinlerarasi bir calisma alani olarak ingilizce
konusulan maliye bilim diinyasinda bilinmeye baglamistir.

Ancak izleyen donemlerde galisma alani olarak mali sosyolojiye katkilar sinirli kalmistir. 1940’lardan
itibaren ABD’de gelismeye baslayan ve galisma alanini “mali siyaset” (fiscal politics) olarak tanimlayan “kamusal
tercih teorisi” (public choice theory) (neo)liberal maliye teorisinde yeni bir disiplinlerarasi akim baslatmasina
karsin, mali sosyolojinin Goldscheid’in ve Schumpeter’in gelistirdigi cerceve ve sorunsallar 1siginda 1980’lere
kadar ilgi gérdigiinii sdylemek zordur.3 istisna olarak ABD’li Marksist iktisatci O’Connor’in 1973’te yayinladigi ve
Keynezyen refah devleti modeli altinda gelisen kapitalist devletin mali krizini ¢dzlimledigi Devletin Mali Krizi
Marksist iktisada temellenmis olsa da yazar ¢alismasinin Goldscheid’in ve Schumpeter’in katkilariyla gelismis mali
sosyoloji alani icinde goriilebilecegini belirtmistir.*

Maliye teorisinde mali sosyolojiye asil ilgi 1980’lerde ve 6zellikle 1990 sonrasinda baslar. Oncii
calismalarin basinda Richard A. Musgrave’in (1980; 1992), John L. Campbell’in (1993) ve Jurgen G. Backhaus’un
(1994) calismalari gelir. Musgrave (1980), 1970’lerde devlet maliyesini ve krizini Marksist ekonomi politik ve
politik sosyoloji perspektifinden inceleyen O’Connor’in (1973), lan Gough’in (1975) ve Duncan Foley’in (1978)
yaptiklari analizleri elestirir. Musgrave bu elestirisinde Marksist ¢alismalarin devletin mali krizinin nedeni olarak
tespit ettigi gelirler ve harcamalar arasinda sirekli genisleyen ve sinif catismalarina yol acan yapisal ugurumun
ampirik olarak gegerliligini sorgular. Bu baglamda Musgrave krizin kapitalizme ve kapitalizmin sinif savasina ve
celiskisine igkin yapisal bir durum oldugu tezine ve devleti kapitalistlerin elinde bir arag olarak kavrayan analizlere
karsi gcikar. Musgrave’in bakis agisina gére daha genis diizeyde ve diizlemde tanimlanan “gikar gruplari” nin (gelir
elde edenler, Uretici glgler, tiketiciler, oy verenler..vd) piyasa ekonomisinde ve toplumunda iktidar iliskilerini ve
mali krizi ¢6zlimlemede analiz birimi olmasi daha yerindedir. Musgrave bu elestirisiyle hem 6zelde Marksist mali
sosyolojiyi analiz ederek hem de genel olarak mali sosyoloji kavraminin ve perspektiflerinin tarihini sunarak mali
sosyolojiyi maliye teorisinin giindemine yeniden dahil eder. Ayrica izleyen calismasinda Musgrave (1992)
Schumpeter’in mali sosyolojisini daha kapsamli ve elestirel perspektiften ele alarak klasik mali sosyolojinin
Avusturya’daki temellerini ingilizce konusulan maliye teorisi diinyasinda bilinmesini saglar. 1990’lardaki &ncii
calismalardan Campbell’in (1993) makalesi ise verginin mali sosyolojisini politik sosyolojinin analiz cergevesinde
sunar ve bu analizinde Campbell vergilendirmenin “jeopolitik ¢atismalar”, “makroekonomik kosullar”, “mali
krizler”, “siniflar ve cikar gruplan”, “politik temsil sistemleri”, “devlet yapisi” ve “ideolojiler” tarafindan
belirlendigini tespit eder. Vergilendirmenin sonuglarini ise “politik isyan ve devrim”, “devlet insasi”, “emek

2 Post-kameralizmi glindeme getiren galismalar igin bkz. Backhaus ve Wagner (2004; 2005).

3 Amiran Kurtkan’in Tiirk ve ingiliz vergi sistemlerinin karsilastirmali analizini iceren galismasi Metodolojik Bir Deneme Olarak Mali Sosyoloji
1968’de yayimlanir ve bu tarih Tirkiye’de maliye disiplininde mali sosyolojinin bir kavram ve galisma alani olarak benimsenmeye basladigi
dénem olarak kabul edilebilir. Mali sosyoloji Tiirkiye’de esas olarak yakin zamanda ilgi uyandirmistir. Ornegin bkz. Atabey (2013); Celebi
(2012); Sert (2011); Tuncer (2015).

4Yukarida séziini ettigimiz ABD’deki o zamanda hakim konumda olan “mali siyaset” kavraminin da etkisiyle olsa gerek, O’Connor (1973: 3)
“mali sosyoloji” yerine “mali siyaset” kavramini ve yaklasimini benimsedigini belirtir. Ancak O’Connor mali siyaseti, “devlet ya da hiikimet
maliyesinin sosyolojik temellerinin bir arastirmasi” (1973) olarak tanimlar. Bu baglamda sunu not emeliyiz: Mali sosyoloji siyaset bilimi
alanindaki ¢calismalari dislamamaktadir. Hatta sosyoloji ile birlikte maliye disiplini siyaset bilimine yakinlastikca mali sosyolojinin daha geliskin
bir form ve igerik kazandigini séyleyebiliriz.
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glicinin katilim1” ve “hayirseverlik” baslklarinda tarihsel bir analizle ele alir. Campbell’in analizi birlestirici,
sentezci ve global bir perspektife oturmaktadir ve analizinin amaci vergilendirmenin politik sosyolojisine dair bir
model gelistirme yoniindedir. Diger kamu maliyesi ve mali sosyoloji Uzerine ¢alisan eski ve yeni Amerikali
iktisatcilar ve maliyeciler gibi Campbell da mali sosyolojinin esas konusu olarak vergiyi gdstermistir. Campbell
mali sosyolojinin “yeni” mali sosyoloji adi altinda yasadigi, kendi deyisiyle, “ronesansin” (Campbell, 2009) bir ismi
olarak analizinin gergevesini gelisen bu yeni akim icinde genigletmistir.

2000’li yillar basladiginda mali sosyoloji lzerine ilgi Kita Avrupasi’'nda ve ABD’de perspektiflerdeki
farkhhklarla gesitlenerek artis gosterdi. Backhaus’un (1994) galismasi Schumpeterci mali sosyoloji baglaminda
Kita Avrupasi’'ndaki ¢calismalarin 6ncisi sayilabilir. 2000 sonrasinda Backhaus mali sosyoloji yazinini kavramsal ve
tanimsal diizeyde (Backhaus, 2002), ayrica kamusal tercih teorisinin 6nemliisimlerinden Richard Wagner’le teorik
(Backhaus, 2004; Backhaus ve Wagner, 2004; Wagner, 2006; 2007) ve tarihsel (Backhaus ve Wagner, 1987; 2005;
Wagner, 2012) alanlarda genisletmistir. Mali sosyolojinin bu saydigimiz 6ncii isimlerle, 6zellikle Schumpeter’in ve
Goldscheid’in gergcevesi genisletilerek kazandigi ilgi gliniimlze kadar mali sosyoloji iginde farkli temalarla
genisleyerek devam etmektedir. Ormegin farkli tilkelerin kamu maliyesi sistemleri mali sosyolojik perspektifle
irdelenmis (Jinno ve Dweit, 1998; Schrank; 2009) ve maliye disiince tarihi agisindan 6zellikle kamusal tercih
teorisinin de ilgi gésterdigi neoklasik italyan maliye teorilerinin mali sosyolojik ve politik analizleri gelistirilmistir
(McLure, 2005; 2006; Wagner, 2007: 8-10; Eusepi and Wagner, 2013).> Bu yeni temalarin bir arada toplandigi ve
mali sosyoloji lizerine 2005’ten itibaren Erfurt Universitesi Maliye Bilimi ve Mali Sosyoloji kiirsiisii tarafindan
diizenlenen konferanslardaki sunumlarin ve galismalarin temelini olusturdugu bir kitap serisi yayinlanmaktadir
(Backhaus, 2005; Backhaus; 2007; Peukert, 2009; Ringa, 2010; Backhaus, 2013). Bu kitap serisi mali sosyoloji
alaninda ve perspektifinde temel kavramlar, klasik ve modern teorik yaklasimlar, farkli tlke kamu mali
sistemlerinin ve tarihlerinin mali sosyolojik agidan analizi, maliye diistince tarihi, son dénem mali gelismeler, mali
denetgilik ve anayasal maliye gibi klasik ve yeni temalar icermektedir.

Bu cesitlenerek hiz kazanmis ilgi icerisinde “yeni” mali sosyoloji olarak adlandirilan bir egilim de
dogmustur. Bunun énciligiinii Yeni Mali Sosyoloji: Karsilastirmali ve Tarihsel Perspektiften Vergilendirme (The
New Fiscal Sociology: Taxation in Comparative and Historical Perspective) isimli 2009’da yayimlanan ve iginde
mali sosyolojiye yeni ve 6zgiin katkilari amaglamis sosyolojik calismalarin oldugu bir kitap yapmaktadir.
Derlemenin ¢ikis noktasi ve temel sorunsali Goldscheid’tan (1917) ve Schumpeter’den (1918) beri mali
sosyolojide izlenen gergevenin ginimizdeki tarihsel gelismeleri ¢dzimlemedeki kimi yetersizlikleridir. Bu
bakimdan yeni gelismelerin ve temalarin yeni bir mali sosyolojik cercevede ele alinmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Derlemedeki calismalarin tartismaya agtigi yeni konu alanlari ve metodolojik acilimlar dikkate
degerdir. Mali sosyolojinin izleyecegi yonin tayini agisindan temel 6nemde gordigimiz bu tartismalari gesitli
noktalar etrafinda 6zetlemek yararli olacaktir.

Mali sosyoloji klasik tanimiyla mali konularin, olaylarin, siireglerin ve gelismelerin ardindaki sosyolojik
nedenleri ve bunlarin mali alaninin 6tesindeki sosyolojik etkilerini arastirmaya yonelen disiplinlerarasi bir alandir.
iki disiplinin bu bulusmasinda sosyoloji maliyenin teknisist iktisat anlayislari ve yaklasimlari tarafindan
sinirlandirimis sosyal bilim icerigini genisletecek bir bilim dali olarak gérilmektedir. Diger taraftan sosyolojinin
maliye ile bulusmasi sosyolojinin bir alt alani olan iktisat sosyolojisinde de yeni bir alt-alan agmistir (Swedberg,
2003: 173-182). Maliyede ve sosyolojideki bu disiplinlerarasilik daha ¢ok maliye alaninda yankisini bulmustur.
Yeni mali sosyolojinin 6zglinligl sosyologlarin da bu alana ilgi géstermesinde yatmaktadir. Nitekim adi gecen
derlemenin 6ns6zunl kitaba ayrica bir ¢alismayla katilan inlii ve 6nemli sosyolog Charles Tilly (1929-2008)
kaleme almistir.” Tilly yeni mali sosyoloji olarak adlandirilan bu yénelimde temel meselenin vergi oldugunu
belirtir; nitekim derlemedeki tiim calismalarda odak noktasi vergidir. Bunun {¢ nedeni vardir: ilki vergilendirme
bireylerin 6zel hayatina devletin en genis ve kapsaml miidahalesidir ve devlet insasi tarihsel siireg icerisinde
vergilendirmenin bir parcasidir. ikincisi, para olarak ddenen vergi, kaynaklarin 6zelden kamuya dolasimini saglar
ve bu politik rejimin isleyisini resmeden temel cerceveyi sunar. Ucilinciisii, vergilendirme sosyo-politik rejimin riza
problemini gindeme getirir ve bunu radikallestirir (Tilly, 2009a: xiii). Bunun izinde Tilly verginin yeni politik

5 Her ne kadar 1980 sonrasini mali sosyolojide yikselen yeni ilginin dénemi olarak belirtmis olsak da, mali sosyoloji alaninda, 6zellikle maliye
diisiince tarihi agisindan, Suphan Andi¢’in 1965 tarihli ibni Haldun’u ve Schumpeter’i mali sosyolojinin nciisii olarak degerlendirdigi
calismasini belirtmeliyiz (Andig, 1965). Sonrasinda ibni Haldun’un sosyolojik maliyesi izerine ¢alismasi Fuat M. Andig ile devam etmistir (Andig
ve Andig, 1985). 1980 6ncesinde bir baska galisma da liberal toplum baglaminda mali sosyolojinin ele alindigi Daniel Bell’in (1974) ¢alismasidir.
Yukaridaki ¢calismalarla birlikte distintldigiinde mali sosyolojinin 6zellikle kamusal tercih teorisi izinde genisletildigi sdylenebilir.

6 Yeni mali sosyolojiyi mali sosyolojinin tarihi iginde inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Sert (2015).

7 Tilly’nin Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu (2001) adli kitabinin Avrupa maliye tarihini mali sosyolojik bir perspektifle incelemek
icin temel 6nemdeki ¢alismalardan biri oldugunu gegerken belirtelim. Ayrica Tilly’i bu yonde inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Glrkan (2014: 56-
59).
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sosyolojisinin dort temel soru ile irdelenebilecegini belirtir: (i) “Vergiye [gonalli] uyum nasil ortaya gikar?” (ii)
“Rejimler yurttaslarini siirekli olarak gelirlerinden 6deme yapmasi icin nasil zorlar ya da ikna eder? (iii) “Ekonomi
ve vergilendirme arasindaki etkilesim nasil galisir?” (iv) “Vergilendirmenin gelisimi demokratiklesmenin olasiligini
ve bicimini ne derece ve nasil yonlendirir?” (2009a: xii). Tilly’nin bu sorulari verginin politik sosyolojisinin klasik
sorunsallari olarak gorilebilir; ancak yasadigimiz tarihsellik igerisinde bunlarin yeniden dusiiniilmesi gerekir. Bu
sorularin izinde yeni mali sosyolojinin arastirmasini “vergi politikasinin toplumsal temelleri”, “vergi 6deyicilerinin
rizasinin belirleyici etkenleri” ve “vergilendirmenin toplumsal sonuglar1” (2009a: xiii) konularinda ilerletmesi
beklenmektedir.

Tilly bu sorulardan ilkine yanit verdigi calismasi “Zora Dayali Odeme ve Demokrasi”de (Extraction and
Democracy) (2009a) yeni mali sosyoloji icin 6zgiin bir tarihsel analiz yapar. Bu tarihsel analizinde 14. Louis gibi
Vladimir Putin’in otoriter rejiminin uzun donemde kacinilmaz olarak demokratiklesme ile sonuglanacagini
gosterir. Bunun temel nedeni demokratiklesmenin aleyhine devlet kapasitesi genisledikge, devleti ayakta tutacak
temel kaynaklardan biri olan vergilendirmenin zora dayali rejiminin dogal sinirlarina gelmesi ve belirli bir asamada
toplumsal rizaya dayal vergilendirme ile demokratik bir politik rejimin zorunluluk olarak ortaya g¢ikmasidir.
Tilly’nin analizinden ¢ikan sonug devleti ayakta tutan temel kaynaklarin (devlet tarafindan uretilen kaynaklar,
devletin 6rnegin enerjiden sagladigi gelirle satin alimlari, bor¢glanma ve vergilendirme) neler oldugu ve nasil bir
dagihma sahip oldugu yoneticilerin ve rejimin politik karakterini bicimlendiren temel unsurdur. Ve
demokratiklesme devlet kaynaginin toplumsal riza ile elde edilmesinden dogar (2009b: 182). Burada bir ulusun
vergilendirme rejimi demokratiklesme ve toplumsal riza agisindan en karmasik sistemi temsil eder. Tilly’nin
tarihsel ve sosyolojik analizine gére demokratiklesme, vergilendirmenin toplumsal rizaya dayanan demokratik
kanallarindan dogar ve gelir elde etme yontemlerinin demokratik yapisi ve yollari bozuldugunda devlet kapasitesi
genisler, otoriterlesme artar ve karsi-politik isyanlar yiikselir. Ancak modern devleti ve toplumu bir arada ayakta
tutacak olan politik rejim vergilendirmenin toplumsal rizaya dayali demokratik modeli ile mimkin oldugundan
Tilly otoriterligin vergide ve genel olarak politik rejimde demokratiklesme ile sonuglanacagina dair bir ¢cevrimi
tarihsel olarak tespit eder. Bu nedenle 14. Louis yonetiminin ve Putin’in merkezi devlet kapasitesini genisletme,
bunun icin daha fazla kaynak ihtiyaci, politik rakiplerinin giiclinin diismesi/dusirilmesi ve devletin yurttaslarin
rizasina (belirli bir zor rejimi icinde olsa da) gittikge daha fazla bagimli olmasi Tilly’nin tarihsel analizine gére uzun
dénemde kaginilmaz bir demokratiklesme sireci baslatir. Tilly’nin analizine gére demokrasi ve devlet kapasitesi
arasinda bireysel hak ve 6zgiirlikleri glivenceye alacak politik dengenin kurulusunda énemli unsur devletin genis
toplumsal rizaya dayali vergilendirme rejimine bagimli ve toplumun kontroliinde olmasidir.

Uzun donemde Tilly icin toplumsal rizaya dayali vergilendirmeye dayanmayan devlet modelinin (ne
kadar eneriji geliri olursa olsun) s6z konusu olamayacagi ve politik rejimin karakteri ve gidisatinin 6niinde sonunda
vergilendirmenin demokratik politik rejimine bagh kalacagl sonucu c¢ikmaktadir. Bu bakimdan, devlet
kapasitesinin artisi siirekli gelir ihtiyacini dogurdukga toplumsal rizanin gerekliligi artacaktir. Bu toplumsal rizanin
baglandigi temel politik rejim vergilendirme oldugundan, iktisadi rasyonalitenin de isin icine karistigi bu sistemde,
demokratiklesme artan devlet kapasitesi karsisinda vergi sistemi lizerinden kendi talebini dayatir. Tilly’nin mali
politik-sosyoloji analizine gore vergilendirme esas devlet geliri olduk¢a demokratiklesme siireci daha ¢ok hizlanir.
Verginin ve gelirin dagilimi da yurttaslar arasinda en énemli giincel politik konu haline gelir. Diger gelir tlrlerine
dayanan politik rejimlerde ise toplumsal demokratik rizaya o kadar ihtiya¢ duyulmaz ve gereksinim duyulan riza
vergilendirme alaninda gerekenden ¢ok daha azdir ve baska gorece kolay yollarla tretilebilir. Bu bakimdan ¢ok
vergi 6deyen ama demokratik sistemi ve kiltlri yiiksek seviyelerde olan Kuzey ulkelerinden de anlasilacagi gibi
vergilendirme sadece bir devlet geliri degildir; politik rejimin karakterini belirler. Vergi demek ki ayni zamanda bir
demokrasi talebidir Tilly’'nin analizine gére. Hem toplumsal rizaya dayanmasi hem de boéllisimU toplumsal
uylasimi gerektirdiginden, vergi diger gelir tlirlerine gore demokratik bir kiltlri ve rejimi gerektirir. Tilly bu
kiltlrin ve politik rejimin uzun dénemde kendini dayatacagina dair bir inanca sahiptir.

Tilly’nin analizi yeni mali sosyolojinin “vergilendirmenin toplumsal sonucglar” konu alanindaki bir
ornegini sunmaktadir. Ayrica mali sosyolojinin klasik ¢alismalardan ayrildigi yonlere de isaret eder. Bunlarin
basinda mali sosyolojinin uzun dénemli tarihsel perspektiften politik sosyoloji alani ile daha disiplinlerarasi bir
cerceveye tasinmasi gelir. Ayrica kitabin derleyicileri (I. W, Martin, A. K. Mehrotra ve M. Prasad) 1990’larda mali
sosyolojiye uyanan ilginin iginde “yeni” sifati ile nitelenebilecek farkl bir disiplinlerarasi akimin dogdugunu ve
zaman iginde gelistigini tespit ederler (Martin, vd., 2009b: 1-2) ve yeni mali sosyolojinin 6zgiin konumunu ve
yeniliklerini klasik ¢alismalardan ve temalardan ayrildigi noktalari su sekilde belirtirler: Klasik yaklasimlarin, yeni
mali sosyolojinin kdkenlerini ifade etse de, 6zellikle giincel gelismeleri anlamada ve yorumlamada kuramsal ve
kavramsal acidan yetersizlikleri s6z konusudur. Mali sosyolojideki s6z konusu klasik yaklasimlardan ilki gelismis
ve az gelismis Ulkeler arasindaki vergi sistemlerini karsilastirmali olarak ele alan, vergi sistemlerindeki dénisimi
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modernlesme teorisinin izinde iktisadi gelismenin sonuglari olarak géren yaklasimlardir. Mali olaylari ve siiregleri
tek tip bir ilerlemeci ve modernlik anlayisi cercevesinde (kapitalist) iktisadi gelismelerin sonuglari olarak géren bu
bltinsel ve global mali sosyolojik yaklasimlar yeni mali sosyoloji igin elestiri konusudur ¢linkii modernlesme
teorileri farkli tlkelerin mali sistemlerinin politik ve sosyo-kiltirel yapilarini ve siireglerini géz ardi eden, farkhhgin
oldugu yerde bitunlGgu varsayan, tarihsel olarak teleolojik ve dogrusal bir anlayisa sahip olan yaklagimlardir.
Klasik mali sosyolojideki “elit yaklagimlar” (basta klasik italyan mali sosyolojisi ve neoklasik iktisadi, kamusal tercih
teorisi) yeni mali sosyolojinin elestiri odagindaki ikinci akimdir. Elit teori kapsamindaki mali sosyolojik yaklasimlar
mali olaylari ve siregleri yoneticiler ve yonetilenler (segmenler) arasindaki gikar iliskileri etrafinda ¢éziimlerler
ancak kurumlarin yapisi, isleyisi ve 6zellikle farkh toplumlardaki tarihsel gelisimleri ve dontsimleri Uzerine
¢O6zUmlemeleri yetersizdir. Yeni mali sosyolojinin, hem kokenlerinde gordigli hem de elestiri odaginda tuttugu
mali sosyolojinin tglnci klasik yaklasimi “militarist teoridir”. Devlet kapasitesi ile vergilendirmenin 6n plana
geldigi militarist mali sosyoloji yaklasimlarinda devlet askeri ve mali biirokratik tekele temellenmis gorilir ve
savag/savas harcamalari ile devlet insasi ve mali yapilanma arasinda giglu bir iliskisellik kurulur. Militarist teori,
modernist ve elit teorileri de iginde barindirir (2009b: 6-11).

Klasik mali sosyolojinin teorik ve tarihsel arastirma cergevesini bigimlendirmis ‘modernist’, ‘elit’ ve
‘militarist’ teoriler yeni mali sosyolojinin iki acidan arastirma odagindadir. ilki bu klasik teorik yaklasimlarin mali
sosyolojinin kdkenlerinin arastirma giindemi bakimindan &nemleri vardir. ikincisi kapitalizmin geldigi asamada
yeni kamu mali kurumsal yapilanmalari, sorunlari, olaylari ve siiregleri agiklamak icin asilmasi gereken gerceveleri
gostermektedirler. Bu bakimdan yeni mali sosyoloji agisindan bu (¢ teorik yaklagima dayanan klasik mali sosyoloji
bir tarih arastirmasi konusudur ve igerden getirilen elestiriyle yeni ve kapsami genisletilmis bir disiplinlerarasi
teorik, tarihsel ve yontemsel cerceve ile sentezlenmesi ve agilmasi gerekmektedir. Yeni mali sosyolojinin elestirisi
bu konuda haklidir ¢inkii mali sosyoloji hala biyik 6l¢tide Schumpeter’in ve Goldscheid’in analizlerini inceleme
ve genisletme ugrasisini siirdiirmektedir.® Yeni mali sosyoloji icin bu caba artik yerini yeni metodolojik ve
kuramsal ¢abalara birakmalidir. Bu gergeklestigi 6lciide mali sosyoloji 6zlinde amagcladigi disiplinelerarasihigl ve
maliyede alternatif ses olma ¢abasini gliclendirecektir.

Yeni mali sosyolojinin klasik yaklasimlardan temel farki, mali olaylari ve siregleri “buyik 6lgekli
[toplumsal] degisimlerin” (2009b: 2) bir “belirtisi” (symptom) saymak yerine bunlarin degisimlere neden olan ve
degisimleri yonlendiren etkenler oldugu vurgusudur. Schumpeter’in kamu maliyesine sosyolojik perspektiften
getirdigi ‘toplumsal degisimin izini ve icinde olustugu yatagi belirleyen en 6nemli gésterge’ bigimindeki tanimini
asarak yeni mali sosyoloji maliyenin toplumsal degisimlerin itici glici oldugu vurgusunu 6n plana getirir.
Dolayisiyla klasik mali sosyoloji toplumsal degisimlerde maliyenin roliini semptomatik bir okuma ile yaparken,
yeni mali sosyoloji toplumsal degisim ve maliye arasindaki giicli nedenselligi yakalama ve 6ne g¢ikarma
arayisindadir. Ama bizce yeni mali sosyolojinin asil yeniligi ve 6zglinligi klasik mali sosyolojide yer tutmamis ya
da etraflica bir analize konu edinilmemis temalara egilmesidir. Bunlar arasinda “irklar arasi esitsizlikler”,
“toplumsal cinsiyet ve aile” (2009b: 2) gibi maliyeyi mikro sosyolojiyle (6zellikle kultiir sosyolojisiyle) beraber
distinmemizi gerektiren konular yer alir. Klasik mali sosyolojinin kamu maliyesi ile buyiik 6lgekli toplumsal
degisimler ve devlet insasi/yapilanmasi arasinda semptomatik baginti kurma ¢abasi makro sosyolojik bir
¢6zimleme cergevesinde kalirken, yeni mali sosyolojinin mikro ve makro yapilar ve iliskiler arasinda bagintinin
kurulmasi gerektigi yoniindeki kuramsal acilimi dikkate degerdir. Yeni mali sosyoloji ayrica politik sosyoloji
kapsaminda “bati demokrasisinin kokeni” ve “refah devleti” (2009b: 2) gibi konulari glindeminde tutar. Ayrica
“disiplinlerin ve alt-disiplinlerin sinirlari arasinda diyalog” ve “vergilendirme ve neoliberalizmin yukselisi”,
“vergilendirme ve kiresellesme” ve “kurumsal rekabet giicliniin kaynagi olarak vergilendirme” bu giindemin
icinde yer almasi gereken diger 6nemli dort tema olarak Campbell (2009: 257-263) tarafindan belirtilir.

Yeni mali sosyolojinin mali sosyoloji alaninda yarattigi agihminin devamliligi icin odak konusu olarak
verginin dtesine gegcmek ve diger glincel sorunlari ve temalari insa edilen bu genis sosyolojik ve politik cercevenin
icinde ele almak gerekir. Dolayisiyla, kamusal ve bireysel borglanma, finansallasma, finansal krizler ve devlet
maliyesinin yeni kriz dinamikleri, kentsel dénisiimler ve konut piyasalari, yerel yénetimlerin ve belediyecigin
doénistima, issizlik ve yoksulluk, saghk, gelir dagilimi, yeni sosyal politikalar ve bunlarla esglidiimlii yeni maliye
politikalari, kiresel diizeyde tanimlanan kamusal mallar, yeni bltge anlayislari ve politikalari, toplumun
derinliklerine nifuz eden ve mikro yapilari ve iliskileri hedefleyen ve donistiren yeni neoliberal maliye

8 Yine de bu, Schumpeter’in ve Goldscheid’in analizlerinin buttiniyle terk edilmesi anlamina gelmemektedir. 2008 krizi ve sonrasi siireci kamu
maliyesi perspektifiyle yorumlanmak istendiginde bu iki 6nc iktisatgl ve mali sosyolog dnemini korumaktadir. Bu yondeki galismalar igin bkz.
Gurkan ve Karahanogullari (2013; 2014).
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politikalar (6rnegin vergi harcamalari®), bu baglamda toplumsal norm sisteminin kiiresellesme ve rekabetle
donlisimi ve bunda maliyenin belirleyici roli, bireysel davranislarin neoliberal maliyecilikle bicimlendirilmesi ve
neoliberal 6znellik gibi makro ve mikro diizeylerdeki konular da® yeni mali sosyolojinin analiz ¢cercevesi icinde
goralmelidir.

Bununla birlikte, eklenen temalarla ve yeni kuramsal analiz gergeveleri igcinde yeni mali sosyolojinin terk
etmemesi, hatta gikisini almasi gereken temel elestiri hatti her zaman anaakim iktisat elestirisi olmalidir. Anaakim
iktisat esas olarak neoklasik iktisat teorisinden ilerleyen ve kapitalizmin krizleriyle bigimini ve igerigini donistiren,
fakh teorik yaklasimlari icinde barindiran, 6ziinde etkin piyasa hipotezine bagh kalan, piyasadaki degisim
iliskilerini esas analiz birimi olarak goren, bireyselciligi temel metot ve politika modeli olarak belirleyen iktisat
teorileridir. Anaakim iktisadin elestirisi yeni mali sosyolojiye kuramsal ya da tematik farkh katkilari birlestiren
temel elestiri hatti olarak gorilmektedir. Yeni Mali Sosyoloji’nin derleyicilerinin 6zl bir sekilde belirttigi gibi, mali
sosyolojideki yeni yonelimler ile anaakim iktisadin ve maliyenin gcergevesinin disina gikilarak tarihsel bir analiz
cergevesinde maliyenin toplumda “piyasa-disi” ve “politik iligkileri” nasil etkiledigi ve belirledigi arastiriimalidir
(Martin, vd., 2009b: 26). Bu bizi 6zellikle sosyolojinin politik ve kiltiir sosyolojisi alt alanlarina yonlendirmektedir,
ancak maliyenin anaakim iktisat temellerinin surekli bir sorgusuyla ve elestirisiyle yol alinmalidir. Bu noktada
kamu maliyesi, siyasetin ve sosyolojinin makro ve mikro diizeylerinde, maliye teorisinin iktisadi temelleri
baglaminda ve mali sistemlerin neoliberalizmde kazandigi yapinin ve islevinin icinde diisiintilmesi gerekir. Bu
dogrultuda maliye disiplini agisindan post-Keynezyen teorinin 6nemi giderek artmaktadir. Bu tespitimiz
dogrultusunda neoklasik/anaakim iktisadin elestirisi, Keynes’in fikirlerinin iceriden elestirisi ve radikallestirilmesi
ve neoliberalizmin elestirisi olarak belirlenebilen li¢ temel elestiri hattinda ylkselen post-Keynezyen teori, yeni
mali sosyoloji alanina katkisi da dikkate alinarak, izleyen bolimde ele alinmaktadir.

Post-Keynezyen Teori: Anaakim iktisat Teorisi Elestirisi, Keynes’i Yeniden Diisiinmek ve Neoliberal Maliye
Politikasi Elestirisi

Post-Keynezyen teori iktisadi dislincede ve politikada genis tarihsel ve kuramsal arka plani ile, 6zellikle
2008 krizi ve sonrasi sliregte, yukarida belirttigimiz Ug elestiri hattini maliye teorisi ve politikasi alanina da
taslyacak sekilde gelisimini stirdlirmstir. Bu bolimde post-Keynezyen iktisadin maliye teorisine ve politikasina
son donemdeki katkilari sunulacaktir.

Post-Keynezyen iktisat teorisi ve politikasi elestirel bir yaklasimdir. 1870’lerde iktisadi disiincede
marijinalizmin bigimlendirdigi ve yerlestirdigi yontemsel, teorik ve politik cergevenin ve hegemonik giicii itibariyle
glinimize degin anaakim olarak gelisen cesitli kollarinin elestirisi post-Keynezyen elestirinin ¢ikis noktasidir.
Neoklasik iktisadin liberal ve muhafazakar iki kanat icinde anaakim olarak gelisen genis yataginin karsisinda post-
Keynezyen teori klasik politik iktisatcilar (1750-1870), Marx, Kalecki, Sraffa, Keynes, Neo- ve Radikal-Marksistler,
Fransiz Dizenleme Okulu, eski- ve neo- kurumsalcilar gibi politik ekonomi geleneginin farkli iktisatcilarini ve
akimlarini icinde barindiran bir “heterodoks okul” olarak nitelenebilir (Lavoie, 2006: 3).

Marc Lavoie (2006) post-Keynezyen teorinin neoklasik yaklasimlarin arastirma programindan kokten
ayrildigini ve temel farkinin bir heterodoks okul olarak bes agidan anlasilabilecegini belirtir: “epistemoloji”,
“ontoloji”, “rasyonalite”, “analiz odag1” ve “politik tutum”. Neoklasik yaklasimin gelistirdigi iktisat teorisi gelecege
dair kestirimlerde bulunma ve denge noktalarinin ve diizeylerinin hesaplanmasina olan saplantisi ile “aragsalcl”
(instrumentalist) bir epistemolojidir. Post-Keynezyen teori ise ekonomin isleyisini aciklamaya yonelen “realist”
bir epistemolojiyi benimser. Ontolojik acidan ekonominin isleyisine realist bir agiklama sunmaya calisan post-
Keynezyen teori, neoklasik yaklasimin “yéntemsel bireycilik” ilkesini reddeder, bireysel ¢ikarlarin ve iliskilerin
Otesinde sosyal, politik ve tarihsel bir varolus ve karakter kazanmis kurumlari ve bu kurumsal/toplumsal yapinin
icindeki asimetrik g iliskilerini, “6rgenselcilik” (organicism) ya da “butiinsellik” (holism) anlayislari bakimindan,
iktisat teorisinin ontolojik boyutlari olarak benimser. Neoklasik iktisadin bireyin yliksek bir iktisadi rasyonaliteye
sahip varlik (hyper-rational homo economicus) bicimindeki kurgusunun karsisinda post-Keynezyen teori, iktisadi
rasyonalitenin toplumsal iliskilerin ¢ok boyutlu deger sistemleri ve glic iliskileri tarafindan belirlendigi ve
sinirlandigi ilkesine sahip ¢ikar ve ‘belirsizligi’ (uncertainty) ekonomik isleyisin temel ilkelerinden biri olarak
belirler. Ayrica post-Keynezyen teori neoklasik iktisadin alternatif maliyet ve fayda teorisine dayali deger teorisine,
iktisadi iliskilerin degisim iliskilerine indirgenmesine, iktisadin konu alaninin kit kaynaklarin tahsisati sorunu ile
sinirlandirimasina karsi gikarak Gretim, Uretimin iktisadi, politik ve toplumsal boyutlarina, tUretimden dogan

° Christopher Howard’in (2009) calismasi bu konuda dikkate degerdir. Howard galismasinda vergi harcamalarinin klasik sosyal refah
politikalarini rafa kaldirirken dolayli ve hissedilmeden toplumun norm sistemini ve bireylerin davranislarini mikro 6lgekte nasil
bigimlendirdigini ve yonettigini serimler.

10 Toplumlarin ve bireylerin yénetiminde maliyenin donlsen islevini tartisan bir ¢alisma igin bkz. Giirkan (2015).
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artiga ve bunun bolisimine, boélisimin siyasal yonlerine, tam istihdamin tarihsel ve politik kosullarina,
toplumsal refahin ve mutlulugun artisina, kit kaynak sorunundan ziyade gerekli olanin retimi meselesine
odaklanir. iktisat teorisindeki bu farkliliklari ile post-Keynezyen teori neoklasik iktisadin esnek fiyat sistemi
varsayimina, tam rekabet ve kendiliginden saglanan optimal denge nosyonlarina dayali etkin piyasa hipotezine,
serbest piyasa savunusuna ve bu ideolojiden dogan iktisadi ve mali politikalara karsi ¢ikarak piyasalarin daha gok
monopolcli ve oligopolcl yapisini géz oninde tutar ve heterodoks elestirel perspektiften devletin mali
mudahalesinin siniflar arasi esitsiz iliskilerini gbzeterek gergeklestirilmesi gerektigini savunur (Lavoie, 2006: 7-12).

Ozetle, post-Keynezyen teori neoklasik iktisat teorisinin dayandigi rasyonel birey, 6znelcilik, hedonizm,
degisim iliskileri, kendi kendini diizenleyen piyasa mekanizmasi (gorinmez el), bélisimin marjinal verimlilik
kurami, faydacilik, optimizasyon, rasyonel se¢im ve davranis, tam rekabet, sabit ve azalan getiri, rasyonel
beklentiler ve tam bilgi, sabit bir denge noktasi ve tarihsiz/zamansiz bir diinya, matematiksel ve teknisist iktisat
disuncesi ve dili gibi temel varsayimlara ve tutumlara karsi ¢ikar. Post-Keynezyen teori bunlarin yerine iktisadi
iliskilerin ¢ok yonli (tarihsel, sosyolojik, politik, psikolojik) dogasi igcinde agiklanabilmesi igin genis bir ¢cergeve
sunar. Bu gergevenin icinde sunlar yer alir: Teorik bir analiz birimi ve politik bir tavir olarak kolektivizm, Giretim ve
bolisum iliskileri, amag olarak toplumsal refah/mutluluk ve bunun icin efektif talep ilkesi, toplumsal-tarihsel
yapilar ve kurumlar, dinamik bir tarihsel zaman siireci ve sirekli degisim, piyasalarin tekelci egilimleri, artan
getiriler ve tam rekabet piyasasini yoneten esnek fiyat sistemi yerine mark-up fiyatlandirma, dinamik bir zaman
sureci, coklu denge analizleri ve dinamik modeller, belirsizlikler, enflasyonu ve diger parasal iliskileri ve kurumlari
(merkez bankasi gibi) da sinifsal bir iliski olarak géren politik ekonomi anlayisi, (yeniden) tretimin ve yatirimin
toplumsal ve kamusal boyutlari, fayda teorisinin karsisinda realist ve nesnel bir deger teorisi, makro ekonomiyi
ekonomideki mikro siiregler, iliskiler ve yapilar ile anlamak ve bu iki diizey arasinda iliski kurabilmek, bilimsel tavir
olarak teknisist, matematiksel ve disipliner bir teorik anlayisin yerine ¢ogulcu ve disiplinler arasi bir yaklasim,
serbest piyasa ekonomisini dogallastiran anaakim yaklasimin karsisinda krize egilimli kapitalist ekonominin
acitklanma amaci, aktif bir planlama ve maliyecilikle radikal reform onerileri gelistirme ¢abalari (Cin, 2012: 8-15;
Hunt, 2002: 496; Lavoie, 2006: 12-18; Lichtenstein, 1983: 3-24 ).

Post-Keynezyen teorinin beslendigi genis heterodoks elestirel yatagl gbz onlne aldigimizda yukarida
sunulan bu listeye eklenebilecek diger 6geler elbette s6z konusudur. Yine de bu sayilan temel ilkeler maliye
metodoloji, siyasa ve siyaset diizlemlerinde maliye disiplinine farkli ve elestirel bir yaklagim gelistirme olanagi
sunmaktadir. Bu olanak post-Keynezyen teori agisindan teorinin ikinci elestiri hattiyla bitinlesmelidir. Diger bir
deyisle Keynes'in iktisat teorisinin, fikirlerinin ve kuramsal iceriginin neoklasik sentezler karsisinda elestirel olarak
degerlendirilmesi ve serbest piyasa anlayisinin elestirisi icin Keynes’in fikirlerinin ve kuramsal yapisinin elestirel
iceriginin genisletilmesi gerekir.

Keynes’in Genel Teori’yi (The General Theory) (1964 [1936]) yayinlamasiyla maliye teorisi ve politikasi
alaninda devrimsel bir donisiim yasandi. Maliye disiplininde genel kabul gérmis diisiinceye gore maliye bilimi
Keynes oncesi ve sonrasi olarak ayrilmaktadir. Keynes 6ncesi klasik donemde asgari devleti savunan klasik ve
neoklasik maliye teorileri s6z konusuyken, Keynes'in etkisi ile birlikte maliye teorisi ve politikasinda miidahaleci
devlet anlayisina gegcilmistir. Ucretlerin ve fiyatlarin katiligi, eksik rekabet, spekiilatif kazanglarin varhigi, risklerin
ve belirsizligin varligi, yatirimlarin ve reel ekonominin riskler ve belirsizlik karsisinda kamusal olarak yénetilmesi
gerekliligi, issizligin olagandisi degil tam tersi yapisal ve kapitalizme ickin bir egilim olmasi, talep yetersizligi ve
eksik tiketim, dolayisiyla piyasalarin kendi baslarina calisamayacagi, krize ve eksik istihdama egilimli olan
kapitalist ekonomi gibi yeni varsayimlari, saptamalari ve politika onerilerini iceren Keynes’in Genel Teori’de
gelistirdigi makroekonomi maliye teorisi ve politikasi alaninda paradigmatik bir dénlsim yaratmistir. Post-
Keynezyenler giinimizde Keynes’in teorisini iki elestiri hattinda degerlendirmekte ve gelistirmektedir. Bunlardan
ilki Keynes’in teorisini neoklasik iktisatla biitlinlestiren eski ve yeni neoklasik sentez olarak adlandirilan, teoride
ve politikada anaakim iktisada bagli olarak gelisen Keynesciligin elestirisidir; ikincisi Keynes’in diistincesindeki
argiimanlari elestirmek ve teorisinde yer alan devlet miidahalesi ve kamuculugu bir iktisat ve maliye politikasi
olarak neoliberal kapitalizm ¢aginda karsi-bilimsel ve -politik tavir biciminde 6n plana getirip gelistirmektir.

Post-Keynezyen teorinin dogusu ve gelisimi 1930’lardan baslar. Joan Robinson, Nicholas Kaldor, Michal
Kalecki ve Pierro Sraffa Keynes'in Genel Teori’deki klasik ve neoklasik iktisada getirdigi kuramsal ve politik
elestirileri ve ayni zamanda Keynes’teki politik ekonomi damarinin yetersiz boyutlarini gelistirmislerdir. Bunu
bolisimin ve tiketimin sinifsal icerigini, neoklasik iktisadin sermaye kuraminin gecersizligini, Ucretin,
enflasyonun, gelir dagiliminin ve bliyiimenin toplumsal gii¢ iliskilerinden bagimsiz olamayacagini teslim ederek
elestirel perspektifle gerceklestirmislerdir (Cin, 2012: 5-8; Lavoie, 2006: 4-6). Post-Keynezyen teorinin diger bir
tartisma konusu Keynes'in para ve maliye teorisinin eski ve yeni neo-klasik sentez olarak ayristirilarak adlandirilan
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ve Keynes'in teorisini erken ve son dénem neoklasik iktisat ile butinlestiren yaklasimlardir. Kapitalizmin
1970’lerdeki krizine dek iktisat ve maliye alaninda hem genel iktisat 6gretisi olarak kabul edilen hem de Keynes’in
iktisadi ve mali politika 6nerilerinin tartisildigi genel cergeve olan eski neoklasik sentez Keynes’in Samelson-Hicks-
Hansen yorumuna dayanir (Tchernava, 2014: 43). Eski neo-klasik sentezde piyasalarda bireylerin ve firmalarin
davranislarinin ve tercihlerinin rasyonel olduklari kabul edilir, bu bakimdan ekonomiye igkin kriz ve dengesizlik
s6z konusu degildir; ancak, Keynes’in devreye girdigi nokta burasidir, tam istihdam dengesi igin fiyatlara ve
Ucretlere para ve maliye politikalari ile miidahale edilmelidir (Yildirim, vd., 2011: 131, 163). Maliye politikasi ve
midahalesi agisindan bakildiginda neo-klasik sentez Keynes’in maliye politikasi alanindaki 6zglin ve elestirel
yonlerini torpilemistir. Pavlina R. Tchernava’ya gore (2014) neo-klasik sentezin Keynesciligi 1970’lere kadar kisa
araliklarla krize giren kapitalizmi ekonomide blylime odakli politikalarla ¢ikti boslugunu gidererek firma karlilig
acisindan istikrarlandirmis ancak Keynezyen teorinin asil hedefi olan tam istihdam ve gelir dagihminda bir
iyilegsme yaratamamistir; I1S-LM analizi ¢ergevesinde toplumsal ve siyasal yapilari ve iliskileri g6z 6niine almadan
geleneksel bir toplam talep politikasi izlemis ve aktarim mekanizmasi olarak kamu kaynaklarinin firma karliligini
hedefleyen telafi edici kamu harcamasi politikasi (pump priming) ve “damlama etkisi” teorisinin (trickle-down
effect) politika anlayisina bagli bir politika teorisi olarak kalmistir. Dolayisiyla uzun donemde tam istihdam ve gelir
dagihmi agisindan olumlu sonuglar dogurmamis, tam tersi rantier kazanglarin artisina, emegin aleyhine karlarin
payinin milli gelirin icinde blylmesine, gelir dagiliminda hem sermaye ve isci sinifi arasinda hem de nitelikli ve
niteliksiz is glici arasinda gelir dizeyleri ve istihdam olanaklari bakimindan ugurumlara yol agmistir. Bunlar
Keynes'in iktisat ve toplum teorisiyle uyusmayan standart maliye politikalaridir (Tchernava, 2014: 50-52).

Post-Keynezyen teorinin buglinkii esas elestiri glindemi maliye politikasini etkin bir kamu iradesinden ve
planlama glicinden ve anlayisindan ayirarak otomatik istikrarlandirici bir konuma indirgeyen, ekonominin
(finansal) istikrari igin para politikalarina 6nem veren ve maliye politikasini para politikasina baglayan
“makroiktisatta yeni uzlasi” (new consensus in macroeconomics) ya da yeni neo-klasik sentez olarak adlandiran
yaklasimdir. Bu yeni yaklasim esas olarak 1990’larin ortasindan itibaren Yeni Klasik iktisat, Yeni Keynezyen Kuram
ve Reel is Cevrimleri Kuramindan beslenen genel denge modelidir (Yildirim, vd., 2011: 170-171). Bu model 2000
sonrasl yalnizca anaakim makroiktisadin hegemonik c¢atisini degil ayni zamanda 2008 krizinin kosullarini
hazirlayan ve sonrasinda uygulanan neoliberal politikalarin bicimlenmesine 6n ayak olan bir politika modelidir.

Makroiktisatta yeni uzlaginin teorik ve politika modeli i¢ denklemli bir modeldir.'! 1960’larda merkez
bankalarinin ve akademisyenlerin is birligi ile eski neoklasik sentez iginde Uretilmis ¢cok sayida denklemi igeren
bliylik yapisal modeller milli gelir istatistiklerini kullanarak makro ekonomiyi sektorlere ayirarak ayrintili bir
sekilde aciklamaktaydi. Anaakimdaki yeni yaklasim ise 1990’larin basinda Lucas kritiginin, ekonometrik
elestirilerin, davranissal iktisadin, rasyonel beklentilerin ve mikroiktisadin dneminin yikselisi ile ¢cikti boslugunu,
enflasyonu ve nominal faiz haddini agiklayan ve bunlarla makroekonomik bir yonetim modeli kuran ti¢ denklemle
sekillenmis oldu (Fontana, 2009: 3-6). Glinimuzde post-Keynezyen teori makroekonominin yonetiminde yeni
uzlaginin bu teorik ve politika modelini para ve maliye politikalarina getirdigi agiklama ve makro ekonominin
analizinde ve yonetiminde para ve maliye politikalarina tanidigi rol nedeniyle elestirmektedir. Para politikasi
acisindan bakildiginda post-Keynezyenler igin modeldeki para politikasi ve teorisi kapitalist ekonomi sisteminin
yapisini ve yapisal sorunlarini anlamada ve ¢6zmede yetersizdir. Post-Keynezyenler yeni uzlasinin iktisat
politikasinda 6ncelik verdigi para politikasi ve merkez bankasi bagimsizligina dayal parasal/finansal yonetimin
istikrarli bir talep, istihdam, yatirnm, dengeli bir finans ve bankacilik sistemi, blylime ve kalkinma sirecini
yaratamayacaginiileri siirer. Kapitalist ekonominin reel yapilarini ve politik iligkilerini ggrmeyen ya da oyun teorisi
ile bireyler ya da kurumlar arasi (ya da oyuncular, ki bu soyutlama post-Keynezyenlerin elestirdigi yontemsel
bireycilige dayanir) stratejik ¢ikar iliskileri olarak soyutlayan bu yeni modelde paranin ekonomik sisteme igkinligini
bagimsiz merkez bankaciligina baglayarak paranin kurumsal ve reel politik bir agiklamasini sunamaz. Ayrica yeni
uzlasi fiyat istikrari, faiz politikasi ve enflasyon hedeflemesi gibi temel para politikalari ve kurallari cergevesinde
merkez bankasi bagimsizligini genel politika dnerisi olarak dne siirer ve bu éneride maliye politikasina yalnizca
kisa donemde istikrarlandirici sinirh bir rol biger. Post-Keynezyen teori paranin ekonomiye igselligini reel politik
dizlemde kurumsal bir analizle bankacilik sisteminin bitiini icinde anlamlandirir ve para politikasinin maliye
politikast ile birlikte reel ekonomik degiskenleri, stirecleri ve iliskileri yukarida sayilan amaglar dogrultusunda kisa
ve uzun donemde etkileyebilmesi acisindan, ozellikle gelir dagihmini ve istihdami iyilestirici bicimde dizayn
edilmesini 6nerir (Cin, 2012: 109-112). Dolayisiyla post-Keynezyen teori yeni uzlasinin dayandigi ve 6zlinde finans
sisteminin karhhgini gbzeten para politikasi, parasal kurallar ve bagimsiz merkez bankaciligi politika ¢cercevesinin

11 g denklemli bu model ¢ikti boslugu, enflasyon orani ve nominal faiz oranini belirleyen degiskenleri ve bu ti¢c bagimli degisken arasindaki
iliskileri agiklayan, bu degiskenlere iliskin beklentileri, hedefleri ve beklenmeyen soklari modele dahil ederek makro ekonomiyi ¢éziimleyen
bir analizdir. Modelin matematiksel agiklamalari igin bkz. Fontana (2009), Yildirim vd. (2014: 182-184).
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elestirisini 6nemser. Maliye politikasinin géz ardi edilmesi, ya da para politikasina bagimli sinirh bir islev
kazanmasi, post-Keynezyenler icin maliye politikasinin teoride ve uygulamada krize girdigini gdstermektedir
(Tcherneva, 2014: 45); bu bakimdan yeni uzlasinin Ulkelerin iktisat politikalarina yon veren neoliberal maliye
politikasi formilasyonlari karsisinda radikal reformist ve elestirel maliye politikasinin yeniden icat edilmesi
(Arestis ve Sawyer, 2003) gerektigini ileri surerler.

Thechernava yeni uzlasida farkl bir toplam talep yonetiminin ve aktarim mekanizmasi olarak damlama
teorisinin isledigini tespit eder. Finansallagsma ve vergi indirimleriyle 6ncelikle finans sektdriinde firma karliliginin
amaclandigi bu modelde, firmalarin istikrarli bir finans sisteminden beslenerek yiksek karlihk beklentileriyle
yatirim ve istihdam olanaklarini artirmasi dusindlir, diger taraftan yalnizca firma bilangolarinda degil ayni
zamanda hanehalklarinin biitcelerinde de servet etkileri yaratilarak bir toplam talep yonetim modeli gelistirilir
(Tcherneva, 2014:52-57). Bu 2000’lerde finansallasmanin ve bir bor¢ toplumunun yaratiimasinin ardindaki teorik
ve politik bir modeldir. Post-Keynezyen perspektiften Tchernava (2014) maliyenin makroekonomideki
islevsizligini ya da sinirli islevini modellemis eski Ricardocu denklik teorisinin yerine burada “Ricardocu-olmayan
bir diizenin” (non-Ricardian regime) galistigini belirtir. Buna gére maliye politikasi finansal piyasalardaki ve bu
piyasalarin dogurdugu servet artisi beklentilerini bozmamalidir ve bu beklentileri gelistirmelidir; dolayisiyla
gevsek para politikasinin (quantitative easing) ve kredi genislemesinin tamamlayici bir politikasi olmalidir. Bu
politika modelinde blylimeyi borgla biylime politikasina geviren bir toplam talep yaklasimi gelistirilmistir. Buna
gore yatinm ve istihdam gibi makro ekonomik amaclar (bunlar arasinda gelir dagilimi yer almaz) kaynaklarin
yukaridan bankalara ve finansal kuruluslara aktarilip asagiya dogru sizarak ekonomide talep yaratilacagi ve bunun
icin karllik ve kazang beklentilerinin yliksek tutulmasi ile (yani, net servet etkisinin canli tutulmasiyla) damlama
etkisi sonucunda dengeli bir biyliime ve ekonomi yaratacagi inanci gelistirilmistir. 2008 krizi gdstermistir ki
Keynezyen talep ve talep yonetimi diisiincesinin bu neoklasik sentez icindeki modellemeleri teorik ve politik
olarak ¢okmistir ancak kemer sikma politikalari hala bu teorik ve politik modele ve onun giincellemelerine bagl
olarak hiikiimetler tarafindan benimsenmekte ve siirdiirilmektedir.? Bu durum post-Keynezyen teoriyi bir
taraftan Keynes’in goruslerinin harmanlandigi neoklasik/anaakim iktisadin teorik ve politik modellemelerinin
batlncil bir elestirisine yoneltmistir. Diger taraftan Keynes’in gliniimiiz acisindan radikal bulunabilecek
dislincelerini 6n plana getirmek ve devaminda Keynes'in de 6tesine gegerek radikal iktisat okullariyla butiinlesip
neoliberalizmin bittncdil bir elestirisini ve radikal reform onerileri gelistirmeye yoneltmistir.

Buna gore, Tcherneva post-Keynezyen perspektiften, yukaridan asaglya dogru kaynak aktarim
mekanizmalarina ve yukaridan sinifsal bolinmeleri dikkate almayan toplam talep yonetimine karsi cikarak,
“tabandan-yukari yaklasim” (bottom-up approach) adini verdigi alternatif Keynezyen c¢ozimler iceren bir
yaklasim dnerir. Genel efektif talebin artisi ve yonetiminden ziyade adil bir gelir dagihmini, istihdam artisini (tam
istihdam), yatirimlarin sosyalizasyonunu hedefleyen, yukaridaki siniflarin yerine toplumsal hiyerarsinin en alt
kademesindeki siniflarin refah ve istihdam kosullarinin iyilestirilmesinin hedef olarak belirlendigi, ¢cikti boslugunu
doldurma hedefinden ziyade emek talebinin boslugunun doldurulmasi yoniindeki hedefin 6ne alindigi ve kamu
ekonomisinin agirhiginin bu dnceliklerle payinin arttigi ve birikim rejiminin yapisini degistirme potansiyeline sahip
radikal reform Gnerilerini gindeme getirir (2014: 57-64). Bunlarin yani sira Avrupa Devlet Borcu Krizi’'ne post-
Keynezyen elestirel perspektifle yaklasan Engelbert Stockhammer Avrupa Olceginde (cret politikasinin yeniden
dizayn edilmesi, ekonomilerin arasinda acik ve fazla verenler olarak dengesiz bir bliyiime modeline yol acan
borgla ve ihracata dayali biyimenin dizenlenmesi, karlarin vergilendirilmesini ve gelirin Avrupa Ulkelerinin
siniflari arasinda adil béllisimUni hayata gegirecek yeni Avrupa refah devleti modelini ve etkin bir Avrupa sosyal
glivenlik sisteminin olusumunu 6nerir (Stockhammer 2014:14-16). Dolayisiyla post-Keynezyen perspektiften
alternatif maliye politikasi sunlari icermektedir: Avrupa 6l¢eginde progresif vergilendirme, maliye politikasinin
oncelikleriyle (tam istihdam ve gelir dagilimi) uyumlu para politikasi ve merkez bankaciligi, gelir ve emek piyasasi
politikasinin temeli olarak koordineli bir asgari ticret politikasi, tam istihdam icin is saatlerinin kisaltilmasi, ekolojik
krize son veren politikalar'3, kisa dénemli kazanclara odakli ve reel ekonomiden kopuk finansal sektoriin yeniden
dizenlenmesi ve kritik 6nemdeki sektorlerde karar alma mekanizmalarinin demokratiklesmesi ve kamusal
mulkiyetin tesisi (Onaran, 2010: 20-22).

12 Maliye politikasinin yeni uzlasidaki yerinin teorik ¢6ziimlemeleri ve elestirisi icin ayrica bkz. Arestis ve Sawyer (2003; 2010).

13 post-Keynezyenizm’in Keynes ile sinirlandirlmamasi ve Keynes’in 6tesine gecerek heterodoks iktisat akimlariyla bitiinlesmesi gerektigini
vurgulayan Stockhammer ve Ramskogler (2009) post-Keynezyen teorinin bundan sonra 6niinde duran ve ¢ézmesi gereken reel-politik
sorunlarin oldugunu ve bunlarin basinda dretimin kiresellesmesinin, giivencesiz ¢alismanin, gelir dagiimindaki asiri kutuplagmanin ve
ekolojik yikimlarin geldigini belirtir. Dolayisiyla, post-Keynezyen teori bu tiir kompleks ve kiiresel sorunlarin karsisinda iktisadi ve mali alanin
otesinde diger sosyal bilimlerle temasini gliglendirerek savundugu kamusalligin kurucu fikirlerini ve modellerini Giretebilir.
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Analizleri ve onerileri bir bltin olarak degerlendirildiginde, post-Keynezyen yaklasimlar yeni mali
sosyolojide oldugu gibi 1980 sonrasi ulusal ve uluslararasi ekonomileri yonlendiren kiresel ve neoliberal
politikalari ve teorik yaklasimlari elestiri odagindan kagirmaz. Benimsedikleri genel sosyal bilim perspektifine
bakildiginda her ikisi de iktisatta ve maliyede ¢ogulculugu (pluralism) savunan ve diger disiplin ve alt disiplinlerle
beraber son kriz stirecinin politik ve sosyolojik sonuglarinin ve etkilerinin anlagilmasi gerektigini, ancak boylelikle
gercegi bilimsel tutarhlikla agiklayabilen iktisadi ve mali analizlerin gelistirilebilecegini vurgularlar. 2008 krizi basit
bir kiiresel finansal krizin 6tesinde ¢ok boyutlu kiresel ve ulusal diizeylerde sonuglar dogurmustur. Krizin
Avrupa’ya ve Giney cografyasina yansimasi ABD’den fakli olarak devletin mali kriziyle sonuglandi. Bu durum
kemer sikma politikalarinin esas mekanizmasi olarak maliye politikalarini hem toplumlarin genel kamuoyunda
hem de hikimetlerin yerel ve birlik icindeki politik midahalelerinde 6ne ¢ikardi. Dolayisiyla maliye politikasi
krizin bu ¢ok yonli ve sonuglu ilerleme sireci icinde temel tartisma alanlarindan biri haline geldi. Bu durumda
maliye disiplini kapsaminda James O’Connor’un 1973’te Keynezyen refah devleti modelinin krizini agiklarken 6ne
surdigl “devletin mali krizi” tezinin yeniden ve daha kapsamli, farkh politik ekonomi perspektiflerini de icerecek
sekilde distinilmesi gerekmektedir.

Devletin Mali Krizinin Yeni Elestirel Politik iktisadina Dogru

“Devletin Mali Krizi” (The Fiscal Crisis of the State) (1973) ¢alismasi ile James O’Connor 1973 tarihinde
kapitalizmin (sinifsal) i¢ celiskileri sonucunda devlet maliyesinin krize girme siirecini agiklamisti. Ozetle, kapitalist
sistemde “birikimi” ve “mesruiyeti” saglamaya dénik yapilan harcamalar sonucunda, devlet maliyesinde zamanla
harcamalar gelirleri asarak aralarinda yapisal bir bosluk olusur. O’Connor yaklagimini mali sosyoloji/siyaset igine
yerlestirirken elit mali sosyoloji teorilerinin ileri siirdigl gibi refah devleti sisteminin krizinin politikacilarin
(yoneticilerin) ve segmenlerin (yonetilenlerin) cikar birligi ve ¢atismalarindan ya da sistemdeki dissal soklardan
degil, kapitalist ekonomik sistemin krize egilimli iktisadi/mali dinamiklerinden ve sinifsal sureglerinden
kaynaklandigini gosterir. Bu i¢sel ve dinamik slrecler kapitalistler, isciler ve devlet arasindaki sinifsal olarak
celiskili toplumsal iliskilerden kaynaklanir.* O’Connor (2009) 2000’lere gelindiginde 1970’lerin krizini agiklayan
bu modelin kiiresellesme, finansallasma ve merkez-cevre arasinda gelisen ticari-finansal-tretimsel baglar gibi
yeni olgularin géz 6nine alinarak glincellenmesi gerektigini vurgular. O’Connor’in galismasi Marksist maliye
teorisi alanindaki temel eserlerden biridir. Son dénemde yaptigl bu tespit bizde maliye teorisindeki ve
politikasindaki elestirel perspektifin tGglincii ayaginin devletin mali krizinin yeni elestirel politik iktisadi olarak
tanimlanabilecegini distindirtmektedir.

lan Gough 1970’lerdeki Marksist devlet teorileri icinde devletin mali krizini agiklayan analizler sunan
diger bir politik iktisatcidir. Gough 2008 krizi sonrasi tam da O’Connor’in ¢agrisina denk gelecek sekilde “Finansal
Krizden Mali Krize” (From Financial Crisis to Fiscal Crisis) (2011) baslikli ¢alismasini yayinlar. Onceki tezlerde
oldugu gibi devletin mali krizini Gough yine merkez {ilke baglaminda, bu sefer ingiltere dzelinde ancak yeni bir
olgu olan finansallagma ile ele alir. Kriz finansallasmis kapitalizmde ve bu neoliberal kapitalist yapilanmada
gelistirilmis borgla biyiume ve refah modelinde ortaya gikan (basta gelir esitsizliginin yol agtigi) kiiresel ve ulusal
celiskilerden kaynaklanmistir. Gough’in ingiltere 6zelinde finansal krizden devletin mali krizine dogru gegiste
tespit ettigi dort rota vardir: ¢dken bankacilik sistemini kurtarmak igin yapilmis devasa kamu harcamalari,
depresyondaki reel ekonomiyi canlandirmak igin iradi mali politikalar ve harcamalar, otomatik stabilizat6rlerin
mali boslugu genisletmesi ve biyliime beklentilerinin diismesine paralel vergi gelirlerinin azalisi ve harcamalarin
artisi (2001: 53-55). Gough devletin mali krizine giden bu dért farkli yolu merkez {ilke ingiltere icin tespit etse de,
hem merkezin ve hem cevrenin krize giden farkh yollari mali sikilasma, disiplin ve refah harcamalarinin
kisitlanmasiyla sonuglandi.

Dolayisiyla, devletin mali kriziyle sonuglanan kiresel finansal kriz, yazarlarin da kabul ettigi gibi,
O’Connor’in ve Gough’in galismalarindakine benzer sekilde merkez ilkelerle sinirlandirilamaz. Kriz hem Avrupa
dlceginde hem de kiiresel 8lcekte bu merkez-cevre iliskisiyle irdelenmelidir. Ornegin 2000 sonrasindan merkez
Glke ABD’nin cari agiklarinin finansmaninin bir boyutu cevre (lkelerin merkez bankasi rezerv ve ihracat fazlalariydi
(Painceria, 2009). Avrupa’da ise Almanya’nin neo-merkantilist biyime modeline gére dizayn edilmis Avrupa
ekonomisinde ise glineyin gevre Ulkeleri rekabet avantajlarini kaybetme noktasina gelmis ve basta Almanya’nin
olmak Uzere merkez ekonomilerinin ihrag fazlalarini borglanmayla tiiketen bir ekonomik modele stiriiklenmistir
(Bellofiore vd., 2012; Stockhammer, 2014). Borglanma gevrede konut ve tilketim gibi tGretken olmayan alanlarda
kullanildikga merkez ve ¢evre arasindaki bolinmeler artmis ve devletin mali krizi ABD kaynakli krizle patlak
vermistir. Avrupa devlet borcu krizine bakildiginda mali krize giren ilkelerin (Yunanistan, Portekiz, irlanda,
ispanya, italya) Kuzey Avrupa ekonomileriyle ve Euro’nun diizenledigi iktisadi ve mali iliskiler ve kurumlar

1 Ayrintili bir sunumu igin bkz. Glirkan ve Karahanogullari (2014).
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cercevesinde bu siirece girdigi ve hala bu sireci yasadigl acgikga ortadir. Dolayisiyla Avrupa’daki mali kriz bu
merkez (Kuzey) ve gevre (Guney) iliskisi ve sinifsal iliskiler bakimindan kurumsal bir analize tabi tutulmalidir.

Devletin mali krizinin yeni politik iktisadi olarak adlandirdigimiz kuramsal ¢éziimleme gergevesinin esas
boyutunu ¢agdas Marksist politik ekonomi yaklasimlari olusturmaktadir. Finansallasmanin ve kiiresellesmenin
yarattig birikim rejimindeki déniisiimler, bu déntsimlerin unsurlari ve sonuglari Gizerine analizler yapan bu
yaklagimlarin yaninda post-Keynezyen teori devletin mali krizinin yeni politik iktisadinin ikinci ayagini olusturur.
Post-Keynezyenler Avrupa’daki devlet borcu krizinin temelde Avrupa neoliberalizminin bir sonucu oldugunu
disundrler. Finansal deregilasyon, hanehalkinin borglandiriimasi, devlet maliyesinin finansal birikim igin yeni
islevler kazanmasi, licretlerin dislik tutulmasi, devletin maliyesinin refah politikalari bakimindan kisitlanmasi ve
mali kurallara baglanmasi, gevsek para politikasi, enflasyon hedeflemelerinin ve merkez bankasinin
makroekonomi yonetiminde s6z sahibi olmasi, Euro ile tek bir Avrupa piyasasinin yaratilmasi, esnek ve glivencesiz
emek piyasalari, Avrupa’da ulusal kapitalist ve elit siniflarin ulus 6tesi bir birikim rejimi aracihgiyla daha fazla
karlilik arayisi ve bunun igin Avrupa korporatist devlet yapisinin zayiflatilmasi, borgla ve ihracatla bliylime gibi
Ulkeler arasinda gelir dagilimini bozucu farkli blyliime modellerinin ortaya c¢ikarilmasi, maliye politikasi
bakimindan bir koordinasyonun kurulmamasi krize giren ve birligi dagilma noktasina getiren Avrupa
neoliberalizminin belli bash 6zellikleridir (Stockhammer, 2014). Post-Keynezyenler Avrupa devlet borcu krizini
hazirlayan kosullarin basinda ve kriz sonrasinda “borglarin toplumsallasmasi” (Altvater, 1997: 66) sirecinde
temel arag¢ olarak neoliberal maliye politikalarini gormektedirler. Bu bakimdan, belirtildigi tGzere, maliye
politikasinin krizde oldugunu ve yeniden icat edilmesi gereken bir donlsiimden gegtigimizi vurgularlar.

Krizin politik ve sosyolojik kosullari ve siiregleri maliye teorisine ve politikasina sosyolojik olarak
yaklagilmasi gerektigini de ortaya koyar. Yeni mali sosyolojinin derinlesen kriz siirecinin glincel temalarinin
devletin mali krizinin yeni elestirel politik iktisat glindemine kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynama potansiyeli
vardir. Dolayisiyla sosyolojik perspektiften gelistirilen maliye teorisi ve politikasi devletin mali krizinin yeni politik
iktisadinin gelismesindeki katkisi son derece 6énemli olacaktir. Finansallasma ve maliye politikalari bireylerin
gilindelik hayatlarini, iliskilerini, davranislarini, biling yapilarini ve i¢ diinyalarini sekillendirdikge bunlarin elestirel
analizi yeni mali sosyolojinin bu yeni politik ekonomi glindeminde yeni boyutlar, temalar ve yéntemler kazanmasi
gerektigini gosterir. Devletin mali krizi ulusal, bolgesel ve kiiresel dlgeklerde toplumlarin derinlesen krizine
dondikee maliye biliminin disiplin-tesi elestirel politika glindeminin ve kuramsal yapisinin da genislemesi
kaginilmazdir. Bu yol izlenmedikge anaakim iktisadin ve maliyenin sinirlari iginde kalinmasi son derece olasidir.

Sonug

Maliye teorisi ve politikasi alaninda son dénemde 6ne ¢ikan elestirel yaklasimlara bakildiginda yeni mali
sosyolojinin, post-Keynezyen teorinin ve kokeni itibariyle Marksist iktisattan referansini alan devletin mali krizinin
yeni elestirel politik iktisadi olarak adlandirilabilecek bir yénelimin tespiti mimkiindir. Bu calisma maliye
teorisinin ve politikasinin metodolojik, kuramsal ve politika Gretme gabalarinin izleyecegi elestirel perspektifin
hatlarini betimlemistir. Ayrica g¢alismada gosterildigi gibi farkli elestirel yaklasimlarin ortak noktalari séz
konusudur ve bu noktalar elestirel yaklasimlarin genis bir heterodoks disiince ve politika alani iginde
bulugsmalarini ve ittifak icinde kalmalari gerektigini ortaya koymaktadir. Anaakim iktisadin ve neoliberal iktisat ve
maliye politikalarinin devlet maliyesinden ve ulusal ekonomiden bireylerin giindelik yasamlarina kadar nifuz
eden makroekonomik maliye politikalarinin elestirisi ve kamu maliyesi disiplininin “kamu”sundan gelen
toplumsal refah hedefi icin bu genis tabanli dislinsel ve politika Gretme g¢abasi bir zorunluluk olarak maliye teorisi
ve politikasi alaninda durmaktadir.
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