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GCOK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI iLE EGiTiM KURUMLARI KARAR PROBLEMLERININ ¢OZUMU
Hakan Murat Arslan?, Adem Kose?, ismail Durak?

OZET

GlnUumuzde egitim kurumlarinin karsilastiklari karar problemleri oldukga karmasik hale gelmistir. Kurumlar
arasi rekabet kosullari altinda bu karmasik karar problemlerinin nicel karar analizi ydntemleri ile ¢ézimlenmesi
gerekli gortlmektedir. Bu sebeple son zamanlarda yoneylem arastirmalar temelli ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemleri sik kullaniimaktadir. Bu ¢alismada amag, egitim kurumlari yoneticilerinin karsilastiklari karar
problemlerinde CKKV yontemlerinin kullanilabilirligini gdstermek ve bu konuda ¢alisan arastirmacilar nezdinde
farkindalk olusturmak galismanin baslica amacidir. Literatlirde egitim kurumlarinin degisik karar problemlerini
CKKV yontemleri ile ¢oziimledigi aciktir. Ancak 6dil alacak 6grencilerin segciminde karar analizi yontemlerini
kullanan galisma yok denecek azdir. Literatiirde ki bu boslugun doldurulmasi g¢alismanin diger amaglari
arasindadir. Calismanin uygulama kisminda, Diizce de faaliyet gosteren bir ortadgretim kurumunda 6dil alacak
Ogrencilerin tespiti probleminin MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation
Technique) yontemi ile degerlendirilmesi yer almaktadir. Analiz igin gerekli tim veriler ilgili egitim kurumun
yetkililerinden alinmistir. Bu yetkililer ayni zamanda karar vericiler olarak kabul edilmistir. Olusturulan ¢6zim
modelinin kriter ve alternatifleri karar vericilerin gorisleri ve ilgili literatlir taranarak belirlenmistir. Yapilan
analizler sonucunda; birinci sirada Al (Yasin), ikinci sirada A2 (Nazar) ve lglnci sirada A3 (Sude) ¢ikmustir.
Calismada adil bir secim yapisinin belirlenmesi icin MACBETH yontemi kullanilmistir. Bu konuda sonradan
yapilacak ¢alismalarda yapay zeka veya hibrit yontemlerin kullaniimasi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, MACBETH Yontemi, Egitim Kurumlari

DETERMINATION OF STUDENTS WHO WILL BE AWARDED IN THE EDUCATION INSTITUTIONS BY MACBETH
METHOD

ABSTRACT

Today, the decision problems faced by educational institutions have become quite complex. Under complex
competition conditions, it is necessary to solve these complex decision problems with quantitative decision
analysis methods. Recently for this reason multi criteria decision making (MCDM) methods based on
operations research have been frequently used.

The aim of this study is to demonstrate the usability of the MCDM methods in the decision problems faced by
the administrators of the educational institutions and to raise awareness among the researchers working on
this subject. It is clear in the literature that educational institutions solve different decision problems by using
MCDM methods. However, there are few studies that use decision analysis methods in the selection of
students who will receive awards. The filling of this gap in the literature is among the other purposes of the
study. In the application part of the study, the problem of detection of the students who will be awarded in a
secondary school operating in Diizce was evaluated by MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical
Based Evaluation Technique) method. All required data for the analysis were obtained from the managers of
the relevant educational institution. These managers were also accepted as decision makers at the same time.
Criteria and alternatives of the solution model created by the opinions of decision makers and related
literature. As a result of the analyzes, Al (Yasin) the first, A2 (Nazar) the second and A3 (Sude) the third was
become. The MACBETH method was used to determine a fair choice structure in the study. The use of artificial
intelligence or hybrid methods is recommended in subsequent studies.

Keywords: Multi Criteria Decision Making Methods, MACBETH Method, Educational Institutions

GiRiS
CKKV yontemlerinin temelinde, muhtemel alternatifler arasindan ¢ok sayidaki kriteri dikkate alarak
degisik sayisal yontemler kullanarak alternatiflerin degerlendirilmesi ve bulunan sonuglarin yorumlanmasi
vardir. Bulunan analiz sonuglarina gére muhtemel alternatifler genellikle optimum olandan baslanilarak
siralanir.
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Aslinda CKKV yontemleri sayisal veya sozel kriterlere gére muhtemel secenekler arsindan optimum
olanin belirlenmesidir (Cho, 2003). Son zamanlarda sayisal verilere gére degerlendirme yapmayi esas alan CKKV
yontemlerinden MACBETH metodu sikhkla kullaniimaya baslanmistir. Bu yontem sayesinde Ozel ve resmi
kurumlarin karsilastiklari glincel karar problemlerinin kolaylikla ¢ozilebildigi gorilmustir. Bu ydontemin ilk
ortaya atildig1 yerler Portekiz ve Gliney Amerika oldugundan bu bolgelerde siklikla galisiimistir.

MACBETH yontemi (Costa vd., 2008) tarafindan Lizbon’da kopri ve tinellerin deprem anindaki
muhtemel hasarlarinin azaltilmasinda, (Costa ve Chagas, 2002) optimum kariyer belirlenmesinde, (Ferreira vd.,
2011) bankalarin performanslarinin siralanmasinda, (Sousa vd., 2006) Brezilya bolgesinde yeni televizyon
teknolojilerinin gelistirilmesi gibi farkli alanlarda galigiimistir.

Ertay vd. (2013) calismalarinda, 2050 yilinda Diinya’nin enerji tiiketiminin %70'nin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglanacagini ifade etmislerdir. Arastirmalarinda, MACBETH ve AHP yontemleri kullanilarak
alternatif yenilenebilir enerji kaynaklarinin degerlendiriimesinde bulanik veriler analiz edilmistir. Analizler
esnasinda; dort kritere gore dort alternatif degerlendirilmistir. Calismanin bulgularinda, Turkiye'nin gelecekte
muhtemel vyenilenebilir enerji kaynaklari olarak; glines, riizgar, hidroelektrik ve jeotermal enerji tirleri
siralamada ilk dortte belirlenmistir.

CKKV yontemleri kullanilarak egitim kurumlarinin bir kisim karar problemleri ¢dziimlenmistir. Ornegin;
(Arslan ve Yildiz, 2015) calismalarinda Diizce’de kurulmasi planlanan bir egitim kurumunun optimum tesis
yerlestiriimesinde CKKV yontemlerinde TOPSIS yontemini kullanarak ilgili egitim kurumunu en uygun
yerlestiriimesinde yetkililere 6neride bulunmuslardir.

Yapilan literatlr taramasinda, MACBETH yontemi ile yapilan ¢alismalar arasinda egitim kurumlarinin
karar problemlerinin ¢6ziimiine yonelik ¢alismaya rastlanmamistir. Literatlirde ki bu bosluk ¢alismanin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Galismanin sirasi ile gelen ikinci kisminda literatir taramasi, tglnci
kisminda metodoloji, dérdiincii kisminda elde edilen bulgularin yorumlari ve besinci bdlimde sonuglar yer
almaktadir.

LITERATUR TARAMASI

CKKV yontemleri ile ilgili literatlir incelendiginde birgok alanda bir ¢cok farkh sayisal yontem kullanilarak
calisma yapildigi gorilmektedir. Bu calismalarin yapisi irdelendiginde iki asamali siniflandirma Gzerinde
yogunlasildigi goriilmektedir. Bunlar ¢ok amagl karar yontemleri ve c¢ok kriterli karar yontemleridir. Bu
yontemlerin farklilasmasinda ki en blylk neden; karar vericilerden bilgi istenerek yiritilmesi veya istenmeden
ylratilmesidir.

Asagida Sekil 1'de CKKV yontemlerinin siniflandirilmasi tG¢ ana boélimde yapilmistir. Bunlar; karar
vericiden bilgi gelme durumuna goére, degiskenlerin ayrik veya siirekli olmasina gore ve alternatiflerin bireysel
veya grup olmasina goredir.

Sekil. 1: CKKV Yontemlerinin Siniflandiriimasi
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(Kaynak: Sabaei vd. 2015: 32)

Kutlu (2012) cahsmasinda c¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanarak oOgrencilerin se¢meli
derslerinin optimum sekilde belirlemesine yardimci olacak bir model 6nermistir. Bu 6neride iki farkli karar
yontemi kullanilmistir. Bunlar AHP (Analitik Hiyerarsi Sureci) ve TOPSIS yontemleridir. Kriterlerin segiminde
balik kilgig1 yonteminden faydalanilimistir.

Yetim (2008) yaptigi calismada, Gazi Egitim Fakiltesi ilkégretim Matematik Ogretmenligi programi
birinci sinif 6grencilerinin, bu programi se¢melerinde etkili olan 6ncelikli faktorlerinin CKKV yontemlerinden
AHP yontemi ile degerlendirilmesi ve bir uygulamasi ele alinmistir.

Ozden (2008) calismasinda velilerin biyiik sikinti yasadiklari “Hangi ilkokula cocugumu vermeliyim?”
sorusuna CKKV yéntemlerinden AHP ydntemini kullanarak optimum okul se¢cimi modelini olusturmus ve AHP
yonteminin ¢dziim asamalari kullanilarak en uygun okulun belirlenmesinde velilere yardimci olunmustur.

(2014)calismasinda; bir hizmet sektéri kabul edilen egitimde Ogrencilerin, 6gretmenlerin veya
idarecilerin performanslarinin degerlendirilmesi, gelistiriimesi ve uluslararasi diizeylere g¢ikarmak igin ilgili
analizler yapilarak eksikliklerin belirlenmesi gerektigini savunmustur. Uluslararasi standartlarda egitim
performanslarinin analiz edildigi calismada iki asamali CKKV yéntemi kullanilmistir. ilk olarak AHP (Analytic
Hierarchy Process-Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi ile egitim kriterlerin agirliklari belirlenmistir. Daha sonra
TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi ile de alternatiflerin nihai
siralamasi belirlenmistir.

Altunok vd. (2010); bir lisanslistli programina basvuran lisansistli 6grencilerin belirlenmesinde, Abali
vd. (2012); Turkiye'de yiksekdgrenimde 6grencilere verilen burslari alacak bursiyerlerin belirlenmesinde AHP-
TOPSIS yontemlerini kullanarak optimum ¢dziime ulagmiglardir.

Soba (2012) calismasinda ise liniversite 6grencilerinin performanslarinin degerlendirilmesinde AHP yontemini
kullanmustir.

Aydin vd. 2010’da 2003 ve 2006 yillari icin matematik okur-yazarligi en iyi ve en koti olan bes OECD
tlkesini, egitimde firsat esitligi ve sosyal adalet degerleri agisindan degerlendirmistir.

Wu vd. 2012’de Tayvan’daki 12 Ozel Universiteye ait performans kriterlerini AHP ile agirliklandirip,

VIKOR yontemini kullanarak alternatiflerin siralanmasini saglamislardir.
Literatlir taramasindan anlasilmigtir ki; egitim kurumlarinda 6dul almaya hak kazanan 6grencilerin tespit
edilmesi konusunda CKKV yéntemlerinin kullanildigi ¢alismaya rastlanmamistir. Calismanin 6zgiin degerini de
bu boslugun fark edilmesi ve bu konuda CKKV yontemleri kullanilarak ¢alisma yapma istegi olusturmaktadir.
Gelen baslikta ¢alismanin analiz kisimlarinin yapilmasinda kullanilan MACBETH ydntemi hakkinda bilgilendirme
yer almaktadir.

MACBETH Yontemi

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique) yontemi, karar
vericilerin belirli kriterler cergevesinde farkli alternatiflerin goreceli tercih edilme seviyelerini ifade eden bir
sayisal metottur. Yontem esas olarak alternatiflerin ve kriterlerin sayisal olarak karsilastiriimasina dayanir.

MACBETH y6ntemini diger CKKV yontemlerinden ayiran en belirgin 6zellik, sayisal degerler yerine sozel
verilere dayanarak kiyaslama yapmasidir. MACBETH metodunda, ikili kiyaslamalarda karar vericilerin hiikiimleri
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu yéntemde esas olan, kriterlerin so6zel degerlendirilmeleri
ile gerceklestirilen ikili kiyaslamalari sayesinde kriterlere ait géreceli agirliklar tespit edilmektedir (Bana e Costa
vd., 2012: 359).

Karar vericiler tarafindan kriter ve alternatiflere ait takdir edilen so6zel veriler M- MACBETH
programinin ilgili ara yizlerine kayit edilirken ilgili program, kaydedilen sézel kiyaslamalarin tutarlig§i hakkinda
bir degerlendirme sunmaktadir. Eger degerlendirmelerde tutarsizlik s6z konusu ise dizeltilmesi igin 6nerileri
siralamaktadir (M-MACBETH Kullanim Kilavuzu, 2005: 26).

MACBETH yonteminin analiz asamalari asagida siralamistir (Kundakci, 2016: 18-19):

1. Asama: Kriterler belirlenerek ¢6ziim modelinde gésterilmesi
2. Asama: Alternatiflerin belirlenmesi

Her bir kritere gore tim alternatiflerin performans seviyelerinin belirtiimesi gerekir. Ayrica bu
seviyelerin minimum ve maksimum sinirlari ifade edilmelidir. MACBETH yénteminin 6lgeklendirilmesinde, en
list referans seviyesi 100 iken en alt referans seviyesi 0 dir (Karande ve Chakraborty, 2013: 263).
3. Asama: Alternatiflere ait m x m boyutlu matrisin olusturulmasi

M ilgili problemin alternatif sayisini gostermek {izere s6z konusu matriste, alternatifler 6nemine gore
soldan saga dogru siralanir. Ayni islem kriterlerin 6nem sirasinin belirlenmesi icin de yapilir.
4. Asama: Kriterler ve alternatiflerin kiyaslanmasi
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MACBETH y6nteminde kriter ve alternatiflerin kiyaslanmasinda Tablo 1’de ifade edilen yedi asamali
o6lgek kullanilir.
Tablo. 1: MACBETH Yéntemi Olgegi

Anlamsal Kantitatif Aciklama
Kategoriler Olgek
Yok (No) (0] Alternatifler arasinda fark yok
1 Bir alternatif digerine gére gok

GCok Zayif (Very Weak) zayif derecede 6nemli
2 Bir alternatif digerine gére

Zayif (Weak) zayif derecede 6nemli

3 Bir alternatif digerine gére orta

Orta Derece (Moderate) derécede Snatali

4 Bir alternatif digerine gére

Gtgla (Strong) gliclii derecede 6nemli

5 Bir alternatif digerine gére gok

Cok Guglu (Very Strong) giiclii derecede 6nemli

6 Bir alternatif digerine gére asir1

Agin (Extreme) derecede 6nemli

(Kaynak: Ercan ve Kundakgl, 2017)

5. Adim: Kiyaslamalara ait tutarliligin kontrol edilmesi

Karar vericilerin hiikimleri dogrultusunda yapilan yargilar ilgili formuller yardimi ile kontrol edilir.
Tutarsizlik tespit edilirse islemler tekrar gézden gegirilir. Ancak M-MACBETH yazilimi ile analizler
gerceklestiriliyorsa dizeltilmesi gereken degisiklikleri program belirtir (Bana e Costa ve Oliveira, 2002: 384).
6. Adim: Tutarl yargilarin uygun sayisal verilere déniistiiriilmesi

ilgili ¢6ziim asamalari takip edilerek alternatiflerin gdreceli tercih edilmelerine iliskin nihai puanlar
belirlenir.
7. Adim: Elde edilen alternatif puanlarinin kriter agirliklari ile carpilimasi

Eger nihai alternatif puanlariilgili kriterlerin agirliklari ile ¢arparsak alternatiflere ait genel puanlar
belirlenir. Sonucta tespit edilen genel puanlar, alternatiflerin bliylkten kiiciige dogru siralanmasini saglar.

METODOLOJI
Arastirmanin Amaci

Egitim kurumlarinda her egitim 6gretim yilinin sonunda kurumun onur kurulu tarafindan onur
belgesine layik goriilecek 6grenciler tespit edilmelidir (M.E.B Odiil ve Disiplin Yénetmeligi). Bu égrenciler diger
ogrencilere 6rnek olmalari agisindan toplu térenlerde ilan edilir. Genellikle onur kurulu Gyeleri kararlarinda hata
yapmamak igin tim 6gretmenlerin fikirlerini almaya ¢alisirlar. Onur kurulu muhtemel 6grenciler arasindan en
uygununu secerken; geleneksel bazi yontemler kullandiklarindan veya duygulari ile degerlendirdiklerinden
yanhs kararlar verebilmektedirler. Duygulardan siyrilmis olarak daha somut hale gelen veriler lzerinden karar
vermek daha faydal olacaktir.

Bu calismada Diizce’de faaliyet gosteren belirli bir Anadolu Lisesinde 2017-2018 sezonunda onur
belgesini hak edecek 6grencilerin tespitinde CKKV yontemlerinden MACBETH yéntemi kullanilarak onur kurulu
Uyelerine yardimci olmak amaclanmistir. Bu egitim kurumunun onur kurulu Gyeleri karar vericiler olarak kabul
edilmistir. Karar vericilerin baslangicta daha fazla olan kriterleri ayri ayri puanlamalari neticesinde ilk bes kriter
alinarak analizler gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin Kapsami

Belgesini hak edecek muhtemel 68renciler tespit edilirken karar vericiler ve ilgili literatlir taranarak
olusturulan kriterler cercevesinde belirlenmesine dikkat edilmistir. Calismanin kapsami, egitim kurumlari ve
Diizce ilinde faaliyet gosteren bir ortadgretim kurumunun verileri ile sinirhdir. Calismanin uygulama asamasinda
MACBETH yonteminin kullanilmasinin sebebi; literatlirde bu konuda yapilan ¢alismalarin azligi, basit ve kolay
islem basamaklari ile karar vericilerin kriter ve alternatifler hakkinda ne derece tutarli olduklarini 6lgmek ve M-
MACBETH programinin kullanilabilirligini gostermektir.

Arastirmanin Modeli

Calismada problemin yapisina uygun olarak karar vericilerin gorisleri dogrultusunda belirlenen amag,
kriterler ve alternatifler ile hiyerarsik bir model olusturulmus ve bu model MACBETH yontemi ile analiz
edilmistir. Analiz esnasinda M-MACBETH programinin ilgili ara yizleri kullanilmistir. Analiz sonuglarinda
alternatifler dncelik sirasina gore belirlenmis ve belirlenen amag ile alinan kararlarin tutarligi karsilastiriimistir.
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Karar Vericilerin Tespiti

ilgili egitim kurumunun onur kurulu {yeleri ayni zamanda karar vericiler olarak kabul edilmistir.
Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim kurumlar Odil ve Disiplin Yénetmeligindeki dgrencilerin onur
belgesi ile 6dullendirilme maddelerine ve karar vericilerin gorisleri dogrultusunda asagida belirtilen kriterler ve
alternatifler tespit edilmistir.
Kriterler

K1: Gérgii Kurallarina Uyma ve insan iliskilerinde Ornek Olma

K2: Turkgeyi Dogru, Glizel ve Etkili Kullanma

K3: Okula Duizenli Olarak Devam Etme

K4: Okul Arag ve Gereglerini Koruma-Gozetme

K5: Bilimsel Proje ve Sosyal Etkinliklere Katilma
Alternatifler

Al: Yasin

A2: Nazar

A3: Sude

A4: Zahide

AS5: Soner

Kriter Agirhklarinin Tespiti

ilgili egitim kurumunun onur belgesini almayr hak edecek en uygun &grenci secimi modelinde
kullanilan kriterlerin agirhiklari, karar vericilerin kriterleri ikili olarak kiyaslamalari ile belirlenmistir. Baslangicta
daha fazla olan kriter sayisi karar vericilerin her bir kriteri ayri ayri subjektif olarak puanlamalari neticesinde ilk
bes kriterin alinmasi ile olusturulmustur. Kriterlere ait ikili kiyaslamalar M-MACBETH programinin ilgili ara
ylzlerine kaydedilmis ve bulunan agirliklar Tablo 2’de belirtilmistir.

Bulgular Ve Yorumlanmasi
Onur Belgesi Almayi Hak Eden En Uygun Ogrenci Segimi Modeli
CKKV yoéntemlerinin uygulanmasi asamasinda oncelikle ilgili probleme ait bir ¢6zim modelinin
belirtiimesi esastir. Clinkii bu modelde ¢6zim asamalari hiyerarsik olarak ifade edilir. Karar problemlerinde
¢6zim modeli hiyerarsik olarak ifade edilmisse; problemin amaci, alternatifleri ve kriterleri agik¢a tespit edilmis
demektir. Calismaninda ¢6ziim modeli ayrintili olarak Sekil 1'de belirtilmistir.

Sekil 1: Onur Belgesi Almayi Hak Eden En Uygun Ggrenci Secimi Modeli

AMAC Onur Belgesini Almayi Hak Eden En Uygun Ogrenci Secimi

Zahide ‘

ALTERNATIFLER Yasin ‘ MNazar ‘ | Sude ‘

Ki: K2: K3: Ka: KE:
GBred Tiirkceyi Okula Olleul Arag Bilims=!
KRiTERLERI Kurallarina Dogru, Diizenli Ve Proje ve

Uyma ve Gizel Ve Olarsk Gereclerini Sosyal
insan Etkili Gelme Keruma- Etkinliklere
iliskilerinde Kullanma Gazetme Katilma

SrnekClma
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Kriterlerin Kiyaslanmasi ve Agirliklarinin Tespit Edilmesi

Kriterlerin agirhklarinin tespit edilebilmesi icin Oncelikle karar vericiler kriterleri kendi aralarinda
kiyaslamalari gerekmektedir. Tablo 2’de ifade edilen kiyaslamalar ve sonuglari M-MACBETH paket programi
kullanilarak elde edilmistir. Bu kiyaslamalar sonucunda her bir kritere ait agirliklar belirlenmistir.

Tablo. 2: Kriterlerin kendi Aralarinda Kiyaslanmasi ve Agirliklarin Tespiti

K1 K2 K3 K4 K5 Agirliklar
K1 1 Cok Zayif Zayif Esit Asiri 0.305
K2 Cok Kuvvetli 1 Zayif Zayif Asiri 0.277
K3 Kuvvetli Kuvvetli 1 Zayif Cok Kuvvetli 0.223
K4 Esit Kuvvetli Kuvvetli 1 Kuvvetli 0.167
K5 Cok Fazla Zayif | Cok Fazla Zayif Cok Zayif Zayif 1 0.028

Her bir Alternatifin Kriterler Cergevesinde Degerlendirilmesi

Kriterler kendi aralarinda kiyaslandiktan sonra her bir alternatif tim kriterler igin tek tek
degerlendirilir. Tablo 3‘de ifade edilen 6rnek bir degerlendirmedir. Bu 6rnek degerlendirmede bilimsel proje ve
sosyal etkinliklere katilma kriterine gore alternatiflerin karsilastiriimasi yapiimistir. Tablo 3 dikkatle
incelendiginde 6rnegin Yasin, Nazar'a gore ¢ok zayif olarak goziikmektedir. Bu degerlendirme sonucunda Yasin
% 92.31 skoru ile birinci olurken Soner % 7.61 skor ile besinci olmustur.

Tablo. 3: K5 Kriterine gore Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Titkzek Yasin MHazar Sude Zahide Soner Diigiik Sonug
Witks ek gichi giighi gicli  gogch giichi giigli 100.00
Yasin — cok zapf zawf  Oria derece Orta derece Orta derecé s2.31
Nazar PRGN zayif  Orta derece Orta derece Orta derece|| =462
Sude — Orta derece Orta derece Orta derece|| €3.23
Zahide PRGN Orta derece Orta derscd | 3246
Soner — gl.ll;hl 7.E5
Driasiik _ 0.00

Alternatiflere Ait Nihai Siralamanin Tespit Edilmesi

MACBETH yontemi ozellikle s6zel degerlendirmeleri sayisal degerlere donlstiirmede islem kolayligi
saglayan ve karar vericilerin kriterler ve alternatifler hakkinda yaptiklari farkl kiyaslamalari g6z éniine alan yeni
bir CKKV yaklasimi olarak kabul edilmektedir.

Bu vyaklasimin analiz asamalari kullanilarak, farkli agirhklardaki kriterlere gore alternatifler
kiyaslandiginda Tablo 4’de ifade edilen nihai siralama bulunmustur. Bu analizler esnasinda M-MACBETH yazilimi
kullanilmigtir.

Tablo 4. Alternatiflere Ait Nihai Siralama

K1 K2 K3 K4 K5 Alternatiflerin
Siralama
Puanlani
A1l (Yasin) 0.909 0.928 0.928 0.909 0.923 0.919 1.
A2 (Nazar) 0.726 0.857 0.571 0.636 0.846 0.716 2.
A3 (Sude) 0.363 0.500 0.428 0.545 0.692 0.455 3.
A4 (Zahide) 0.181 0.285 0.285 0.364 0.384 0.269 4,
A5 (Soner) 0.091 0.143 0.143 0.091 0.077 0.116 5.

Tablo 4 incelendiginde; alternatiflere ait nihai puanlar belirtilmistir. Bu puanlara gére, Al (Yasin) birinci
sirada ve A2 (Nazar) ikinci sirada oldugu gozlemlenmistir. Diger alternatiflere ait elde edilen genel
performanslar Tablo 4’de acik¢a ifade edilmistir.
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SONUGC VE ONERILER

Egitim kurumlarinda onur belgesi almayr hak eden 6grencilerin tespit edilmesi gibi karar
problemlerinin yapisinda, nitel verilerle olusturulan kriterlere gore alternatifler arasindan tercih yapma
zorunlulugu bulunabilir. Bu tiirden karar problemlerinin ¢6zim{ CKKV yéntemleri ile mimkiinddr. Bu ¢alismada
gincel CKKV yaklasimlarindan MACBETH yontemi kullaniimistir. MACBETH yontemi, diger CKKV yontemlerinden
farkh olarak karar vericilerin yaptiklari sozel degerlendirmeleri sayisal verilere dontstirerek kriter ve
alternatiflere ait Gstlnluk iligkilerini tespit etmektedir.

Ginlik yasamda her karar probleminin kriter ve alternatiflerine ait temel performanslar sayisal
verilere donustirilemeyebilir. Bu gibi durumlarda MACBETH ydnteminin diger nicel karar analizi yontemlerine
gore daha Ustin oldugu soylenebilir. Bu yoni distntlerek ¢alismada MACBETH yontemi kullaniimistir. Analiz
sonuglarina gére Al (Yasin) birinci, A2 (Nazar) ikinci, A3 (Sude) Uglincl, A4 (Zahide) dordinci ve A5 (Soner)
besinci olmustur. Bu sonuglar ilgili egitim kurumunun yetkilileri ile paylasiimistir.

Calismanin sonucunda agik¢a ortaya ¢ikmistir ki, diger sektorlerde oldugu gibi egitim sektoriinde de
karsilagilan karar problemleri CKKV yontemleri kullanilarak ¢6ziimlenebilir ve yorumlanabilir.

Daha sonraki akademik calismalarda oOzellikle egitim kurumlarinin karar problemlerinin CKKV ydntemleri ile
¢6zimlenmesinde yeni yaklasimlardan yapay zeka, bulanik mantik veya hibrit ydontemlerden faydalanilabilir.
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