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KAMU KURUMLARININ BUTCELEME SURECLERINDE BIREYLERIN BUTCE ALGISI UZERINE BiR
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OzZET

Bu g¢alisma, kamu kurumlarinin biitceleme sireglerinde bireylerin bitge algisini analiz etmek amaciyla yapilmistir.
Bu calisma kapsaminda Kiitahya’da Dumlupinar Universitesi’nde calisan personel ve maliye béliimiinde okuyan
ogrencilere anket uygulanmig ve katilimcilarin genel biitge algisi, bitceleme siireglerinde hazirlik, uygulama ve
denetim asamalarina iliskin algilar arastirilmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics (21.0) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada yapilan, t Testi, Tek YonlG Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey Testleri
sonucunda elde edilen bulgular ¢ergevesinde katilimcilarin, cinsiyet, yas, egitim ve mesleki durumlari agisindan
bltce algi diizeylerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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RESEARCH ON THE PERCEPTION OF BUDGET OF INDIVIDUALS IN BUDGETING PROCESS OF
PUBLIC INSTITUTIONS

ABSTRACT

In this study, of individuals in the budgeting process of public institutions was conducted to analyze the budget
perception. In this study, working staff and finance department students studying in Kiitahya Dumlupinar
University applied to the survey and perceptions regarding the preparation, the implementation and monitoring
preparation stages in the budgeting process, the perception of the general budget of the participants has been
investigated. The data derived are analyzed through the program IBM SPSS Statistics (21.0). In this study, has
been determined differences in the budget perception levels in terms of, participants' gender, age, education
and professional status in the framework of the findings obtained in the result of t test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and Tukey's tests.

Keywords: Right to the Budget, Higher Education Institutions, Participatory Budgeting, Citizen Budget.
JEL Classification: H6, H61, H72

* Bu calisma Fatma ALKAN'in “Yiiksekégretim Kurumlarinda Biitce Algisi Uzerine Ampirik Bir Calisma” isimli yiiksek lisans tez
¢alismasindan tiretilmistir.

! Dumlupinar Universitesi i.i.B.F. Maliye Béliimii, e-mail: fatma.alkan@dpu.edu.tr

2 Dumlupinar Universitesi i.i.B.F. Maliye Blimii, e-mail: fazli.yildiz@dpu.edu.tr

54



Electronic Journal of Vocational Colleges-October/Ekim 2016

Giris

Devlet-toplum iliskisinde ortaya c¢ikan hukuki, siyasi ve ekonomik etkilerin kurumsal cergevesini
olusturan butce, devletin kamu gilicinli gosteren ve piyasaya midahale etmesinin temel bir araci olarak
gorilmektedir. Glinimiizde biit¢ce, kamu gelir-gider dengesinin saglanmasiyla, kamu kesiminin etkili bir sekilde
calisabilmesi, gelir dagiliminin dizeltilmesi ve kamu harcamalarinda savurganligin 6nlenmesi gibi uygulamalarda
hikumetin mali ve ekonomik politikalarini yansittigi bir arag ve ajanda konumundadir. Dolayisiyla devlet-toplum
iliskisinde tercihler dogrultusunda yapilacak politikalar 1s18inda, butgenin islevleri ve bitge ile ilgili suregleri
kavram itibariyle kapsayan biitce hakki kavrami, demokratik ve parlamenter sisteme paralel olarak dogmus ve
gelisme gostermistir.

Gunumuze kadar bitgeler, yénetme ve hesap sorma araci seklinde ekonomi politikasi olarak kullaniimis,
bltce hakki ise parlamentonun iktidarda bulunan siyasal otoriteye hesap sorma araci olarak geliserek karsimiza
¢tkmaktadir. Butge hakki kavrami, kamu hizmetlerinin ¢esidi ve miktarinin belirlenmesi ve bu hizmetleri
karsilayacak kamu gelirlerinin belirlenerek, toplanmasi hakkinda karar verme yetkisi olarak ifade edilebilir (Bagl,
2012: 45, Ergen, 2012: 324). Bu baglamda biitce ilkeleri, biitgenin islevlerine uygun bir sekilde, biitgenin hazirlik,
onaylama, uygulama ve denetim gibi asamalarinin ele alinmasiyla olusmakta, dolayisiyla da biitge hakkinin
unsurlarini belirlemekte ve kavramsal gercevesini cizmektedir. Bununla birlikte toplumlarin verdigi bitce
hakkinin kazanilmasi micadelesinde, ilk asamada milletler oncelikle vergi hakkini elde etmis, sonraki asamada
harcama yapilmasina iliskin yetkiyi elde etmis, gelirlerin ve giderlerin biitcede yillik onanmasi hakkinin kabul
edilmesiyle de biitce hakki kavrami tamamlanmistir (Karaarslan, 2012: 1). Biitce hakkinin dogusunda, batili
Ulkelerde krallik ile halk arasinda vergilendirme nedeniyle ortaya ¢ikan g¢atismalar ve isyanlar etkili olmustur.
Tirkiye’de ise biitce hakki kavraminin ortaya ¢ikmasi, yerlesmesi ve gelismesi, ingiltere ve Fransa gibi tilkelerde
meydana gelen halk ayaklanmalari ile degil llkenin basinda bulunan yoneticiler tarafindan yapilan islahat
hareketleri sonucunda olmustur (Feyzioglu, 1983-1984: 6).

Butceler, llkelerin gelismesi icin sosyo-ekonomik diizen agisindan ¢ok 6énemli araglardir. Bu nedenle
Ulkelerin icinde bulunduklari sosyo-ekonomik ve mali diizen iyi incelenerek, gelir ve giderin dengelenmesini
saglayan ve biitceyi olusturan vergi, harcama ve borglanma tglistnin iyi bir sekilde analiz edilerek ve bu duruma
uygun politikalar Gretilmesiyle lilke ekonomik diizeninde iyilesmeler saglanir. Bu durumu analiz edebilmek ve
politikalar tiretebilmek igin, bltce kavramini ve onu olusturan unsurlari ve siiregleri iyi anlamak gerekmektedir.
Ayrica butgeler o lilkede bulunan vatandaslarin yasamlarinda énemli bir rol oynamaktadir. Ancak vatandaslarin
yasamlarinda, hikiimetin yaptigi butceleri anlamasi, bu konularda bilgi almasi ve siireclere erisimi agisindan
biitcelerin cok dnemli bir yeri olmakla birlikte, vatandaslar biitce karar verme ve izleme siireci disinda tutulmustur.
Bunun sonucunda da etkinsiz hizmet sunumu, yolsuzluk ve kit kamu kaynaklarinda biyik bir kagagin olmasi gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (CPDI, 2013: 5-6). Bu sorunlarin ¢6zimu i¢in ise katihmci butgeleme
ve hiikiimet butgesinin yani sira vatandas bitgesinin dizenlenmesi gibi uygulamalara yer verilmektedir.
Dolayisiyla da bu gibi uygulamalar vatandaslarin bltgeleme sireglerine katilimini artirarak, bu siiregler hakkinda
bilgi birikimini ve slireglere erisimini saglayarak butge algisinin gelismesine katki saglamaktadir.

Ulkelerde olumsuz durumlarin meydana gelmesinin énlenmesi icin ortaya konulan uygulamalardan ilki
katilimci bitcelemedir. Katiimci bitgeleme, bitceleme siireglerinin tiim asamalarinda vatandaslarin dogrudan
katilimini saglayan bir mekanizma seklinde tanimlanabilir. Katilimci bitgeleme ile vatandasin sesinin de biitce
surecine dahil edilmesi, biitce sireglerinde seffaflik ve anlayisin artiriilmasi ve yolsuzlugun azaltiimasi
amagclanmaktadir (CPDI, 2013: 13). Bir diger uygulama ise vatandas butgesi uygulamasidir. Vatandas butgesi,
parlamento bitgesinin kisaltilmis ve basit bir hale getirilmis, genel halk igin bir rehber niteligindedir. Basit ve
kolay anlasilir bir dilde biitge icerigini agiklamaktadir. Dolayisiyla, vatandas bitcesi tlkede yasayan her kesimden
bireylerin bitce icerigini daha iyi bir sekilde anlamasini saglamak igin yapilmaya baslanmistir
(www.mofnp.gov.zm/.../, 10.09.2015). Vatandas biltcesinin, vatandaslarin, yerel/ulusal diizeyde bitce
tahsislerini gérmesini ve bunlara erisimini saglamak, seffafligin tesvik edilmesi ve dolandiricilik ve yolsuzlugu
azaltmak / caydirmak, vatandaslar ve devlet arasindaki glivenin olusmasina yardimci olmak gibi amaglari
bulunmaktadir. Ote yandan, vatandas biitcesi genellikle biitce lizerinde segme veya sinirli bilgi saglar. Vatandas
bltgesinin hazirlanmasi, teknik uzmanlik ve ulusal bitceyi anlama yetenegi gerektirmektedir. Eger hikimetler,
vatandas bitgesinin yayinlanmasini sinirlar ve yayginlasmasina izin vermezse, vatandas bitgesinin sinirli bir
etkiye sahip olmasina neden olabilmektedir (https://saeguide.worldbank.org/, 07.10.2015).

Bu calismada kamu kurumlarinin blitceleme siireglerinde bireylerin biitge algisini analiz etmek igin 6rnek
olarak bir yiiksekdgretim kurumu olan Dumlupinar Universitesi 6zelinde burada calisan akademik ve idari
personel ile maliye béliminde okuyan 6grenciler segilmistir. Bu ¢ercevede oOncelikle biitge ve bitce hakki
kavramiyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis yerli ve yabanci literatlir taramasi teorik ve ampirik uygulamalar
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icerecek sekilde yer verilmistir. Devaminda biitce algisinin élgiilmesine iliskin Dumlupinar Universitesi'nde galisan
akademik personel, idari personel ve iiBF’ de maliye b&élimiinde okuyan &grencilere anket uygulamasi yapilmistir.
Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics (21.0) programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda t testi ve Anova
analizleri yapilarak, anket calismasi sonucu elde edilen istatiksel sonuglar degerlendirilmistir. Yapilan anket
uygulamasi ile Gniversitede ¢alisan personelin ve Universitede maliye bolimiinde okuyan 6grencilerin bilitge ve
bltgeye yonelik uygulamalar ve biitgeleme sireglerine iliskin biling dizeyi ve blitge algisi tespit edilmeye
cahsilmistir.

Literatiir incelemesi

Bir kamu kurumu olan yiksekogretim kurumlarinda biitge algisina yonelik ampirik ve teorik literatir
incelendiginde genel olarak; biitge algisinin temelini olusturan bitce kavrami Gzerinden bitge hakkina yonelik
¢alismalarin daha 6n planda oldugu goriilmis ve bununla birlikte bitce ve bitge hakkinin tarihi gelisimi ve
hukuksal gergevesinin ele alindigi gézlemlenmistir. Bu ¢ergevede incelenmis olan yerli ve yabanci literatiire
asagida kisaca yer verilmistir.

Feyzioglu (1983-1984), calismasinda biitce hakkini, basta ingiltere olmak iizere Fransa, Almanya, italya
gibi Ulkelerdeki tarihi stregteki gelisimine yer vermistir. Daha sonrasinda Tiirkiye’de bitge hakkinin gelisim
surecini, Turkiye’deki anayasalar cergevesinde incelenerek bitce hakkina iliskin hikiimlere yer verilmistir. Sonug
olarak, biitce hakkinin demokratik toplumlarda daha 6n planda oldugunu dile getirilmistir.

Yilmazcan (2000), biitce hakki ve bitce uygulamalar Uzerine yaptigi c¢alismasinda bitce hakkinin
tanimladiktan sonra kavramsal gergevesine ve gesitli lilkelerde bitge hakkinin tarihi gelisimine deginilerek,
Tirkiye’de 1924, 1961 ve 1982 anayasalari ele alinarak biitce hakkinin bu anayasalardaki goriiniimiini
incelemistir.

Glines (2000), calismasinda biitge hakki ve vergileme arasinda bir iliski kurmaktadir. Bitge ilkeleriyle
baglantili olarak verginin yasalligi ilkesinden hareketle mali yil icerisinde yapilan diizenlemeler sonucunda, bitce
kanununda meydana gelen degisiklikleri anayasa mahkemesinin aldig1 kararlar 1siginda, biitce hakki konusu
hukuksal acidan degerlendirilmistir.

Ting (2001), calismasinda biitce hakki ile ilgili olarak, kamu alaninda kaynak tahsisi konusunda etkinligin
saglanmasi ile harcama sureci konusunda bir ikilem oldugunu vurgulamistir. Yasama organi ve birokrasi
arasindaki iliskiden yola gikilarak politika tercihlerinin sonuglari degerlendirilmistir. Ulusal glivenlik hizmetlerine
deginerek, bltge hakkinin kullanimi konusunda bu hizmetlerin olumsuz etkiledigini ve bu hizmetlerin kapsami ve
bu hizmetleri verecek kurumlarin denetlenmemesi gibi durumlarin yol actigini ileri sirmustur.

Kiziltas (2005), calismasinda dogrudan demokrasi ile biitce hakki kullanimi arasinda bir iliski olup
olmadig arastirmak istemistir. Bu kapsamda dogrudan demokrasi sirasinda kullanilan yénetim araclarindan
saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu incelemistir. Calismada Turkiye’ de bitge hakkiile dogrudan demokrasi
arasinda bir iligkinin olup olmadigini, Tirkiye’de Cumhuriyet déneminde yapilan milletvekili genel segimlerinin
biltge Uzerindeki etkilerini analiz edilerek gosterilmeye galisiimistir. Sonug olarak, toplumda sosyo-ekonomik
degisikliklerin olmasinin yani sira demokrasinin gelismesiyle bitge hakkinin kullaniminda dogrudan demokrasinin
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kamu mali yonetiminde énemli bir ara¢ olan biitgenin olusumu sirasinda
se¢cmenlerin etkisinin oldugu ve kamu kaynaklarinin kismen se¢menlerin c¢ikarlarina yonelik olarak kullanildig
sonucuna varilmistir.

Lienert (2005), calismasinda yasama meclisinde siyasi gliclerin ve hiikiimetin yasama ve ylriitme
organlariyla ayrilmasi derecesi arasinda gigli bir bag kurmustur. Uzun sireli aliskanhklar, se¢cim ve oylama
sistemleri, iki meclisli veya tek meclis olmasi, anayasal ve yasal kisitlamalar, siyasi partilerin vatandaslardan
etkilenmesi gibi faktorlerin parlamentolarin bitge siirecindeki etkinliginin tlkeden Ulkeye gore farklilik gésteren
kosullara bagli oldugunu belirtmistir. Bundan dolayi (lkelerin kendine 6zgii 6zellikleri olmasi sebebiyle, yasama
ve ylritme arasinda biitce yapma yetkisinin ayrilmasini giiglestirmesi sonucunda bitce hakkinin kullanimi da
Ulkeden llkeye farkhlik gosterecegi ifade edilmistir. Daha sonrasinda Lienert, bes farkli yonetim sekline sahip
yirmi sekiz tGlkede uygulanan biitgeleme siireglerini inceleyerek, parlamentonun biitge siirecindeki etkinligine, bu
Ulkelerin meclislerinin bitce otoriteleri arasindaki farklar olup olmadigina tespit etmek istemistir. Calismanin son
kisminda ise Lienert’in gelistirdigi endekse gore, parlamentonun biitge lizerindeki etkinligi agisindan en etkin
oldugu llke Amerika Birlesik Devletleri’'nin, parlamentonun bitge tzerindeki etkinligi agisindan en dusik etkinlige
sahip Ulkeler arasinda ise Turkiye’nin oldugu gorilmektedir. Sonug olarak, ele alinan (lkelerin biitge siregleri
incelenerek, bitce hakki algisi ve bitce hakki kullanimi konusunda ulkeler arasinda goézle goérilir bir farkhhk
oldugu tespit edilmistir.
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Wehner’in (2006), calismasinin amaci, modern bir demokraside ulusal meclis igin potansiyel,
uygulanabilir bltce kapasitesi mevzuatini degerlendirmek igin karsilastirmali bir cerceve sunmaktir. Wehner,
bltce hakkinin kullanim kapasitesinin (lkeler arasinda degisiklik gosterip gostermedigini alti temel degiskene
bagh olarak incelemistir. Bu degiskenler, ylritme tarafindan hazirlanmis biitce yasa tasarisinin parlamento
tarafindan degistirebilme glcili, uygulama sirasinda yuritme organina taninan esneklik, parlamento
onaylamadigi zaman yapilan olaganistl butgenin uygulama imkani, parlamento tarafindan bitgenin incelenme
suresi, Ulkede uygulanan bitgeyle ilgili bilgilere ulasma imkani olarak belirlenmistir ve bu degiskenler 36 tlkenin
bltceleme siireciyle ilgili uygulanan 2003 tane anketten elde edilen verilerden yararlanilarak bir endeks
olusturmustur. Ulkeler arasinda karsilastirmali analiz igin olusturulan endeks degerlendirmelerinden yola
¢ikilarak, parlamentonun biitge stirecindeki etkinligi agisindan biitge hakki kullanimi konusunda dlkeler arasinda
farkhhklar bulundugu ve ABD kongresinin g kat daha fazla bitge hakkina sahip ¢iktigi gérilmistir. Bu calismada
sonug olarak elde edilen bulgulardan yola gikilarak, biitge hakki ile liberal demokratik yonetimlerin ayri bir sekilde
degerlendirilmesinin miimkin olamayacagi vurgulanmaya galigiimistir.

Cataloluk (2008), calismasinda bitce ve bitge hakki kavramlarina deginerek, bu kavramlarinin bati
toplumlarindaki gelisimini ve ortaya cikisi sirasindaki siiregte olusan toplumsal yapi ve degismeleri incelemistir.
Sonug olarak da, biitge ve bitce hakkinin toplumlarin sosyo-ekonomik gelismislikleriyle dogru orantili oldugu
vurgulanmistir.

Yilmaz ve Biger (2009), calismalarinda, son yillarda kamunun ekonomik, sosyal ve mali alanda
mudahalesinin arttig1 gézlenmekte oldugunu, temsili demokrasi gergevesinde ekonomik anlamda yapilan mali
yonetim sisteminde ele alinan politikalar, diizenlemeler ve gergeklestirilen reformlar dogrultusunda
parlamentonun bitce hakki yetkisinden dolayi bitge siirecindeki her asamada degisen rol ve sorumluklarina
olduguna deginerek, uygulama sonuglari degerlendirilmistir.

Yilmaz ve Tosun (2010), biitce hakkinin daha ¢ok demokratik toplumlarda gelistigini dile getirmistir.
Dinya’da ve Tiirkiye’de degisen diizenden dolayl mali yonetim sistemi adina yeni yapilanmalara gidilmektedir.
Bu reformlardan en sonu 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Bu gercevede 5018 sayili
kanunun en 6nemli ilkelerinden olan “mali saydamlik” ile bitce hakkini 6zdeslestirerek, bitce sirecinde mali
saydamhgin roliine deginilmistir. Bu cercevede ulusal ve uluslararasi kuruluglarin bitceleme siirecinde mali
saydamlik konusunda parlamentodaki etkinligi incelenerek, 5018 sayili kanunla gelen mali saydamlik ilkesi
cergevesinde teoride bitge hakki kullanimi konusunda énemli katkilar saglayacak dizenlemeler getirse bile
uygulamada hedeflenen diizeyde biitce hakkinin parlamento tarafindan etkin kullanilmadigl, istenilen sonuglara
ulasilmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yilmaz ve Biger (2010), calismalarinda butce ile temsili demokrasi iliskisi cercevesinde bltce hakkinin
gelisimini, asil-vekil iliskisi icerisinde parlamentonun bitge silirecindeki rollinli incelemislerdir. Son vyillarda,
diinyada kamu mali yonetim sisteminde ve Tiirkiye’ de 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile
olusturulan yeni bitge sisteminde parlamentonun konumu ve parlamentonun etkinligi incelenmistir. Buradan
yola cikilarak parlamentolarin, belli bash yapilan reformlar sonrasinda degisen kamu mali yonetim sisteminin
beraberinde getirdigi araglari igsellestirerek etkin kullanmasiyla biitce hakkini etkin kullanacagi sonucuna
varilmigtir.

Bagh (2012), toplumlarin sosyo-ekonomik olarak degismesi sonucu modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, halki temsilcilerinden olusan yasama organina kamusal ylkimlilik ve sunulacak kamusal hizmetlere
yetki vermesini iceren biitce hakki kavrami giindeme gelmistir ve ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’deki biitce
hakki kavraminin dogusu ve gelisim siireci incelenmistir. Daha sonra biitgce hakkinin kapsami igerisinde olan biitce
hakkinin unsurlarini olusturan, biitgenin onaylanmasi, biitce uygulamalarinin izlenmesi ve biitge uygulama
sonuglarinin denetlenmesi seklinde Ugli bir ayrima tabi tutularak bu unsurlarin iceriklerine genel hatlariyla
deginilmistir. Sonug olarak da, temsili demokrasi ve bitce hakkinin birbirlerinin gelisimine katki sagladigi vurgusu
yapimistir.

Narter (2012), biitce hakkinin “Magna Carta, insan ve Yurttashk Haklari Bildirgesi” gibi metinlerle
dogusuna ve tarihi gelisimine yer verilerek demokratik toplum ve butce hakki iliskisine deginilmistir. Blitce
hakkinin gelisimi parlamenter demokrasinin gelisimi ile paralel bir seyir izlemekte oldugunu ifade etmistir.
Parlamentolar tarafindan kullanilan biitce hakkini, Osmanli déneminden baslayarak, glinimiz Tirkiye biitce
sistemine anayasalar ve bitce siirecinde mali saydamlik, hesap verilebilirlik, kaynaklari etkili, verimli ve ekonomik
kullanim gibi ilkelerle bagdastirilarak, bilitce hakkina iliskin vurgulamalar yapilmistir.
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Canbay ve Gerger (2012), calismalarinda bitge hakki kavramini tarihsel siireg igerisinde batih
toplumlardaki gelisimini ele alarak, toplumsal yapi tizerine etkisi degerlendirilmeye calismislardir. Biitge hakkinin
toplumsal yapi Gzerindeki en 6nemli etkisi, parlamenter demokrasiye gecis asamalarinda toplumsal yapiyi
evrimlestirmesi ve toplumda insan haklarinin bir deger olarak gorilmesi ve yasallasmasini saglamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle demokrasinin gelismesi ve insanlarin temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
adina bitge hakkinin gelisiminin 6nemli oldugu, biitce hakki-demokrasi ikilisinin bir bitiin oldugu ve bu ikili
iliskinin ayni dogrultuda paralel ileriye doniik gelismesi icin ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Cilavdaroglu ve Ekici (2013), Tirkiye Blyilik Millet Meclisi’nin bitge hakki yetkisini kullanma kapasitesini
ve bunu etkileyen faktorleri incelenmislerdir. Ayrica TBMM’nin bitge (izerindeki yasal olarak verilen yetkilerini
ve bu yetkileri gergekte ne kadarini kullandigini ve bitge siirecinde TBMM’nin roli agiklanmaya galisiimis, ancak
biitge siirecinde siyasi nitelikte olan yiiriitme organinin baskisinin daha fazla oldugu gériilmistiir. Ote yandan
vatandaslarin butge hakki ve bununla birlikte biitge siireci konusundaki bilgisizligi ve ilgisizligi ve siyasi partilerin
siki disiplini TBMM’nin bitge hakki kullanim yetkisini diisirmekte oldugunu ve bunlarin yani sira TBMM’nin biitge
hakki kullanim yetkisini yeterince kullanmadigini sonucuna ulasiimistir.

CPDI -Centre for Peace and Development Initiatives- (2013), bu ¢alisma tlkede mali ydnetim agisindan
onemli olan biitgcenin vatandaslar agisindan nasil algilandigini ve bu alginin diizeyini 6lgmek amaciyla yapilmistir.
Yerel yonetim-vatandas iliskisine deginilerek ikili iletisimin bitceleme sirecinde 6nemli oldugu vurgusu
yapilmistir. Bitge yapilmasi siirecinde halkin katiliminin eksikligi, bltcenin agikhk seffaflik ilkelerinden yoksun
olmasina ve insanlarin biitge algisinin olumsuz yénde olacagi ifade edilmistir. Calismanin son kisminda da Pakistan
icin agik ve katihmci biitceleme sisteminin getirilmesi dnerilerek, bunun igin bazi hususlara deginilmistir.

Dikmen (2014), bltge siirecinde 6nemli olan bitce hakki kavraminin ortaya gikmasi ve tarihsel gelisimini
cesitli Ulkeler agisindan inceleyerek, bltce hakki kavrami ve unsurlarinin 6zellikle Tirkiye’de tarihi slirecte kabul
edilmis anayasal hiikiimler cercevesinde ele almistir. Bununla birlikte anayasal yetki, yasal mevzuat, bitce ilkeleri,
hukuk sistemleri, hikimet sistemleri, siyasal parti sistemleri ve se¢im sistemleri, mali saydamlik ve hesap
verilebilirlik, yasama organin bitge kontrol diizeyi, yiksek denetim gibi bitge hakkinin kapsamini belirleyen
unsurlarin bltge hakki etkinliginin belirlenmesindeki rolii ve parlamento ve biitce hakki iliskisi degerlendirilmistir.

Bagli (2014), calismasinda 1980 yilindan sonra meydana gelen degisim ve yapilan reformlar sonrasinda,
parlamento ve biitce iliskilerinin daha genel ifadeyle biitge hakki kavraminin ve kapsaminin degisip degismedigini
ve bu siirecte ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz degisikliklerin Tirkiye’de mali yonetime yansimalarini ortaya
koymaya calismistir. Tiirkiye’ de kamu mali yonetimi ve biitge stirecine yonelik yapilan reformlar 2006 yilinda
uygulamaya konulan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sonrasinda TBMM’nin bitce hakki
kullanimi konusunda etkinliginin diizeyi, biitcenin politika araci olmasi, biitgcenin mali plan araci olmasi, bitgenin
faaliyet rehberi olmasi, bitcenin kontrol, denetim ve hesap sorma araci olarak kullaniimasi seklinde genel olarak
bes baslik halinde ele alinan biitgenin islevleri esas alinarak tespit edilmeye ¢alisiimistir. Sonug olarak bitge
hakkini, 5018 sayili kanununun ele aldig ve 6ngordigii sekilde TBMM’nin etkin bir diizeyde kullanmadig
sonucuna ulasiimistir.

Selen ve Tarhan (2014), calismalarinda anayasada tanimlanmis, yasalarla diizenlenmis bitge hakkinin
kullanimini vatandaslarin, biirokratlarin ve biitge hakkini kullanma yetkisine sahip milletvekillerinin ne dlglde
algiladigini 6lgmeye calismislardir. Oncelikle biitce ve biitce hakki kavramlarina deginilerek, biitge hakkinin tarihi
gelisim silirecine genel hatlariyla yer verilmistir. Bltge hakki kullaniminda etkili olan vatandaslar, biirokratlar ve
parlamentonun biitge siirecindeki rollerine, biitge hakkini somutlastiran ilkelerden ve etkileyen faktérlerden yola
¢ikilarak anket uygulanmistir. Calisma kapsaminda faktor analizi yapilmis ve faktér analizi sonucunda elde edilen
6 faktorlin butge hakkini kullanma Uzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarabilmek igin regresyon analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda Turkiye’de bitce hakkinin yeterli diizeyde algilanmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bireylerin Biit¢e Algisi Arastirmasi
Arastirmanin Anakiitlesi ve Ornek Kiitlesi

Calismada oOrnek kiitlenin belirlenmesinde basit rassal ornekleme tercih edilmistir. Dumlupinar
Universitesi, 2015 yilinda galisan 1290 akademik personel, 822 idari personel (DPU 2015 Performans Programi,
2015: 3-4) ve 2015-2016 egitim 6gretim doneminde maliye boliminde aktif olarak kayitli olan 2482 6grenci
olmak lzere toplamda 4594 kisi calismanin anakiitlesini olusturmaktadir. Anakiitle sayimiz toplamda 4594 kisiye
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karsilik olarak sosyal bilimlerde arastirmacilar tarafindan %5 6rneklem hatasi %95 giiven diizeyinde 6érnek kiitle
icin 6rneklem sayisi olarak 355 kisiye uygulanmasi istatiksel olarak yeterli gorilmektedir (Bayram, 2013: 25).
Np(1-p)z*
(N-1)d?2 + p(1-p)z2
(Bayram, 2013: 25; http:// www. istatistikanaliz.com, 22.10.2015). Buradan hareketle toplamda 355 kisinin
yeterli goruldugl calismamizda, bununla birlikte anket sayisinin ¢oklugu ile sonuglarin giivenilir gtkmasi dogru
orantili oldugu igin (Bayram, 2013: 25-26; Uzgodren, 2012: 177), anket toplamda 474 kisiye uygulanmistir.

Uygun bir 6rnek kiitle igin, 6rneklem hacmi: n = formiliinden yararlanilarak hesaplanmistir

Arastirmanin Amaci ve Kisitlari

Kamu kesiminde biitceleme siireci genel olarak li¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalar hazirlik asamasi,
uygulama asamasi ve denetim asamasidir. Hazirlik asamasi; Maliye Bakanhiginin kamu kurumlarinin bitge hazirhk
surecini baslatmalarina yonelik bltce ¢agrisi ile baslayip 31 Aralik tarihinde TBMM’de yasalastigi siirece kadar
olan asamayi kapsar. Uygulama asamasi, bltce yasasi TBMM’de kabul edildikten sonra yil icinde (1 Ocak-31 Aralik)
kamu kurumlarinin bitge kapsamindaki uygulamalarini kapsar. Denetim agsamasi ise, yil iginde ve sonrasinda
gerek kurum ici gerekse kurum disi (Sayistay tarafindan) yapilan denetimleri kapsamaktadir.

Kamu kurumlarinin biitceleme siireglerine iliskin bitce algisini 6lgmeye ¢alisti§imiz ¢calismamizi bir
yiksekdgretim kurumu olan Dumlupinar Universitesi 6zelinde burada ¢alisan akademik ve idari personel ile
maliye bélimiinde okuyan 6grenciler ile sinirlandirdik. Calismada, giinimizde tlkelerin ekonomik, sosyal, hukuki
ve siyasi yapilari agisindan daha genel anlamda hayatimizin her alaninda 6nemlilik arz eden biitce kavraminin ve
bltceye yonelik calisma ve uygulamalarin segilmis bir yiiksekdgretim kurumunda biitgenin hazirlanma, uygulama
ve denetim asamasinin genel olarak nasil degerlendirildigi cinsiyet, yas, egitim gibi demografik 6zelliklerine gore
nasil dagildigi ve bu konuyla ilgili algilar arastirilmaya ¢alisilmis ve arastirma sonucunda bu konuda oneriler
getirilmesi hedeflenmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak anket yoéntemi kullanilmistir. 2015 yilinda Dumlupinar
Universitesi’nde calisan akademik personel, idari personel ve maliye bélimiinde okuyan dgrenciler olmak lizere
toplam 474 kisi ¢alismanin arastirma grubunu olusturmaktadir. Calismada kullanilan anket formunda bulunan
sorularinin hazirlanmasi asamasinda, literatiirde yer alan gerek yerli ve gerekse yabanci teorik ve ampirik
uygulamalar igeren galismalar incelenmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Selen ve Tarhan (2014), CPDI
(2013) ve Bilge ve Kigtikaycan (2013)’in galismalarindan yararlaniimistir.

Anket calismasi iki boéliimden olusmaktadir (EK1). Birinci bélimde, katiimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek gibi demografik 6zelliklerine iliskin sorulara, ikinci béliimde ise katiimcilarin biitce kavrami ve
bununla birlikte bilitceye yonelik uygulamalarda hazirlik, uygulama ve denetleme gibi asamalarda genel bir bilgi
sahibi olup olmadiklari ve buna yénelik almis olabilecekleri egitimin yeterli olup olmadigina iliskin gorislerini
almaya yonelik sorulara yer verilmistir.

Anket formunda katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin olarak yoneltilmis sorular haricinde, anket
formunun ikinci kisminda yer alan 33 soru Rennis Likert tarafindan gelistirilmis olan 5’li Likert olgegine (1.
Kesinlikle Katiliyorum, 2. Katiliyorum, 3. Kararsizim, 4. Katilmiyorum, 5. Kesinlikle Katilmiyorum) uygun olarak
hazirlanmistir. Gegerli olan 474 adet anketten elde edilen veriler IBM SPSS Statistics (21.0) programi kullanilarak
sayisal verilere donistiridlmistiir. Donustlrllen sayisal veriler sonucunda ve yapilan analizler sonucunda
olusturulan tablolar yorumlanarak éneriler getirilmeye ¢alisiimistir.

Glivenirlilik Analizi

Anket sorularinin givenirliligini analiz etmek igin ankette bulunan sorularin givenirlilik istatistikleri
hesaplanmistir. Buna goére yiksekogretim kurumlarinda biitce algisi diizeyini belirlemek igin olusturulan anket
formunda, 5’li Likert o6lgeginin kullanildigi 33 sorudaki ifadelerin tutarhihgini géstermek amaciyla yapilan
glivenirlilik analizi sonucunda Cronbach's Alpha katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ bize Olgegin
glivenirlilik dlizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Arastirma Sonucu Elde Edilen Bulgular

Katihmailar ile ilgili Genel Bilgiler

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katiimcilarin cinsiyet dagihmlari Katilimcinin meslegi/ Ginvanina gore dagilimlar
Cinsiyet Siklik(n) Oran(%) Meslek Siklik(n) Oran(%)
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Kadin 183 38,6 Akademik Personel 117 24,7
Erkek 291 61,4 idari Personel 137 28,9
Toplam 474 100,0 Ogrenci 220 46,4
Toplam 474 100,0
Katimcilarin egitim durumuna goére dagihmlari Katimcinin yas dagilimlan
Egitim Durumu Sikhik(n) Oran(%) Yas Sikhk(n) Oran(%)
Lise 237 50,0 17-23 210 44,3
On lisans 29 6,1 24-30 95 20,0
Lisans 99 20,9 31-40 88 18,6
Yiksek 109 23,0 41 ve Ustu 81 17,1
Lisans/Doktora
Toplam 474 100,0 Toplam 474 100,0

Biitge denildiginde ilk gagrisim durumuna goére dagihm
Katilimcinin biitge uygulamalarinda gérev alma
durumuna goére dagilimlari

Goérev Alma Durumu Sikhik(n) Oran(%) Biitge Cagrigimlari Sikhk(n) Oran(%)
Gergeklestirme 17 3,6 Vergi/Harcama/Borglanma 274 57,8
Gorevlisi

Harcama Yetkilisi 19 4,0 Kanun/Devlet/Anayasa 68 14,3
ihale Ve Satin Alma 28 5,9 Buylime/Kalkinma/Ekonomi 104 21,9
Yetkilisi

Tasinir Kayit Kontrol 10 2,1 Denetim/Yolsuzluk/israf 28 5,9
Yetkilisi

Mutemet 16 3,4 Toplam 474 100,0
Gorev Almadim 384 81,0

Toplam 474 100,0

Tablo 1’ de katimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Bununla birlikte anket formunun ikinci
boliminde katiimcilara yoneltilecek 33 soruya ge¢meden once, katilimcilarin biitge kavramina iliskin
disuinceleriyle ilgili olarak bir 6n fikir almak icin “biitce denildiginde sizdeki ilk ¢cadrisim ne olurdu” ifadesine
katihmcilarin cevaplarinda, “Denetim/Yolsuzluk/israf (%5,9), Kanun/Devlet/Anayasa (%14,3),
Buyume/Kalkinma/Ekonomi (%21,9) ve (%57,8) oranla “vergi/harcama/borglanma” grubunu tercih ettikleri
gorilmektedir.

Analiz Ve Bulgular

Calismada yapilan analizlerden t testi analizi; iki farkli drneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan
fark olup olmadigini arastirmak igin kullaniimaktadir (Kalayci, 2009: 74). Calismada yapilan diger analiz ise tek
yonlii varyans ( One Way ANOVA) analizidir. Bu analiz; bagimsiz U¢ veya daha fazla 6rneklem grubu arasinda
ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak icin kullanilmaktadir (Bayram, 2013: 139). Ayrica bagimsiz
U¢ veya daha fazla 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan varyans analizinde gruplarin ortalamalari agisindan H hipotezi reddedilmis ise, yani grup ortalamalari
arasinda anlaml bir fark bulunmussa, bu farkin ya da farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi igin
coklu karsilastirma testlerine (Post Hoc Test) basvurulmaktadir. Varyanslarin birbirine esit oldugunda yaygin
olarak kullanilan g¢oklu karsilastirma testi olarak Tukey testi secilmistir. Varyanslarin birbirine esit olmadigi
durumunda yaygin olarak kullanilan Tamhane’s T2 testi secilmistir (Bayram, 2013: 142). Calismanin bu kisminda
arastirmaya konu olan 6érneklemde t testi ve tek yonli Anova analizi ve tukey testi sonuglari hakkinda bilgi
verilmistir. Bu testler uygulanirken Ek 1’de sunulan 5’li Likert olarak sorulan anket sorulari su sekilde
gruplandirilarak ortalamalari alinmis ve analizler yapiimistir. Gruplar; 1-9. Sorular (Genel olarak biitce bilgi
diizeyleri), 10-20.sorular (Bitce hazirhk asamasi), 21-28.sorular (Bitge uygulama asamasi) ve 29-33.sorular
(BUtge denetim agamasi) ile ilgilidir.

H,= Katilimcilarin grup algilari cinsiyetlerine gére anlamli bir farklihk gostermemektedir.
H,= Katihmcilarin grup algilari cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik géstermektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin cinsiyeti ile grup algilarinin karsilastiriimasi (t testi)

Gruplar Cinsiyet n Ortalama  Standart Sapma t p degeri
Biitce Bileisi Al Kadin 183 2,1494 ,47222 -,559 ,576
ol::zfaml it Al Erkek 291 2,1756 51362
Hazirlik A Iamasn Al Kadin 183 2,7059 ,67031 -2,938 ,003
$ ' Erkek 291 2,8907 66417
Ortalamasi
Kadin 183 2,5123 ,56362 -3,137 ,002
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Uygulama Asamasi Erkek 291 2,6838 ,58944
Algi Ortalamasi Kadin 183 2,5464 ,68225 -2,163 ,031
Denetim Agamasi Erkek 291 2,6907 ,72208

Algi Ortalamasi

Tablo 2’de t testi analizine yer verilmistir. Yapilan t testi analizine gore hazirlik, uygulama ve denetim
asamalari algisi grup ortalamalarinin p degeri < 0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Katihmcilarin cinsiyeti ile
hazirlik, uygulama ve denetim asamalarinin algi grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk
vardir seklinde kurulan H; hipotezi kabul edilir. Buradan yola cikilarak, katihmcilarin cinsiyeti ile hazirlik,
uygulama ve denetim algisi gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkhhgin, erkek katilimcilarin kadin
katimcilara goére gruplardaki algi ortalamalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan t testi analizi
sonucunda bitge bilgisi algi ortalamasinin p degeri > 0,005 oldugundan H, hipotezi kabul edilir. Buna gore
katihmcilarin cinsiyeti ile bitge bilgisi algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Buradan yola
cikilarak erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar arasinda bitge bilgisi algilari arasinda anlamli bir farkhlik yoktur,
algilar degismemektedir.

Hy= Katilimcilarin yaglari ile grup algilari arasinda anlamli bir farkhihk géstermemektedir.
H, = Katihmcilarin yaslari ile grup algilari arasinda anlaml bir farklilik géstermektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin yaglari ile grup algilarinin karsilastirilmasi(ANOVA analizi)

Gruplar Yas n Ort. S.S. F p Tukey
17-23 210 2,1032 ,46127 3
Biitce Bilgisi Algi 24-30 95 2,2573 ,50898 4
Ortalamas! 31-40 88 2,3144 ,53783 6,272 ,000 1-4
41 ve Ustu 81 2,0576 ,48308 2-3
Toplam 474 2,1655 ,49770
17-23 210 2,5290 ,61307 2-3-4
Hazirlik Asamasi Algi 24-30 9> 3,1148 62510 L
Ortalamasi 31-40 88 2,9804 ,58648 28,235 ,000 1
41 ve Ustu 81 3,0505 ,66820 1
Toplam 474 2,8193 ,67190
17-23 210 2,3673 ,56037 2-3-4
Uygulama Asamasi Algi 24-30 95 2,8224 ,52452 1
Ortalamasi 31-40 88 2,7997 ,52095 26,834 ,000 1
41 ve Ustl 81 2,8287 ,53744 1
Toplam 474 2,6176 ,58501
17-23 210 2,4162 ,64439 2-3-4
. 24-30 95 2,8295 ,67853 1
Denetim Asamasi Algi 31-40 88 2,8250 ,70845 12,999 ,000
Ortalamasi -
41 ve Ustl 81 2,7679 ,76056 1
Toplam 474 2,6350 ,70973

Tablo 3’te tek yonli ANOVA analizine yer verilmistir. Yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucunda bitge
bilgisi, hazirlk, uygulama ve denetim asamalari algilarinin p degeri < 0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir.
Katilimcilarin yasi ile biitge bilgisi, hazirlik, uygulama ve denetim asamalari algi ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhhk vardir seklinde kurulan H; hipotezi kabul edilir. Buradan yola gikilarak Tukey testi
sonuglarina bakilacak olursa, bu farkliliklarin bitce bilgisi algi grubunda 17-23 yas arasinda olan kisilerin 31-40
yas arasinda olan kisilere gore; 31-40 yas arasinda olan kisilerin 17-23 ve 41 ve (st yas araliginda olan kisilere
gore algilarinda farkhhklar oldugu gorilmektedir. Hazirlhk asamasi algisi, uygulama asamasi algisi ve denetim
asamasi algisi gruplarinda ise, 17-23 yas arasinda bulunan kisilerin 24-30, 31-40, 41 ve Ustl yas araliginda olan
kisilere gore algilarinda farklilik oldugu gorilmektedir.

H,= Katilimcilarin meslegi ile grup algilari arasinda anlaml bir farklihk géstermemektedir.
H,= Katihmcilarin meslegi ile grup algilari arasinda anlamli bir farklilhk géstermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin meslegi ile grup algilarinin karsilastirilmasi (ANOVA analizi)

Gruplar Meslek n Ort. S.S. F p Tukey Tamhane

Biitce Bilgisi Algi Ortalamasi Akademik Personel 117 2,2745 ,50320 6,900 ,001 3
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idari Personel 137 2,2117 ,52771 3

Ogrenci 220 2,0788 ,46121 1-2

Toplam 474 2,1655 ,49770

Akademik Personel 117 3,2113 ,53780 55,767  ,000 2-3
Hazirlik Asamasi Algi idari Personel 137 2,9675 ,62565 2-3
Ortalamasi Ogrenci 220 2,5186 ,62616 1-2

Toplam 474 2,8193 ,67190

Akademik Personel 117 2,9145 ,45238 53,074 ,000 3
Uygulama Asamasi Algi idari Personel 137 2,7892 ,53951 3
Ortalamasi Ogrenci 220 2,3528 ,56042 1-2

Toplam 474 2,6176 ,58501

Akademik Personel 117 2,8991 ,65843 23,238 ,000 3
Denetim Asamasi Algi idari Personel 137 2,7664 ,70526 3
Ortalamasi Ogrenci 220 2,4127 ,67209 1-2

Toplam 474 2,6350 ,70973

Tablo 4’te tek yonli ANOVA analizine yer verilmistir. Yapilan tek yonlit ANOVA analizi sonucunda biitge
bilgisi, hazirlik agamasi, uygulama asamasi ve denetim agsamasi algi gruplarinin p degeri < 0,05 oldugundan H,
hipotezi reddedilir. Katihmcilarin meslegi ile bitge bilgisi, hazirhk asamasi, uygulama asamasi ve denetim
asamalari algi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik vardir seklinde kurulan H; hipotezi
kabul edilir. Buna gore. Bunun oncesinde yapilan ANOVA analizi sonucunda varyanslarin homojenligi testinde
hazirhk asamasi ve uygulama asamasi ortalamalarinin p<0,05 oldugu gorilmistir. Bu nedenle hazirlik ve
uygulama asamalarinin algi ortalamalarinda farkliliklarin hangi meslekler arasinda oldugunu gérmek igin p<0,05
ciktigi icin Tukey teknigi yerine Tamhane teknigi secilmistir (Bayram, 2013: 142). Oncelikle Tukey sonuglarina
bakilacak olursa, butge bilgisi grubunda 6grenci ile akademik ve idari personel arasinda butge bilgisine yonelik
farkhhk gosterdigi goriilmektedir. Denetim asamasi grubunda ise 6grenci ile akademik ve idari personel arasinda
farklhihk gostermekle birlikte, akademik personel ile 6grenci arasinda da farkhlk oldugu gérilmektedir. Tamhane
sonuglarina bakilacak olursa, hazirlik asamasi grubunda, akademik personel ile idari personel ve 6grenciler
arasinda hazirlik asamasi ile ilgili olarak farkhhklar gorilmektedir. Uygulama asamasi grubunda, akademik
personel ile 6grenci arasinda, 6grenci ile akademik personel ve idari personel arasinda farkhhk oldugu
gorilmektedir.

Hy= Katilimcilarin egitim durumu ile grup algilari arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
H;= Katihmcilarin egitim durumu ile grup algilari arasinda anlamh bir farklihk géstermektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin egitim durumu ile grup algilari karsilastiriimasi (ANOVA analizi)

Gruplar Egitim Durumu n Ort. S.S. F p Tukey  Tamhane
Lise 237 2,1116 48112 1,967 118 3
On Lisans 29 2,2414 ,60427 4
Biitce Bilgisi Algi Lisans 99 2,1987 ,46745 1-4
Ortalamasi Yiiksek Lisans 109  2,2324 ,52215 2-3
/Doktora
Toplam 474  2,1655 ,49770
Lise 237 2,5435 ,63683 2-3-4
Bn Lisans 29 2,9655 ,63795 34,472,000 1
Hazirlik Asamasi Algi Lisans 99 3,0129 ,59726 1
Ortalamas Yitksek Lisans 109 3,2043 /55245 1
/Doktora
Toplam 474 2,8193 ,67190
Lise 237 2,3950 ,58483 28,684  ,000 3-4
C)n Lisans 29 2,6595 ,53858
Uygulama Asamasi Algi Lisans 99 2,8144 ,47961 1
Ortalamasi Yiiksek Lisans 109  2,9117 ,48541 1
/Doktora
Lise 237 2,4540 ,69924 11,701  ,000 2-3-4

Denetim Asamasi Algi
Ortalamasi On Lisans 29 2,6414 ,65983 1
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Lisans 99 2,8505 ,66599 1
Yiksek Lisans 109 2,8312 ,68485 1
/Doktora

Toplam 474 2,6350 ,70973

Tablo 5’'te tek yonli Anova analizine yer verilmistir Yapilan Anova analizi sonucunda biitge bilgisi, hazirlk
asamasl, uygulama asamasi ve denetim asamasi gruplarinin p degeri < 0,05 oldugundan H,, hipotezi reddedilir.
Katilimcilarin egitim durumu ile hazirhk, uygulama ve denetim asamalari algi ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik vardir seklinde kurulan H; hipotezi kabul edilir. Bunun 6ncesinde yapilan ANOVA analizi
sonucunda varyanslarin homojenligi testinde uygulama asamasi algi ortalamasinda p<0,05 oldugu gorilmastar.
Bu nedenle uygulama asamasi algi ortalamasinda farkhliklarin egitim durumuna goére hangi diizeyde oldugunu
gérmek igin p<0,05 ¢iktigl i¢in Tukey teknigi yerine Tamhane teknigi secilmistir (Bayram, 2013: 142). Buna goére
bitge bilgisi algi ortalamasi igin yapilan ANOVA analizi sonucunda p>0,05 oldugundan H, hipotezi kabul edilir.
Buna gore katilimcilarin egitim durumu ile bitcge bilgisi algisi arasinda anlamli bir farkhlik géstermemektedir.
Buradan yola ¢ikilarak Tukey sonuglarina bakilacak olursa, hazirlik asamasi grubunda egitim durumu lise
dlzeyinde olanlarin 6n lisans, lisans ve yiksek lisans/doktora egitim duizeyine sahip olan katilimcilara gére hazirlik
asamasina yoénelik algilari farkhlik gostermektedir. Denetim asamasi grubunda ise, egitim durumu lise olan
katihmcilarin egitim durumu 6n lisans, lisans ve yuksek lisans/doktora olan katilimcilara gére algilarinin farkhhk
gosterdigi goriilmektedir. Tamhane sonuglarina bakilacak olursa, uygulama asamasi grubunda egitim dizeyi lise
olan katihmailarin egitim dizeyi lisans ve ylksek lisans/doktora olan katiimcilara gére uygulama asamasina
yonelik algilar farklihk gostermektedir. Ayrica egitim durumu 6n lisans olan katiimcilarin uygulama asamasi
grubunda diger egitim diizeylerinin higbiriyle algilarinda farklilik géstermedigi gériilmektedir.

Sonug

Bltce kavraminin ve biitceye yonelik calisma ve uygulamalarin lkelerin ekonomik, sosyal, hukuki ve
siyasi yapilari agisindan énemlilik arz ettigi icin, bltge algisinin dlciilmesi, biitce ve biitceye yonelik uygulamalara
karsi bilincin olusturulmasina yonelik kamu kurumu olan bir yiiksekégretim kurumunda akademik personele, idari
personele ve maliye boliminde okuyan 6grencilere anket ¢alismasi uygulanmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan anket formundaki sorular, genel bir biitge bilgisine, kamu kurumlarinin
bltceleme siirecindeki hazirlk, uygulama ve denetim asamalarina yonelik olarak dort ana ¢ercevede hazirlanarak
uygulanmis, t testi, tek yonlii ANOVA analizi ve Tukey teknikleri kullanilarak ve katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek
ve egitim durumu demografik 6zelliklerine gore analiz edilmistir. Anket formundaki hazirlanmis olan 33 sorudaki
ifadelerin degerlendirilmesinde 5’li Likert 6lgegi kullanildigindan, ortalamanin 1’e yaklasmasi sorudaki ifadeye
katihindigl, 5’e yaklasmasi katiinmadigi ve 3 dizeyinde olmasi ise kararsizlik durumlarini gostermektedir.
Arastirmaya konu olan érneklem Uzerinde t testi uygulandiginda katilimcilarin cinsiyeti ile hazirlik, uygulama ve
denetim asamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis, erkek katiimcilarin kadin
katilimcilara gére gruplardaki algl ortalamalarinin daha fazla oldugu gérilmektedir. Ancak yapilan t testi analizi
sonucunda bitce bilgisine yonelik olarak ankette sorulan ifadelere verilen cevaplara gore erkek ve kadin
katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yani bir degisiklik géstermedigi gérilmektedir.

Calismada uygulanan diger bir analiz ise tek yonli ANOVA analizidir. Bu kapsamda katilimcilarin ankette
dort ana gercevede sorulan ifadelere verdigi cevaplar, yas, meslek ve egitim durumu demografik 6zelliklerine
gore genel olarak ortalamalar agisindan farkllik géstermektedir. Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda
genel itibariyle, bitce ve bltce uygulamalarina yonelik ve bununla birlikte bitge sireglerindeki asamalar
hakkinda katilimcilarin genel bilgi sahibi oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin, cinsiyet, yas, egitim
durumu ve meslegi acisindan farkhliklar gozlenmektedir. Bu farkhliklarin giderilerek, bitce algisinin
gelistiriimesine yonelik olarak, radyo ve televizyon yayinlarinda bu konuya iliskin programlar, reklam ve kamu
spotu seklinde yayinlar hazirlanabilir. Vergi bilincinin olusturulmasi icin okullarda seminer biciminde egitici
calismalar diizenledigi gibi, bu sekilde bltge bilincinin gelistiriimesine yonelik egitici calismalarda yapilabilir.
Ayrica butgeleme siirecindeki katilimi arttirmak icin hizmetten yararlanan bireylere hizmet 6nceliklerine iliskin
gorisleri sorularak bu tercihler bitgeleme sireglerine yansitilabilir. Bunun gibi faaliyetler, biitgce algisinin
Olgulmesi, bitce ve bitceye yonelik uygulamalara karsi bilincin olusturulmasi ve dolayisiyla llke ekonomisi
hakkinda bilgi dizeyi yliksek ve bilincli bireylerin yetismesi agisindan biliyliik 6nem tasimaktadir.
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Ek 1: Anket Formu

Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

Yas Grubu

()17-23 ()24-30 ()31-40 ()41 ve Gstl

Egitim Durumunuz

() Lise () On lisans () Lisans () Yuksek Lisans / Doktora
Mesleginiz / Unvaniniz

() Akademik Personel () idari personel () Ogrenci

Gérev Yaptiginiz Birimde Biitce Uygulamalarinda Asagidaki Gérevlerden Hangisinde Bulunuyorsunuz / Bulundunuz?
( ) Gergeklestirme Gorevlisi

( ) Harcama Yetkilisi

() ihale ve Satinalma Siirecinde Gérevli / Yetkili

() Tasinir Kayit Kontrol Yetkilisi

() Mutemet

() Gorev Almadim

Biitce Denildiginde Sizdeki Temel Cagrisimlari Derecelendirerek Belirtiniz?

() Vergi / Harcama / Borglanma ( ) Kanun / Devlet / Anayasa

( ) Buyume / Kalkinma / Ekonomi () Denetim / Yolsuzluk / israf

1. Kesinlikle Katiyorum, 2. Katihyorum, 3. Kararsizim, 4. Katimiyorum, 5. Kesinlikle | 1 2 3 4 5
Katilmiyorum

1. Butge yillik olarak uygulanan bir kanundur.

2. Blitge, devletin genel bir mali goriintlisiini yansitmaktadir.

3. Kamu kurumlarinin uyguladigi bitceler TBMM tarafindan kabul edildikten sonra yururliige
girer.

4. Butge belgelerini inceledigimde kolaylikla anlayabiliyorum.

5. Universite biitge kaynak ve 6deneklerinden yararlanirken édedigim vergilere karsilik geldiginin

bilincindeyim.
6. Butge bilincinin ve disiplininin saglanmasinda ailedeki egitim okuldaki verilen egitimden daha

etkilidir.
7. Blitge bilincinin gelistiriimesine yonelik ders, seminer, konferans vb. uygulamalar 6nemlidir.
8. Bilgi edinme kapsamindaki uygulamalar kamu kaynaklarinin Universitelerde hangi amagla

kullanildiginin sorgulanmasina imkan saglamaktadir.

9. Farkli donemlerde aldigim egitimler, Glkemizde uygulanan butge sistemi ile ilgili bilgi sahibi
olmama katki saglamistir.

10. | Universitenin énceliklerine uygun bir biitgeleme yapiimaktadir.

11. | Universite biitcesi, Gniversitenin stratejik planlariyla uyum icerisinde hazirlanmaktadir.

12. | Universitelerin faaliyet raporlari anlasilabilir sekilde hazirlanmakta ve yayimlanmaktadir.

13. | Universiteler, faaliyet raporlarini gergege uygun bir bicimde hazirlamaktadirlar.

14. | Universitenin performans programlarinda, performans gostergelerini karsilama oranlari ve
gerekgeleri detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

15. | Universitemizin ihale siireglerindeki kanunlara gdére uygulamalar seffaf, tarafsiz ve rekabetgi
kosullarda olusturulur.

16. | Universite bitgeleme siirecinde akademik, idari personelin ve ogrencilerin tercihleri
sorulmaktadir.

17. | Universitede biitgeleme siirecinde tercihlerim dikkate alinmaktadir.

18. | Universite, biitgeleme siirecine aktif olarak katilimi desteklemektedir.

19. | Bulundugum lniversitede bir firsat verilirse, biitce yapma siirecine katilmayi isterdim.
Universitelerde biitce hazirlik siirecinde rol alan aktérlerin bireysel tercihleri karar asamasinda
20. | etkili olmaktadir.

21. | Butgelerin uygulanmasinda gorevli personel mali mevzuata hakimdir.

_t 22. | Butgeleme siirecinde yapilacak harcamalara bir st sinir konulmasi dogru bir uygulamadir.

‘ 23. | Harcama yetkilileri, 6denek kullanirken keyfi davranmaktadirlar.

1 24. | Harcama yetkilileri, 6denekleri kullanirken hesap verme anlayisina sahiptirler.

Genel olarak bitge bilgi dizeyleri

Blitge hazirlik agamasi

Biitce
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25. | Universitede calisan kisiler mali agidan oldugu kadar hizmet kalitesi agisindan da hesap
vermektedirler.
26. | Universitelerde harcama siirecinde gérev alan yetkililer tasarruf odakli diisiinmektedirler.
27. | Universite harcamalari konusunda hizmet énceliklerine gore karar alinmaktadir.
28. | Universite biitcesinde gésterilen harcama ve gelirler dogrultusunda buna iliskin hizmetler
(egitim, teknoloji, sosyal, kiltlrel vb.) gormekteyim.
29. | Universitelerin gelir ve harcamalariyla ilgili bilgilere kolayca ulasabiliyorum.
€ 30. | Butgce wuygulama sonuglar hakkinda saglikh veri Gretimi yapilmakta ve veriler
E 4 yayimlanmaktadir.
3 § 31. | Universitelerde biitce ile ilgili olarak denetim etkin sekilde yapiimaktadir.
% d 32. | i¢ denetci yapilanmasi kamu gérevlilerinin hesap verme sorumlulugunu artirmistir.
«@ 33. | Universite biitcesinin denetiminde Sayistay denetimi, biitce uygulamalarinda hesap

verebilirligi ve tasarruf odakli uygulamalari arttirmaktadir.
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