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Bu calismanin temel amacini merkezi ydnetim biitcesi icerisinde en
yiiksek payt alan egitim harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi olusturmaktadr. Bu kapsamda ¢alismada zaman
serisi yontemlerinden Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL) testi
kullanilarak Tiirkiye 'de 2006:Q1-2017:02 doneminde egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore incelenen donem icerisinde egitim harcamalar: ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde istatistiki olarak anlaml bir iliski
bulunmustur. Ekonometrik analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gére
egitim harcamalarinda meydana gelecek %1 lik artisin ekonomik biiyiime
tizerinde uzun donemde %0,86 ik, kisa dénemde ise %0,23 liik bir artisa
neden olacag tespit edilmistir.
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Effect of Education Expenditures on the Economic Growth in Turkey

Abstract

The main purpose of this study is to reveal the relationship between
economic growth and education expenditures, which have the highest share
in the Central Government Budget. In this context, the effects of education
expenditures on economic growth in the period of 2006:01-2017:02 in
Turkey were examined by using the Autoregressive Distributed Lag Model
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(ARDL) test from the time series methods. In the period analyzed according
to the analysis results, a statistically significant relation was found between
long term educational expenditures and economic growth. According to the
findings obtained from the econometric analysis results, it is determined that
the 1% increase in education expenditures will cause an increase of 0.86%
in long term and 0,23% in short term on economic growth.

Keywords: Economic Growth, Central Government Budget, Educational
Expenditures, ARDL

JEL Classification Codes: HO, H5, H6

Giris

1980’1 yillara kadar ekonomik biiylimenin dinamiklerini aciklayan
Harrod-Domar biiylime modeli ve neo-klasik biiylime modeli 6n plana
cikmaktaydi. Harrod-Domar biiylime modeline gore, ekonomik biiyiimenin
temel belirleyici faktorii sermaye birikimidir. Neo-klasik biiylime modeline
gore de ekonomik biiyiimenin temel belirleyici faktorii sermaye stoku ve
verimliliktir. Modele gore, sermaye stokundaki degisimler yeni yatirimlara
ve mevcut sermayenin azalmasina bagli olarak degismekteyken verimlilik
ise teknolojik degisimlere bagl olarak aciklanmistir (Ulusoy, 2016:41).

1980’lerin sonunda neo-klasik biiyiime modeline yonelik hem kuramsal
hem de ampirik alanda ciddi elestiriler yapilmistir. Neo-klasik biiyiime
modelinin uzun doénemli biiyiimeyi teknolojik gelismelere baglamasi ancak
bu teknolojik gelismelerin altyapisim1  ve iktisadi belirleyicilerini
aciklamamasi Romer (1986) ve Lucas’in (1988) yaptiklari ¢aligmalarla i¢sel
biiyiime modelinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamustir. I¢sel biiyiime
modeli, fiziksel sermayenin yanisira beseri sermayedeki olanaklarin da
bliylimenin belirleyici dinamikleri arasinda oldugu iizerinde durmaktadir.
Modele gore, fiziksel sermayede azalan verimler kanunu gecerliyken beseri
sermayede gecerli degildir.

I¢sel biiyiime modelinin ana unsuru olan beseri sermayenin gelisiminde
en Onemli faktorlerin basinda egitim gelmektedir. Egitim, isgiliciinlin
yeteneklerinin gelistirilmesini saglamaktadir ve bu durumda bireyler daha
fazla gelir elde edebilmektedir. Ayrica egitim, mevcut kaynaklarmm daha
verimli, etkin ve iktisadi kullanilmasi i¢in yeni yontemlerin gelistirilmesine
de cok onemli katkilar saglamaktadir. Kaynaklarin daha verimli, etkin ve
iktisadi kullanilmast ise iilkelerin rakiplerine kars1 rekabet {stlinligii
saglayarak daha fazla zenginlesmesini, zenginlesme ile birlikte toplumsal
hayat standardinin yiikselmesi hususunda ciddi katkilar saglayarak iilke
ekonomilerinin gelismesini ve biiyiimesini temin etmektedir. Ulkelerin
ekonomik olarak kalict ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime politikalar
olusturabilmesi  egitim imkanlarmin  gelistirilmesine  bagli  olarak
sekillenmektedir (Dornbusch vd., 2016:78-79).
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Caligmada, kamu mali yonetimini yeniden yapilandiran 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun uygulanmaya girdigi 2006 yilindan
baglanmak {izere ¢eyrek veriler kullanilarak 2006:Q1-2017:Q2 déneminde,
kamu egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski analiz
edilerek kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri
ekonometrik yontemlerden zaman serisi analizi yontemiyle incelenmektedir.
Bu amagla oncelikle ilgili literatiir taramasit yapilmis ve zaman serisi analizi
yontemlerinden ARDL testi yardimiyla egitim harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri agiklanmaya ¢aligilmistir.

1. Egitim ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Ulkelerin siyasal, sosyal ve ekonomik gelismislik seviyesini belirleyen en
onemli faktorlerin basinda egitim gelmektedir. Egitim hem bireylere
sagladig1 6zel yararlar hem de toplumsal agidan yaratmis oldugu pozitif
digsalliklar nedeniyle iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinma siireglerinde
onemli rol oynamaktadir (Oztiirk, 2015:387).

Bireylerin refah ve gelir seviyesinin yiikselmesinde, egitim sayesinde
kazanilmis olan bilgi, beceri ve yeteneklerin ciddi katkis1 bulunmaktadir.
Bireyler egitim sayesinde emeginin parasal degerini arttirmaktadir (Mutluer
vd., 2013:98). Nitelikleri artan bireyler, potansiyel is gliciinii olusturmalari
nedeniyle is giliclinlin kalite diizeyini arttirarak, verimliligi ve yaraticiligi da
harekete gecirerek ulusal gelir diizeyini artirmakta, yaratilan gelir daha adil
paylasilir hale gelmektedir. Ayrica bireylerin egitim seviyesinin yiikselmesi
bilimsel ve teknolojik yeniliklere de hiz kazandirmaktadir (Giirak, 2016:31).
Egitim toplumdaki bireylerin beceri diizeylerini gelistirdigi i¢in beseri
sermaye birikimini artirmaktadir. Beseri sermaye birikiminin artmasi,
fiziksel sermaye birikimine tamamlayicilik saglayarak ekonomik biiylimenin
saglanmasinda 6nemli bir etki yaratmaktadir (Tuncer ve Yiiksel, 2011:270).

Egitim diizeyi artan toplumlarda yonetim daha demokratik bir nitelik
kazanmakta, ekonomik ve siyasal istikrar1 saglamak kolaylasmakta ve sug
isleme oranlar1 azalmaktadir. Egitimin yarattig1 pozitif digsalliklar da goz
oniline alindiginda, egitime yapilan harcamalarin uzun dénemde bir yatirim
harcamasi olarak yarattigi artan getiri nedeniyle ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 hizlandirmaktadir (Oztiirk, 2015:387).

Egitimin sosyal yapiya ve beseri sermayeye sagladigi onemli katkilar ve
bu katkilarmm ekonomik biiyiimeye dogrudan etkide bulunmasi nedeniyle
elde edilecek faydalar géz oniinde bulundurularak egitim hizmetinin sunumu
ve bu alanda yapilacak harcamalarin kamu tarafindan istlenilmesi
zorunluluk haline gelmis ve kisisel tercihlere birakilmamistir (Feyzioglu
Akkoyunlu, 2005:107). Bu nedenle kamunun egitime yaptigi1 harcamalar
stirekli artig gostermektedir. Tiirkiye’de egitim harcamalarmin gelisimine
bakildiginda Tablo 1°de yer alan egitim harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasila ve merkezi yonetim biitcesi i¢erisindeki oranlar1 incelendiginde, 2006
yilinda %2,8 olan egitim harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oran1 2016
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yilinda %4’e yiikselmistir. 2006 yilinda %12,5 olan egitim harcamalarinin
merkezi yoOnetim Dbiitcesi icerisindeki oram1 2016 yilinda %17,8’¢e
yiikselmistir. Tablo 1°de yer alan verilerden de anlasildig: iizere 2006-2016
yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim harcamalar i¢in ayrilan kaynaklarda ciddi
bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Egitim Harcamalarinin Oranlari (%)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Egitim
Harcamalarimin 2,8 2,9 3,1 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 3,7 3,7 4.0
GSYH’ye Orani

Egitim
Harcamalarinin Biitge | 12,5 | 12,6 | 13,4 | 13,3 | 14,1 | 154 | 157 | 159 | 16,9 | 17,2 | 17,8
[gerisindeki Orani

Kaynak: BUMKO, 2017.

Kamunun egitim harcamalarini arttirmasinin nedenlerinden biri de
bireylerin ayni gelir diizeyinde olmamalaridir. Bireyler arasinda firsat
esitligini saglayabilmek amaciyla kamu egitim harcamalarini artirmaktadir.

2. ilgili Literatiir

Dogrul (2009), 1990-2001 déneminde panel veri analizi ydntemiyle
Tiirkiye’de il bazinda verileri kullanarak Marmara ve Gilineydogu Anadolu
bolgeleri ile Tirkiye genelinde egitim harcamalar1 ve kisi basina diisen
GSYIH arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada olusturulan her iic
modelde de egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda istatistiki
olarak pozitif ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Egitim harcamalarindaki
%1°lik bir artisgin kisi basina diisen GSYIH’yi Tiirkiye genelinde %0,52,
Marmara bolgesinde %0,50, Gilineydogu Anadolu boélgesinde ise %0,35
artirdig tespit edilmistir.

Afsar (2009), 1963-2005 doneminde Johansen esbiitiinlesme yontemi ve
Granger nedensellik testini kullanarak Tirkiye’de egitim yatirimlart ile
ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir. Calismada egitim
yatirimlari ile ekonomik biiylime arasinda uzun donem iliskisi bulunamamus,
nedenselligin yoniiniin ise egitim yatirimlarindan ekonomik biiyiimeye dogru
oldugu tespit edilmistir.

Mukit (2012), 1995-2009 doneminde en kiiglik kareler yontemini
kullanarak regresyon modeli kurmus ve ardindan da Johansen esbiitiinlesme
yontemini kullanarak Banglades’de kamu egitim harcamalari ile ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada egitim harcamalarinda
yapilacak %1’lik artisin ekonomik biiylime iizerinde uzun donemde
%0,34’liik bir artis meydana getirdigi test sonuglarindan tespit edilmistir.

Ericok ve Yilanci (2013), 1968-2005 doneminde ARDL yontemini
kullanarak Tiirkiye’de egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calismada egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime
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arasinda kisa donemli bir iligki tespit edilmistir. Caligmaya gore, egitim
harcamalarimda meydana gelecek %100’liik bir artiy ekonomik biiylime
iizerinde %3,89’luk bir artig yaratacaktir.

Akgact  (2013), 1998:Q1-2012:Q3 doneminde Toda-Yomamoto
nedensellik yontemini kullanarak Tirkiye’de egitim harcamalart ile
ekonomik biliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada egitim
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik
iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Idrees ve Siddigi (2013), 1990-2006 doneminde G-7 iilkeleri ile
gelismekte olan 7 iilkeyi (Pakistan, Hindistan, Cin, Tiirkiye, Polonya, Rusya
ve Giiney Afrika) baz alarak yaptiklari calismada panel esbiitiinlesme
yontemini kullanarak kamu egitim harcamalarmin ekonomik biiylime
iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. Calismada kamu egitim harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, kamu egitim harcamalarinda yapilacak 1 dolarlik artigin
gelismis iilkelerin milli hasilasinda 21,85 dolar, gelismekte olan iilkelerin
milli hasilasinda ise 27,29 dolarlik bir artisa neden olacagi belirlenmistir.

Mercan (2013), 1980:Q1-2012:Q4 doneminde ARDL yontemini
kullanarak Tiirkiye’de kamu egitim harcamalar1 ile ekonomik biiytime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada egitim harcamalarinin ekonomik
biiyiime ilizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Kiran (2014), 1970-2009 doéneminde esbiitiinlesme analizi yOntemini
kullanarak 18 Latin Amerika iilkesinde egitim harcamalar ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. 11 iilkede egitim harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem iligski oldugu, 7 iilkede ise uzun
donem iliski olmadigi tespit edilmistir.

Selim vd. (2014), 2000-2011 doéneminde Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu G-20 {ilkelerini baz alarak yaptigi calismada panel esbiitiinlesme
yontemini kullanarak egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismada egitim harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda istikrarl bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kizilkaya ve Kogak (2014), 1990-2009 déneminde Tiirkiye’ nin de i¢inde
bulundugu se¢ilmis 11 OECD iilkesini baz alarak yaptigi calismada panel
esbiitiinlesme yontemini kullanarak egitim harcamalarinin ve sabit sermaye
yatirmmlarinin ekonomik biiyiime ile olan iliskisini analiz etmislerdir.
Caligmada her iki degiskenle ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki
tespit edilmistir.

Pamuk ve Bektas (2014), 1998:Q1-2013:Q2 doéneminde ARDL
yontemini kullanarak Tiirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiylime
iizerindeki roliinii incelemislerdir. Calismada, egitim harcamalar1 ile
eckonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski olmadigi, Granger
nedensellik testi sonuglarma gore ekonomik biiyiimeden egitim
harcamalarma dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu tespit edilmistir.
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Mallick ve Dash (2015), 1951-2012 doéneminde VAR modelini
kullanarak Hindistan’da egitim harcamalari ile ekonomik bilylime arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calismada, egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli, nedensellik testi sonuclarma gore egitim
harcamalarmdan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Mariana (2015), 1980-2013 déneminde Johansen esbiitiinlesme analizi
yontemini kullanarak Romanya’da egitim harcamalari, yiiksekogretim
Ogrenci sayisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemisglerdir.
Calismada incelenen 1ii¢ degisken arasinda wuzun donem iliskisi
bulunamamustir.

Ugan ve Yesilyurt (2016), 2006:Q1-2015:Q4 doneminde Johansen
esbiitiinlesme analizi yontemini kullanarak Tiirkiye’de egitim harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmada, egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu,
nedensellik testi sonuclarina goére bu iliskinin ¢ift yonli oldugu tespit
edilmistir.

3. Veri, Yontem ve Ekonometrik Bulgular

Calismanin  veri seti  2006:Q1-2017:Q2 doénemini kapsamaktadir.
Calismada gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) bagimli degisken, merkezi
yonetim biitgesi egitim harcamalar1 (eh) ise bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Gayrisafi yurtici hasila degiskenine ait seri Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi elektronik veri dagitim sisteminden elde
edilmistir. Merkezi yonetim biitgesi egitim harcamalari ise Muhasebat Genel
Midirliigli internet sayfasinda yer alan aylik biitce istatistiklerinden
derlenmistir. Degiskenlere ait serilerin tiger aylik olmasi1 nedeniyle tasidiklar
mevsimsellik Tramo-Seat yontemi ile armdirilmig ve dogal logaritmalar
almmistir. Calismada zaman serisi analizi yontemlerinden ARDL
esbiitiinlesme analizi (sinir testi) kullanilmistir.

3.1. Birim Kok Testi

Birim kok testi ile degiskenlere ait serilerin duraganlik smamalar
yaptlmistir.  Serilerin birim kok icermesi ya da aym diizeyde duragan
olmamalar1 yapilacak analizleri etkiledigi i¢in serilere ilk olarak birim kok
testi analizi yapilmaktadir. Bu kapsamda birim kok testlerinden Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testi ve Phillips-Peron (PP) testinden yararlanilmistir.
Birim kok test sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

Degisken — AI.)F — — PP —

Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli
gsyih -2,1088 0,1645 -2,1088 0,2383
Agsyih -7,1638* -7,1501%* -7,2637* -7,1802%*
eh -6,1117* -1,4261 -7,1501* -2,4017*
Aeh -7,8777* -7,7520%* -10,9883* -9,8769*
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Degisken — Al.)F — — l.)P —
Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli
Kritik %1 -4,1756 -3,5847 -4,1756 -3,5847
Degerler %5 -3,5130 -2,9281 -3,5130 -2,9281
%10 -3,1868 -2,6022 -3,1868 -2,6022

Not: *igareti %5 diizeyinde degiskenin duragan oldugunu ifade etmektedir. A isareti ise fark
alma operatoriinii, yani birinci fark degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 1’de yer alan birim kdk testi sonuglarina gore “gsyih” serisinin
ADF ve PP birim kok testine gore %5 anlamlilik diizeyinde duragan
olmadig1, birinci farki alindiginda %5 anlamlilik diizeyinde duragan “I(1)”
oldugu gorilmektedir. “eh” serisinin ise ADF ve PP birim kok testine gore
%S5 anlamlilik diizeyinde duragan “I(0)” oldugu goriilmektedir.

3.2. ARDL Analizi

ARDL testinin uygulanmasinda en Onemli asama uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesidir. Bu amagla ii¢ aylik veri kullanilmasi nedeniyle
4 gecikme uzunluguna kadar modeller tahmin edilerek bilgi kriterleri
hesaplanmis ve her agamada otokorelasyonun varligi incelenmistir. Tablo
2’de yer alan sonuglara gore AIC, SC ve HQ kriterlerine gore gecikme
uzunlugunun minimum oldugu ve otokorelasyonun bulunmadigr 1’inci
gecikme uzunlugu en uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Gecikme Uzunlugunun Tespiti

Gecikme LM-1 LM-4
Sayis1 AlC SC HQ (Prob) (Prob)

1 -4,2366 -4,0760 -4,1767 0,7133 0,8983

2 -4,2062 -3,9629 -4,1160 0,4868 0,9212

3 -4,1173 -3,7896 -3,9964 0,0866 0,0974

4 -4,1291 -3,7154 -3,9774 0,0569 0,3473

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisi incelenmektedir. Uzun dénem esbiitiinlesme iligkisinin
belirlenebilmesi amaciyla sinir testi ile F istatistigi hesaplanmaktadir.
Bulunan F istatistigi Pesaran’in kritik degerleriyle karsilastirilarak uzun
donem iliskinin varlig1 hakkinda karar verilmektedir.

Tablo 4: Sinir Testi Sonuclari

Bagimli Degisken gsyih
Bagimsiz Degisken eh
F istatistigi 5,99

Kritik Degerler (k=1)

Alt Deger

Ust Deger

%5

3,62

4,16
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Hesaplanan F istatistiginin %35 anlamlilik diizeyinde Pesaran’in st kritik
degerinden biiyiik olmasi dolayisiyla “gsyih” ve “eh” degiskenleri arasinda
uzun donem iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi tespit edildiginden uzun ve kisa donem iligkileri
belirleyebilmek i¢in bu asamada ARDL modeli kurulmaktadir.

Degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisinin incelenmesi i¢cin ARDL
modeli kurularak uzun ve kisa donem iliskileri belirlenmektedir. Uzun
donemli iligkiyi aragtirmak iizere kullanilacak model ARDL (1,0) esitligidir.
Modelde sadece uzun donem katsayilarina yer verilmekte ve katsayilarn
anlamlilig1 incelenmektedir. Modelden elde edilen sonuglar Tablo 4’de
sunulmaktadir.

Tablo 5: ARDL (9,0) Modeli Uzun Donem Katsayilari

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Prob
ch 0,8684 11,0075 0,0000
c 6,0427 4,9043 0,0000
ARDL uzun donem sonuglari incelendiginde, “eh” degiskeninde

yapilacak %1’lik artis “GSYIH” {izerinde %0,86’lik bir artisa neden
olmaktadir ve bu sonug istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Uzun donemli iligkinin ortaya konulmasinin ardindan ARDL (1,0)
modeline dayali hata diizeltme modeli “hdt(-1)” kurularak kisa dénemli
iliskiler incelenir. Hata diizeltme modeli sonuclar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 6: ARDL (9,0) Modeline Dayali Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi Prob
ch 0,2363 2,3068 0,0261
hdt(-1) -0,0937 -4,3265 0,0001

Hata diizeltme modeli sonuglarina gore kisa donem hata terimi
katsayisinin (-0,0937) -1 ile 0 arasinda olmas1 ve istatistiki olarak anlamli
olmasi (prob:0,0000) hata diizeltme modelinin ¢alistigin1 gostermektedir. Bu
parametre, degiskenleri uzun donem denge degerine yakinlagsmaya
zorlamaktadir. Hata terimi parametresinin anlamli olmasi dolayisiyla
degiskenler arasinda bir nedensellik s6z konusudur.

3.3. Ampirik Bulgularin Degerlendirilmesi

Gayrisafi yurti¢i hasila ile merkezi yonetim biitcesi egitim harcamalari
arasindaki iligkinin incelendigi ARDL modeli sonuglarina gore, hesaplanan
F-istatistiginin Pesaran’in kritik iist degerinden biiyiik olmasi ile degiskenler
arasinda uzun donem iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Uzun doénem
katsayilart incelendiginde, egitim harcamalarinda meydana gelecek %1°lik
artisin uzun dénemde gayrisafi yurtici hasila tizerinde %0,86’lik artisa neden
olacag1 belirlenmis ve bu durumun istatistiki olarak %35 anlamlilik diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Uzun doénem iligskinin belirlenmesinden sonra kurulan hata diizeltme
modeli ile kisa donem katsayilar ortaya konulmustur. Hata diizeltme modeli
sonuglarinda elde edilen hata diizeltme teriminin O ile -1 arasinda yer almasi
ve istatistiki olarak %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olmas1 kurulan modelin
gecerliligini, hata diizeltme terimi katsayis1 ise uzun donem dengesinden
meydana gelecek sapmalarin %9’unun her ¢eyrek donem diizeltildigini
gostermektedir. Ayrica kisa donemde egitim harcamalarinda meydana
gelecek %1°lik artisin gayrisafi yurtici hasila iizerinde %0,23 artisa neden
olacag1 belirlenmis ve bu durumun istatistiki olarak %35 diizeyinde anlamh
oldugu tespit edilmistir.

Sonuc¢

Ekonometrik analizden elde edilen bulgular gbéz Oniine alindiginda
kamunun egitim alaninda yapacagi harcamalar ekonomik biiyiimeyi hem
kisa donemde hem de uzun doénemde artirmaktadir. Ekonomik biiyiimenin
saglanmasi gerek toplumun gerekse bireylerin refah ve yasam kalitesinin
yukselecegini gostermektedir. Egitime onem verip, kamu kaynaklarini
egitim i¢in harcayan toplumlarin, egitime 6nem vermeyen toplumlardan
daha fazla refaha ve daha iyi bir yasam kalitesine sahip olacaklarn
bilinmektedir.

Egitim toplumlarin ilerlemesi ve gelismesindeki en 6nemli faktorlerden
birisidir. Egitim harcamalarina aktarilan kaynaklarm orani, iilkelerin
ekonomik biiylimelerini saglamada hem kisa vadede hem de uzun vadede
belirleyici bir rol oynamaktadir. Egitim harcamalar1 kisa vadede garpan
etkisiyle ekonomik biiyiime iizerinde etkili olurken uzun vadede ise beseri
sermayenin gelismesi ve beseri sermayenin gelisimine bagl olarak teknoloji
iretebilen topluma doniismesi, strdiiriilebilir ve kurumsal bir ekonomik
biliylimenin saglanmasi hususunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ekonomik
bliylime hedefini gerceklestiren {ilkeler, egitim harcamalarina aktarilan
kaynaklarin oranini da daha rahat arttirabileceklerdir.

Egitimin bir diger 6nemli boyutu ise, toplumda yasayan insanlarin
refahin1 dogrudan etkilemesidir. Egitim sayesinde toplumda yasayan bireyler
ya daha nitelikli islere ya da egitim sayesinde kazandiklar1 6zelliklerle daha
iyi ticret imkanlarina sahip olabilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde,
toplumun refah seviyesinin yiikselmesinde egitimin ve dolayisiyla egitim
harcamalarmin ¢ok dnemli rolii vardir. Ekonomik biiylimenin siirdiirtilebilir
hale gelmesini ve toplumsal refahin artirllmasini isteyen iilkelerin egitim
harcamalarma biiylik 6nem vermeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de egitim
harcamalarmin hem biitce icerisindeki oraninin hem de gayrisafi milli
hasilaya oraninin artmasi egitime verilen 6nemi gdstermektedir. Tiirkiye
gelismekte olan bir iilke oldugundan egitime verilen énem daha da oncelik
kazanmakta olup, politika yapicilarin egitim hizmetlerine yonelik
harcamalar1 niceliksel olarak gelistirmeleri yaninda niteliginin gelisimini de
dikkate almalar1 gerekliligi bir politika Onerisi olarak ifade edilebilir. Ayrica,
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gelir dagilim1 adaleti, firsat esitligi ve sosyal adalet gostergelerine de olumlu
katkilar saglamasi goz Oniine alindiginda egitim harcamalar1 toplumun
sosyal gelisimi agisindan da biiylik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye nin
ekonomik biiylime ve kalkinmasimi saglayarak gelismekte olan iilkeler
kategorisinden gelismis iilkeler kategorisine gecebilmesi i¢in egitim
harcamalarinin ve egitim hizmetinin kalitesini arttirmast biiyiikk 6nem
tasimaktadir.
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