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Oz: Arastirma Tiirkiye’deki ortadgretim dgretim programlari kazanimlarinin, PISA arastirmalari yeterlik
diizeylerine dagilimi durumu ile Tiirkiye’nin farkli donemlerdeki PISA performansiyla karsilastirmasini
kapsamaktadir. Arastirma literatiir taramasina dayali nitel bir ¢alisma olup, durum g¢aligmasina dayali
yiriitiilmiigtiir. Arastirma verileri, Tiirkiye’de iki farkli donemde gelistirilen ve PISA arastirmalar
kapsamiyla dogrudan iliskili ortadgretim, dokuzuncu sinif fen bilimleri, matematik ve edebiyat dersleri
Ogretim programlarindan segilen ikiger iinitedeki kazanimlari, buna bagli olarak PISA yeterlik diizeyleri ve
farkli donemlerdeki Tiirkiye’nin PISA arastirmalart performansi verilerini icermektedir. Arastirma
bulgulari, ortadgretim, dokuzuncu sinif fen bilimleri, matematik ve edebiyat dersleri 6gretim programlari
kazanimlarinin, ilk asamada bilgi tiirli ve biligsel nitelikler agisindan igerik analizleri ve s6ylem okumalari
bulgular1 sunulmustur. Sonraki asamada ise kazanimlarin, bilgi icerigi ve biligsel nitelikler boyutunda
yogunlastiklart PISA yeterlik diizeyleri ve Tiirkiye’nin farkli donemlerdeki PISA arastirmalart
performansiyla iliskisel karsilagtirma verileri sunularak farkli boyutlarda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: PISA yeterlikleri, Tiirkiye 6gretim programlari

Abstract: The research involves the comparison of learning outcomes of secondary education curriculum
in Turkey with the distribution status to the levels of competence of PISA researches and the PISA
performance of Turkey in different periods. The research is a qualitative study based on literature review
and had been carried out based on a case study. Research data includes the learning outcomes in two units
selected from each curricula of secondary education ninth class sciences, math and literature classes
developed in two different periods in Turkey and directly related to the scope of PISA researches,
accordingly PISA levels of competence, and the data of PISA researches performance of Turkey in different
periods. In research findings, the findings on the content analysis and discourse readings of the learning
outcomes of the curricula of secondary education ninth grade science, math and literature classes with
regards to the information structure and cognitive qualities in the first phase are presented. In next phase,
the levels of PISA competence that the learning outcomes concentrate in terms of the information structure
and cognitive qualities had been discussed in different dimensions presenting relational comparison data
by the performance of PISA researches in different periods in Turkey.

Keywords: The competencies of PISA, curriculum in Turkey

Giris

Diinyadaki ulusal politikalarin, yapisal doniisiimiiniin temel dinamigi, sosyal yasam pratikleri ve
deger sistemlerinin, uluslar iistii normlarda biitiinlesmeye yonelik evrimidir. Bu baglamda ulusal
egitim politikalarinin kiiresellesme motivasyonuna bakildiginda, Saythan (2007), kiiresel sermaye
normlarinin, egitimde liberallesme politikalarinin motivasyon kaynagi oldugunu, ‘kiiresel egitim
reformu’ ile kiiresel piyasanin gerektirdigi bilgi ve becerilere dayali egitim ve programin;
rekabete dayali girisimcilik kiiltiiriinii, basar1 i¢in temel bir uyaran olarak kabul ettigini, 6grenci
basarisini uluslararasi program standartlarina bagladigini belirtmektedir. Buna karsin egitim
politikalarinin  kiiresellesmesini, ¢ok kiiltiirliillik ve cok yonliilik baglaminda olumlayan
yaklagimlarda; Benton (2007) kiiresellesme politikalarinin, diinyadaki engin kiiltiirel ¢esitliligin,
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pedagoji, program ve siniflara girmesini olanakli kildigini, Oktay (2010) ise ulusal sinirlarin
disinda farkli kiiltiir ve cografyalarda yasayabilen ¢ok dilli-kiiltiirlii egitim anlayisini yarattigini
belirtir. Bu durumu bir paradigma doniisiimii olarak goren Hesapgioglu (2010), sanayi
toplumunun ‘fordist paradigmasi’ndan bilgi toplumunun ‘bilgi ve iletisim teknolojileri
paradigmasi’na gegiste bir “iliretim paradigmas1” doniistimiiyle bilgi toplumu egitim modelinin
ortaya ¢iktigini belirtir. Bu kiiresel doniistimiin uluslar iistii kurum ve normlart olusturmasi
durumuna bakildiginda Eurydice (2002) raporunda, bilginin her zamankinden daha hizli bir
bigimde yaratilmasi, dagitilmas: ve kolay erisilir olmasinin, bilgiye sahip olma gerekliligini
azalttig1, egitimde somut gergeklerin bilgisini 6gretmekten ziyade yeterlikler gelistirme egilimini
olusturdugu belirtilmektedir. Buna bagli OECD (2009) raporunda, kiiresel alanda egitim
politikalarinin ortak bir 6z ve belirli standartlara yoneldigi, egitim sistemlerinin de bu 6z ve
standartlara yonelik nitelik ve performansimnin belirlenmesinde ortak degerlendirme kurumu
olarak Programme of International Student Assesment-Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA)’1n ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.

Kiiresel egitim politikalar1 performansini belirlemeye yonelik OECD tarafindan 2000
yilindan itibaren yiiriitiillen PISA, OECD’ye iiye ve liye olmayan iilkelerin katilimiyla 3 yilda bir,
15 yas grubundaki 6grencilerin, katilimini igeren genis 6lgekli bir sinav uygulamasidir. PISA
arastirmalari, 6grencilerin; modern toplumda gerekli temel bilgi ve becerilere ne 6lgiide sahip
olduklarin1 belirlemeye yonelik fen, matematik ve okuma alanlarindaki; bilgileri kullanma,
yasama aktarma ve yeni durumlara uyarlama, performans ve becerilerini icermektedir. Bu
kapsamda PISA arastirmalari, diinya Ol¢eginde egitim politikalarinin kapsam ve niteligini
etkilemekle birlikte, 6grenci bilgi ve becerilerinin; temel bir profilini olusturma, demografik,
sosyo-ekonomik ve egitimsel degiskenlerle iliskisini belirleme, 6grenciler ve okullar diizeyindeki
degisim egilimlerini belirlemeyi icermektedir (Anil, 2009; Anagiin, 2011; MEB, 2013d, 2015,
2016; OECD, 2013a,b). Bu agidan PISA arastirmalari, diinyadaki egitimin niteligi, iilkelerin
potansiyel insan giiciinii yordamada 6nemli veriler sunmaktadir.

PISA arastirmalarindaki ii¢ alanin igerigine bakildiginda; fen okuryazarligi alani, olgular
bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama ve degerlendirme, verileri ve
bulgular1 bilimsel olarak yorumlamayi igeren ii¢ boyuttan olugmaktadir. Matematik okuryazarligi
alani, matematiksel diisiinme eylemleri ve ger¢ek yasam durumlari olarak iki boyuttan
olugmaktadir. Okuma alani ise; metin, okurun metne yaklagimi ve metnin amaci olarak ii¢
boyuttan olusmaktadir. Bu {i¢ alanin her birindeki bilgi ve beceriler, 6 yeterlik diizeyinden
olusmaktadir. Ust yeterlik diizeyleri olan 5. ve 6. diizeyler, yorumlama, analiz ve sorgulama gibi
iist diizey biligsel becerileri kapsar iken; temel ve asgari diizeydeki yeterlikleri iceren 2. diizey
ise, 21. yiizyilda tiim bireylerin hayata hazir olmalari igin sahip olmalar1 gereken temel becerileri
icermektedir. Buna bagli olarak 2. diizeyin altindaki alt yeterlik diizeyleri de yetersizlik ve
basarisizligi igermektedir (Anil, 2009; MEB, 2010a,b, 2016; OECD, 2016a; TEDMEM, 2015).
Bu kapsamda Tiirkiye’nin PISA performansina bakilabilir.

Tiirkiye’nin 2003-2015 aras1 bes donemlik PISA arastirmalar1 sonuglarina iligkin genel
goriiniimde, 15 yas grubundaki 6grencilerin yaklasik yarisinin temel ve alt yeterlik diizeylerine
yogunlastigi, yiiksek ve diisiik performansli 6grenciler arasinda dnemli basari farklarinin oldugu,
Tiirkiye’deki ortalama bir 6grencinin, OECD iilkelerindeki ortalama bir 6grenciden matematik,
okuma ve fen becerilerinde 1-1,5 egitim yili geride oldugu sonuglara yansimaktadir (Diinya
Bankasi, 2011; OECD, 2009; TEDMEM, 2015). Buna karsina Diinya Bankasi (2014) raporuna
gore, Tirkiye’nin egitimde, OECD standartlar1 ile olan ugurumun azalmaya basladigi, 2003
yilindan itibaren Tirkiye nin ortalama PISA puanlarinin, diger tiim iilkelerden daha hizli bir
sekilde iyilestigi belirtilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin fen, matematik ve okuma alaninda
son dort donemdeki PISA performansi karsilastirmali incelenebilir.

Tablo-1’den hareketle Tiirkiye’nin 2006-2015 yillar1 arasindaki dort donemlik fen,
matematik ve okuma alanlarindaki performansina bakildiginda: Fen, matematik ve okuma
alanlarinda Tiirkiye’nin 2006 yili puan ortalamasi, 2012 yilina kadar yiikselirken, 2015 yilinda
tiim alanlarda, 2006 yil1 puan sinirina diistiigii; son dort uygulamada Tiirkiye’ nin fen ve okuma
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alaninda hem tiim tilkeler hem de OECD iilkeleri bazinda ortalama puanlarinin gerisinde oldugu,
sadece matematik puan ortalamasinin 2012’de tiim iilkeler puan ortalamasini gectigi belirtilebilir.

Tablo 1.
Tiirkiye’nin Yillara Gore Farkli Alanlardaki PISA Sonuglari
2006 2009 2012 2015
& Trkiye Ort. 424 454 463 425
- & OECDOrt. 500 495 501 493
L <
“ 2 Tiim Ulke Ort. 491 471 477 465
v
O  Siralamasi 47 [57 42 /65 43 /65 54 [72
&b Tiirkiye Ort. 424 464 475 428
g & OECDOTrt 498 493 496 493
<
& g Tiim Ulke Ort. 484 464 471 460
= 3 Siralamast 43/57 39 /65 42 /65 50 /72
< Tiirkiye Ort. 447 445 448 420
£ £ OECDOrt. 484 496 494 490
o} < Tiim Ulke Ort. 492 465 470 461
Siralamast 37/56 41/65 44/65 50 /72

Kaynak: OECD, 2016a; OCED, 2013b; MEB, 2010a,b: MEB, 2015; MEB, 2016.

Tiirkiye’nin kiiresel 6lgekteki PISA performansinin, egitim politikalarina yansimasina
bakildiginda: dokuz ve onuncu bes yillik kalkinma planlarinda: egitimde kalitenin artirilmasina
yonelik, yeterlikler, yenilik¢ilik ve arastiriciligl iceren programlarin iilkede yayginlastirilmasi,
ogrencilerin bilimsel arastirma ve girisimcilige tesvik edilmesi ve 6gretmen yeterliliklerinin
stirekli gelistirilmesi, ulusal ve uluslararasi degerlendirme verilerine bagl olarak her 6grenciye
nitelikli bir egitim sunumu i¢in boélgeler ve okul tiirleri arasindaki basari farkliliklarinin
azaltilmasi, egitim programlarinin, c¢agdas bilgi, beceri ve teknolojileri etkin ve verimli
kullanmaya yonelik giincellenmesi ve ulusal yeterlilik gergevesinin olusturulmasi (DPT, 2006,
2013; Kalkinma Bakanlig1, 2014) 6ngdriilmektedir. Buna bagli olarak Milli Egitim Bakanligi’nin
gelecek perspektifine iliskin 2015-2019 stratejik planinda, biitiin bireylere ¢cagin gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve davranisin kazandirilmasi ile girisimci, yenilikgi, yaratici, dil becerileri yiiksek,
iletisim ve 6grenmeye agik, 6zgliven ve sorumluluk sahibi, saglikli ve mutlu bireylerin yetigmesi
(ERG, 2016) ongoriilmektedir.

Kiiresel Ol¢ekte egitim politikalarinin nitelik ve performansini belirleme araci olarak
PISA aragtirmalari, ulusal egitim politikalari i¢in temel bir basari kriterine doniisiirken,
Tirkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerinin kiiresel yeterlikler baglaminda son bes donemdeki
performansi, egitimin igerik-niteligini birgok faktor agisindan incelenebilir kilmaktadir. Bu
acidan, Tirkiye’deki O6gretim programlari, ders kitaplari igerikleri, 6gretim uygulamalari-
igeriklerinin gelistirilmesi ve degerlendirmesinde rol oynayan temel unsur, mevcut program
gelistirme teorisinde Ogretim programi ve kazanimlaridir. Tiirkiye’de o6gretim programlari
kazanimlarinin, bu belirleyici etkisi, kazanimlarin igerik olarak bilgi yapisi ve biligsel
niteliklerinin, PISA yeterlik diizeyleriyle iligkisini irdelemeyi gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in
PISA arastirmalar1 igerigiyle dogrudan iliskili Tiirkiye ortadgretim kademesi 9. simif fen,
matematik ve Tiirk dili ve edebiyati dersleri 6gretim programlart kazanimlarinin bilgi tiirii ve
biligsel nitelikler agisindan PISA arastirmalari, fen, matematik ve okuma alanlar1 yeterlik
diizeylerine dagilim durumu ve bu dagilim durumunun Tiirkiye nin farkli donemlerdeki PISA
performansiyla iligskisi nedir? Sorusuna aragtirmada cevap aranmistir. Bu sorunun cevabi,
Tiirkiye’deki merkezi Ogretim programlart ve egitim politikalarimin uluslararasi gegerlik
niteliklerini belirleme agisindan 6nem tagimaktadir.
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Yontem

PISA arastirmalar1 fen, matematik ve okuma alanlar1 yeterlik diizeyleri kapsamiyla dogrudan
iliskili Tiirkiye ortadgretim kademesi dokuzuncu sinif fen, matematik ve dil bilimleri dersleri
Ogretim programlart kazanimlarinin  karsilagtirilmasi, arastirmanin  ¢alisma  evrenini
olusturmaktadir. Arastirma, iki farkli egitim politikasini verilerinin genel-betimsel tarama
modelleri kapsaminda, resmi rapor, dokiiman ve belgelere dayal1 incelendigi nitel bir ¢alismadir
(Akturan, 2008; Karasar, 2005; Robson, 2015). Arastirma, aralarinda kesin hatlarin bulunmadigi
ve igerik olarak birbiriyle ortiisen iki farkli egitim politikasi olarak; PISA aragtirmalari yeterlik
diizeyleri ile Tiirkiye ortadgretim 9. sinif 6gretim programlar1 kazanimlarinin iliskisel durumuna
yonelik birden fazla kanit ve veri kaynagini, belge ve dokiimanlara dayali, derinligine incelemede
nitel arastirma desenlerinden durum calismasina dayali yiiritilmiistiir. Durum ¢alismasi
kapsaminda; tek-biitlinciil durum ¢aligmalariyla, Tiirkiye ortadgretim 9. Sinif 6gretim programlari
kazanimlar1 ve PISA yeterlik diizeyleri kendi i¢inde tek bir analiz birimi olarak ayri ayri
incelenerek daha sonra biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Iliskisel durum calismasinda ise,
birbiri ile iligkili bu iki farkli egitim politikas: verileri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir
(Akturan, 2008; Basg, 2008; Karasar, 2005; Robson, 2015).

Verilerin toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Scott ve Morrison’nun (2016) arastirmalarda belgelerin kanit
niteligine yonelik belirledigi belgenin; sahiligi, gilivenirlik-inandiriciligi, temsil yetenegi ve
anlami kriterleri esas alinarak; Tirkiye ortadgretim dokuzuncu simf Ogretim programlari
kazanimlar1 ve PISA arastirmalari yeterlik diizeylerine iliskin belge, rapor, dokiimanlardan veriler
toplanmustir. Bu kapsamda ilk asamada 2003-2015 yillar1 arasindaki PISA arastirmalarinin ulusal
ve uluslararasi raporlar karsilagtirmali olarak incelenerek yeterlik diizeylerinin kapsam ve
niteliklerine veriler toplanmigtir. Sonraki asamada Ogretim programlari kazanimlarinin
incelenmesine yonelik Tiirkiye’de iki ayri donemden veriler toplanmustir. ilk incelemede
aragtirmact, Milli Egitim Bakanligi’nca, 2011 ve 2013 yillarinda onaylanip, uygulanan
dokuzuncu sinif; fen bilimleri alani (biyoloji, fizik, kimya), matematik, Tiirk dili ve edebiyati
derslerinin &gretim programlarindan ikiser iinite kazanimlar1 ve kapsami incelenmistir. ikinci
inceleme ise, 2017-18 6gretim yilinda yenilenen ve 2018 yili ocak ayinda tekrar giincellenerek
2018-2019 o6gretim yilinda uygulamaya gegecek olan ayni 6gretim programlari kazanimlarinin
icerikleri onceki kazamimlarla karsilastirmali incelenmistir. Incelenen ogretim programlari
bilgileri asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Incelenen 9. Sinif Ogretim Programlar Bilgileri
Dersler Incelenen iiniteler Onay bilgileri
9.2 Atom ve TTKB (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi)’nin; 01.02.2013/11 ve
Kimya Periyodik Sistem 19/01/2018-30 sayil1 kararlart: Ortadgretim Kimya Dersi
9.4 Maddenin Halleri  (9-12. Smiflar) Ogretim Programi
9.2 Madde ve Ozkiitle TTKB’nin; 01.02.2013/10 ve 19.01.2018 /28 sayihi
Fizik 5 kararlar1: Ortadgretim Fizik Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim
9.4 Enerji Programi
9.2 Hiicre TTKB’nin; 01.02.2013/12 ve 19.01.2018/34 say1li
Biyoloji 9.3 Canlilar Diinyasi liafarlgrlz Ortadgretim Biyoloji Dersi (9-12. Siniflar)
Ogretim Programi
9.2 Kiimeler TTKB’nin 01.02.2013/ 9 ve 19.01.2018/32 sayil1
Matematik . kararlari: Ortadgretim Matematik Dersi (9-12. Simiflar)
9.4 Uggenler Osretim P
Sretim Programi
TTKB’nin; 15.08.2011 tarih ve 114 sayili ve 19.01.2018
Tiirk Dili ve A. Okuma Temasi tarih ve 39 sayili kararlar1: Ortadgretim Tiirk Dili
Edebiyati ' Edebiyati (Dil ve Anlatim) Dersi (9-12. Simiflar) Ogretim

Programlari
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Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde, “igerik ve sdylem analizi” uygulanmustir. Icerik analizi, sosyal
gercekligin belirgin igerik 6zelliklerinden, belirgin olmayan Ozellikleri hakkinda c¢ikarimlar
yaparak sosyal ger¢egi arastiran veya mevcut metinlerden hareket ederek sosyal gergege yonelik
onermeler elde etmeyi amaglayan bir yontemdir (Gokge, 2006). Bu kapsamda Tiirkiye
ortadgretim dokuzuncu smif programlari kazanimlari, Anderson ve Krathwool (2014)
taksonomisindeki bilgi tiirleri (olgusal, kavramsal, islemsel, iistbiligsel) ve bilissel siiregler
(bilme, kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme, yaratma) agisindan incelenerek kodlanmus,
frekans analizleri ve grafikleri ¢ikarilmustir. Ikinci asamada ii¢ farkli alandaki PISA yeterlik
diizeylerinin igerik, yap1 ve baglam acisindan kazanimlarla karsilagtirmasinda Anderson ve
Krathwool un taksonomisi esas alinarak; alt, iki ve ti¢iincii yeterlik diizeyleri; bilgi tiirii agisindan
olgusal, kavramsal islemsel; bilissel nitelikler agisindan ise bilme, kavrama ve uygulama
niteliklerine sahip kazanimlar bu yeterlik diizeylerinde karsilastirmada esas alinmustir. Dért, bes
ve altinc yeterlik diizeyleri kapsamina iliskin karsilastirmada ise bilgi tiirii olarak tistbilissel,
biligsel nitelik olarak analiz, degerlendirme ve yaratma niteliklerine sahip kazanimlar bu yeterlik
diizeylerinde karsilastirmada esas alinmustir. Bu karsilastirmada igerik analiz kapsamindaki,
betimleme, kategorisel analiz, degerlendirme, ¢ikarim, iliskisel ve yorumlayici analiz teknikleri
uygulanmigtir (Akturan ve digerleri, 2008; Bilgin, 2006; Gokge, 2006; Robson, 2015).

Aragtirma verilerinin sdylem analizinde ise, 6gretim programlar1 kazanimlar1 ve PISA
arastirmalari yeterlik diizeylerinin icerik yapisi ve kapsamini yansitan dokiiman ve belgelerin
yazili metin olarak anlami, bu anlamin s6ylem olarak ¢dziimlemesine bagvurulmustur. Bu iki veri
kaynaginin, igerik, yapisal ve etkilesimsel soylem 6zelliklerine dayali sdylem analizi siirecinde;
verileri okuma ve smiflama asamalarina bagli olarak yorumlama asamasinda iki veri
kaynagindaki sozciikler, ciimleler ve bunlar arasindaki iliskiler yorumlanip anlamlandirilmus,
yapilandirma agamasinda sozciiklerin anlamlart dogrultusunda okumasi yapilmis ve makro
yapilandirma siirecinde ise, sdylemde yer alan sozciik veya climlelerin pratik gerceklikteki etki
ve sonuglari irdelenmistir (Akturan ve digerleri, 2008; Bas, 2008; Bilgin, 2006).

Aragtirma verilerinin gegerliliginde, analiz kategorileri belirlenerek uygulanmais, yapisal
gecerlik kapsaminda iki farkli veri kaynagi ve iki farkli veri analiz yontemi uygulanmis; i¢
gecerlikte verilerin nedenselligine dayali inandiricilik, dis gecgerlikte ise iki durum arasindaki
iligkiden hareketle analitik genellemelerle aktarilabilirlik esas alinmigtir. Giivenirlik kapsaminda,
i¢ giivenirlikte verilerin analizinde, analiz birimlerinin kullanilmasiyla tutarlilik; dis giivenirlikte
ise farkli 6gretim programlari kazanimlarimi inceleme ve kodlamada birer brans dgretmeni,
karsilastirmada ise uzman akademisyen gortsleri, goris birligi odakl tutarlilik, teyit edilebilirlik
esas alinmugtir (Akar, 2016; Gokee, 2006).

Bulgular

Tiirkiye’deki ortadgretim dokuzuncu simif Ogretim programlari kazamimlarinin, PISA
arastirmalan yeterlik diizeylerine dagilim durumuna iligkin arastirma bulgulari; fen bilimleri
(biyoloji, fizik ve kimya) dersleri, matematik dersi ve Tiirk dili ve edebiyati dersi basliklar: altinda
incelenmistir. incelenen dgretim programlari asagidaki Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3.
Incelenen Ogretim Programlar1 Unite ve Kazanimlarin Orani
. . . Dersin .
PISA 9 Simf {nc.elenen TOPlg {nc.elene':n Incelenen toplam Incelenen
Alanlart Dersler uniteler m unite Unitelerin  kazanim Kazanim kazanim
ve sirasl say1st orani sayisi orani
say1si
Biyoloji 2-3 3 .66 8 11 73
Fen — Fizik 2-4 6 33 12 44 27
Bilimleri
Kimya 2-4 5 40 15 38 .39
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Matematik  Matematik 2-4 5 40 21 41 51
Tirk Dili ve

Okuma Edebiyati 1 3 .33 28 95 .29

Toplam 9 24 .38 84 229 .37

Tablo 3 incelendiginde Tiirkiye 6rneginde ortadgretim dokuzuncu siif fen, matematik ve
edebiyat derslerinin, tiniteler bazinda .38’i, kazanimlar bazinda ise .37’si incelenmistir. Bu genel
perspektiften hareketle dersler bazinda incelemelere bakilabilir.

Fen bilimleri alan1 6gretim programlar1 kazanimlar: ve PISA yeterlikleri
Fen bilimleri alan1 kapsaminda, biyoloji, fizik ve kimya dersleri 6gretim programi kazanimlarinin
bilgi igerigi ve biligsel nitelikler agisindan analizleri yapilmustir.

Biyoloji dersi gretim programi kazanimlar: analizi: Biyoloji dersi dokuzuncu sinif 2013 6gretim
programu, 3 iinite ve 25 kazanimdan olusurken (Iseri, 2017), 2018’de yiiriirliige giren programda
ise Unite sayisi ayni olup, kazanimlar boyutunda dersin toplam kazanim sayist 25’ten 11°e
indirilmistir. Igerik olarak “canlilar diinyas1” iinitesindeki “hiicre konusu” yeni programda ayri
iinite haline getirilmistir. Giincel 6gretim programinin, iiniteler bazinda .66’s1 olarak 2 {inite,
kazanimlar bazinda ise .73’ii olarak incelenen 8 kazanima iligskin veriler agagidaki Tablo-4’te
verilmistir.

Tablo 4.
Biyoloji Dersi Ogretim Programi Incelenen Uniteler ve Kazanimlari
Unite - Konular ~ Kazanimlar Bilgi tiirii  Biligsel nitelik
2.1.1. Hiicre teorisine iliskin ¢aligmalar1 agiklar
N . .. Kavramsal Kavrama
- . 2.1.2. Hiicresel yapilar1 ve gorevlerini agiklar
oi 2.1, Hiicre N LT , Kavramsal Kavrama
o 2.1.3. Hiicre zarindan madde geg¢isine iliskin kontrollii .
' bi Islemsel ~ Uygulama
ir deney yapar
3.1 3.1.1. Canlilarin gesitliliginin anlagilmasinda
—. Canlilarin N . Kavramsal Kavrama
z Cesitliligi siniflandirmanin 6nemini agiklar
2 3.1.2. Canlilarin simiflandirilmasinda kullanilan S .
g ve o . o . Ustbiligsel Analiz
A kategorileri ve bu kategoriler arasindaki hiyerarsiy
Siniflandirt -
5 i 6rneklerle agiklar
= lmasi
g 3.2.1. Canlilarin siniflandirilmasinda kullanilan alemleri ~ Kavramsal Kavrama
O 3.2. Canh bu Alemleri | 6zelliklerini acikl
" Alemleri ve bu alemlerin genel 6zelliklerini agiklar. L _
T e 3.2.2. Canlilarin biyolojik siireglere, ekonomiye ve Ustbiligsel Analiz
@ Ogellikleri teknolojiye katkilarini 6rneklerle agiklar.
3.2.3. Viriislerin genel 6zelliklerini agiklar Olgusal Kavrama

Kaynak: MEB, 2013e; MEB, 2018a.

Tablo 4’te verilen, biyoloji dersi 6gretim programi kazanimlarinin .73’{inii olusturan iki
tinitedeki toplam 8 kazanimin igerigi, bilgi tiirii ve biligsel nitelikler agisindan incelenebilir. Hiicre
iinitesindeki tic kazanimin; bilgi icerigi olarak kavramsal ve islemsel bilgiyi; biligsel nitelik olarak
ise kavrama ve uygulama diizeyini igeren nitelikleri; “aciklama ve deney yapma”dir. Canlilar
diinyas1 tinitesindeki bes kazanimin; bilgi tiirii olarak olgusal, kavramsal ve iistbiligsel bilgiyi;
bilissel siire¢ olarak ise kavrama ve analiz diizeyini igeren nitelikleri; “Gnemini agiklar, 6rneklerle
aciklar, 6zelliklerini agiklar” oldugu belirtilebilir.

Fizik dersi ogretim programi kazamimlari analizi: Fizik dersi dokuzuncu simif 2013 6gretim
programi, 5 iinite ve 43 kazanimdan olusurken (Iseri, 2017), 2018°de yiiriirliige giren dgretim
program 6 iinite ve 44 kazanimdan olusmaktadir. Onceki programda incelenen iki {initedeki 14
kazanim, son giincel programda 12’ye indirilmistir. Giincel 6gretim programinin, iiniteler bazinda
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.3371 olarak iki tnite, toplam kazanimlar bazinda .27’si olarak incelenen 12 kazanima iliskin
veriler asagidaki Tablo-5’te verilmistir.

Tablo 5.
Fizik Dersi Ogretim Programi Incelenen Uniteler ve Kazanimlari
Alt Konular Kazanimlar Bilgi tiirii  Biligsel nitelik
2.1.1. Ozkiitleyi, kiitle ve
5 hacimle iliskilendirerek agiklar ~ Olgusal Kavrama
g 2.1. Madde ve  2.1.2. Giinliik hayatta saf
s Ozkitle maddelerin ve karisimlarin Olgusal Kavrama
O ozkditlelerinden faydalanilan
2 durumlara 6rnekler verir.
Q
.= 2.2.1. Dayaniklilik kavramini
;ﬁ 2.2.Dayaniklilik  aciklar. Olgusal Kavrama
o 23 Yapisma ve 2.3.1. Yapisma (adezyon) ve
o L2 Xapw birbirini tutma (kohezyon) Olgusal Kavrama

Birbirini Tutma olaylarim orneklerle agiklar

4.1.1. Is, enerji ve gii¢
kavramlarimi agiklar ve
birbirleriyle iliskilendirir.

4.1.2. Mekanik is ve mekanik
giic ile ilgili hesaplamalar yapar

4.2.1. Oteleme kinetik enerjisi,
yer ¢ekimi potansiyel enerjisi ve
esneklik potansiyel enerjisinin
bagli oldugu degiskenleri analiz
eder.

4.3.1. Enerjinin bir bigcimden
diger bir bicime (mekanik, 1s1,
151k, ses gibi) doniisiimiinde Ustbilissel ~ Analiz
toplam enerjinin korundugu
¢ikarimini yapar.

4.3.2. Canlilarin besinlerden Ustbilissel Analiz
kazandiklari enerji ile giinlitk
aktiviteler i¢in harcadiklari
enerjiyi karsilastirir
4.4.1. Verim kavramini agiklar.
4.4.2. Ornek bir sistem veya
tasarimin verimini artiracak
Oneriler gelistirir.

4.5.1. Yenilenebilir ve
yenilenemez enerji
kaynaklarinin avantaj ve
dezavantajlar1 agisindan
degerlendirir

Kaynak: MEB, 2013a; MEB, 2018b.

' Olgusal Kavrama
4.1. Is, Enerji

ve Gii¢ Islemsel Uygulama

4.2. Mekanik Ustbilissel ~ Analiz

Enerji

4.3. Enerjinin
Korunumu ve
Enerji

Doniistimleri

9.4. E nerji

Olgusal Kavrama

4.4. \Verim Ustbilissel ~ Sentez

4.5. Enerji Ustbiligsel Degerlendirme

Kaynaklar1

Tablo 5’te verilen fizik dersi 6gretim programi kazanimlarinin .27’sini olusturan iki
tinitedeki toplam 12 kazanimin, bilgi igerigi ve biligsel nitelik agisindan kapsamina bakilabilir.
Madde ve 6zellikleri {initesindeki 4 kazanimin, bilgi yapist olarak olgusal bilgiyi; bilissel siire¢
olarak kavrama diizeyini igeren nitelikleri; “aciklama ve 6rnekler verme”dir. Enerji iinitesindeki
8 kazanimin; bilgi igerigi olarak olgusal, islemsel, istbiligsel bilgiyi; bilissel siire¢ olarak ise
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kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyini igeren nitelikleri; “iligkilendirme,
hesaplama yapma, analiz etme, ¢ikarim yapma, karsilastirma, agiklama, Oneri gelistirme,
degerlendirme” niteliklerinden olugsmaktadir.

Kimya dersi dgretim programi kazanimlart analizi: Kimya dersi dokuzuncu simf 2013 dgretim
programu, 4 {inite ve 72 kazanimdan olusurken, {initeler bazinda programin .50’si olarak iki {inite,
kazanimlar bazinda programin .25’ olarak 18 kazamim incelenmistir (Iseri, 2017). 2018de
yiiriirliige giren 6gretim programu ise 5 {inite ve 38 kazanimdan olusmaktadir. Onceki programda
incelenen 18 kazanim son giincel programda 15°¢ indirilmistir. Giincel kimya dersi 6gretim
programinin, iiniteler bazinda .40’1 olarak iki iinite, toplam kazanimlar bazinda .39’u olarak
incelenen 15 kazanima iligkin veriler, asagidaki Tablo-6’da verilmistir.

Tablo 6.
Kimya Dersi Ogretim Progran Incelenen Uniteler ve Kazanimlari
Unite / Konular Kazanimlar Bilgi tiirii B.111$.s el
nitelik

2.1. Atom 2.1.1. Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom

Modelleri  modellerini agiklar Kavramsal Kavrama

X
8 2.2. 2.2.1. Elektron, proton ve nétronun yiiklerini,
2 Atomun kiitlelerini ve atomda bulunduklar yerleri Kavramsal ~ Analiz
& e Yapist karsilastirir.
L2 2.3.1. Elementlerin periyodik sistemdeki yerlesim
ED esaslarini agiklar.
(=}
b3 23 2.3.2. Elementleri periyodik sistemdeki yerlerine Kavramsal Kavrama
: Periyodik . Olgusal Analiz
o Sistem gore simflandirr. Kavramsal ~Kavrama
o 2.3.3. Periyodik 6zelliklerin degigme egilimlerini
aciklar.
4.1.
Maddenin ~ 4.1.1. Maddenin farkli hallerde olmasinin canlilar ve
. S Kavramsal ~Kavrama
fiziksel gevre igin Onemini agiklar.
halleri
4.2. 421 Katilarin 6zellikleri ile baglarin giicii arasinda Ustbiligsel  Analiz
Katilar iligki kurar
. 4.3.1. Swvilarda viskozite kavramini agiklar.
=2 4.3.2. Swvilarda viskoziteyi etkileyen faktorleri Olgusal Kavrama
£ 43 aciklar. Kavramsal ~Kavrama
K= - 4.3.3. Kapal1 kaplarda ger¢eklesen buharlagsma- Kavramsal Kavrama
g  Swvilar - . .. S
8 yogusma siiregleri tizerinden denge buhar basinci
3 kavramin agiklar Kavramsal ~Kavrama
= 4.3.4. Dogal olaylar1 agiklamada sivilar ve 6zellikleri
< ile ilgili kavramlari kullanir.
@ 4.4.1. Gazlarin genel 6zelliklerini agiklar.
; . Olgusal Kavrama
4.4.2. Gazlarin basing, sicaklik, hacim ve miktar
4.4, o A Kavramsal ~Kavrama
Gazlar ozelliklerini birimleriyle ifade eder. o
4.4.3. Saf maddelerin hal degisim grafiklerini
Kavramsal ~Kavrama
yorumlar.
4.5. 4.5.1. Plazma halini agiklar. Olgusal Kavrama
Plazma

Kaynak: MEB, 2013b; MEB, 2018c.

Tablo 6’da verilen kimya dersi 6gretim programi kazanimlarinin .39’unu olusturan iki
tnitedeki toplam 15 kazanimin, bilgi tiirii ve bilissel siirecler agisindan kapsamina bakilabilir.
Atom ve periyodik sistem iinitesindeki 5 kazanimin; bilgi yapisi olarak kavramsal bilgiyi; biligsel
nitelik olarak ise kavrama ve analiz diizeyini igeren nitelikleri; “aciklama, karsilagtirma,
siniflandirma”y1 i¢ermektedir. Maddenin halleri tinitesindeki 10 kazanimin; bilgi tiirti olarak
olgusal, kavramsal, listbilissel bilgiyi; bilissel siire¢ olarak ise kavrama ve analiz diizeyini igeren
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nitelikleri; “agiklama, iliskilendirme, ifade etme, kavramlarmi kullanma, yorumlama”
niteliklerinden olusmaktadir.

Fen bilimleri alani, dokuzuncu smif biyoloji, fizik ve kimya dersi 6gretim programlarina
iligkin bu veriler bir biitiin olarak okundugunda, 14 {initenin .42’si olarak incelenen 6 {nite; 93
kazanimin .37’si olarak incelenen 35 kazanimin yogunlastiklari bilissel niteliklere iliskin frekans
degerleri ve oranlarina bakilabilir.

Tablo 7.
Incelenen Fen Bilimleri Alan1 Ogretim Programlari Kazanimlari Kapsam Analizi
Bilissel / Bilgi  Olgusal bilgi  avamsal o sel bilgi  Ostbilissel o) o
bilgi bilgi
Bilme
Biyoloji: Biyoloji:2.1.1-
3.2.3 2.1.2-3.1.1-
Fizik:2.1.1- 321
2.1.2-2.2.1- Kimya:2.1.1-
Kavrama 231411 231233 23/.66
44.1 4.1.1-4.3.2-
Kimya: 4.3.1- 4.3.3-4.3.4-
441,451, 4.4.2-4.4.3,
Biyoloji:
Uygulama 2.1.3, 2/.06
Fizik: 4.1.2,
Biyoloji:3.1.2-
3.2.2,
Analiz Kimya: 2.3.2 Kimya:2.2.1, Fizik:4.2.1- 8/.22
4.3.1-4.3.2,
Kimya: 4.2.1
Degerlendirme Fizik: 4.5.1 1/.03
Yaratma Fizik:4.4.2, 1/.03
Top./Oran 11/.31 15/.42 2/.05 8/.22 35/.100
5 —e—2018 Bilgi Igerigi-Tiirii 2018 Biligsel Nitelik 2017 Oncesi Bilissel Nitelikler
180
80
66
60
49
40 f— 4270
8
31 / =
20 22 3
6 / 3 3
047 5 L 7
BT: Olgusal BT: Kavramsal BT: Islemsel BT: Ustbilissel BT: Ustbiligsel BT: Ustbilissel
BN: Bilme BN: Kavrama BN: Uygulama BN: Analiz  BN: Degerlendirm. BN: Yaratma

(BT: Bilgi Tiirii; BN: Biligsel Nitelik) .
Sekil 1. Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlari Kazanimlarinin Nitelik Dagilimi
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Fen bilimleri alanina iligkin yukaridaki Tablo-7 ve Sekil-1 birlikte incelendiginde;
biyoloji, fizik, kimya dersleri 6gretim programlar1 kazanimlarinin bilgi tiirii-niteligi agisindan,
31’1 olgusal, .42’si kavramsal, .05’1 igslemsel, .22’si iistbiligsel bilgi tiirlerinde yogunlasirken;
biligsel nitelikler boyutunda ise .66’s1 kavrama, .06’s1 uygulama, .22’si analiz, .03’i
degerlendirme ve yine .03’{i yaratma diizeylerinde yogunlastigi belirtilebilir. 2013 fen bilimleri
programlarinda ise kazanimlarin bilissel nitelik olarak, .07°si bilme, .37°si kavrama, .07’si
uygulama ve .49’u analiz diizeyinde yogunlasmstir (Iseri, 2017). Bu durum, kazanimlarm iist
diizey bilissel nitelik oraninin azaldig1 kavrama diizeyi oraninin yiikseldigini gostermektedir.

Fen bilimleri alani kazammlarmin pisa fen alami yeterlik diizeylerine dagilimi: PISA fen
okuryazarligi, 6 yeterlik diizeyinin kapsami ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Olgular1 bilimsel olarak
aciklama, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme, verileri ve bulgular bilimsel
olarak yorumlama boyutlarini igermektedir.

Tablo 8.
PISA Fen Alam Yeterlilik Diizeyleri ve Tiirkiye Fen Bilimleri Kazanimlar Iligkisi

PISA fen okuryazarlig1 yeterlik diizeyleri

Fen bilimleri alan1 kazanim kodlar1

Biyoloji

Fizik

Kimya

Top. /%

6. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler, alisilmamis bilimsel olgulara,
olaylara ve siireglere agiklayici hipotezler sunmak veya
tahminler yapmak igin igerik, siire¢ ve epistemik bilgiyi,
kullanabilir ve fizik, canli ile uzay ve yer bilimlerindeki bir
dizi fikir ve Kkavrami anlayabilir. Bilgi-bulgular
yorumlamada ilgili-ilgisiz bilgileri ayirt edebilir ve normal
okul programinin disindaki bilgiyi elde edebilir. Bilimsel
kanit, yasalara dayanan bilgilerle diger goriislere dayanan
bilgileri ayirt edebilir. Birbirinin yerine kullanilabilecek
karmasik deney diizenekleri, alan c¢aligmalar1 ve
simiilasyonlari degerlendirebilir ve secimlerini
gerekgelendirebilir.

5. Diizey

Bu diizeydeki 6grenciler, soyut bilimsel fikir ve kavramlart;
cok yonlii nedensellik baglantilart iceren karmasik olgu,
olay ve siirecleri agiklamak icin kullanabilir. Alternatif
deneysel  tasarimlar1  degerlendirmek,  kararlarim
dogrulamak i¢in daha karmasik epistemik bilgiye
bagvurabilir ve tahminler yapmak veya bilgileri
yorumlamak i¢in teorik bilgiyi kullanabilir. Belirli bir
soruyu  bilimsel = olarak  arastirmanin  yollarim
degerlendirebilir ve kaynaklarin dahil oldugu veri setlerinin
yorumlarindaki ~ simirliliklar1  ve  bilimsel  verideki
belirsizligin etkilerini saptar.

442,

1/.03

4. Diizey

Bu diizeydeki ogrenciler, daha karmasik veya daha az
tanidik olan olaylara ve siireglere iliskin agiklamalarini
olusturmak i¢in verilen ya da hatirlanan daha karmagik veya
daha soyut igerik bilgisini kullanabilir. Sinirlandirilmig bir
baglamda iki veya daha fazla bagimsiz degiskeni iceren
deneyleri uygulayabilir. Epistemik ve siire¢ bilgisinin
unsurlarini kullanarak deneysel bir tasarimi dogrulayabilir.
Orta derecede karmagik veri setindeki ya da daha az bilindik
bir baglamdan elde edilen veriyi yorumlayabilir. Verinin
Otesinde uygun sonuglar gikarabilir ve se¢imlerine gerekce
sunabilir.

3.1.2,

451

2/.06
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Bu diizeydeki 6grenciler, orta derecede karisik olan igerik
bilgisini bilindik olgularin agiklamalarini olusturmak ve
tanimlanmak i¢in kullanabilir. Daha az bilindik veya daha

a:f karmasik durumlarda konuyla alakali ipucu veya destekle
B aciklamalar olusturabilir. Smurlt bir baglamda basit bir 213, 421, 4.3.3, 3/.09
« deneyi uygulamada epistemik bilgi ve siire¢ bilgisinin
unsurlarindan yararlanir. Bilimsel ve bilimsel olmayan
sorunlar1 ayirt edebilir ve bilimsel ifadeyi destekleyen
bulguyu fark edebilir.
Bu diizeydeki 6grenciler, giinliik icerik bilgisini ve temel
stireg bilgisini, bilimsel agiklamayr tanimlamak, veriyi
a:f yorumlamak ve basit deneysel soruyu belirlemek igin 432
B kullanabilir. Temel veya her giinkii bilimsel bilgiyi, basit bir  3.2.2, 4' 1'2’ 434, 4/.11
« Vverisetinde gecerli sonucu agiklamak kullanabilir. Bilimsel B
olarak arastirilabilecek sorulara temel olusturan temel
epistemik bilgiyi gosterebilir
Bu diizeydeki 6grenciler, temel veya giinliik icerik bilgisini 4.1.1,
basit bilimsel olgunun agiklamalarimi ayirt etmek ve 2.2.1,
'% saptamak i¢in kullanabilir. Yardim alarak ikiden fazla 2.3.3,
N degiskeni olmayan yapilandirilmis bilimsel sorgulamalart  2.1.1, 212, 421, 12/.34
O yapar. Basit nedensel ve iliskisel baglantilar1 saptayabilir ve ~ 3.1.1, 431, 432, '
= diisiik seviyede biligsel istem gerektiren grafiksel ve gérsel 2.3.1,
veriyi yorumlayabilir ve bilindik yerel ve kisisel 2.3.2,
baglamlarda verilen veri i¢in en iyi agiklamayi segebilir. 4.4.3,
= Bu diizeydeki ogrenciler, bilindik veya basit olgunun 231, 2.1.1,
& ozelliklerini ayirt etmek igin giinliik bilgiyi kullanabilir. 3.2.1, 211, 441,
8 Verideki basit oOrilintiileri tanimlayabilir, basit bilimsel 2.1.2, 4.1.1, 4.4.2, 13/.37
& terimleri ayirt edebilir ve bilimsel bir siireci uygulamak i¢in ~ 3.2.3, 221, 431,
~ acik olan ydnergeleri takip edebilir. 441, 451
Toplam 8 12 15 35/.100

Kaynak: OECD, 2014; OECD, 2016b; MEB, 2010a-b; MEB, 2015; MEB, 2016.

Tablo 8 incelendiginde, Tiirkiye fen bilimleri alan1 6gretim programlari kazanimlarinin,
PISA yeterlik diizeylerine dagiliminda kazanimlarin: .71’inin alt yeterlik diizeylerine, .11’inin
temel asgari yeterlik diizeyi olan ikinci diizeye, .18’inin ise ti¢iincii diizey ve iistiindeki diizeylere
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum 2013 fen alami &gretim programlart kazanimlariin,
yeterlik diizeylerine dagilimiyla karsilastirildiginda; kazanimlarin; .60’1 alt yeterlik diizeylerine,
.35’inin ikinci diizeye, 05’inin ise ii¢ilincii diizey ve {istiindeki diizeylere yogunlastigi belirtilebilir
(Iseri, 2017). Bu verilerden hareketle giincel programda, iist yeterlik diizeylerindeki kazanim
oraninin .05’ten, .18’e yiikseldigi, temel asgari yeterlikleri igeren ikinci diizeydeki kazanim
oraninin .35’ten .11°e distiigl, alt yeterlik diizeylerindeki kazanim oranmin .60’tan .71’e
yikseldigi belirtilebilir. Bu baglamda Tiirkiye fen bilimleri alani 6gretim programi
kazanimlarinin PISA yeterlik diizeylerine dagilimi orani ile Tiirkiye nin PISA fen bilimleri alan
ogrenci performans oranlariin yeterlik diizeylerine dagilimi karsilastirilabilir.
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Sekil 2. Tiirkiye, PISA Fen Alan1 Performansi ve Fen Bilimleri Dersleri Kazanimlari liskisi

Sekil 2 incelendiginde, Tirkiye fen bilimleri alan1 dokuzuncu sinif 6gretim programi
kazanimlarinin PISA yeterlik diizeylerine dagilimi orani ile Tiirkiye’nin PISA fen okuryazarligi
performansinin yeterlik diizeylerine dagilim orani Karsilastirildiginda; hem Ogretim programi
kazanimlarinin hem de 6grenci performansinin, ikinci yeterlik diizeyi ve alt yeterlik diizeylerine
yogunlastig1 belirtilebilir. Buna bagli olarak iist yeterlik diizeylerinde ise hem kazanimlarin hem
Ogrenci performansinin olmamasi da bu értiismenin diger bir boyutu olarak goriilebilir. Bu durum
fen okuryazarligi alaninda Tiirkiye’nin alt yeterlik diizeylerindeki 6grenci oraninin, OECD
iilkeleri ile tiim {ilkeler ortalamasindan yiiksek olmast; besinci diizey ve iistiinde bulunan 6grenci
oraninin da tiim tllkeler ve OECD {ilkeleri ortalamasindan diisiik olmas1 (OECD, 2013a; MEB,
2016) durumu, PISA-2015 fen okuryazarligina yonelik duyussal Ozelliklerle okundugunda,
Tirkiye’deki 6grencilerin fen derslerine iligkin olumlu tutum, ilgi ve motivasyona sahip olma
oraninin, OECD ortalamasindan daha yiiksek olmasina ragmen diisiik basar1 performans1 (MEB,
2016), Tirkiye’deki fen bilimleri alan1 kazanimlarinin yukaridaki belirlenen diisiik nitelikleriyle
aciklanabilir.

Matematik alam 6gretim programi kazanimlari ve PISA yeterlikleri

Matematik dersi dokuzuncu smif 2013 6gretim programi, 7 linite ve 47 kazanimdan olusurken,
{initeler bazinda programin .28’i, kazanimlar bazinda .59°u incelenmistir (Iseri, 2017). 2018’de
yiirtirliige giren 6gretim programi, 5 iinite ve 41 kazanimdan olusurken, 2017 6ncesi programin
iki tinitesindeki 28 kazanim, son giincellenen programda 21’e diisiiriilmiistiir. Bu baglamda
giincel programin tiniteler bazinda .40°1 olarak 2 inite, toplam kazanimlar bazinda .51°1 olarak
incelenen 21 kazanima iliskin veriler agagidaki Tablo-9’da verilmistir.

Tablo 9.
Matematik Dersi Ogretim Programi Incelenen Uniteler ve Kazanimlari
Unite Konular Kazanimlar Bilgi tiirii Biligsel nitelik
2.1.1. Kiimeler ile ilgili temel kavramlar
2.1. Kiimelerde  hatirlatilir. Olgusal Bilme
Temel 2.1.2. Alt kiimeyi kullanarak islemler yapar. Islemsel Uygulama
3 Kavramlar 2.1.3. 1ki kiimenin esitligini kullanarak islemler Islemsel Uygulama
R yapar '
g 2.2.1. Kiimelerde birlesim, kesigim, fark, Islemsel Uygulama
N 2.2. Kiimelerde tiimleme islemleri yardimiyla problemler ¢ozer.
S Islemler 2.2.2. iki kiimenin kartezyen ¢arpinyla ilgili Islemsel Uygulama
[e))

islemler yapar
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4.1.1. Uggende ac1 6zellikleri ile ilgili islemler

yapar
- 4.1.2. Uggenin kenar uzunluklari ile bu Islemsel Uygulama
flr.elr.nle,flqgenlerde kenarlarin kargilarindaki agilarin dlgiilerini Ustbilissel Analiz
Kavramlar iliskilendirir
4.1.3. Uzunluklari verilen ii¢ dogru pargasinin Ustbilissel Degerlendirme
hangi durumlarda tiggen olusturdugunu
degerlendirir.
4.2.1.- Iki iggenin e olma's1. icin gerekli olan Ustbilissel Degerlendirme
asgari kosullart degerlendirir.
4.2.2. 1ki iicgenin benzer olmasi igin gerekli olan . ... N .
4.2.Uggenlerde  asgari kosullar1 degerlendirir. Ustbiligsel Degerlendirme
Eslik ve 4.2.3. Uggenin bir kenarina paralel ve diger iki . .
Benzerlik kenar1 kesecek sekilde ¢izilen dogrunun ayirdig: Ustbiligsel Analiz
dogru pargalar: arasindaki iligkiyi kurar.
5 4...2.4. Uggenlerin benzerligi ile ilgili problemler islemsel Uygulama
= gozer.
& 4.3.1. Uggenin i¢ ve dis aglortaylarmin ;
50
S dzelliklerini elde eder. Islemsel Uygulama
; 4.3. Uggenin éell.g.eZééé?genm kenarortaylarinin 6zelliklerini Elemsel Uygulama
Yardimer 4.3.3. Uggenin kenar orta dikmelerinin bir Islemsel Uygulama
Elemanlar1 e e
noktada kesistigini gosterir. islemsel Uvaulama
4.3.4. Uggenin ¢esidine gore yiiksekliklerinin 3 Y
kesistigi noktanin konumunu belirler.
4.4.1. Dik iggende Pisagor teoremini elde )
ederek problemler ¢dzer. Islemsel Uygulama
4.4. Dik Uggen 4...4.2. Oklid teoremini elde ederek problemler .
ve gozer. Islemsel Uygulama
Trigonometri 4.4.3. Dik tiggende dar agilarin trigonometrik Islemsel Uygulama
oranlarini hesaplar.
4.4.4. Birim ¢emberi tanimlar ve trigonometrik Ustbilisel Analiz
oranlar1 birim ¢emberin tizerindeki noktanin
koordinatlariyla iligkilendirir.
ilsa.m Uggenin 4.5.1. Uggenin alanu ile ilgili problemler ¢ozer. Islemsel Uygulama

Kaynak: MEB, 2013c, 2018d

Tablo 9°da matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinin .51’ini olusturan iki
tinitedeki toplam 21 kazanimin kapsamina bilgi tiirii ve biligsel nitelikler boyutunda bakilabilir.
Kiimeler iinitesindeki 5 kazanimin; bilgi tiirii olarak olgusal ve iglemsel bilgiyi ve biligsel nitelik
olarak bilme ve uygulama diizeyini i¢eren nitelikleri; “hatirlama, islem yapma ve problem
¢cdzme™yi igermektedir. Uggenler iinitesindeki 16 kazanimin; bilgi icerigi olarak islemsel ve
ustbiligsel bilgiyi; biligsel nitelik olarak ise uygulama, analiz ve degerlendirme diizeylerini i¢eren
nitelikleri; “islem yapma, iligkilendirme, degerlendirme, problem ¢6zme, konumu belirleme,
hesaplama’y1 icermektedir.

Tablo 10.
Incelenen Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Kapsam Analizi
. .. Olgusal Kavramsal L Ustbilissel 0
Biligsel / Bilgi bilgi bilgi Islemsel bilgi bilgi Topl. /%
Bilme 2.1.1, 1/.05
Kavrama
2.1.2-2.1.3-2.2.1,
2.2.2-41.1-
Uygulama 4.2.4-4.3.1-4.3.2, 14/ .66
4.3.3-4.3.4-44.1,
4.4.2-443-45.1
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4.1.2-4.2.3-

Analiz 444 3/.14

< . 4.1.3-4.2.1-
Degerlendirme 422 3/.14
Yaratma
Top./Oran 1/.05 14/ .66 6/.29 21/.100

§ ——2018 Bilgi Icerigi —— 2018 Biligsel Nitelik 2017 Oncesi Bilissel

L

100
80
RR
66 ,6_1
60 y 4
40 29
18
20 14
5 14 |7 14 -\
0 0 0
5
0 T~ > 0m
BT: Olgusal BT: Kavramsal BT: islemsel BT: Ustbilissel ~ BT: Ustblisgsel ~ BT: Ustbilissel
BN: Bilme BN: Kavrama BN: Uygulama BN: Analiz  BN:Degerlendirm  BN: Yaratma

(BT: Bilgi Tiirii; BN: Bilissel Ni{elik)
Sekil 3. Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Nitelik Dagilimi

Matematik alanina iligskin yukaridaki Tablo 10 ve Sekil 3 birlikte incelendiginde,
matematik dersi 6gretim programi kazanimlarin; bilgi tiirii agisindan .05°1 olgusal, .66’s1 islemsel
ve .29’u ise iistbilissel bilgi tiirlerinde yogunlasirken; biligsel nitelikler boyutunda ise .05’1 bilme,
.66’s1 uygulama, .14’i analiz ve yine .14’iiniin de degerlendirme diizeylerinde yogunlastigi
belirtilebilir. 2013 programinda ise kazanimlarin biligsel nitelik olarak .14’ii bilme, .18’i kavrama,
61’1 uygulama ve .07’si ise analiz diizeyinde yogunlasmistir (iseri, 2017). Bu veriler,
kazanimlarin iist diizey bilissel nitelikler agisindan azaldigin1 gostermektedir.

Matematik ogretim programlart kazammlarimin PISA matematik alan: yeterlik diizeylerine
dagilimi: PISA matematik okuryazarlig: alt1 yeterlik diizeyi iki boyuttan olusmaktadir. Ilk boyut
olan matematiksel diisiinme eylemleri boyutu; matematiksel kavram, bilgi ve beceriler,
matematiksel yeterlikler ve matematiksel siire¢lerden olusmaktadir. fkinci boyut olan gercek
yasam durumlar1 boyutu ise, matematiksel igerik kategorisi ve ger¢ek yasam kategorisini
igermektedir (MEB, 2013d, 2016; OECD, 2016a,b). Bu baglamda, Tiirkiye dokuzuncu sinif
matematik 6gretim programindan incelenen iki tinitedeki toplam 21 kazanimin, PISA matematik
alam yeterlik diizeylerine dagilimiyla Tiirkiye’nin PISA matematik okuryazarlig1 performansinin
yeterlik diizeylerine dagilimi karsilagtirilabilir.
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Tablo 11.
Matematik Alan1 Kazanimlarinin PISA Matematik Alan1 Yeterlik Diizeylerine Dagilimi

PISA matematik alani yeterlik diizeyleri Kazanimlar ~ Top. /%

Bu diizeyde yer alan &grenciler; arastirmalarina bagli olarak elde ettikleri
bilgileri kavramlastirabilir, genelleyebilir ve kullanabilir. Karmagik
problem durumlarii modelleyebilir. Farkli bilgi kaynaklarin1 ve
gosterimlerini iligkilendirebilir. Bunlar1 esnek bir sekilde birbirine
doniistiirebilir. Ileri diizeyde matematiksel diisinme ve akil yiiriitme
kapasitesine sahiptir. Yeni durumlarla basa c¢ikmaya yonelik yeni
yaklagimlar ve stratejiler gelistirmede, sembolik ve formal matematik
islemleri ve iligkilerinin yani sira, kendi bakis agilarmi ve anlamlarini
uygulayabilir. Kendi bulgularina, yorumlarina, argiimanlarina ve bunlarin
orijinal durumlara uygunluguna bagli olarak eylemlerini ve tepkilerini
formiile edebilir ve bunlar arasindaki iletigimi tam olarak saglayabilir.

Bu diizeyde yer alan 6grenciler; karmagik durumlara yonelik modeller
gelistirebilir ve bu modellerle c¢aligabilir. Swmirhiliklart ve belirli
varsayimlar1 tanimlayabilir. Bu modellerle iligkili karmagik problemlerle
basa c¢ikmaya yonelik uygun problem ¢dzme stratejilerini segebilir,
kargilagtirabilir ve degerlendirebilir. Genis ve iyi yapilandirilmis diisiinme
ve akil yiiritme becerilerini, iligkilendirilmis uygun gésterimleri, sembolik
ve formel tanimlamalar1 ve bu durumlara yonelik bakis agilarini kullanarak
stratejik bir sekilde caligabilir. Kendi eylemlerini ve formiillestirmelerini
yansitabilir. Kendi yorumlar1 ve akil yiiriitmelerine bagli olarak elde ettigi
cikarimlari arasinda iletisim kurabilir.

Bu diizeyde yer alan 6grenciler; varsayimlarin saglanmasi ya da sinirliliklar
icerebilen karmasik durumlara yonelik acik modellerle etkili bir sekilde

6. Diizey

5. Diizey

2 caligabilir. Sembolik gosterimler iceren farkli gosterimleri segebilir ve
N  entegre edebilir. Bunlarla gergek problem durumlar arasindaki baglantilari
A dogrudan kurabilir. Iyi yapilandirilmis becerileri ve esnek akil yiiriitmeleri,
< bu igerikteki bazi bakig agilariyla kullanabilir. Kendi yorumlarina,
arglimanlarina ve eylemlerine dayali agiklamalar1 ve tartigmalari insa
edebilir ve iliskilendirebilir
441,
Bu diizeyde yer alan 6grenciler; bir dizi asamali kararlarm verilmesini  4.4.2,
iceren agik¢a tanimlanmig islemleri yiiriitebilir. Basit problem ¢6zme 4.4.3,
E stratejilerini segebilir ve uygulayabilir. Farkli bilgi kaynaklar1 ve bunlardan ~ 4.4.4,
8 dogrudan cikarimlar yapilmasma dayali gosterimleri yorumlayabilir ve 2.2.1, 9143
o  kullanabilir. Yorumlarmi, sonuglarin1 ve akil yiiriitmeleri ile elde ettigi 4.2.4,
cikarimlarimi raporlagtirirken bunlar arasindaki iligkileri smirlt ve kisa 4.5.1,
sekilde kurabilir. 412,
4.2.3,
421,
422,
Bu diizeyde yer alan 6grenciler; dogrudan yani ilk bakigta gorillenden 2.1.2,
fazlasin1 gerektirmeyen belli bir igerikteki durumlari fark edebilir ve 2.1.3,
E yorumlayabilir. Tek bir kaynakla iligkili bilgileri ortaya ¢ikarabilir ve bu  2.2.2, 11
8 bilgileri tek bir gosterimde kullanabilir. Temel algoritma, formiil, islem ve ~ 4.3.1, /52
« ahsildik kurallar ise kosabilir. Dogrudan yani ilk bakista goriilen basit 4.3.2, ’
iligkilere yonelik akil yiiriitme kapasitesine sahiptir ve sonuglart sinich bir  4.1.1,
sekilde yorumlayabilir 413,
4.3.3,
4.34,
.. Budiizeyde yer alan &grenciler; tiim iligkili bilgilerin verildigi ve sorularin
% acikca tanimlandigi bilindik igerikteki sorular1 yamitlayabilir. Agik
g durumlara yonelik dogrudan verilen yonergelere gore bilgiyi tantyabilir ve  2.1.1, 1/.05
_. rutin iglemleri ortaya ¢ikarabilir. Agik ve dzendirici verilen eylemlerde
performans gosterebilir
Toplam 211/00

Kaynak: OECD, 2014; OECD, 2016b; MEB, 2010a-b; MEB, 2015; MEB, 2016.
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Uluslararas1 PISA Yeterlikleri ve Tiirkiye Ogretim Programlar1 Kazanimlar

Tablo 11 incelendiginde, Tirkiye matematik alan1 9. Simf O6gretim programi
kazanimlarinin, PISA yeterlik diizeylerine dagiliminda kazanimlarin; .05’inin alt yeterlik alani
olan birinci diizey, .52 sinin temel asgari yeterlikleri igeren ikinci diizey, .43 {iniin {i¢lincii dlizey
ve Ustlindeki yeterlik diizeylerinde yogunlastigi belirtilebilir. Bu durum 2013 matematik 6gretim
programi kazanimlarmin, yeterlik diizeylerine dagilimiyla karsilastirildiginda Iseri (2017)
kazanimlarin; .21’inin alt yeterlik diizeylerine, .29°unun temel asgari yeterlikleri igeren ikinci
diizey, .49 unun tii¢lincii diizey ve istiindeki yeterlik diizeylerine yogunlastig1 belirtilebilir. Bu
veriler iki farkli donemdeki kazanimlarin, alt yeterlik alanlarindaki oraninin, .21°den .05’e
diistigii, temel asgari yeterlikleri i¢eren ikinci diizeydeki kazanimlarin .29’dan .52 ye yiikseldigi,
ticlincii diizey ve iistiindeki kazanimlarin ise .49°dan .43’e diistiigii belirtilebilir. Bu baglamda,
Tiirkiye matematik alani1 kazanimlarinin bu yeterlik diizeylerine dagilimi orani ile Tiirkiye nin
PISA matematik performansinin yeterlik diizeylerine dagilim oranlar1 karsilastirilabilir.

Sekil 4 incelendiginde, Tiirkiye matematik alan1 9. Smif 6gretim programi kazanimlarinin
PISA yeterlik diizeylerine dagilimi orani ile Tiirkiye’nin PISA matematik performansinin yeterlik
diizeylerine dagilim oranlar1 karsilastirilabilir. Ogrenci performansinin ikinci diizey ve alt yeterlik
diizeylerine; iki farkli donemde gelistirilen 6gretim programi kazanimlarinin ise iki ve ii¢ilincii
yeterlik diizeylerine yogunlastigi; iist yeterlik diizeylerinde ise hem kazanimlarin hem de 6grenci
performansi ¢ok sinirl oldugu belirtilebilir. Bu durum, matematik alan1 kazanimlarin bilgi tiirii
ve biligsel niteliklerinin diisiikliigiiyle aciklanabilir.

g —&— PISA-2015 PISA-2012 PISA-2009
1800 Matematik-2018 —¥— Matematik-2017 Oncesi
80
60 52
43
40 39
. 2A8 - . /
‘/76'—27743%26 1
20 21 K Ty
18 15 17 Wk 17 .
0 ’ U 0t 0 0
2 5
0 0 B Se———o R !
1b Dizeyi 1la Dlzeyi 2. Duzey 3. Duzey 4. Dizey 5. Duzey 6. Duzey

Sekil 4. Tiirkiye, PISA Matematik Alan1 Performansi ve Matematik Dersi Kazanimlar iliskisi

Dil-edebiyat alam 6gretim program kazamimlari ve PISA yeterlikleri

Tiirk dili ve edebiyati dersi dokuzuncu sinif 2103 6gretim programi, iki ayr1 ders olup, dil ve
anlatim dersi 6 linite ve 73 kazanim, Tiirk edebiyati1 dersi 4 tinite 123 kazanimdan olusurken, bu
iki dersin iiniteler bazinda programin .40’1 olarak 4 iinite, kazanimlar bazinda programin .27’si
olarak 52 kazanim incelenmistir (Iseri, 2017). 2018°de yiiriirliige giren programda Tiirk dili ve
edebiyati dersi altinda iki ders birlestirilmis olup, tiim siniflar i¢in 6gretim programi 3 tema ve 95
kazanimdan olusmaktadir. Giincel programda temalar bazinda programin .33 olarak 1 tema;
kazanimlar bazinda .29’u olarak incelenen 28 kazanima iliskin veriler asagidaki Tablo-12’de
gosterilmistir.
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Tablo 12.
Tirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi Incelenen Temalar ve Kazanimlari
Tema Kazanimlar Bilgi tiirii B_1hs_se1
nitelik
A.1. 1. Metinde gecen kelime ve kelime gruplarinin Olgusal Bilme
anlamlarini tespit eder. )
A.1. 2. Siirin temasini belirler. Ustbiligsel ~ Analiz
AL Siir A.1. 3. Siirde ahengi saglayan ozellikleri/unsurlari belirler ~ Ustbiligsel ~ Analiz
o A.1. 4. Siirin nazim bi¢imini ve nazim tiiriinii tespit eder Kavramsal Kavrama
A.1. 5. Siirdeki mazmun, imge ve edebi sanatlari Ustbiligsel ~ Analiz
belirleyerek bunlarin anlama katkisint degerlendirir.
A.1. 13. Metinler aras1 karsilagtirmalar yapar. Ustbiligsel  Analiz
A.2. 1. Metinde gegen kelime ve kelime gruplarinin Olgusal Bilme
anlamlarini tespit eder. Ust
A.2. 2. Metnin tiirliniin ortaya ¢ikisi ve tarihsel donem ile o Analiz
I, bilissel
iligkisini belirler.
A.2. Oykiileyici A.2. 3. Metnin tema ve konusunu belirler. Ustbilissel Analiz
Edebi Metinler A.2. 4. Metindeki ¢atismalar1 belirler. S SIOLISSC  Analiz
. e o . Ustbiligsel .
A.2. 5. Metnin olay orgiisiinii belirler. Ustbilissel Analiz
A.2.15. Tiriin ve donemin/akimin diger 6nemli yazarlarin ol usa? Bilme
ve eserlerini siralar. g
A.2. 16. Metinlerden hareketle dil bilgisi ¢caligmalari yapar. Kavramsal Uygulama
« A.3. 1. Metinde gecen kelime ve kelime gruplarinin Olgusal Bilme
E anlamlarini tespit eder. Ust
= A.3. 2. Metnin tiiriiniin ortaya ¢ikis1 ve tarihsel donemle S Analiz
o T biligsel
< iligkisini belirler.
A.3. Tivatro A.3. 3. Metnin tema ve konusunu belirler. Ustbilissel Analiz
o 1Y A.3. 4. Metindeki ¢atismalar1 belirler. - StOLLS Analiz
- . e o . Ustbiligsel .
A.3. 5. Metindeki olay 6rgiisiinii belirler R Analiz
g . b . . Ustbiligsel .
A.3. 13. Tiiriin ve donemin/akimin diger dnemli yazarlarini Olqusal Bilme
ve eserlerini siralar. g
A.3. 14. Metinlerden hareketle dil bilgisi ¢aligmalar1 yapar Kavramsal Uygulama
A4. 1. Metinde gegen kelime ve kelime gruplarinin Olgusal Bilme
anlamlarini tespit eder
.A..4._2_. Metn_m tiiriiniin ortaya ¢ikis1 ve tarihsel déonemle Ustbilissel ~ Analiz
iligkisini belirler.
A.4. 3. Metin ile metnin konusu, amaci ve hedef kitlesi . .
e Ustbilissel ~ Analiz
arasinda iliski kurar.
A.4._B|Ig|lend|rICI A4 4. Metnin ana diisiincesi ve yardimei diigiincelerini Ustbilissel  Analiz
Metinler belirler. Ustbilissel  Analiz
A.4. 5. Metindeki anlatim bigimlerini, diisiinceyi s
gelistirme yo.llarlnm ve bunlarin 1s.l.ev1.er.m‘1 belhlrler. Ustbilissel  Analiz
A.4. 6. Metnin gorsel unsurlarla iligkisini belirler. olqusal Bilme
A.4. 14. Tiirtin ve donemin/akimin diger énemli yazarlarini g
ve eserlerini siralar.
Kavramsal Kavrama

A.4. 15. Metinlerden hareketle dil bilgisi caligmalari yapar

Kaynak: MEB, 2011; MEB, 2018e.

Tablo 12°de verilen Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programi kazanimlarinimn .29 unu
olusturan okuma temasindaki toplam 28 kazanimin, bilgi igerigi ve bilissel nitelik boyutuna
bakilabilir. Kazanimlarin; bilgi tiirii olarak olgusal, kavramsal ve iistbiligsel bilgiyi; biligsel nitelik
olarak bilme, kavrama, uygulama ve analiz diizeyini i¢eren nitelikleri; “anlami tespit etme,
belirleme, degerlendirme, karsilastirma, konuyu-iliskiyi-catismayi-olay oOrgiisiinii-islevlerini
belirleme, siralama, ¢caligsmalar1 yapma” niteliklerini igermektedir.
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Tablo 13.
Incelenen Tiirk Dili Ve Edebiyat: Ogretim Programi Kazanimlar1 Kapsam Analizi
N .. . Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel ~ Topl.
Biligsel /Bilgi 5,0 bilgi bilgi bilgi 1%
A.l.l-
A.2.1-
. A.2.15-
Bilme A31- 71.25
A.3.13-A4.1-
A.4.14,
Kavrama A.l.4- 1/.03
A.2.16-
Uygulama A.3.14- 3/.11
A.4.15
A.l1.2-A.1.3-
A.1.5-
A.1.13-A.2.2-
A.2.3
A.2.4-A.2.5-
Analiz A.3.2- 17/ .61
A.3.3-A.3.4-
A.3.5-
A.4.2-A.4.3-
A.4.4-
A.45-A.4.6,
Degerlendirme
Yaratma
28 /
Top./Oran 7/ .25 4/.14 17/ .61
100
g ——2018 bilgi icerigi 2018 biligsel nitelik 2017 oncesi biligsel nitelik
100
80
o 61
60 61 A
40
25
pm _ 21
20 R p”
14 =~ 6
: 0 0
0 ~ 0 »0/ N 0 0
BT: Olgusal BT: Kavramsal BT: Islemsel BT: Ustbiligsel BT: Ustbiligsel BT: Ustbiligsel
BN: Bilme BN: Kavrama BN: Uygulama BN: Analiz BN: Degerlendir. BN: Yaratma

(BT: Bilgi Tiirii; BN: Biligsel Nitelik) .
Sekil 5. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programi Kazanimlarinin Kapsam Analizi
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Tiirk dili ve edebiyati alanina iligskin yukaridaki Tablo 13 ve Sekil 5 birlikte incelendiginde;
Tirk dili ve edebiyati dersi Ogretim programlari kazanimlarinin bireylerde gelistirmeyi
ongordigi nitelik-becerilerin; bilgi tiirii a¢isindan .25°1 olgusal, .14’1 kavramsal ve .61°1 ise
ustbiligsel bilgi tiirlerinde yogunlagirken; biligsel nitelikler boyutunda ise .25°i bilme, .03’
kavrama, .11°i uygulama ve .61°inin analiz diizeyinde yogunlastig1 belirtilebilir. 2011°deki iki
dersin Ogretim programi kazanimlarina iliskin incelemede, bilissel nitelikler boyutunda
kazanimlarin, .15’ bilme, 58’1 kavrama, .06’s1 uygulama ve .21°1 analiz diizeyinde
yogunlasmustir (Iseri, 2017). Bu veriler, kazanimlarin iist diizey bilissel nitelikler acisindan
arttigin1 gostermektedir.

Tiirk dili ve edebiyati dersi kazanimlarinin pisa okuma alant yeterlik diizeylerine dagilimi: PISA
okuma alan1 6 yeterlik diizeyi igerik ve baglam olarak; metin, okuyucunun metne yaklagimi ve
metnin kullanim amacini igeren ii¢ boyuttan (MEB, 2013d; MEB, 2016) olugsmaktadir. Metin
boyutu, metnin sunumu, sinirliligi, sekli ve tiiriinii igerirken; metnin kullanilis amag¢ ve durumu
boyutu, kisisel, egitsel, mesleki ve toplumsal baglamini; okurun metne yaklasimi boyutu ise;
bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama, kendi diisiincelerini
yansitma ve degerlendirmeyi igermektedir. Bu baglamda, Tirk dili ve edebiyati 0gretim
programindan incelenen iki tinitedeki 28 kazanimin, PISA okuma alami yeterlik diizeylerine
dagilim oramiyla Tiirkiye’nin PISA okuma performansimin yeterlik diizeylerine dagilim orani
karsilastirilabilir.

Tablo 14.
Tiirk Dili ve Edebiyati Kazanimlarinin PISA Yeterlik Diizeylerine Dagilimi
PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri Kazanimlar  Topl. /%

Bu diizeyde yer alan &grenciler, detayli bir sekilde benzerlikleri ve
farkliliklar1 bulabilir ve ¢ikarimlarda bulunabilir. Metni veya metinleri
ayrintilariyla tam olarak anladigini gdsterir ve birden fazla metinden elde
ettigi bilgileri bir araya getirebilir. Onemli bilgilerin oldugu metnin
icerisinde agikca ifade edilmemis kavramlarla basa ¢ikabilir ve soyut
kavramlart yorumlayabilir. Birgok kriteri ve goriisii goz Oniinde
bulundurarak ve metnin 6tesinde bir anlayis sergileyerek alisagelmis
konularin digindaki metinler tizerinde elestirel bir degerlendirme
yapabilir ya da hipotezlere ulasabilir. Metindeki 6nemsiz detaylar1 fark
edebilir ve analiz edebilir

Bu diizeydeki o6grenciler, metnin i¢ine yerlestirilmis bilgileri
belirleyebilme ve gerekli olan bilgilere karar vererek metni
diizenleyebilir. Ozel bilgilere dikkat cekerek elestirel bir degerlendirme
yapabilir ve hipotez kurabilir. Asina olunmayan baglamlari ayrintilarryla
anlayabilir. Beklentilere ters diigen kavramlarin iistesinden gelebilir

Bu diizeydeki 6grenciler, metne yerlestirilmis bilgileri belirleyebilir ve
gerekli olan bilgilere karar vererek metni diizenleyebilir. Metni bir biitiin
olarak ele alarak dil farkliliklarin1 yorumlayabilir. Metni anlayabilir ve  A.1.5,
asina olmadig1 baglamlara smiflandirmalar1 uyarlayabilir. Ogrenciler, A.4.5, 21.07
kisisel bilgilerini kullanarak hipotez kurabilme ya da bir metni elestirel
bir sekilde degerlendirebilir. Alisilmamis uzun/karmasik metinler
iizerinde derinlemesine bir anlayisa sahip oldugunu gosterir.

6. Diizey

5. Diizey

4. Diizey
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Bu diizeydeki 6grenciler, ¢oklu durumlara karsilik gelebilecek bilgiler
arasindaki iligkiyi belirler/ bazt durumlarda bu iligkiyi tanimlar. Ana fikri  A.1.2,
belirlemek, iligkileri anlamak ve deyimlerin ya da kelimelerin A.1.3,
anlamlarin1 yorumlamak i¢in metindeki bilgileri bir araya getirebilir. A.1.4,
Ogrencilerin, benzer ve farkliliklar1 bulabilmek ve siniflandirabilmek A.1.13,
icin bir¢ok ozelligi dikkate almalar1 gerekmektedir. Genellikle gerekli A.2.2,

a:f bilgi acik olarak verilmemis olabilir, ¢ok fazla bilgi olabilir ya da A.2.3,
8 beklentilere ters diisen veya olumsuz bir sekilde belirtilen kavramlar gibi = A.2.4, 13 /.46
~ baska engellerde olabilir. Ogrencilerin metinler aras1 iliski kurma, A.2.5,
karsilastirma yapma, agiklama yaparak metinleri irdelemeleri A.3.1,
gerekmektedir ya da metnin  6zelliklerini  yorumlayabilmeleri  A.3.4,
gerekmektedir. Ogrenci metni bilinen veya giinliik hayatta kullamlan A.3.5,
bilgilerle iligskilendirerek anladigim1  gosterir. Ogrenciden metni  A.4.2,
ayrintilariyla anlamasi beklenmez ama asgaride genel ifadeleri anlamas1  A.4.3,
beklenir.
Bu diizeydeki 6grenciler, birgok duruma karsi gelebilecek/ ¢ikarimda
bulunabilecegi bir bilgiyi / daha fazla bilgiyi metinde bulabilir.
> Metindeki ana diistinceyi belirleyebilir, iligkileri anlayabilir ya da ¢ok
N fazla bilginin olmadigi, fazla cikarimda bulunulmayacak durumlarda A3.2,
3 ORstin ommactiel ¢ vacat 00 A33 3/.11
A tnin belli bir boliimiinden anlam c¢ikarir. Metnin bir o6zelligine '
. me grarir. - Vil YZCHIBING A 4 4
A dayanarak benzer ya da farkliliklar1 bulabilir. Kisisel deneyim ya da '
tutumlarindan yola ¢ikarak metnin disindaki bilgilerle metnin igindeki
bilgileri karsilastirabilme, bu bilgiler arasinda iliski kurabilir.
All,
Bu diizeydeki ogrenciler, agik¢a ifade edilen bir ya da daha fazla A.2.1,
= bagimsiz bilgiyi metinde bulabilir, asina oldugu bir konu hakkinda A.2.15,
& yazilmis bir metnin ana fikrini ve yazarin amacini anlayabilir veya A.2.16,
8 metindeki bir bilgi ile yaygin olarak bilinen giinliik bilgi arasinda iligki A.3.13, 9/.32
< kurabilir. Bu diizeydeki 6grencilerin, metinlerde bilgiler agik¢a ifade A.3.14,
~  edilmistir ve bu metinlerde cok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ogrenciler A.4.1
metindeki ilgili yerlere agik bir sekilde yonlendirilmektedirler. A4.14,
A.4.15,
Bu diizeydeki 6grenciler, hikaye ya da basit bir liste gibi agina oldugu bir
= baglam ya da konu hakkinda yazilmis kisa, basit bir metninde agik¢a
& ifade edilmis bir bilgiyi bulabilir. Bu tiir metinler genellikle okura
8 bilginin tekrarlanmasi, resim ya da benzer sembollerin kullanilmasi gibi ~ A.4.6, 1/.04
& kanitlar sunmaktadir. Bu diizeydeki 6grencilerin verilen gorevleri yerine

getirebildikleri metinlerde ¢ok fazla bilgi bulunmamakta, okur birbirine
yakin bilgiler arasinda basit iliskiler kurabilir.
Toplam 28/.100
Kaynak: OECD, 2014, 2016b; MEB, 2010a-b, 2015, 2016.

Tablo 14 incelendiginde, Tiirk dili ve edebiyati dokuzuncu sinif &gretim programi
kazanimlarinin, PISA yeterlik diizeylerine dagiliminda kazanimlarm; .36’smin alt yeterlik
diizeylerine, .11’inin temel asgari yeterlikleri igeren ikinci diizeye, .53 {iniin ise tiglincii diizey ve
iistiindeki yeterlik diizeylerine yogunlastig1 belirtilebilir. Bu veriler, 2011°deki dil ve anlatim,
Tiirk dili ve edebiyati dersleri 6gretim programlari kazanimlarinin yeterlik diizeylerine dagilimi
oraniyla karsilastirildiginda, 6nceki programlarda kazanimlarin; .33 {iniin alt yeterlik diizeylerine,
42’sinin temel asgari yeterlikleri i¢eren ikinci diizeye, .25’inin iciincii diizey ve Ustlindeki
yeterlik diizeylerine yogunlastigi belirtilebilir. Bu verilere gore farkli donemdeki ogretim
programi kazanimlarinin, alt yeterlik diizeylerindeki orani, .03 artarken, temel asgari yeterlikleri
iceren ikinci diizeydeki kazanimlarin .31 distiigi, iglincli diizey ve ustiindeki diizeylerde
kazanimlarin ise .28 arttig1 belirtilebilir. Bu durumda Tiirk dili ve edebiyati kazanimlariin PISA
yeterlik diizeylerine dagilimiyla Tiirkiye’nin PISA okuma performansinin yeterlik diizeylerine
dagilimi oranlar1 karsilastirilabilir.
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Sekil 6. Tirkiye, PISA okuma alani performansi, Tiirk dili ve edebiyati dersi kazanimlari iligkisi

Yukaridaki Sekil 6 incelendiginde, 2011 6gretim programlari (dil ve anlatim, Tiirk dili
ve edebiyatr) kazanmimlarmin (Iseri, 2017), PISA yeterlik diizeylerine dagilimi orami ile
Tiirkiye’nin PISA okuma alani performansinin yogunlastigi alt, iki ve tiglincii yeterlik diizeylerine
dagilim oranlarin ortiismektedir. 2018°de yiirlirliige giren 6gretim programinda ise kazanimlar en
fazla iiglincii yeterlik diizeyinde yogunlasirken; buna bagli alt, iki, dort ve besinci yeterlik
diizeylerinde de dagilimi s6z konusudur. Bu durum, iist yeterlik diizeylerine dogru ¢ikildik¢a hem
kazanim hem de 6grenci performansinin yoklugu, kazanimlarin bilgi tiirii ve biligsel nitelikleriyle
agiklanabilir.

Tiirkiye ortadgretim kademesinden incelenen dokuzuncu sinif 6gretim programlar
kazanimlarinin, bilgi tiirii ve biligsel nitelikler agisindan ilgili disiplin alanlarinin bilgi yapilarina
bagimli oldugu, bilgi yapilari tizerinden farkli iliskisel baglamlarin tiretimini saglayan {ist biligsel
beceri ve niteliklerin sinirli oldugu belirtilebilir. Bu durum, kazanimlarin, bilgi tiirii ve bilissel
nitelikler baglaminda yogunlastiklari PISA yeterlik diizeyleri ile Tiirkiye’nin farkli alanlardaki
PISA performansmin yogunlastig1 yeterlik diizeylerinin iliskisel karsilagtirmada oOrtiistiigl, bu
ortiismede Ozellikle kazanimlarin bulunmadigi yeterlik diizeylerinde, 6grenci performansinin da
bulunmamasi durumu, Ortiismenin diger bir boyutu olarak okunabildigi gibi kazanimlar ve
yeterlikler arasi tutarliligin 6nemini de ortaya koymaktadir. Bu duruma bagl olarak 2018-19
Ogretim yilinda yiirirliige girecek olan ilgili 6gretim programlart kazanimlarinin, kiiresel
yeterlikler olan PISA yeterlikleri, Tiirkiye kalkinma planlar1 ve milli egitim bakanlig1 strateji
belgelerinin ngoriileriyle ortiigmedigi sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Tartisma ve Sonuc¢
Tirkiye ortadgretim dokuzuncu smif &gretim programlart kazanimlari, PISA arastirmalar
yeterlik diizeyleri ve Tiirkiye’nin PISA performans: arasindaki iligki farkl1 boyutlarda biitiinsel
olarak irdelenebilir.

PISA performansiyla iilkelerin program politikalar1 karsilastirildiginda, Amerika’nin
PISA’daki performansini irdeleyen Eisner (2016) ve Zhao (2016), Amerika’daki siirekli
standartlastirma ve homojenlestirmeyi ongoren “Geride Higbir Cocuk Kalmasm™ ile “Ortak
Cekirdek Standartlar1 Girigimi” gibi politikalarin egitim programlarini daralttigi, smav odakli
Ogretime yonelttigi, standartlastirilmis sinavlarin, ¢ocuklarin egitimsel deneyimlerini siirlama,
ilgi alanlarim ve tutkularimi kesfetme firsatlarindan yoksun biraktigini belirtir. Buna bagli olarak
PISA’da yiiksek basar1 yakalayan {ilkelere iliskin analizleri inceleyen Hammond ve McCloskey
(2016), farkli iilkelerde farkli sinif diizeylerinde dgretilen konulara bakildiginda, basaris1 yiiksek
iilkelerin her yi1l daha az konuyu daha derinlikli 6grettigini, dnemsiz konulardan ziyade akil
yiiriitme becerileri ve bilginin kullanilmasina daha fazla odaklandiklari, alanlar icinde ve arasinda
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daha dikkatli bir sira takip edildigini belirtmektedirler. Kalkan (2008) ise, PISA matematik,
okuma ve fen alaninda en basarili kiimeyi olusturan (Finlandiya, Hong Kong, Kore, Japonya)
iilkelerin ortak 6zelliginin bilgi temelli ekonomiye dayali miifredat degisikliklerini tamamlamis
olduklarini (akt. Acar, 2012) belirtir. Bu veriler, 6gretim programlari ve kazanimlarinin, belirli
bilgi yapilarina bagimliligin1 degil, bilgi yapilar iizerinden farkli iliskisel baglamlarin {iretimini
saglayan biligsel boyutun 6nemini ortaya koymaktadir.

PISA yeterlilikleri baglaminda Tiirkiye’de yiiriitiilen farkli kapsamdaki arastirmalara
bakildiginda, program ve yeterlikler iligskisine yonelik arastirmalarda; Batur ve Alevli (2014);
Batur ve Ulutas (2013) ilkogretim Tiirk¢e dersi okuma ve anlama becerileri kazanimlarinin, PISA
alt diizey yeterlilikleriyle ortiisiirken, bes ve altinci diizeyde dogrudan ortiisebilen kazanimlarin
bulunmadigi, bunun Tiirkiye’nin PISA’daki diislik performansinin temel nedeni oldugu belirtilir.
Demiral ve Mensan (2017) sekizinci simif Tiirkce dersi okuma becerilerini kazanimlarinin
cogunlugunun uygulama ve analiz diizeylerinde yogunlastigi, iist diizey bilissel niteliklerde
kazanimlarin bulunmadig belirlenmistir. Diker Coskun (2013) Ilkogretim ikinci kademe Tiirkce
ders kitaplarinda yer alan metin gesitliliginin uluslararasi 6l¢iitler agisindan okuma becerisini
gelistirme ve farkli alanlara aktarma konusunda yetersiz olup, alt okuma diizeyinde kaldigini
belirtmektedir. Sinav icerikleri ve yeterlikler iliskisine yonelik arastirmalarda ise; Iskenderoglu,
Erkan ve Serbest (2013) sekizinci sinif seviye belirleme sinavlarindaki matematik sorulariin
PISA matematik yeterlik diizeylerine dagiliminda, sorularin; dordiincii diizeye kadar ¢ikabildigi,
en fazla ise iki ve iigiincii diizeylerde sorularin yogunlastig1 belirtilmektedir. Incikabi, Pektas ve
Siile, (2016), Tiirkiye’de ortadgretime gecis sinavlarinda, st bilissel siireclere yer verilmedigi,
bu durumun ulusal matematik ve fen 6gretim programlarinda 6ngoriilen siire¢ becerileriyle
ortiismedigi; Incikabi (2011, 2012) Tiirkiye’de ortadgretim ve yiiksekogretim seviyelerinde
uygulanmakta olan simavlar ve igeriklerinin hem ilgili miifredatla hem de uluslararasi esdeger
sinavlarla ortiismedigi (akt. Incikabi, Pektas ve Siile, 2016) belirtilmektedir. Bu veriler
arastirmada ulasilan sonuglarla benzerlik gosterdigi gibi, Tirkiye’deki farkli Ogretim
kademelerindeki &gretim programlarinin uluslararasi nitelik ve esdegerde bir igerige sahip
olmadig da belirtilebilir.

PISA performansina etki eden iilkelerin sosyal gergekligi ve kazanimlar iliskisine
bakildiginda, Tiirkiye’deki 15 yas grubu o6grencilerinin diisiik PISA performansinin, diigiik
sosyoekonomik yapiyla iligkisinin .69 oldugu, ailelerin sosyoekonomik yapisinin, dgrenciler
arasinda akademik basari farki ve esitsizliklerinin biiyiik bir kisminin temel faktorii oldugu, farkl
tiirdeki okullar arasindaki kalite farkinin, 6grenciler arasinda yasam boyu esitsizlige yol agtig1
(Diinya Bankasi, 2011; OECD, 2013a,b; TEDMEM, 2015; MEB, 2013d, 2016) bu gibi durumlar,
kazanimlarin sosyo-ekonomik etki degeri ve sosyal igerme niteligini de sorgulamayi gerekli
kilmaktadir.

Egitimin, igerik, niteliginde belirleyici olan kazanim-yeterliklerin odagi, egitim pratigini
belirli standartlara bagimli kilmakla birlikte, egitimin nitelik ve odagini da belirlemektedir. Bu
perspektif derinlestirilecek olunursa Morin (2003) egitimin, bilgileri birbirinden ayirma,
boliimleme ve yalitmayr ongormesiyle bilissel olarak mekanist, indirgeyici ve tek boyutlu
diistinmeyi iirettigi; Kuhn ise, varolan bilginin aktarimimi dngdren ders kitab1 egitiminin, tek bir
gelenegin, belirli bir algilama ve bilimi uygulama tarzina baglilig1 asilamayi esas aldigini (Kuhn,
1963, akt. Barnes, 2008) belirten bu iki yaklasimin biitiinsel anlamiyla Tiirkiye’deki kazanimlara
bakildiginda Iseri (2014), Tiirkiye’de, program gelistirme siireglerine iliskin, tiim okul tiir-
kademeleri, disiplin alanlar1 ve sosyo-kiiltiirel yapilar i¢in aym1 Ogretim programlari ve
iceriklerinin 6ngoriildiigi; bilginin, bireysel, sosyo-kiiltiirel farkliliklar-ihtiyaclar ve pratik yasam
baglaminda deneyimlenebilir bir yap1 olmaktan soyutlanarak, belirli disiplin alanlar1 igeriklerine
bagl belirli bilissel niteliklerle sinirli oldugu sonuglariyla arastirmada ortaya konulan sonug
verileriyle ortiismektedir. Bu agidan kazanim-yeterliklerin, belirli disiplin alanlarinin bilgi yapist
ve igeriginin aktarimina bireyi hapsetmek yerine, bireyin kendisini bulmasini, hayatinin anlamin
kesfetmesini, kendine ulasma ve Gzgiirlesme bilincine katki saglama motivasyonu, bireyi her
alanda bagarili kilacagi belirtilebilir. Aksi takdirde kazanim-yeterlikler sistem ve yapilarin
mekanik yeniden iiretiminden 6teye gidemez.
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Extended Abstract

Introduction

The research includes the examination of the effect of PISA researches which are a means to
determine the quality and performance of education policies on a global scale to content-quality
of the training in Turkey within the context of its effect to the national education policies. In this
regard, determination of the education qualities of learning outcomes of the curricula in Turkey,
information structure and cognitive qualities as content on a global scale related to the levels of
PISA competence is an important issue. Therefore, the PISA performance in the last five periods
in the context of global competencies of the students at 15 age group in Turkey makes the content-
quality of education searchable with regards to many factors. Key element playing a role in the
curricula in Turkey, contents of textbooks, education practices, development and evaluation of
the contents is curriculum in current program development theory and its learning outcomes. This
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determinant effect of learning outcomes of curricula in Turkey makes it necessary to examine the
relationship of information structure and cognitive qualities of learning outcomes as content with
the levels of PISA competence. For this reason, in this research, an answer had been searched for
the question of: What is the distribution status of the learning outcomes of the curricula developed
in two different periods within the scope of Turkish secondary education level 9th grade science,
math and Turkish language and literature classes directly related to the content of PISA
researched, and the relationship of this distribution status with the PISA performance of Turkey
in different periods? The answer of this question is important in terms of the determination of
international validity qualities of centralized curricula and education policies in Turkey.

Method

The research includes the universe of the study based on the learning outcomes of curricula of
Turkish secondary education level ninth grade science, math and linguistic sciences classes
directly related to the scope of the PISA researches’ levels of competence in science, math and
reading fields. The research is a qualitative study based on descriptive survey models and had
been carried out based on a single-integrated case study and relational case study within the scope
of case study from qualitative research design in thoroughly evaluation of data on two different
fields. The research data had been collected from two different sources; in first data source, data
related to the scope and quality of levels of competence examining the national and international
reports of PISA researches comparatively had been collected. In second data source, the scope
and learning outcomes of two for each units from the curricula of science fields (biology, physics,
chemistry), math, Turkish language and literature classes for ninth grade developed in two
different periods (2011-2013 educational year and 2017-18 educational year) by the Ministry of
National Education towards the examination of learning outcomes of the curricula in Turkey had
been examined. In the analysis of research data, “content and discourse analysis” had been
applied; and frequency analyzes and charts coded by examining the learning outcomes of
curricula for Turkish secondary education ninth grade on content analysis, and content, structure
and contexts of the levels of PISA competence in three different fields in terms of information
structures (factual, conceptual, operational, metacognitive) and cognitive processes (knowing,
comprehension, application, analysis, evaluation, creation) in the taxonomy of Anderson and
Krathwool were created. In discourse analysis, content structure and meaning of the learning
outcomes of curricula and levels of competence of PISA researches as the processes of discourse
analysis; had been examined based on the processes of reading data, classification, interpretation,
being signified, configuration and macro configuration. In the validity of the research data,
analysis categories had been determined and applied, two different data source and two different
data analysis method had been applied within the scope of structural validity; in internal validity,
credibility based on causality of data, and in external validity, transmissibility with analytical
generalizations with reference to the relationship between two cases had been grounded on.
Within the scope of reliability, consistency by using analysis units for the data analysis in internal
reliability; opinions of a branch teacher for each examination and coding of the learning outcomes
of different curricula, and expert academician for comparison, consensus-oriented consistency,
confirmability were based on in external reliability.

Findings and Discussion

Secondary education ninth class in Turkey; had been examined under science (biology, physics
and chemistry) classes, math class and Turkish language and literature class in terms of the
learning outcomes, information content and cognitive qualities of each field in research findings
related to the distribution status of learning outcomes of secondary education ninth grade curricula
in Turkey to the levels of competence of PISA researches. The learning outcomes of the curricula
examined in each field had been compared by the levels of PISA competence and the PISA
performance of Turkey in different periods. Based on these data, it can be stated that the learning
outcomes of the ninth grade curricula examined in the secondary education level in Turkey is
dependent on the information structure of disciplinary fields related in terms of the type of
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information and cognitive qualities, and metacognitive skills and qualities which provide the
production of different relational context through information structures. This situation shows
the importance of consistency between learning outcomes and competencies such as the fact that
the learning outcomes match up with the levels of PISA competence that they concentrate within
the context of information structure and cognitive qualities, and the case of absence of student
performance in this overlap especially in levels of competence without learning outcomes can be
read as another dimension of this overlap. Therefore, in this research, it can be stated that curricula
in different training levels in Turkey do not have an international quality and equivalent content.
In this regard, the results that the learning outcomes of the related curricula to be effected in 2018-
19 school year, development plans and strategy documents of the Ministry of National Education
do not match up with the predictions related to the current period, and therefore, are insufficient
in terms of global competencies with regards to the PISA competencies have come out. In this
respect, it can be stated that learning outcomes-competencies are the motivation of the individual
to find himself, to discover the meaning of his life, to achieve self-awareness and to contribute to
the awareness of liberation rather than imprisoning the individual to the transfer of information
structure and content of particular disciplinary fields, will make the individual successful in all
areas.
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