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DIREKT BILESENLER ANALIiZi*

Muzaffer MALKOC™

OZET

Direkt bilesenler analiz metodu Amerikali dil bilimci Leonard Bloomfield
tarafindan 1933 yilinda sentaks alaninda baslatilmis, daha sonraki yillarda
fonetik ve morfoloji alanlarinda da uygulanmistir. Bu analiz metodunun
amact tlmce veya kelime gruplarinin parcalanmasi ve tasnif edilmesi
isleminden ibarettir. Timcelerin parcalanmasi en ktictik dil birimine kadar
kademe kademe yapilmali ve bilesenlerin siniflandirilmasinda ise ana 6bege
veya ana govdeye daha yakin olan unsurlar ile ikincil 6geler analizin amacina
uygun olarak belirtilmelidir. Bu islemler yapilirken Yok Etme Testi, Yer
Degistirme Testi, Dontistirme Testi, Yerine Koyma Testi gibi metotlardan
faydalanilir. Bu prensipler cercevesinde yapilan analizin sonuclar hiyerarsik
yapilar1 gbéstermek icin bir grafikle 6zetlenir.

Anahtar Kelimeler: Bilesenler, 6bek, parcalama, siniflandirma, grafik.

IMMEDIATE CONSTITUENT ANALYSIS (IC ANALYSIS)

ABSTRACT

IC analysis is a method of sentence analysis first explicitly introduced
by American linguist Leonard Bloomfield in his book, Language, in 1933,
though the underlying principle is common both to the traditional practice of
parsing and to many modern systems of grammatical analysis. In IC analysis,
a sentence is divided up into major divisions or immediate constituents, and
these constituents are in turn divided into further immediate constituents.
This process continues until irreducible constituents are reached, i.e., until
each constituent consists of only a word or meaningful part of a word. The
important tests used to analyze the sentences are deletion, permutation,
transformation, and substitution tests.

The end result of an IC analysis is often presented in a visual
diagrammatic form that reveals the hierarchical immediate constituent
structure of a sentence.

Key Words: Constituent, phrase, distribution, classify, diagram.

Direkt bilesenler analizine istinaden Tiirk dilinde yapilan c¢aligmalar incelendiginde
konunun ilke ve prensipleri izah edilmeksizin birka¢ alinti 6rnek tiimce verilerek islenildigi
goriilmektedir. Bazi dil bilim kitaplarinda mesela Mehmet Rifat (2008)’1n xx. yiizyilda dilbilim ve
gostergebilim kuramlar: adli eserinde Amerikan Yapisalciligi bashigr altinda Bloomfield kuramini
ele almig, Language (1933) adli eserinden bahsetmis, fakat teoriyi somut Ornekler vererek
acgiklamamustir. Ayni sekilde Fatma Erkman-Akerson (2008) da Dile Genel Bir Bakis adli kitabinda

* Metinde direkt bilesenler analiz kisalmi DB analiz yerine IC analiz sekli tercih edildi, zira bu metot Bati
dillerindeki Ingilizce ve Almanca arastirmalarda bu sekilde ifade edilmektedir.
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Sozdizim bashigr altinda Chomsky’nin teorisinden bahsederek Adam ag¢ti kapiyr timcesiyle the man
opened the door tiimcesinin aga¢ grafigini ¢izerek yiliklem Obeklerinden bahsetmektedir. Bu
Obekler nasil analiz ediliyor, analizin amaci nedir gibi sorular burada cevapsiz kalmaktadir. Ayrica
yazarin mukayese ettigi Ingilizce ve Tiirkge tiimcelerin aga¢ grafikleri de Chomsky’nin teorisiyle
ne derece bagdastigi da tartisilir. Yazar kitabinin sonraki boliimlerinde ise bir¢ok kompleks
tiimceyi Obeklerine ayirarak agiklamaya caligmis, fakat aciklamalar Chomsky’nin teorisine gore
cok belirsiz kalmis, Bloomfield kurami ile Chomsky’nin kuramini ayirt etmemistir. Halbuki
Chomsky Bloomfield’in tiimce analiz metodunu elestirerek kendisine has Transformational
Analysis (doniisiimsel analiz) denen yeni bir tlimce analiz metodu geligtirmistir. Bu aragtirmamizda
ise Chomsky’nin kurami konumuzun kapsami disinda kalacaktir. Zira bu metot ayr1 bir ¢aligma
ister.

Iste bu belirsizlikler bizi bu arastirmayr yapmaya zorlanustir. Arastirmamizin konusu
ozellikle asagida zikrettigimiz sorulari kapsamaktadir. 1. Direkt bilesenler analizinin amaci nedir
ve nasil gelistirilmistir? 2. Bu analiz metodu Tiirk¢ede nasil uygulanabilir? Arastirmamizin amact
ise direkt bilesenler analiz metodunun prensiplerini inceleyip Tiirkgeye uygulamak olacaktir. Bu
metodun biitiin 6zelliklerini bu makalemizde Tiirkce tiimcelerde gostermek ayri bir teferruath
calisma ister, dolayisiyla arastirmamizin kapsamini da asar. Aragtirmamizda IC analizi sadece
metodun ilke ve prensiplerine uygun olarak konumuz agisindan 6nemli olan birka¢ tiimcede
uygulanacaktir.

Direkt bilesenler analizi Ingilizce immediate constituent analysis —kisaca IC analysis-
olarak ifade edilmektedir. Immediate constituent kelime anlamiyla direkt bilesenler, yani bir biiyiik
dil birimine direkt olarak baglanan unsurlar olarak anlagilmalidir. Yani bir tiimceyi en biiyiik dil
birimi kabul edersek, bu en biiyiik birim bir veya bir¢ok obekten olusabilmektedir. Ayni sekilde
obekler de birbirine komsu olan bir veya bir¢ok bilesenden meydana gelebilmektedir. Burada su
sorular aklimiza geliyor: Obeklerin ve bilesenlerin birbirleriyle iliskisi nedir? Bilesenler dbeklere
nasil taksim ediliyor? Obeklerin ana &beklerle yakinlig1 nasil gosterilir? Bu sorular arastirmamizin
akist igerisinde yanitlanacaktir. Ama 6nce IC analizinin nasil ve kimler tarafindan gelistirildigine
kisaca bir g6z atalim.

Modern dil biliminin baslamasiyla® artik dil biliminde nasil degil, neden sorularina cevap
aranmaya baglanilmistir. Bu baglamda dil bilimciler de gesitli metotlar gelistirerek gerek morfoloji,
gerek fonoloji, gerekse sentaks alaninda dil bilimindeki sorunlar1 inceleyip iddialar1 yanitlamaya
calismiglardir. IC analizi de ilk defa sentaks alaninda Amerikan yapisal gramer ¢ercevesinde L.
Bloomfield tarafindan Language (1933) adli eserinde yapilarak analizin ilke ve prensipleri ortaya
konmustur. Daha sonraki yillarda IC analiz metodu morfoloji ve fonoloji alaninda da yapilmistir.
Bloomfield’in baslattigi yontem ozellikle R. S. Wells (1947) ve Z. S. Harris (1946, 1951)
tarafindan gelistirilmis ve bugiin sentaks alaninda bir¢ok dilde uygulanmistir. Tiirkgede ise bu
analiz metodunun heniiz tam anlamiyla uygulandig1 séylenemez. Ger¢i yazimizin giris boliimiinde
ifade ettigimiz dil bilimcilerin yanm sira Ko¢ (1990) da Yeni Tiirk Dilbilgisi kitabinda IC analiz
metoduna benzer tiimce tahlilleri yapmustir, fakat bu ¢aligmalarin daha da gelistirilmesi gerektigini
disiinmekteyiz. Zira bir¢ok yonden ¢aligmalar tam anlamiyla IC analizinin amaglarina
uymamaktadir. O zaman aklimiza su soru gelebilir: IC analizinin amaci nedir?

IC analizinin ana amacim1 Wells Immediate Constituents (1947) adli makalesinde su sekilde
acikliyor: “This is the fundamental aim of IC-Analysis: to analyze each utterance and each

! Modern dil biliminin Ferdinand De Saussure (1857-1913)’un $liimiinden sonra, onun Genf Universitesinde
1907 -1911 yillar1 arasinda verdigi ders notlarinin (Course in General Linguistic) Genel Dil Bilim Dersleri adi altinda
1916’da yayimlanmasiyla basladig: kabul edilir.
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constitute into maximally independent sequences...” (Wells 1947: 88)°. Bloomfield’in Sgrencisi
Harris de IC analizinin amacina istinaden su agiklamay1 yapiyor: “The main research of descriptive
linguistics ... is the distribution or arrangement within the flow of speech of some parts or features
relatively to others” (Harris 1951:5)°. Bu iki yazarin belirledigi IC analizinin amaci genel anlamda
birbiriyle ortiigmektedir. Yani tiimcenin veya tiimce obeklerinin en ufak birimlerine kadar analiz
edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle tiimce Once parcalanmali daha sonra pargalanan dil
birimleri siniflandirilmahidir. Fakat bu analizin Harris’in de ifade ettigi gibi ana noktasindaki
taksim veya dagilim (distribution) vurgulanmasi ve agiklanmasi gereken en onemli terimdir. O
zaman su sorular1 sorabiliriz: Taksim nedir, nasil yapilmali?

Harris bu sorular1 su sekilde agikliyor: “The distribution of an element is the total of all
environments in which it occurs, i.e. the sum of all the (different) positions (or occurrences) of an
element relative to the occurrence of other element. Two utterances or features will be said to be
linguistically, descriptively, or distributionally equivalent if they are identical as to their linguistic
elements and the distributional relation among elements” (Harris 1951: 15)*. Wells ve Harris’in
yukarida yapmig oldugu tanimlardan burada su sonucu ¢ikarmamiz miimkiindiir. IC analiz bir 6bek
ve onun bilesenlerinden olusan gévdeye dayanmaktadir. Bu gévde bir isim de olabilir, bir tiimce
de. Arastirmaci ise bu govdeyi Once parcalamali ve daha sonra parcalari ait olduklar1 dbeklere
taksim etmelidirler. Oyleyse bu pargalama ve taksim isi nasil yapiliyor? Bloomfield tiimce
analizinde teknik bir metot 6nermemistir, buna binaen sunu sdylemistir: “...the sentence ‘The girl
is happy’ can be divided into immediate constituents ‘The girl” and ‘is happy’. These in turn can be
analyzed into immediate constituents (the + girl) and (is+happy) and so on” (Bloomfield
1933:161)°.

Dil birimlerinin par¢alama ve siniflandirilmasinda birgok modeller -agag, parantez, ¢ergeve
gibi- gelistirilmistir. Fakat agac grafigi en ¢ok tercih edilen bir metottur. Zira bu grafikle mecburi
ve zaruri olmayan Ogeler ilk bakista anlasilabilmektedir. Buna gore Bloomfield’in yukaridaki
tiimcesini bir agag grafigiyle gosterirsek asagidaki goriiniim ortaya gikar:

S
/ \
NP VP
Art./\N Kop. /A}
(the) (girl) (is) (happy)

Agac diyagramindaki semboller®: S= tiimce, NP= ad &begi, VP= fiil 6begi, Art.= artikel,
N= ad, Kop.= ek fiil, Adj.= sifat

2 Anlam Terciimesi: Direkt bilesenler analizinin temel amac, her bir tiimce ve bilesenleri tek tek sirayla kiigiik
birimden biiyiik birime dogru analiz etmektir.

8 Anlam Terciimesi: Betimsel dil biliminin asil amac, bazi bilesenlerin diger bilesenlerle iliskisi cergevesinde
tiimce igerisinde bilesenlerin dagilim ve siniflandirilmasini aragtirmaktir.

* Anlam Terciimesi: Bir elemanin dagilimi, iginde bulundugu gevrelerin hepsidir, yani bir elemamn farkli
pozisyonlarinin (veya olusumlarinin) tiimii ile diger elemanlarin olusumunun birbirine yakinligidir. Eger bu iki ifade ya
da ozellik biitiin elemanlar arasinda dilsel ve dagilim ilkelerine gére tamamen ayni ise o zaman bunlarin dilsel, tanimsal
olarak veya dagitimsal esdeger oldugunu soyleyebiliriz.

® Anlam Terciimesi: The girl is happy tiimcesi 6nce the girl ve is happy gibi direkt bilesenlerine ayrilir. Bu iki
6bek de the+girl ve is+happy gibi kendi aralarinda pargalara ayrilir ve boyle devam edilir.

® Buradaki sembollerin Tiirkge karsiliklar1 6zellikle (NP= nominal phrase)’deki phrase’in Tiirk¢eye dbek olarak
aktarim tartigilabilir. Zira Tiirkcede 6bek en az yalm bir kelimeyle bir bilesenden meydana gelir, halbuki phrase ingilizce
ve Almancada tek bir yalin kelimeyle de temsil edilebilmektedir (bkz. Biintig, Uzun,) . Demir, Johanson (2007)’un
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Bu tiimcede the ve girl, ayni1 sekilde is ile happy bir yap1 olusturur. Bu yapilar (NP ve VP)
direkt en biiyiik dil birimine (S) baglanir. Bu basit timcede her bir unsur zorunludur, yok edilmesi
halinde tiimce eksik kalir. Ayrica anlam problemi de burada s6z konusu degildir. Fakat daha
karmasik tiimcelerde veya yapilarda anlam problemi yapisalcilarin tizerinde durdugu 6nemli bir
konu olmustur. Ornegin old men and women (yasli adamlar ve kadinlar) yapisinda old hangi
elemani karakterize ediyor? Anlam bakimindan inceledigimiz zaman bu yap1 hem old men and old
women (yasli adamlar ve yash kadinlar) hem de women and old men (kadinlar ve yasli adamlar)
diye yorumlanabilir. Harris de anlam problemini vurgulayarak semantik konusunu tamamen
analizin diginda birakiyor ve tiimcelerin veya dil birimlerinin analizi en ince noktasina kadar
yapilmasi halinde anlam probleminin kendiliginden halledilmis olacagini savunuyor.

Esasen dillerin 6zelligine gore her dilde iki veya daha ¢ok anlam verme o6zelligi olan
yapilar olabilir. Ornegin Tiirkgemizde de asagidaki tiimce anlam bakimindan incelendiginde iki
sekilde yorumlanabilir:

1916 ’da Ferdinand De Saussure 'un iiniversitelerde verdigi ders notlari yayimland.
1. Ferdinand De Saussure’un 1916°da iiniversitelerde verdigi ders notlar1 yayimlandi.
2. Ferdinand De Saussure’un tiniversitelerde verdigi ders notlari, 1916’da yayimlandi.

Bu tlimcelerin parcalama ve Obeklerin siniflandirma islemini asagida tekrar ele alip bir
grafikle gosterecegiz. Bdyle ciimle yapilarinda anlam problemini ¢6zmek i¢in neler yapilabilir?
Arastirmacilar, boyle iki yoruma agik tiimce veya karmasik yapilarda veya dil birimlerinin
parcalanip siniflandirilmasinda, sentaks yapilarinin anlam veya islevlerini tespit ederken bazi
testlerden faydalanmiglardir. Simdi bu testlerden birkacini 6rneklerle agilayalim:

a) Yok Etme Testi (deletion test)

b) Yer Degistirme Testi (permutation test)
¢) Doniistiirme Testi (transformation test)
d) Yerine Koyma Testi (substitution test)

Yok Etme Metodu: Bu metotla tiimcenin anlami bozulmadan belli bashi unsurlarin
timceden ¢ikarilmasidir. Buna gore Hakan kendi kardesini artyor timcesinde kendi elemani1 yok
edilebilir, timcenin zaruri bir eleman1 degildir. Yani Hakan kardesini arryor Tiirk dil bilgisinde
kabul edilen bir tiimcedir.

Yer Degistirme Metodu: Bu metotla tiimcede bazi dgelerin yeri degisebilir. Ornegin Kendi
kardesini Hakan ariyor gramatikal bir tiimce olmasina karsin Kendi Hakan kardesini arryor kabul
edilir bir tiimce degildir. Buradaki kelime grubu kendi kardegsini bir yap1 olusturuyor, dolayisiyla
bir 6bektir, ancak bir dbek olarak yer degistirmeleri miimkiindiir.

Doniistiirme Metodu: Bu metotla bir timceyi 6rnegin bir zarfla ifade etme durumudur.

Tahmin ediyorum ki, adam 100 lira kazaniyor yerine Tahminen adam 100 lira kazanmyor ifadesi
kullanilabilir.

Yerine Koyma Metodu: Tiimcede bir 6bek veya unsuru bagka bir elemanla degistirmektir.
Hakan kendi kardesini ariyor timcesinde Hakan yerine 0, kendi kardesi obegi igin de onu
kullanabiliriz. Sonug olarak O onu arryor gibi dogru bir tiimce olusur.

Tiirkce Dil iliskilerinde Yapisal Etkenler adli eserini Tiirkceye cevirirken sozliik kisminda nominal phrase terimini ad
Obegi olarak aktarmaktadir. Esasen Aksan, Erkman-Akerson, Kog, Oflazer ve Uzun da phrase igin obek terimini
kullanmigtir. Biz de phrase i¢in Tiirkgede daha makul bir terim diistinemedigimiz i¢in 6bek kelimesini kullanacagiz.
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Tiimce tahlili yapilirken par¢alama ve siniflandirma isleminde en ¢ok kullanilan metot ise
yerine koyma testidir. Zira karmasik tiimce yapilarinda 6bekleri en kiiciik elemanlarla degistirmek
miimkiindiir. Boylece karmagik yapilar basitlestirilmis olur, tahlilleri kolaylasir.

IC analiz metodu Ingilizceden bagka Alman dil biliminde de ele alinmis ve Almancada son
yillarda ¢esitli sentaks ¢alismalarinda uygulanmistir. Bunlardan biri de Brinker’dir. Brinker, IC
analizini bir tiimceyi baz alarak yaptigi, ayrica biiyiik dil biriminden baglayip kiiciige dogru
parcalama islemini gerceklestirdigi ve sozciige baglh kaldigi i¢in biz de onun yontemini kullanip
Tiirkge tiimcelerin nasil pargalanip smiflandirilacagini gosterecegiz. Sozciige bagli kalmakla
birlikte Tiirkgede morfolojik ekler analiz igin 6nemli oldugundan dolay1 bu eklerden bazilarii da
ornek tiimce analizlerinde gosterecegiz. Ama once Brinker’in analiz metodunu inceleyelim.
Brinker kendi analiz yonteminin nasil yapilacagini ise su sekilde agikliyor: “In der IC-Analyse ...
wird ein gegebener Satz stufenweise in jeweils bindren Schritten segmentiert bis hin zu den nicht
mehr teilbaren Elementen, den ‘ultimatesconstituents’, den Wortern oder Morphemen.” (Brinker
1972: 36)". Brinker bize bu paragrafta bir tiimcenin kademe kademe en ufak birimine kadar
parcalanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Burada unutmamaliyiz ki biiyiik bir dil biriminde ¢esitli
basamaklardan olugan Obekler ve bu Obekleri meydana getiren uydu unsurlar, yani bilesenler
birbirlerine hiyerarsik bicimde baglidir. Bu unsurlardan bir kismu tali, bir kismi da zorunlu olup
tiimcenin olusumunu saglar, yok edilemez. Obeklerin pargalanip siniflandiriimasinda, dzellikle
agac grafik goriinlimiinde zorunlu unsurlarin ihtiyari elemanlardan ayirt edilmesi 6nemlidir. Bunun
icin bir tiimcede zorunlu elemanlarin bilinmesi mecburidir. Bu baglamda burada bilhassa fiillerin
birlesme 6zelliklerinden bahsetmek gerekir®. S6yle ki, fiillerin 6zelligine gore birlesme degerleri de
farklidir. Fakat birlesme degeri olmayan fiiller de mevcuttur, 6rnegin yagmak: yagiyor. Eger Bugiin
yagyor dense, zaman belirteci olan bugiin tiimcede zaruri degildir, ihtiyari bir 6gedir, yok
edilebilir. Oyleyse (yagmak+0)’dir.

0+ yagmak + 0

Bununla birlikte tek bir birlesme degeri olan fiiller vardir: kogsmak, uyumak, diigmek gibi.
Cocuk uyuyor timcesinde uyumak fiilinin gerekli olan bilesen 6znedir, yani (uyumak +6zne).

Ozne + uyumak + 0

Iki haneli birlesme degeri olan fiiller sevmek, okumak, aramak gibi. Bu fiiller gerekli olan
bir 6zne, bir de objeyle kullanilmalidir, yani (sevmek+6zne+obje). Burada obje hem nominatif hem
de akuzatif olabilir: Bir kiz sevdim veya Onu sevdim.

Ozne + sevmek + obje

Ug haneli birlesme degeri olan fiillerde drnegin vermek ii¢ zorunlu 6ge bulunmalidir,
(vermek+dznetiki obje): Hakan arkadasina bir kitap verdi. Bu timcede objelerden biri datif digeri
ise nominatiftir, duruma gore nominatif yerine akuzatif de olabilirdi.

" Anlam Terciimesi: Direkt bilesenler analizinde verilen bir ciimle basamak basamak tek tek artik daha
boliinemeyecek kelime veya morfemlere kadar pargalanir.

8 Tiirkgede bilesim degerleri farkli perspektifler altinda yapilnustir. Burada fiillerin bilesim degerleri Ersen-Rasch
(2009)’a gore ele alinmistir.
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Ozne + vermek + obje + obje

_ Hatta baz1 fiiller drnegin oturmak lokatif, gelmek ablatif belirtecini zorunlu kilar: Hakan
Istanbul’da oturuyor, O Istanbul’dan geliyor.

Ozne + oturmak + lok.

Ozne + gelmek + abla.

Esasen sadece fiillerin degil, diger sozciik tiirlerinin de birlesme degerleri vardir.
Calismanin hacmini goz Oniinde bulundurarak konumuz acgisindan 6nemli olan bu bilgileri
vermekle yetiniyoruz. Bu agiklamalari yaptiktan sonra simdi bilesenler analizine dénelim. Once
Hakan ev ariyor gibi basit bir tlimceyi ¢ergeve ve parantez metoduyla nasil par¢alandigina bir géz
atalim:

Hakan ev  ariyor
Hakan ev |ariyor y
Hakan ev art yor 3

Cerceve metoduyla da diger metotlar gibi tiimce basamak basamak Once 6zne ve yiliklem
Obeklerine ayrilir, daha sonra 6bekler de kendi aralarinda pargalanir. Par¢alama iglemi yapilirken su
testler de yapilabilir: Hakan, Selma veya o ile; ev ariyor ise uyuyor ile degistirilebilir. Boylece
minimal 6geler elde edilir: O, ev arryor veya o, uyuyor gibi. Boyle testler basit ctimleler i¢in degil,
genellikle karmasik yapilarda uygulanir.

Pargalama iglemi parantez metoduyla daha detayli olmasina ragmen gergeve metoduna
nazaran biraz daha karisiktir:

[Hakan ev ariyor]T
[[Hakan]Oz.O [ev artyor]YO]T

ev aryor yapist da kendi arasinda tekrar direkt bilesenlere parcalanir:
[[[Hakan]Ad]Oz.O [[ev]AdO [ar1yor]FO]YO]T

Buraya kadarki analizde sozciik taksimi tamamlanmistir. Dolayisiyla IC analiz de bitmistir.
Fakat Tiirkge tlimce yapilarinda morfolojik ekler ¢cok dnemlidir. Bu sebeple burada morfolojik
analiz ayrim da yapilabilir.

[[[Hakan]Ad]Oz.O [[[ev]Ad JAdO [[ar1]FG [yor]ZE]JFO]YO]T

Sembol Harfler: T = tiimce O0z.0 = 6zne &begi, YO = yiiklem 6begi, AdO = ad 6begi, FO =
fiil 6begi, Ad = ad, FG = fiil govdesi, FO = fiil 6begi, ZE = zaman eki

Bu parantezle yapilan direkt bilesenlerin pargalanmasi ve siniflandirilmasi yukarida
goriildiigii gibi biraz karigik. Halbuki bilesenlerin par¢alama ve Sbeklere taksimi agac grafigiyle
oldukga kolay ve anlasilirdir. Buna gore asagidaki tiimceyi pargalayarak bilesenlerini ait oldugu
Obeklere taksim edelim. Bilesenlerin obeklere taksimi yapilirken onemli morfem yapilar da
ayristirilarak gosterilecektir.

(1) Kiiglik kardesim bahgede eski bir top buldu.
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Bu tiimce de yukarida parantez analizinde yaptigimiz gibi once 6zne ve yliklem 6begi
olarak ikiye ayrilir. Ozne &begi, kiiciik kardesim, yiiklem obegi ise bahcede eski bir top buldu
unsurlarindan olugsmaktadir. Bu 6zne ve yiliklem obekleri de kendi aralarinda tekrar parcalanir.
Bunlarin nasil parcalandigimi 6nce tek tek, daha sonra bir biitiin olarak aga¢ diyagramiyla
gosterelim:

(1) AdO (Kkiiciik kardesim)
Sif. (kiigiik) AdO (kardesim)

Ad (kardes) IE (-im)

(2) Lok.O (bahgede)
Ad (bahge) Lok.E (-de)
(3) AdO (eski bir top)

Sif.O (eski bir) Ad (top)

N

Sif. (eski)  Sif. (bir)

(4) FO (buldu)

F(bul-) ZE (-du)

Buradaki ad 6beginde (eski bir top) sozciik dizimi Tiirk¢e dil bilgisi kurallarina goredir.
Eger topun sayisi vurgulanmak isteniyorsa, drnegin “Kag eski top?” sorusuna verilen cevapta sifat
dizimi de degisir ve bir eski top dizimi olusur. Burada bir sifat1 eski top yapisini nitelemektedir. O
zaman agag ¢izelgemiz de baska bir sekil alir:
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(5) AdO (bir eski top)

Sif. (bir) AdO (eski top)

N\

Sif. (eski) Ad (top)

Yukaridaki tiimcede direkt yakin bilesenlerin Obeklerini ayri ayri1 olusturduk. Bu
Obeklerden bir kismi zorunlu eleman degildir. Bunu anlamak i¢in timcedeki bulmak fiilinin
birlesme degerini bilmemiz gerekmektedir. Birlesme degerine gore:

0zne + bulmak + obje

Simdi yukarida olusturdugumuz 6bekleri tek bir aga¢ diziminde gosterelim:

-
/\
0z.0 YO
/N
Sif. AdO Lok.O FO
/N /N N
Ad IE Ad LokE AdO FO

VAN

SifO  Ad F ZE

/N

Sif. Sif.

Sembol Harfler: T = tiimce, Oz.0 = 6zne 6begi, YO = yiiklem 6begi, Sif. = sifat, AdO = ad
obegi, Ad = ad, IE = iyelik eki, Lok.O = lokatif bek, Lok.E = lokatif ek, FO = fiil dbek, Sif.0 =
sifat 6bek, F = fiil, ZE = zaman eki

Agag grafigini inceledigimiz zaman grafigin dort basamaktan olustugunu gérmekteyiz. Her
basamakta birbirlerine dil bilgisi kurallar1 ¢ergevesinde bagl bilesenlerden olusmus 6bekler vardir.
Bu o6beklerden 6zne obegindeki sifat oniinde bulundugu ad Gbegini karakterize etmektedir. Ad
Obegindeki iyelik eki ise ait oldugu ada siki sikiya baglidir, yer degistirmesi de Tiirkce dil bilgisi
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kurallar1 cergevesinde miimkiin degildir. Yiiklem obegine ait lokatif O6begin ise tali bir 6ge
oldugunu gormekteyiz. Yani tiimcede, daha dogrusu fiil birlesme degeri igin zorunlu bir eleman
degildir. Bundan dolay fiil 6begiyle ayn1 diizlemde yer almaz, yok edilebilir. Diger 6bekler (1) (3)
(4) ise timceye bagimli oldugu i¢in zorunludur, yok edilemez. Yani Kardesim bah¢ede buldu eksik
bir tiimce olarak kabul edilir. Ayrica yiliklem 6begine ait sifat 6beginde de sifatlarin birlesme degeri
miisavi oldugu icin ayn1 diizlemde yer alirlar, ikisi birden 6niinde bulundugu adi nitelemektedirler.
Bu ad 6beginin anlami (5) numarali dbegin aksine herhangi bir top anlamindadir, topun sayisi
burada vurgulanmamaktadir.

IC analizin yukaridaki agikladigimiz prensiplerinden sonra simdi anlam bakimindan iki
sekilde yorumlanan 1916°da Ferdinand De Saussure’un iiniversitelerde verdigi ders notlari
yayumlandi timcesinin agac¢ diyagramindaki goriiniislinii inceleyelim:

1. Ferdinand De Saussure’un 1916°da iiniversitelerde verdigi ders notlar1 yayimlandi.

/T\

AdO AdO F FO
Ad IEk AdO AdO Edil.LEk ZE

NN

ZBel. Lok.B Part. AdO

/N

Ad Ad

Sembol Harfler: T = tiimce, Oz.0 = 6zne 6begi, YO = yiiklem &begi, AdO = ad 6begi, Ad =
ad, IE = iyelik eki, Lok.O = lokatif 6bek, Lok.E = lokatif ek, FO = fiil 6bek, Sif.O = sifat 6bek, F =
fiil, ZE = zaman eki

Bu tiimce de dnce 6zne ve yiiklem &begine ayrilmis. Burada agirlik noktast 6zne 6begindedir.
Ozne 6beginde bulunan mastar fiil sekli yayimlamak eyleminin birlesme degeri 6zne + yayimlamak
+ obje olarak bilinmektedir. Halbuki tiimcemizde edilgen bir fiil sekli olan yayimlanmak vardir.
Yayimlanmak eyleminin birlesme degerini ise dzne + yayimlanmak olarak belirtebiliriz. Fakat
tiimcemizdeki 6zne, yani Ferdinand De Saussure 'un 1916 da iiniversitelerde verdigi ders notlar
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gramatikal bir 6zne olarak anlasilmalidir’. Bu ad Sbeginin gévde unsuru ders notlar’dir. Burada
Ferdinand De Saussure’un 6begi ile ders notlar: 6begi bir gergeve olusturmaktadir. Bu ¢erceve
icerisinde zaman belirteci /816°da ve lokatif belirteg iiniversitelerde segmeli yer degistirebilir,
hatta cerceve disina bile ¢ikarilabilir, yani 1916 ’da iiniversitelerde Ferdinand De Saussure un
verdigi ders notlar: gibi bir ad 6begi de olusturulabilir. Bu 6geler agac grafiginde goriildiigli gibi
ikincil planda degerlendirilmigtir. Bu 6gelere nazaran partisip verdigi kendisine tabi olan ad
Obegine daha yakin oldugu i¢in yer degistirmesi miimkiin degildir, hatta yok bile edilemez, yani
Ferdinand De Saussure’un 1916°da tiniversitelerde ders notlar: gibi bir ifade de yanlig olur.
Grafigimizde de partisibin govde unsura daha yakin bir yerde oldugu goriilmektedir.

Sekilde goriildiigii gibi Obekler hiyerarsik bicimde siralanmistir. Obekler belli sartlar
altinda yer degistirebilir veya yok edilebilir. Fakat bir ad 6begi teskil eden ve tiimcenin ana
unsurlarindan biri olan ders notlar: ne yok edilebilir ne de yer degistirebilir. Burada karigikliga
sebebiyet vermemek i¢in morfolojik sentez yapilmamistir. Fakat yiiklem 6beginde yapilmis ve
hiyerarsik bicimde gosterilmistir. Fiil govdesine edilgen bir ek eklenerek yeni bir fiil gdvdesi
olusmus, buna bir de zaman eki eklenmistir.

2. Ferdinand De Saussure’un tiniversitelerde verdigi ders notlari, 1916’da yayimlanda.

T

0z.0 YO
/\ /\
AdO AdO ZBel. YO
/\ A\
Ad IEk Lok.Bel. AdO F FO
/\ /\
Part. AdO Edil.LEk ZE
/\
Ad Ad

Bu aga¢ diyagraminda 1. grafikten farkli olarak zaman belirtecinin yiikleme daha yakin
oldugu igin yiiklem &beginde yer almasidir. Bununla birlikte tiimcenin anlami da degismektedir.
Zira bu tiimce bize ders notlariin 1916’da basildigini bildirmektedir. Halbuki 1. tiimcede derslerin
1916 yilinda verildigi bildirilmektedir.

® Kog da Mektup yazildr gibi bir timcede gramatikal 6zneden soz edilebilecegini su ifadelerle agikliyor: “Gergek
Oznenin yerine bu tiir 6zneye sézde 6zne (sujet grammatical) adi verilir. Yukaridaki 6rneklerde ... mektup ... sdzde
oznedir” (Kog¢ 1990: 379). Aymi sekilde Ediskun (1996: 333) da edilgen fiillerde ortaya g¢ikan sdzde Ozneden
bahsetmektedir.
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Kemal Oflazer de Tiirkce Dogal Dil Islemi adl calismasinda yukarida analize ettigimiz gibi
obeklerin dagilimindaki belirsizliklere, yani iki anlamliliga isaret ederek asagidaki tiimceyi 6rnek
olarak gostermektedir:

Istanbul da tamidigim bir avukata rastladim.

Bu tiimcede lokal Obegi olan Istanbul’da ya tammak ya da rastlamak eylemlerini
karakterize etmektedir, yani tiimce ya avukati Istanbul’da tamidim, veya avukata Istanbul’da
rastladim olarak yorumlanir.

Amerikan yapisalcilik ¢ergevesinde Bati dillerinde gelistirilen yakin bilesenler analiz
metodu ilk zamanlar bir tiimce analizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz bu yazimizda -Tiirkge
yapist bakimindan Ingiliz dilinden farkli olmasina ragmen- bu metodun prensiplerini izah ederek
birka¢ basit Tiirkce tiimcelere sentaks alaninda —6nemli yapilarda morfolojik yapilart da-
uygulamaya c¢alistik. Halbuki Tiirkgemizde ¢ok karmasik tiimce ve kelime gruplart mevcuttur. Bu
calisma baz alinarak bundan sonraki Tiirkoloji ¢aligmalarinda karmagik tiimcelerde ve kelimelerin
morfolojik incelemelerinde de bu metodun kullanilarak arastirma yapilmasini iimit ediyoruz.
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