29(154), 33-51 2COZUM i|smmmn|-

DERLEME MAKALESI

REVIZE FINANSAL RAPORLAMAYA iLiSKiN KAVRAMSAL
CERCEVENIN GUNUMUZ RAPORLAMA DUSUNCESI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE REVISED CONCEPTUAL FRAMEWORK
FOR FINANCIAL REPOTING WITHIN TODAY’S REPORTING
THOUGHT

Doc. Dr. Erkan OZTURK"*
Ars. Gor. Dr. Begiim OKTEM™

0z

IASB tarafindan ilk olarak 1989 yilinda yayinlanan Kavramsal Cercevenin
revizyonuna iliskin FASB ile ortak yiiriitiilen proje 2010 yilinda sona ermis,
ancak revizyon yalnizca genel amagli finansal raporlamanin amacinin ve faydali
finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinin belirlenmesi ile sinirli kalmistir. Bu
nedenle 2012 yilinda IASB tarafindan “Revize Finansal Raporlamaya Iligkin
Kavramsal Cergeve” projesi yeniden baslatilmis ve 28 Mayis 2015 tarihinde
miizakere metni yayinlanarak goriise acilmigti. 29 Mart 2018 tarihinde
nihai metin [ASB tarafindan geri doniisler de gozetilerek yayinlanmistir.
Fakat yayimlanan nihai metnin diizenlenmesinde bazi paydaslarin 6nemli
sayilabilecek goriislerinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu gerekceyle;
bu ¢alismada, revize finansal raporlamaya iliskin kavramsal ¢er¢evenin neler
getirdigi ve halen ne gibi eksikliklerinin oldugunun belirlenmesi amaglanmastir.
Calismada, yakin gelecekte daha genis bir paydas kitlesini kapsayacak yeni
bir kavramsal ger¢eve projesine hayata gecirilmesinin gerekli ve muhtemel
oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Revize Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cerceve, Paydas Teorisi, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu.

ABSTRACT
The joint project with the IASB and the FASB on the revision of the
Conceptual Framework that was first published by the IASB in 1989 has ended
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in 2010; however, the revision was limited only to the objective of financial
reporting and qualitative characteristics of useful financial information. For this
reason, the Conceptual Framework project was restarted by the IASB in 2012
and the Exposure Drafts was published for collecting the recommendations
on May 28, 2015. The final version of the revised conceptual framework
was issued by the IASB by considering the recommendations on March 29,
2018. But, it is seen that the important recommendations of some stakeholders
are not taken into consideration in the final text. For this reason; in this
study, it is aimed to determine what the revised conceptual framework for
financial reporting brings and what the deficiencies are. According the study,
implementation of a new conceptual framework project which considers a
broader range of stakeholders looks necessary.

Keywords: Revised Conceptual Framework for Financial Reporting,
Stakeholder Theory, International Accounting Standards Board.

1. GiRiS

Muhasebe Dbiliminin tarih boyunca devam eden gelisimi siirecinde,
muhasebeye atfedilen gorevler de donemin ihtiyaglarina gore sekillenmistir.
Bir zamanlar yalnizca aritmetik ile hesaplama ve hesaplagsma araci olarak
goriilen muhasebe, yillar igerisinde raporlama odakli bir sistem haline
doniismiistiir.

Giliniimiize gelindiginde finansal raporlama yaklasimlari, 20. yiizyillinin
sonlar1 ve i¢inde bulundugumuz yiizyilin baslarinda hizli ve bag dondiiriicii
gelismelerle evirilmistir. Elbette ki bu gelisim, muhasebeye ve finansal
raporlamaya yon veren uluslararasi nitelikteki bazi kuruluslarin istikrarli
bir sekilde caligmalarinin sonucudur. Bu kuruluglar, kurumsal yo6netim
yaklagimlarint da benimseyerek muhasebeyi hesap verilebilirligin 6n
planda oldugu bir raporlama anlayigsina dogru yonlendirmektedir. Ancak;
bu kuruluslarin, ¢ogu zaman tizerinde yasadiklar1 ve ortak paylasim iginde
olduklan yerkiireyi dikkate almak yerine sermaye sahiplerine odaklanarak
kararlar almalar1 O6nemli bir handikap olarak goriilebilir. Cilinkii bu
kuruluslar, uzun yillar boyunca isletme ¢evresini sadece hissedarlardan ve
kredi verenlerden olusan bir topluluk olarak gérmiis ve bu nedenle finansal
raporlart isletmelerin yalnizca finansal durumunu agiklayan bir arag olarak ele
almiglardir. Bu bakis agisi, muhasebe evriminin giintimiize kadar ¢ogunlukla
metodolojik tartigsmalarla sekillenmesine neden olmustur. Metodolojik
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tartismanin yani sira epistemolojik (bilim felsefesi) agidan tartigmalarin
yetersiz kalmasi ise muhasebeyi bilimsellikten uzaklastirarak sistemsel bir
yaptya mahk(im etmistir.

Muhasebe ve raporlama bilimsel platformda ele alindiginda, glinlimiiz
muhasebe bilgi sisteminin genis 6l¢ekli bir paydas kitlesinin bilgi ihtiyacini
kargilamada yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii muhasebe ve raporlama,
bugiine kadar bilim felsefesinden ziyade meslek kuruluslarinin ve kamu
otoritelerinin beklentileri ile ortiisecek bir bicimde gelisme gostermistir.
Normatif ve zorlayici bir bigimde ger¢eklesen bu kurumsal izomorfizm siireci
yerine bilimsel paradigmalar tartisilmaya baslandiginda, farkli disiplinlerce
ortaya atilan kavram ve degerlerin de muhasebenin gelisimi {izerinde etkili
olabilecegi anlasilmaktadir. Kurumsal yonetim ve dolayisiyla muhasebe ile
ilgili bilimsel teorilerin en dnemlilerinden biri olan paydas teorisi, finansal
raporlamanin disinda finansal olmayan isletme bilgilerinin de raporlanmasi
gerekliligini tartismaya agmaktadir. Clnkii paydas teorisi, hissedarlarin ve
kredi verenlerin disinda sosyal ve ekolojik ¢evreyi de icine alan ¢ok daha
genis bir kesimi kapsamaktadir. Bu dogrultuda, muhasebenin ve raporlamanin
yalnizca finansal bilgilerle degil, ayn1 zamanda finansal olmayan bilgileri de
kapsayan bir raporlama yaklasimina sahip olabilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, giiniimiizde oldukca genis bir cografyada kabul goren ve
IASB (Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu) tarafindan olusturulan
finansal raporlama sistemine yon veren Kavramsal Cergevenin 2018 yili
giincellemesi incelenecektir. Yapilacak olan incelemeyle, Yeni Kavramsal
Cercevenin finansal olmayan raporlamay1 da kapsayabilecek diizeyde
yenilenip yenilenmediginin tartigilmasi amaglanmaktadir.

2. CAGDAS RAPORLAMA YAKLASIMLARININ GELIiSiMi

IASB tarafindan finansal raporlamayla ilgili olduk¢a kapsamli ¢aligmalar
gergeklestirilmektedir. Kurul tarafindan yayimlanan Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlar1 (IFRS), finansal raporlamayla ilgili olarak basta
Avrupa Birligi iiye iilkeleri olmak tizere sirketleri diinya borsalarinda islem
goren bircok {iilke tarafindan uygulanmaktadir. 2001 y1l1 Nisan ayinda IASB’e
doniistiiriillen IASC’in (Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi) 1989
yilinda yiirtirlige koydugu “Finansal Raporlamanin Hazirlanma ve Sunulma
Esaslarma iliskin Kavramsal Cerceve” Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin olusturulmasinda IASB’e uzun yillar rehberlik etmistir.
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Adinin “Finansal Raporlama Kavramsal Cergevesi” olarak degistirildigi
2010 yilinda yapilan kismi revizyon disinda otuz yila yakin bir siiredir hig
giincellenmemis olan kavramsal ¢ergevenin giincellenmesi ihtiyact ise uzun
zamandir tartisilmaktadir. Bu amag dogrultusunda IASB tarafindan Kavramsal
Cergevenin revizyonuna iligkin ¢aligmalar baslatilmig, 2013 yilinda miizakere
metni, 2015 yilinda taslak metin ve 29 Mart 2018 tarihinde “Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cergeve” adiyla nihai metin yayimlanmugtir.

Kavramsal g¢erceve, finansal rapor kalemlerinin 6l¢iimii, sunulan finansal
bilginin niteligi gibi konularda belirledigi kistaslarla finansal raporlama
standartlarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, kiiresel diizeyde
finansal ve finansal olmayan raporlamaya yon veren kuruluslarin IASB ile
gerceklestirdikleri goriismeler her ne kadar finansal raporlama standartlarina
etki ediyor gibi goriinse de, arka planda kavramsal ger¢evenin revizyonuna
yonelik caligmalara hiz kazandirmistir.

2.1. Kiiresel Diizeyde Finansal ve Finansal Olmayan Raporlamaya
Yon Veren Kuruluslar

Uluslararas1 alanda muhasebe uygulamalarinin ortak bir girisim haline
gelmesi fikri 1972 yili Ekim ayinda Sydney’de gerceklestirilen X. Diinya
Muhasebe Kongresi’nde ortaya atilmigtir. Kongrede kurulmasi onerilen ve
uluslararast muhasebe standartlarini olusturacak olan komite, 19 Haziran
1973 tarihinde Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika,
Hollanda, ingiltere, Irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri'nden bulunan
muhasebe kuruluglarinin ortak karar ile Uluslararast Muhasebe Standartlari
Komitesi (IASC) adi ile kurulmustur (Gokgen vd., 2016: 4). IASC’nin
kurulmasi ortak finansal raporlama diislincesi i¢in bir milatken; glinimiizde
bir¢ok kurulus yalnizca finansal raporlama i¢in degil, ayn1 zamanda finansal
olmayan raporlama i¢in de ¢alismalar siirdiirmektedir.

2.1.1. Finansal Raporlamaya Yon Veren Kuruluslar

Kiiresel diizeyde finansal raporlamaya yon veren kuruluslar arasinda
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASC), Amerikan Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Enstitiisii  (AICPA), Amerika Sermaye Piyasasi Komisyonu
(SEC), Uluslararas1 Sermaye Piyasalar1 Orgiitii (I0SCO), Ingiltere Muhasebe
Standartlart Kurulu (ASB), Avrupa Birligi Muhasebe Diizenleme Komitesi
(ARC), Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE) sayilabilir. 1982 yilinda
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IFAC {iyelerini biinyesine alan ve 24 Mayis 2000 tarihinde vakif niteligine
doniistiiriillen IASC’mn Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB),
Uluslararasi Finansal Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC) ve Standart Danigsma
Konseyi’nden (SAC) olusan {i¢ organi bulunmaktadir (Karabinar, 2006: 143).
Bunlardan biri olan IASB, IASC vakfinin muhasebe standartlarini olusturan
organi olarak gorev yapmaktadir. Bu dogrultuda IFRIC ve SAC, IASB’in
alt birimleri olarak iglev gormektedir. Diger yandan ABD’deki 6zel sektor
finansal raporlama standartlarini olusturmak amaciyla 1973 yilinda kurulmus
olan ve AICPA ile SEC tarafindan taninan Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu (FASB), Finansal Muhasebe Standartlart Danigsma Konseyi (FASAC),
Finansal Muhasebe Vakfi (FAF) ve Devlet Muhasebesi Standartlar1 (GASB)
olmak tizere {i¢ organdan olugsmaktadir (Karabinar, 2006: 145).

IASC’1n kurulmasinin ardindan muhasebe ve finansal raporlama ile ilgili
standartlar da yayinlanmaya baglanmistir. 1989 yilina kadar 26 adet “Genel
Standart” yayinlayan IASC, 1989 yilinda Finansal Tablolarin Hazirlanmasi
ve Sunum Cercevesini yaymlayarak “Kavramsal Cerceve” ile uyumlu
“Uluslararast Muhasebe Standartlari”n1 yayinlamaya baglamistir. 2001 yilinda
IASC vakfinin IASB olarak yeniden yapilandirilmasindan sonra ise kurul
tarafindan “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar’” yayinlanmaya
baslanmistir (Erol ve Aslan, 2017: 70, 71 ).

Sorumluluklart arasinda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini
gelistirmek, yayinlamak ve IFRIC yorumlarmi onaylamak bulunan [ASB,
farkl tilkelerdeki ulusal standartlarin da uluslararasi standartlara yakinsama
siireci igerisine girmesini hedeflemektedir. ABD 06zel sektor sirketlerinin
finansal raporlama standartlarini olusturmak amaciyla 1973 yilinda kurulmus
olan FASB tarafindan yaymlanan Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleri de (US GAAP) Ekim 2002°de IASB ve FASB tarafindan yayinlanan
Norwalk mutabakat anlasmasi ile bu siirece dahil olmustur (Bahadir vd.,
2016: 6). Norwalk anlagmasi yalnizca ABD’nin degil, ayn1 zamanda [ASB
tarafindan yayinlanan finansal raporlama standartlarini uygulayan diger
iilkelerin de yakinsama calismalari i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Bunu izleyen yillarda IASB ve FASB arasindaki koordinasyonun devamlilig
icin kavramsal ¢ergeve yakinsama projesi hayata gegirilmistir (Arsoy, 2009).
Ciinkii IASB ve FASB arasindaki yakinsama siirecinin muhasebe standartlarmi
daha az kurala ve daha fazla ilkeye dayali bir yone dogru yonlendirmesi, iyi
yapilandirilmis bir muhasebe teorisinin ihtiyacini arttirmistir ve bu nedenle

TEMMUZ - AGUSTOS 2019

37



38

Kavramsal Cerceve oncelikli bir proje halini almistir (Tomaszewski ve Choi,
2018: 47).

2.1.2. Finansal Olmayan Raporlamaya Yon Veren Kuruluslar

Kiiresel diizeyde finansal olmayan raporlamaya yon veren kuruluslar
ve diizenlemeler arasinda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), Uluslararasi
Entegre Raporlama Konseyi (IIRC), Siirdiiriilebilir Muhasebe Standartlari
Kurulu (SASB), Siirdiiriilebilir Borsalar Girisimi (SSE), Cok Uluslu Sirket
Rehberi (OECD MNE Guidelines), Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
Sézlesmesi (UNGC), Uluslararast Standart Orgiitii — Sosyal Sorumluluk
Rehberi (ISO 26000), Karbon Saydamlik Projesi (CDP) ve AA 1000
Standartlar1 sayilabilir. GRI, Boston’da 1997°de kurulmus olup, kokleri
ABD’nin kar amaci giitmeyen kurulusu olan CERES (The Coalition for
Environmentally Responsible Economies - Cevre Dostu Sorumlu Ekonomiler
I¢in Koalisyon) ve Tellus Enstitiisiine dayanmaktadir (www.globalreporting.
org). GRI’m Siirdiiriilebilirlik Raporu Kilavuzu, siirdiiriilebilirlik raporlamasi
ile ilgili kiiresel diizeyde benimsenmis bir kilavuzdur ve bu kilavuz, sosyal,
cevresel ve ekonomik etkileri acgiklamak icin olusturulmustur. 1IRC ise
diizenleyiciler, yatirimeilar, girketler, standart belirleyiciler, muhasebe meslegi
ve STK’larmn kiiresel bir koalisyonudur. Koalisyon, 2010 yilindan itibaren
kurumsal raporlamanin gelisimindeki bir sonraki adim olarak deger yaratma
konusundaki iletisimi tesvik i¢in “Entegre Raporlama” ile ilgili ¢alismalar
baglatmistir. [IRC’nin vizyonu “kamu sektdriinde ve 6zel sektdrde kurumsal
raporlama normu olarak Entegre Raporlama (ER) kullanilan yaygin kurumsal
uygulamalarda entegre diisiince yapisinin uygulandigir bir diinya” olarak
tanimlamistir (http://integratedreporting.org). SASB, yatirimeilara ve kamu
kuruluslarina agiklamada yardimci olan siirdiiriilebilir muhasebe standartlarini
gelistirmek ve yaymak amaciyla kurulan, kar amaci glitmeyen bagimsiz bir
kurulustur. 2011 yilinda ABD’de Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC: Security
Exchange Commission) tarafindan siirdiiriilebilirlik bilgilerinin agiklanmasi
icin kurulmus olan SASB biinyesinde, bugiine kadar 11 sektdrde, 79 endiistri
icin stirdiirlilebilir muhasebe standartlar1 gelistirilmistir (www.sasb.org).
Siirdiiriilebilir Ekonomi Yaratmak (Driving Sustainable Economics) slogani
ile taninan CDP, isletmelerin faaliyetlerini, iklim degisikligini 6nleyecek ve
dogal kaynaklar1 koruyacak sekilde degistirebilme amacina hizmet etmektedir
(Ertuna, 2015: 22).
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Giiniimiizde bir¢ok isletme GRI tarafindan olusturulan Sirdiriilebilirlik
Raporu Kilavuzu'nu ve CDP tarafindan olusturulan Iklim Degisikligi ve
Tedarik Zincirleri standartlarin1 kullanmaktadir. 2014 yilinda GRI ve CDP
tarafindan olusturulan bu kilavuz ve standartlar birbirleri ile uyumlu hale
getirilmistir. Boylelikle, sosyal sorumluluk raporlarinin daha tutarli ve kolay
bir bicimde hazirlanabilmesi saglanmistir (Ertuna, 2015: 22, 23).

2.2. Paydas Teorisi Kapsamindaki Beklentiler ve Muhasebenin
Gelecegi

19. Yiizyildan bu yana bilimsel bir boyut kazanmis olan muhasebe (Degos,
2008: 205), son otuz yildir hissedarlar ve kredi verenler i¢in nitelikli finansal
bilgi sunabilme gayesiyle yalnizca metodolojik calismalara odaklanmistir.
Diger bir deyisle; muhasebe bilgisinin kaynagi ve dogasi disiiniilmeden,
muhasebenin odak noktasina hissedarlar ve kredi verenler yerlestirilmis ve
bilgi felsefesinden uzak metodolojilerle muhasebe siiregleri gelistirilmistir. Her
ne kadar bu siire¢ finansal raporlamaya yon veren kuruluslarca da desteklense
de, akademik c¢aligmalar 1513inda muhasebe gelisim yonii epistemolojik
temellerle arastirilmaya devam edilmistir. Bugiiniin hakim muhasebe anlayist
hissedarlar ve kredi verenler igin nitelikli finansal bilgi sunan raporlama
yapabilmek {izerine tasarlanmis olsa da, akademik c¢evrelerin ve finansal
olmayan raporlamaya yon veren kuruluslarin gabalar1 ile muhasebe anlayist
bilimsel yonde degisme gayreti igerisine girmistir.

Giliniimiizde finansal raporlamanin yani sira finansal olmayan raporlama
konusu da bircok akademik calismada ilgi odagi olmustur. Onceleri
yalnizca hissedarlara ve kredi verenlere finansal bilgi paylagsmak amaciyla
raporlama yapan bir¢ok isletme, zaman igerisinde odak noktasinda sosyal
sorumluluk kavramimin oldugu kurumsal yonetim teorilerinden biri olan
“Paydas Teorisi”’ni benimseyerek, finansal raporlarini tiim paydaslarina bilgi
verecek diizeyde raporlama yapmaya baslamiglardir. Bunun igin, birgok
isletme finansal raporlarinin yani sira, finansal olmayan raporlarmi da
uluslararasi standartlar 6lgeginde hazirlamak i¢in biiyiik caba gostermistir. Bu
dogrultuda, isletmeyle yalnizca finansal ¢ikar iligkisi olan taraflar (hissedar
teorisi) i¢in degil, ayn1 zamanda diger tiim ¢ikar gruplarinin (paydaslarin)
menfaatlerinin gozetebilecek bilgi sunabilen raporlama yapilmasi ihtiyaci
dogmustur (Mozeikgi, 2018: 7). Burada s6zii edilen paydaslar, bir isletmenin
amacindan etkilenen veya amacini etkileyen kisi veya gruplar olarak
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tanimlanabilmektedir (Freeman, 1984: 6; Ertuna, 2015: 8). Paydaslar, pay
sahipleri, calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler, bor¢ verenler ve toplumu
icermektedir (Freeman, 2010: 31). Dolayisiyla, isletmenin tim paydaslari goz
Online alarak kurumsal sosyal sorumluluk cergevesinde ekonomik, sosyal ve
cevresel raporlama yapmasi bir ihtiyag haline gelmistir. Calisanlar, miisteriler,
tedarikgiler, pay sahipleri vb. paydaslarin her birini 6nemseyen ve onlarin
beklentilerine, zamanla degisen ihtiyaglarina kulak veren bir felsefe olan
“Paydas Teorisi”, isletmenin faaliyet cevresindeki degisikliklerin izlenmesi ve
isletme amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢evreyle iyi iliskiler kurulmasi
gerektigini savunmaktadir (Ertugrul, 2008: 200).

Paydas Teorisi kapsaminda muhasebeye atfedilen gorev hissedarlarin,
kredi verenlerin ve diger isletme katilimcilariin (paydaslarin) beklentilerini
kargilayabilecek finansal/finansal olmayan bilgi sunabilecek nitelikte
raporlar elde edilebilmesidir. Bu, muhasebenin gelecegine dogru iddial
bir yonelistir. Zira muhasebenin gelecekte yoksullasmay1 onlemek, ¢evreyi
ve dogay1 korumak vb. sosyal ve ekolojik adaleti saglamaya hizmet etmesi
beklenmektedir (Degos, 2008: 221). Bu nedenle, bugiin olduk¢a yaygin
bicimde uyum sagladigi goriilen UFRS’lerin ve onlarm dayanagini olusturan
Kavramsal Cercevenin bu beklentiyle ortiisecek bicimde revize edilmesi
gerekmektedir.

3. REVIiZE FINANSAL RAPORLAMAYA iLiSKiN KAVRAMSAL
CERCEVENIN DEGERLENDIRILMESI

IASC vakfi, 2000 yili Aralik aymda yerine gegecek olan IASB’in
devam ettirecegi ¢aligmalari iceren bir bildiri yaymlamistir. Yayinlanan bu
bildiride yer alan ve ¢aligma yapilmasi gerekliligi ifade edilen konulardan
biri de mevcut kavramsal c¢ergevenin giincellenmesi ihtiyacidir (Oksay ve
Acar, 2005: 23). Bu dogrultuda; IASB ve FASB arasindaki uyumlastirma
protokolii olarak bilinen 18 Eyliil 2002 tarihli Norwalk anlagmasini takiben
IASB tarafindan 2004 yilinda “Kavramsal Cer¢eve Yakinsama Projesi”
baglatilmis ve finansal raporlamanin amagclari ve niteliksel 6zelliklerinin
gbzden gecirilmesine amaciyla 6 Temmuz 2006 tarihinde tartisma metni, 29
Mayis 2008’de taslak metni yayinlanmistir. Nihai olarak 2010 yilinda kismi
diizenlemelerle “Finansal Raporlama Kavramsal Cercevesi” yaymlanmistir.
Ancak, 2010 yilindaki diizenleme ile kavramsal ¢ergceve yakinsama projesi
tamamlanmamis, yalnizca ertelenmistir. 2010 yilimin sonlarinda IASB ve
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FASB arasindaki ortak ¢alisma sona erdiginden, 2012 yilindan itibaren

s0z konusu projeye iligkin ¢aligmalara yalnizca IASB biinyesinde devam
edilmistir (Tomaszewski ve Choi, 2018: 47). Projeye iliskin gelismeler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kavramsal Cerceve Yakinsama Projesi Asamalari

Tarih Gelisme Aciklama
2012 Eylil Kavramsal Cerceve i¢in kapsamli bir | 2014 yilinda tartisma
calisma baslatilmasi IASB glindemi- | metninin, 2015 yilinda ise
ne alind. projenin tamamlanmasi
hedeflendi.
18 Temmuz 2013 Finansal raporlama i¢in kavramsal 14 Ocak 2014 tarihine
cercevenin gozden gecirilmesi tartig- | kadar gortise agild.

ma metni DP/2013/1 yayinlandi.

28 Mayis 2015

Finansal Raporlama I¢in Kavramsal
Cergeve Taslagi ED/2015/3 ve Kav-
ramsal Cergeve Referanslarinin Giin-
cellenmesi ED/2015/4 yayimlandi.

26 Ekim 2015 tarihine
kadar goriise agildi.

22 Eylil 2015 IASB yorum siiresini uzatma karari Yeni tarih 25 Kasim 2015
ald1. olarak belirlendi.
29 Mart 2018 Revize Finansal Raporlamaya iliskin

Kavramsal Cer¢eve ve UFRS Stan-
dartlarindaki Kavramsal Cergeveye
Yapilan Referanslardaki Degisiklikler
yayinlandi.

Kaynak: www.iasplus.com

Revize Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve asagidaki

boliimlerden olusmaktadir:
- Kavramsal Cergevenin Statiisii ve Amact
- Genel Amagli Finansal Raporlamanin Amaci (Bolim 1)
- Faydali Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri (Boliim 2)
- Finansal Tablolar ve Raporlayan Isletme (BSliim 3)
- Finansal Tablolarin Unsurlar1 (Béliim 4)
- Finansal Tablolara Alma ve Finansal Tablo Dis1 Birakma (Boliim 5)
- Olgiim (Béliim 6)
- Sunum ve Ac¢iklama (Bdliim 7)
- Sermaye Kavrami ve Sermayenin Korunmasi (Boliim 8)
- Terimlere iliskin A¢iklamalar (Ek)
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Yukarida siralanan bolimlere iliskin kisa agiklamalar ve bdliimlerde
Kavramsal Cergevenin 2010 versiyonuna kiyasla kaydedilen yenilikler
asagidaki gibi 6zetlenmeye galigilmigtir:

Kavramsal Cergevenin Statiisit ve Amaci, “tutarli kavramlara dayal
standartlarin (UFRS’lerin) gelistirilmesine yardimci olmak, finansal tablolari
hazirlayanlara, belirli bir islem veya baska bir olaya uygulanan bir standart
bulunmadiginda veya bir standart muhasebe politikasi konusunda se¢im yapma
imkan1 verdiginde tutarli muhasebe politikalar1 gelistirmesine yardime1 olmak
ve tim taraflarin standartlart anlama ve yorumlamasma yardimci olmak”
seklinde tanimlanmustir.

Genel Amagh Finansal Raporlamanin Amaci olarak adlandirilan 1.
Boliim, 2010 y1linda FASB ile ortak projenin bir pargasi olarak sonuglandirilan
iki boliimden biridir ve bu nedenle 1. Bolimde yalnizca simirli degisiklikler
yapilmigtir. Boliimiin amaci, “mevcut ve potansiyel yatirimeilar, borg verenler
ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o isletmeye
kaynak saglamaya iliskin kararlar verirken faydali olacak finansal bilgiyi
saglamak” seklinde belirtilmistir. Béliimde, finansal raporlama ile finansal
bilgi kullanicilarinin, isletme yonetiminin ekonomik kaynaklari ne olciide
koruyabildigine iliskin degerlendirme yapabilmelerine imkan saglaniyor
olmasi bir yenilik olarak goriilmektedir.

Faydali Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri olarak adlandirilan 2.
Boliim, 2010 y1linda FASB ile ortak projenin bir pargasi olarak sonuglandirilan
iki boliimden ikincisidir. 2010 yili Kavramsal Cergeve diizenlemesinde de 3.
Boliim olarak yayinlanmig olan bu bolim de 2018 degisiklikleri sinirlidir.
Bu boéliimde faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri temel niteliksel
ozellikler ve destekleyici niteliksel 6zellikler olarak sunulmustur. Ayrica; bu
boéliimde, bilginin faydali olup olmadigimin degerlendirilmesinde ihtiyatlilik,
Olciim belirsizligi ve 6ziin onceligi kavramlar1 agikliga kavusturulmustur.

Finansal Tablolar ve Raporlayan Isletme olarak adlandirilan 3.
Bolim IASB tarafindan yeni eklenmistir. Bu boliimiin amaci, “raporlayan
isletmenin varliklar, yiikiimliiliikleri, 6zkaynagi, gelir ve giderleri hakkinda
finansal tablo kullanicilarmin raporlayan isletmenin gelecekteki beklenen
net nakit giriglerine ve yoOnetimin isletmenin ekonomik kaynaklarini nasil
yonlendirdigine iliskin degerlendirmelerinde faydali olacak finansal bilgi
saglamak” seklinde belirtilmistir. B6liimde, bir yenilik olarak 2010 yilinda
yayinlanan kavramsal ¢ercevede yer almamakla birlikte raporlama yapan
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kurumun tanimi ve sinirlamalart da agiklanmistir. Béliimde ayrica, konsolide
finansal tablolarin faydali bilgi saglama potansiyelinin konsolide olmayan
finansal tablolardan daha fazla olduguna yonelik goriis de belirtilmistir.

Finansal Tablolarin Unsurlar olarak adlandirilan 4. Boliimde; varlik,
borg ve 6zkaynak ile gelir ve gider tanimlamalarina odaklanilmigtir. Boliimde
varlik ve yilikiimlilik tanimlart yeniden yapilmakla birlikte 6zkaynak
tanim1 degistirilmemistir. Gelir ve gider tanimlari ise varlik ve ylikiimliiliik
tanimlamalarin1 yansitacak sekilde gilincellenmistir. Varlik ve yiikiimliiliik
tanimlamalarindaki yenilik, tanimlamalarin “ekonomik kaynak™ ifadesi
referansi ile yapilmasidir. Ayrica ylikiimliiliigiin tanimina “kaginma imkan
bulunmayan” seklinde bir kriter de eklenmistir. Ozellikle varlik tanimindaki
yeni diizenleme, IASB’in artik varliklar fiziksel nesneler olarak degil, haklar
kiimesi olarak gordiigiiniin bir kanit1 niteligindedir.

Finansal Tablolara Alma ve Finansal Tablo Disi Birakma olarak
adlandirilan 5. Boliimde varlik ve yiikiimliiliikklerin finansal tablolara alinma
kriterleri ele alinmakta, varlik ve yiikiimliiliiklerin finansal durum tablosu
dis1 brrakilmasina iliskin rehberlik saglanmasi amaglanmistir. Bu boliimle,
finansal tablolara alinan varlik ve ylikiimliiliiklerin kapsamin1 arttirmak veya
azaltmak degil, konuya daha tutarli bir anlayis getirilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda, finansal tablolara alma kriterleri faydali finansal bilginin niteliksel
ozellikleri ile ifade edilmistir. Kavramsal ¢ergevenin 2010 versiyonunda yer
almayan varlik ve yiikiimliiliiklerin finansal durum tablosu dis1 birakilmasi
konusu ise Boliim 5’de sunulan énemli bir yeniliktir. Boliimde, bu dogrultuda
yeni bir rehber eklenmistir.

Olgiim olarak adlandirilan 6. Boliimde, Kavramsal Cercevenin 2010
versiyonunda yeterince rehberlik saglamadigi diisiiniilen 6l¢iim esaslar
Revize Kavram Cergevede yeniden diizenlenerek olglim esaslariin hangi
bilgileri sundugu konusuna yer verilmistir. Ayrica, Ol¢lim esaslarinin
seciminde dikkate alinacak faktorler “ihtiyaca uygunluk” ve “gergege uygun
sunum” olarak acgiklanmistir. Ancak, belirli bir 6l¢iim yonteminin ne zaman
kullanilmas1 gerektiginden ziyade Ol¢iim yontemlerinin hangi kosullarda
degistigine dikkat ¢cekilmek istenmistir. Revize Kavramsal Cercevede dikkate
ceken bir yenilik ise bilimsel literatiirde olduk¢a genis yer bulan “cari deger”
kavraminin tanimlanmig olmasidir. Gergege uygun deger, kullamim degeri
(yuktimliiliikler igin ifa degeri) ve cari maliyet kavramlari, bu yeni kavramsal
tanimlamanin unsurlari olarak siralanmistir.
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Sunum ve Actklama olarak adlandirilan 7. Bolim IASB tarafindan yeni
eklenmistir. Bu boliimde, sunum ve agiklamaya iligkin bir anlayisa ve kar
veya zarar ile diger kapsamli gelir tablosundaki gelir ve giderlere iliskin
rehberlige yer verilmistir. Boliimde, mali tablolarda hangi bilgilerin yer
aldig1 ve bu bilgilerin nasil sunulmasi ve agiklanmasi gerektigini belirleyen
kavramlar tartisilmaktadir. Ayrica Kavramsal Cercevenin 2010 versiyonunda
yer almayan “Diger Kapsamli Gelir” kavramina Revize Kavramsal Cercevede
yer verilmistir. Ancak, boliimde hangi gelir veya gider kalemlerinin diger
kapsamli gelirde siniflandirilacagindan ziyade, IASB’in diger kapsaml gelir
kavramina bakis agisinin agiklanmasi ile yetinilmistir. Diger birifadeyle, UFRS
ile birlikte halihazirda uygulanmakta olan diger kapsamli gelir raporlamasinin
kavramsal ¢erceve icerigi olusturulmustur.

Sermaye Kavrami ve Sermayenin Korunmast olarak adlandirilan 8.
Boliimde, 1989 yilinda yayinlanan Kavramsal Cercevede yer alan metin
aynen korunmustur.

3.1. Kavramsal Cerceve 2010 Yili Diizenlemesi ile 2018 Yii Revize
Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cercevenin Karsilastiriimasi

Kavramsal Cer¢evenin 2010 yilinda yapilan revizyon ¢aligmasi sonucunda,
1989 yilinda yayinlanmis olan Kavramsal Cer¢eve kismen revize edilmistir.
Bunedenle, 2012 yilinda baglatilan revizyon projesinin yeni bir proje olmadigi,
aslinda 2010 yilinda yarim kalmis olan bir projenin devamu niteligine sahip
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

2018 yilinda tamamlanan Revize Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal
Cergevenin olusturulmasi siirecinin tamaminda IASB’in bakis agis1 gelecegin
degil, gliniin sartlarina uygun bir ¢er¢eve olusturabilmek olmustur. Bu nedenle,
Revize Finansal Raporlamaya [liskin Kavramsal Cercevenin, dnceki kavramsal
cergevedeki “bosluklart doldurma”, “gilincelleme” ve “agiklik getirme”
amagclar1 ile hazirlandigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu dogrultuda; Revize
Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve incelendiginde, “dlciim”,
“sunum ve agiklama” ve “finansal tablo digi birakma” konularinin ilk kez
metin i¢ine alindigi, “tanimlarin” ve “finansal tablolara alma kriterlerinin”
ise giincellendigi goriilmektedir (www.kgk.gov.tr). S6z konusu yenilikler ve
giincellemeler Tablo 2°de 6zetlenmeye calisilmistir.
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Tablo 2. Kavramsal Cerceve 2010 Y1ili Diizenlemesi ile 2018 Y1il1 Revize
Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cercevenin Karsilastirilmas:

2010 Yilinda Yaymlanan

2018 Yilinda Yaynlanan

Statiisii ve Amaci

BOLUMLER Kavramsal Cergeve Revize Kavramsal Cergeve
Amag, “isletme digindaki Revizyonda amaca yonelik 6nemli bir
kullanicilar igin degisiklige gidilmemistir. Ama¢ metninde,
Kavramsal hazirlanan ve sunulan standartlarin seffaflik, hesap verebilirlik
Cergevenin finansal tablolarin tabi ve verimlilik getirmesi gerektigine vurgu

olacaklar1 usul ve esaslar1
belirlemek” olarak
belirlenmistir.

yapilarak kurumsal yonetim ilkeleri
cergevesinde “yonetimin sorumlulugu” 6n
plana ¢ikartilmstir.

Genel amagli finansal
raporlamanin amacina
ulagabilmesi i¢in finansal

Genel amagli finansal raporlamanin
amacina ulagabilmesi i¢in finansal

Genel Amach bilgi kullamelarimn bilgi kullanicilarinin isletmeye yonelik
Finansal islet Snclik gelecekteki beklenen net nakit girislerini
Raporlamanin 9 f mi}t/ek}'l(‘;ml:dl degerlendirmeleri yani sira, isletmenin
Amaci £e tecek' te ! .el enen ekonomik kaynaklarina iliskin yonetimin
NEt nakit girisierint . sorumluluklarim da degerlendirmeleri
degerlendirmeleri yeterli erektisi belirtilmistir
kabul edilmistir. gerektigt belirtimistr.
Faydah finansal bilginin F ayd_ah ﬁpansal bilginin niteliksel
temel niteliksel szellikleri ozellikleri aynen k(n"unmustur. Ilaveten;
ihtiyaca uygunluk ’ | finansal raporlardaki para.sal tutarlarin
ve gercefie uygun gergege uygun sunumdaki 6lg?iim
sekilde sunum olarak be@lrS{zl}gl kav.ramsal olarak ifade
belirlenmistir. Ayrica; efillrp}gt T Metlnde faydalt ﬁnar}salﬂ
. karsilastirilabilirlik, bl]gl ].er.l,l.h tiyaca uygunlukhlle ?IWT“ .
Faydah Finansal dogrulanabilirlik belirsizligi arasinda dengenin gozetilmesi
Bilginin Niteliksel ’ gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica;
Ozellikleri zamaninda sunum ve kavramsal olarak ihtiyath davranmak,

anlagilabilirlik, ihtiyaca
uygun ve gergege uygun
bir sekilde sunulan
bilginin faydasini

arttiran (destekleyici)
niteliksel dzellikler olarak
aciklanmugtir.

“varliklarin ve gelirin oldugundan yiiksek
gosterilmemesi ve

yiikiimliiliklerin ve giderlerin oldugundan
diisiik gosterilmemesi anlamina gelir”
seklinde tanimlanmig ve metin igerisinde
aciklanmugtir.

Finansal Tablolar
ve Raporlayan
Isletme

Finansal tablolar
hakkinda, amag ve
kapsam konularina
deginilmemistir.

Finansal tablolarin amag ve kapsami
agiklanmis ve raporlayan igletmenin tanimi
yapilmustir. Raporlayan igletmeyle ilgili
aciklamalarda konsolide finansal tablolar,
konsolide olmaya finansal tablolar ve
birlesik finansal tablolar kavramsal
olarak agiklanmig ve saglayacaklari bilgiye
gore karsilagtirilmigtir.
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Finansal durumun
olciilmesiyle ilgili olarak

Tiim tanimlarda sadelestirmeye gidilmistir.
Bunun i¢in, varlik ve yiikiimliliik tanimlari
ekonomik kaynak kavrami ile yapilmustir.
Ayrica yiikiimliilikk tanimi igerisine
kacinma imkam bulunmayan seklinde
yeni bir kriter eklenmistir. Ekonomik
kaynak, “ekonomik fayda iiretme
potansiyeline sahip bir hak” seklinde
tanimlanmustir. Varligin tanimi igerisinde
ve tanimda belirtilen ekonomik kaynak
kavrami icerisinde gecen hak, ekonomik
fayda iiretme potansiyeli ve kontrol

durumunda, bu kalemin
finansal alinabilmesinin
uygun oldugu ifade
edilmistir. Ancak, finansal
tablo dis1 birakma ile ilgili
aciklama yapilmamustir.

Finansal varliklar, borglar ve kavramlar ayrintil olarak agiklanmistir.
Tablolarin 6zkaynaklar; faaliyet Benzeri sekilde yiikiimliiliigin tanimt
Unsurlar sonuglari ile ilgili olarak icerisinde gecen miikellefiyet, bir
gelirler ve giderler ekonomik kaynagin devri ve gecmisteki
tanimlanmustir. olaylar sonucunda olusan mevcut
miikellefiyet kavramlari ayrintili olarak
actklanmigtir. Bununla birlikte; varlik ve
yiikiimliilikler (ve tanimlamalara bagh
olarak gerceklesen gelir ve giderlerin)
i¢in secilecek hesap biriminin nasil
faydali finansal bilgi sunabilecegi agikliga
kavusturulmustur. Bélimde ayrica,
miieccel sozlesmeler ve sozlesmeye
dayali hak ve miikellefiyetlerin ozii
kavramsal olarak agiklanmugtir.
Finansal tablolara iligkin unsurlarin
ihtiyaca uygun bilgi saglamasi ve
raporlamanin ger¢ege uygun sunumla
sonuglanacak olmasi durumunda finansal
Finansal tablolara tat?lolfirg almanln uygun olacagi ifade
iliskin unsurlarn edilmistir. B1.r kglemm ﬁnansa.J tjclblolara
tahakkuku ile ilgili ah}lmasmm, 1Vht1yaca uygun bilgi saglayip
agiklamalarda, bir kalemin saglamayasaglmn ckonomik fayda
isletmeye ckonomik akisinin du.suk ola'sﬂfkl.lvt.)lmasmdan
fayda saglamasmin ve mechdlyet.behrm%hgmden .
Finansal muhtemel olmast etkllenebl}ecegl; gereeee uygunuseklllde
Tablolara Alma ve maliyetinin veya suum saglaylp vs.aglayamz?yacag.mm 8¢
ve Finansal Tablo | degerinin giivenilir bir ngum b§11r§1;11g1nden et.lfl}.enebllecegl
Disi Birakma sekilde belirlenebilmesi ifade edilmistir. Ayrica béliimde, finansal

tablo dis1 birakma basligr altinda

finansal durum tablosu dig1 birakmanin
hangi durumlarda ger¢eklesebilecegi
aciklanmstir. Buna gore, bir varligin
tamaminin veya bir kisminin kontroliiniin
kaybedilmesi durumunda, bir
yikiimliiligiin ise tamami veya bir kism1
icin mevcut bir miikellefiyetin kalmamig
olmasi durumunda s6z konusu varlik veya
yiikiimliiliikk finansal durum tablosu dist
birakilacagr ifade edilmistir.
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Olgiim

Ol¢iim esaslari tarihi
maliyet, cari maliyet,
gerceklesebilir deger
ve bugiinkii deger
seklinde tanimlanmustir.
Ancak bu tanimlamalar

Olgiim esaslar1 tarihi maliyet ve cari
deger olarak belirlenmistir. Metinde
cari deger 0l¢iim esaslarinin ise gercege
uygun deger, kullanim degeri ve

ifa degeri ve cari maliyet oldugu
belirtilmistir. Tarihi maliyet i¢in “iglem
fiyatindan veya 6l¢iilmekte olan kalemi
meydana getiren diger olaylardan elde
edilen bilgiyi saglar” seklinde daha net
bir tanimlama yaptlmustir. Bir varlik
veya yuikiimliiliik icin belirlenen tarihi
maliyetin nasil giincellenecegi de
boliimde agiklanmustir. Ayrica tarihi
maliyet ile ilgili agiklamalarda itfa

edilmis maliyetler iizerinden 6lgiimiin
yapilabilecegi de Kavramsal Cerceve
metnine dahil olmustur. Bir 6l¢giim esasint
secerken dikkate alinacak faktorlerden
biri olan ihtiyaca uygunlugun varlik

veya ylkiimliligiin 6zelliklerinden ve
gelecekteki nakit akiglarina saglayacagi
katkidan; diger faktor olan gercege uygun
sunumun ise dl¢lim tutarsizligindan ve
6lgtim belirsizliginden etkilenecegi ifade
edilmistir.

yeterli dl¢lide rehberlik
saglamamustir.

Boliimde, finansal tablolar hakkinda
sunum ve agiklamaya iligkin siniflandirma
anlayisina ve kir veya zarar tablosu

ile diger kapsamh gelir tablosundaki
gelir ve giderlere iliskin rehberlige yer
verilmistir.

Finansal tablolar
hakkinda, sunum
ve agiklamaya
iligkin konularma
deginilmemistir.

Sunum ve
Aciklama

29 Mart 2018 tarihinde Revize Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal
Cercevenin yayinlanmasi ile UFRS seti icerisinde yer alan bir¢ok standartta
yer alan kavram, yaklagim ve uygulamalarin, bu standartlarin teorik ¢ercevesi
icerisine de alinmasi saglanmustir. Revize Finansal Raporlamaya Iligkin
Kavramsal Cer¢evede tanimlar sadelestirilerek daha anlasilir hale getirilmis,
Ozellikle 6l¢iim konusunda oldukc¢a tatminkar bir ¢erceve olusturulmustur.
Ancak bu, UFRS kavramsal cergevesi ile ilgili tartismalarin sona erdigi
seklinde yorumlanmamalidir. Her ne kadar nihai metnin yayinlanmasi igin
toplamda alti ay kadar siiren bir goriis alma siiresi verilmis olsa da, siireg
ciktisinin finansal olmayan raporlamay1 da kapsayabilecek nitelikte olmadigi
goriilmiigtiir. Bu durum, finansal raporlamaya iliskin kavramsal ¢ergevenin
ilerleyen donemlerde yeniden ve daha genis bir paydas kesiminin beklentilerini
kapsayacak sekilde giincellenmesi ihtiyacinin devam ettigini gostermektedir.

o 47
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3.2. Revize Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceveye
Yapilan Elestiriler ve Gelecek Beklentileri

Finansal raporlama i¢in kavramsal ¢ercevenin gézden gecirilmesi tartisma
metni DP/2013/1’in goriise acildig1 tarihten 14 Ocak 2014 tarihine kadar
gecen alt1 aylik siirede IASB’e 221 goriis mektubu ulagmaistir. Yine ayni zaman
araliginda IASB Kavramsal Cergeve ekibi diinyanin farkli yerlerinde 150
goriis elde etme toplantis1 diizenlemistir. Tiim bu calismalardan elde edilen
dikkat ¢ekici iki temel goriis su sekildedir (Ertuna, 2015: 15-16; Tomaszewski
ve Choi, 2018: 55):

1- Goris bildirenlerin onemli bir kismi IASB’in Kavramsal Cerceve
yenileme ¢alismalarini desteklemistir.

2-  Ancak tartigma tebliginin yeterince gelistirilmedigi ve yalnizca
bosluklart doldurucu nitelikte (mevcut standartlar diizeyinde) olduguna
yonelik birgok elestiri de gelmistir.

Kavramsal Cergeve revizyon siirecinde yapilan degerlendirmelerden de
anlasilacag: lizere Kavramsal Cergeveden beklenti, bugiin yiirtirliige girmis
olan Revize Finansal Raporlamaya iligkin Kavramsal Cergeve’ nin ¢ok daha
Otesinde, otuz yillik bilimsel paradigma olusumlarini da kapsayacak boyuttadir.
Ancak; ortaya ¢ikan metin incelendiginde, bu beklentilerin karsilayabilecek
ozellikte olmadigi goriilmektedir.

Onemli 6lgiideki revizyonu 2010 yilinda gergeklestirilen Revize Finansal
Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve’nin 1. Boliimii'nde “Genel
amach finansal raporlamanin amaci, mevcut ve potansiyel yatirimcilar,
bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda
o isletmeye kaynak saglamaya iliskin kararlar verirken faydali olacak
finansal bilgiyi saglamak” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu ifadeden,
genel amagli finansal raporlamanin odak noktasinda yalnizca yatirimcilarin
oldugu anlagilabilmektedir. Bunun nedeni, uluslararasi finansal raporlama
standartlarin hazirlandig1 isletmecilik kiiltiiriiniin bakis agisidir. Anglo-
Sakson isletmecilik kiiltiiriiniin bir eseri olan UFRS’lerde is diinyasinin temel
finansman kaynaginin yatirimcilar olarak kabul edildigi ve bundan dolay1
yatirimcilar i¢in yalnizca finansal raporlama yapmanin ¢ok daha 6énemli kabul
edildigi dikkat cekmektedir (Ertuna, 2015: 18; Ozkan ve Acar, 2010: 56). Oysa
ki tiim paydaslarin g6z oniine alinmasi ile daha gergekei ve bir raporlama ve
sunum saglanabilmesi muhtemeldir.
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IASB’in 2012 Eyliill ayinda Kavramsal Cergeve igin revizyon karari
almas1 esasen 2010 yilinda kismen tamamlanmis olan bir projenin devam
ettirilmesinden ibarettir. Bu nedenle; Kavramsal Cerceve projesi, cagin
gerekliliklerine uyum saglama projesi olmaktan ziyade Kavramsal Cergevenin
finansal raporlama standartlari ile uyumunu ve anlagilabilirligini giiglendirme
projesi olarak siirdiiriilmistiir. Oysa ki; IASB’den beklenen, son otuz yilda
yasanan ekonomik, sosyal, teknolojik, ekolojik pek ¢ok degisimin kavramsal
ve paradigma yonlii etkilerini Kavramsal Cerceve igerisine yansitabilmesidir
(Ertuna, 2017: 10).

4. SONUC

Finansal raporlamaya yon veren iki 6nemli kurulus olan IASB ve FASB’1n
2002 yilinda baslayan harmonizasyon ¢alismalarini takiben kavramsal ¢erceve
projesi baglatilmig ve 2018 yilinda proje tamamlanmistir. Bu ortak ¢alismanin
sonucunda, Kavramsal Cer¢eve giiniin sartlarina uygun olarak giincellenmis
ve eksiklikleri tamamlanmistir. Ancak, yapilan revizyonun yalnizca
bugiinle alakali oldugu, ileriye bakis vizyonu olusturamadigi yoniindeki
diisiince kiiresel diizeydeki birgok muhasebe meslek orgiitli tarafindan ifade
edilmektedir. Genel goriis, yapilan ¢aligmalarin gerekli olmasina karsin yeterli
olmadig1 yoniindedir. Bundan dolayi, Kavramsal Cerceve ile ilgili daha derin
ve kapsamli revizyona ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cagdas muhasebe ve finansal raporlama anlayigi bilimsel paradigmalarla
desteklenmis, muhasebe ve finansal raporlamaya atfedilen gérevler raporlamanin
finansal boyut ile smirli kalamayacagmi gostermistir. Ozellikle son yillarda
finansal raporlamanin yani sira finansal olmayan raporlamanin da birgok isletme
tarafindan benimsenmesi, finansal raporlamada paydas temelli yaklasimin giderek
daha fazla benimsenmeye baslandiginin 6nemli bir gostergesidir. Kavramsal
Cercevedeki 2018 revizyonunun yalnizca hissedarlar ve kredi verenlere yonelik
olmasi ise bu revizyonun en énemli eksikligi olarak goriilmektedir.

Bundan sonraki siirecte Kavramsal Cerceve yeniden gozden gegirildiginde,
muhasebenin bilimsel gelismeler dogrultusunda kendi sentezi ile ortaya
koydugu bilimsel yaklagimlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Boylelikle, Kavramsal Cerceve bugiiniin degil, gelecegin raporlama
diisiincesine yol gosteren bir rehber niteligine sahip olacaktir.
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