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IRAN TURK DEGISKELERINDEKI var / yok + iyelik YAPISI
UZERINE ESZAMANLI BiR INCELEME

Abdulkadir ATICI”

Ozet: Tiirkge ile Trani diller arasindaki uzun sireli ve derin iliski her iki dilin de
zaman igerisinde dil tipolojisi bakimmndan birbirine bengemesine sebep olmugstur. Bu
sembiyotik iliski sebebiyle giniimiiz Iran'mda yazal: Farsa degiskesi ile sizlii
Tiirkge dediskeler arasinda ses, sekil, ciimle ve s63 varlgs Rategorilerinde cesitli
diizeylerde  kopyalama  Grnekleri  fespit - edilmektedir. Bu  makalede  esgamants
karsilastima  yontemi  kullanilarak  yazule Farsea  dediskesinde varlik/ yoklnk
bildiren ve dagten fiilinin genis aman cekiminde ortaya ¢ikan yapimm sozli Tiirkge
degiskelerdeki kopyalama drnekleri incelenmistir. So3dii Tiirkee dediskeler dizerinde
yapilan taramalarda kopyalama orneklerinin hangi sozli Tiirkge degiskelerde hangi
siklikta ve hangi sabislarda kullaniddigs - arastirdpugster. Boylelikle Ropyalama
drneklerinin sozlii Tiirkge dediskelerdeki yayilmmuman isaretlenmesi amaglanmugtr.
Anabtar Kelimeler: Iran, [ran Tiirk Degiskeleri, Kopyalama, var | yok +
yelik Yapisi

A Syncronic Study on “Possessive + Existential” Constructions in

Turkish Dialects of Iran

Abstract: The long and profound relationship between Turkish and Iranian
languages has led to the similarity of both languages in terms of language typology over
time. Becanse of this symbiotic relationship, copying examples are found at varions
levels in the categories of voice, form, sentence and vocabulary between the written
Persian dialect and the oral Turkish dialects in Iran today. In this article, the
syneronic comparison method was used to examine the copying examples of oral
Turkish dialects which reports existential construction in the written Persian dialect.
That occurred in the large time frame of the verb “dasten”. Surveys on oral Turkish
dialects have investigated the frequency with which oral Turkish dialects were used and
with whom. Thus, this article is aimed to mark the spread of the copy examples in
oral Turkish dialects.
Keywords: Iran, Turkish Dialects of Iran, Copying, Possessive + Existential
Construction

1. Tiirkce-Farsca Dil liskileri Tarihi Arka Plan

Tiirkge degiskeler' ile Irani® degiskelerin birbiriyle temas hélinde olduklari
donem MS 5-7. yy.lara kadar gotiiriilmektedir (Eker 2010b: 197, 2013: 491; Golden
2006; Cakmak 2017: 88-91). Tiirk-Iran ‘sembiyozu’ (Eker 2013: 491-492) olarak da
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adlandirilan bu ortak kiiltiirel yasam alan1 yaklasik on dort yiizyil (Eker 2013: 492)
boyunca da kesintisiz devam etmistir (Eker 2010b: 197). Bu ortak kiiltiirel yasam
alani, farkli dil ailesine mensup, Tiirkce ve Farsca iizerinde gesitli dilbilimsel
diizeylerde izler (Johanson 2002, 2004) birakmustir. Bu izlerin tarihsel siiregte
izlenmesi, tespit edilmesi ve betimlenmesi iki dil arasindaki yogun ve karmasik
iligki sebebiyle zorlagmaktadir.

Tarihi siirete iki fetret devri’ yasamis ve bugiin de biiyilk oranda Farsca ile
temsil edilen Irani diller genel hatlariyla ii¢c déneme ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
MO 550-330 yillar1 arasim kapsayan Eski Farsca dénemi, ikincisi MS 226-651
yillarin1 kapsayan Orta Fars¢a donemi ve igiinciisli ise 9. yy.da Samanilerin
hakimiyetiyle baslayip giiniimiize kadar ¢ok bilyiik degisikliklere ugramadan ulasan
Islami dénem Farscasi-Klasik Fars¢a veya Yeni Fars¢a olarak da adlandirilan
donemdir (Eker 2008a: 1465, 2008b: 153, 2010: 322; Dogan 2017: 176).

Yukarida zikrettigimiz tarihi siire¢ icerisinde Tiirkce ile Irani dillerin belirgin bir
sekilde temas etmeye bagladigi donem birinci ve ikinci Goktiirk Kaganligi donemine
denk gelmektedir (Eker 2013: 491-492). islamiyet &ncesi donem olarak da
adlandirabilecegimiz bu donem Sogdca ve kismen de Pehlevice ile dogrudan
etkilesimin oldugu dénemlerdir. Bu siire¢ daha sonra Klasik-Yeni Fars¢a donemiyle
birlikte glinlimiize kadar devam etmistir.

Diinyada var olmus-var olan dillerin az ya da ¢ok temas halinde olma durumu ya
da normu (Thomason 2004: 16) uzun siire ‘ortak kiiltiirel yasam alani’n1 paylagmis
Tiirkge ve Farsga i¢in de gegerli olmustur. Cok yonlii ve ¢ok karmasik bu temas her
iki dilde de ses, sekil, ciimle ve s6z varligina kadar genig bir alanda kendisini
gostermistir.  1925’ten sonra ve giiniimiiz Iran’mda Farsca Lingua Franca
konumunda olsa da bu durum etkilesimin tek yonlii oldugu-olacagi anlamma
gelmemektedir. Zira tarihi donemlerde bircok Irani dil konusan toplulugun Tiirkce
konusur haline geldigi bilinmektedir (Eker 2013: 492). Ayrica etkilesimin iki yonlii
olduguna dair Farscadaki Tiirk¢e kopyalar iizerine de ¢aligmalar mevcuttur (Karini
2014; Rezaei 2017; Balc1 2014). Giiniimiiz fran’1nin Lingua Francasi olan Farsganin
Klasik Farsga doneminden itibaren erillik-disillik gibi 6zelliklerini yitirmesi ve
Tiirk¢enin ‘gekici Ozellik’lerinden etkilenmesi (Eker 2009b: 373) iki dil arasindaki
karsilikl1 tipolojik yaklagimlar1 gostermesi bakimmdan 6nemlidir*.

2. Kod Kopyalama

Kod Kopyalama, Lars Johanson’un ( 2007: 28-37) Tiirk¢eden harcketle ortaya
koydugu, ama baska dillerdeki benzer durumlart da agiklamak i¢in kullanilabilecek
olan, bir kuramdir. Johanson bu kuramiyla dncelikle kendisinden 6nce kullanilmig

Pers dilinin ilk fetret devri Makedonyali Iskender’in Hahamenis Imparatoru Daryus’u
yenmesiyle baslamis ve MO 330°dan MS 226’ya kadar devam etmistir. Ikinci fetret
doénemi ise Arap-Islam ordularinin Sasini Devleti’ni ortadan kaldirmastyla (MS 651)
baglamis ve MS 819’da kurulan Samani Devleti’ne kadar devam etmistir. Bu iki fetret
doéneminin ardindan MS 999°da Saméni Devleti Karahanlilar tarafindan yikilmistir. Tlk iki
vakada Eski ve Orta Fars¢a bir trajedi yasasa da Yeni Farsca ikinci bin yilin basinda,
ozellikle Selguklularin siyasi boslugu doldurmasimin ardindan, Miisliman Tiirkler
tarafindan el dstiinde tutulmus ve giinlimiize kadar zeminini gii¢lendirerek
yasayagelmistir (Eker 2008b 153-154, 2009a: 237-235, 2010 322; Dogan 2017 176-177).
4 Ayrica bk. Csato, Isakson ve Jahani 2004; Johanson 1998a; Johanson ve Bulut 2006;
Doerfer 1963-1975.
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ddiin¢leme terimini gesitli yonleriyle elestirmis® ve bu terim yerine kopyalama
terimini kullanarak ige baglamistir (2007: 28-29). Johanson Kod Kopyalama’y1 ya da
daha kisa adiyla Kopyalama’y1 ‘yabanci kodlarin kopyalarinin ekleme igin gerekli
morfosentaktik gerceveyi saglamig bigcimde yerli dile eklenmesi’ olarak tanimlar
(2007: 29). Bu kuramsal cergeve icersinde Kopyalama’yi iige ayirir. Baska bir
deyisle kopyalamanin {ii¢ bicimde gerceklesebilecegini belirtir. Kopyalama
tirlerinden ilki olan genel kopyalarda ‘verici dil’e ait kodun ‘alic1 dil’e aynen, biitiin
yapisal Ozellikleriyle (yani ses, bitisme, anlam ve siklik) kopyalanmasi soz
konusudur. ikinci kopyalama tiirii olan secilmis kopyalarda ise aynen ya da yapisal
ozelliklerin tamamui degil ses, bitigme, anlam ve siklik gibi yapisal dzelliklerin bir ya
da birkag1 kopyalanmaktadir. Ugiincii ve son tiir olan karisik kopyalarda ise her iki
kopyalamanin da birlikte goriilebildigi kopyalamalardir.

Diller arasi etkilesim/temas sonucunda ¢esitli dilbilimsel diizeylerde
kopyalamalar ortaya g¢ikabilmektedir. Konumuzun disma ¢ikmamak ve hizlica
konumuza giris yapmak adma bu dilbilimsel diizeyler hakkinda detayli bilgiler
aktarilmayacaktir. Ama bu kopyalama diizeylerini kabaca; sesbilgisi, bicimbilgisi,
anlam, s6z dizimi ve soz varligi boyutlar1 olarak tasnif edebiliriz.

Bu boyutlardan biri olan sesbilgisi boyutunda temas halindeki dillerin 6zellikle
s0z varlig1 boyutunda yaptigr yogun kopyalamalar sonucunda ‘alic1 dil’e giren ses
kopyalamalarini gosteren boyuttur. Bu goriise gore yogun soéz varligi kopyalayan
temas dilleri sesbilgisel agidan da etkilenmekte ve yerli ses sistemine uymayan
birtakim sesbilgisel unsurlar ortaya ¢ikmaktadir (Sapir 1921: 197). Bat1 dillerinin
etkisiyle Tirk¢e Alp, Alper sozciikleri, biinyesinde artdamaksil /I/ sesbirimini
barindirirken, sesbilgisel boyutta etkilenmis ve Ondamaksil /l/ sesbirimini
kopyalamistir (Sar1 2013: 9).

Kopyalamanin bigimbilgisel boyutuna baktigimizda ‘verici dil’ ile ‘alict dil’
arasinda kopyalamanin gergeklesebilmesi igin mutlaka yapilarin benzer olmasi
sartin1 savunanlar bulunmaktadir (Thomason 2001: 63). Bir diger yaklasima gore
diller arasi bicimbilgisel kopyalamalarin 6n sarti yogun bir sz varligi
kopyalamasidir. Bu kopyalama sarti gerceklestikten sonra bir hiyerarsik diizen
icinde isim ve sifatlardan baslamak {iizere baglaglara kadar uzanan bir kopyalama
sirast bulunmaktadir (Muysken 1981: 181-199).

Kopyalamanin anlam boyutunda ise anlam kopyalamalar1 daha ¢ok ‘alic1 dil’de
bulunmayan bir kavrami ya da ifadeyi ‘verici dil’den temin etme bigiminde
gerceklesmektedir. Bu kopyalama sirasinda ‘verici dil’deki anlam ya da kavrami
kargilayan sozciik ya da sozciikler ‘alict dil’deki sodzciiklerle yani yerel unsurlarla
karsilanmaktadir. Fakat anlam kopyalamas1 sonucunda ‘alic1 dil’deki gosterge artik
yeni bir anlam kazanarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilinen bir 6rnek olmast
bakimindan ‘151k yayan gok cismi’ anlamindaki yildiz sdzciigiiniin, ‘sinema, miizik
vb. alanlarda taninan basarili ve {inlii kisi’ anlamindaki star sézciigiiyle ayni anlami
kazanmas1 6rnegi verilebilir (Sar1 2013: 8).

Anlam kopyalamalarinda dikkat edilmesi gereken bir husus da sozciik
diizeyindeki bir anlam kopyalamasinin hangi dilden kopyalandig: ya da bu ortakligin
rastlantisal olup olmadigmin tespit edilmesidir. Bu ger¢evede bazen verici/kaynak

Johanson’a gore dil iligkilerinde higbir sey ger¢ekten 6diing alinamaz. Diger bir taraftan
da 6diingleme dolayisiyla “verici dil’de higbir sey eksilmez ya da elinden alinmig olmaz.
Ayrica ‘alici dil’ tarafindan kopyalanmis higbir unsur ‘verici dil’dekiyle birebir aym
olmaz. Daha fazla bilgi i¢in bk. (Johanson 2007: 29).
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dili belirlemek oldukca giigtiir. Ornegin farkli genetik kokenden gelisen diller
arasinda ranstlantisal ya da tarihsel iliski sebebiyle anlam benzerlikleri tespit
edilebilir. Bu tiir benzerliklerin bir boliimiinde insan ve dogayla ilgili diisiince ve
duyusta ortaklik s6z konusu olmaktadir. arslan yiirekli ~ Far. si:r-del ~ ing. lion
heart vb. benzerlikler bu cergevede degerlendirilebilir (Eker 2010b: 199; Dogan
2017: 178; Sar1 2013: 8). Yine uluslararasi gezgin kavram ya da buluslar (Eker
2010b: 199) da kaynak/verici dilin tespit edilmesini zorlastirmakta ya da
imkansizlagtirmaktadir. a:dem elmasi ~ Far. si:b-e a:demi: ~ ing. adam’s apple ~
Lat. pomum Adami (Eker 2010b: 199; Dogan 2017: 178; Sar1 2013: 178) 6rnekleri
cok eski donemlerden bu yana siiregelen kesintisiz dil iligkisi sebebiyle
kaynak/verici dilin tespit edilmesini imkansiz hale getirmektedir.

Bir diger kopyalama tiirii de yukarida belirttigimiz iizere s6z dizimi diizeyinde
gergeklesen kopyalamalardir. Kopyalama konusunda en dayanikli mekanizma olarak
s0z dizimi boyutu gosterilmektedir (Longobardii 2001: 278). Ayrica sz dizimi
boyutunda bir kopyalamanin gergeklesebilmesi igin diger yapisal boyutlarda
etkilesimin baglamis ve belli bir yogunluga gelmis olmasi gerekmektedir. ki dilli
konusur ortaminin olmasi da gerek yapisal unsurlarin kopyalanmasi gerekse de bu
kopyalamanin s6z dizimi boyutuna kadar ulagmasi i¢in gerekli ya da on sart olarak
goriilmektedir (Thomason ve Kaufman 1988: 66). S6z dizimi boyutuna ulasmis dil
temaslart Winford’un (2003: 30) kopyalama siralamasinda ‘¢ok giiclii kiiltiirel bask1’
olarak nitelendirdigi ve ciddi tipolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan
yapisal oOzelliklerin goriildigi tehlikeli seviyeyi isaret etmektedir. Genis bir
cografyada ve yiiksek konusur oraniyla sozlii ya da yazili Tirk¢e degiskeler bu
anlamda farkli bolgelerde ve farkli oranlarda bu tehlikeyi yasamaktadir. Iran,
Balkanlar, Rusya, Almanya vd. gibi bolgelerde Tiirkge degiskeler s6z dizimi
boyutuna varan kopyalamalarla karsimiza ¢ikmaktadir®.

Bir diger kopyalama tilirii s6z varligina ait kopyalamalardir. Temas ya da
etkilesim hélinde olan dillerin en yaygin ya da rahat kopyaladig1 unsurlar s6z varligi
unsurlaridir. Diinya iizerinde 6zellikle yeni kavram ve buluglarin ‘alict dil’de bir
gosterge ile karsilanmamasi ya da bulunmamasi sebebiyle séz varligina ait
kopyalamalar bir ihtiyag veya zorunluluk héline gelmektedir. Bir nevi ‘sozciiksel
bosluk’u doldurmak icin yapilan s6z varligina ait kopyalamalar ‘alict dil’deki yeni
kavramlarin gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sar1 2013: 7). Ayrica séz
varligi kopyalamalarinin ihtiyagtan ortaya ¢iktigt goriisiiniin yanisira baska
sebeplerle de ortaya ¢ikabilecegini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir (Haugen
1953). Bu durumda ‘verici dil’ ve ‘alict dil’ arasinda bir prestij farki olduguna
inanilmakta ve dil konusurlari tarafindan ‘verici dil’den daha fazla s6z varligi
kopyalanmaktadir (Weinreich 1968). Tiirkgenin gerek tarihsel gerekse de
giiniimiizdeki durumuna baktigimizda hem sozliiksel boslugu doldurmak i¢in hem
de prestij kaynakli birgok dilden yogun s6z varlig1 kopyaladigini gorebiliriz. Cince,
Sogca, Arapca, Farsca, Rusca, Fransizca, Ingilizce gibi diller sosyal, siyasi, kiiltiirel,
dini sebeplerle temas ettigimiz ve yogun soz varligi kopyaladigimiz diller arasinda
en bilinenleridir diyebiliriz.

3. “var” ve “yok” Sozciiklerinin Bicimbilgisel ve Anlambilimsel Arka Plam

var ve yok sozciikleri Tiirk dilinin tespit edilen en eski metinlerinden (Koktiirk
metinleri) bu yana gerek tarihsel Tiirk dili metinlerinde gerekse de modern Tiik dili

¢ Aynntih bilgi i¢in bk. Csato 2012: 33-45; Giingen 2010: 462-494; Ulutas 2004; Eckmann
1962: 111-144; Bekar 2015; Dogan 2015: 85-99, 2017: 87-105.
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metinlerinde taniklariyla izlenebilen iki sozciiktiir. Genellikle isim ciimlelerinde
varlik-yokluk ifade eden ve yiiklem isaretleyicileri olarak kullanilan bu iki s6zciik
anlam ve islev bakimindan ¢esitlilik arz etmektedir. Bu ¢esitlilik her iki s6zciigiin de
bigimbilgisel taniminin ve tasnifinin yapilmasin giiclestirmektedir’. Her iki soziigiin
etimolojisiyle ilgili arastirmacilarin gesitli goriisleri bulunmaktadir®. Mevcut,
evrende ve diistincede yer alan; Sahiplik bildiren olumlu ad ciimleleri kuran bir soz;
Elde bulunan hersey anlaminda kullanilan var sozciigii, etimolojik agidan bir fikir
birligi olmasa da, bagimsiz bir bicimbirim *ba-’ “baglamak” fiilinin gesitli
gramerlesme'® asamalarindan gegmesi sonucunda isim, sifat ve yiiklem isaretleyicisi
olarak kullanildig1 zikredilmektedir. Olmayan, bulunmayan sey, Bulunmayan,
mevcut olmayan (nesne, kimse vb.); Yasak, Hayw, anlaminda kullanilan bir soz;
Birbirine karsit iki ciimleden, ikincisinin basina getirilen bir séz; Birinin séyledigi
sozlerden genelde kuskulanildiginda veya sdzler hafifsendiginde kullanilan bir soz,
Savunulan bir diisiinceyi dogrulayan soziin basina getirilen soz anlamidaki yok
sozciigii de *yo-'" “ortadan kaldirmak, silmek, yok etmek” anlamidaki fiilin tipk
var sozciigiinde oldugu gibi cesitli gramerlesme'” asamalarindan gegerek isim, sifat
ve yiiklem isaretleyicisi olarak kullanildig1 belirtilmektedir.

3.1. Tiirkce [sahip olan + ilgi+] sahip olunan + iyelik eki + var/yok Bildirimi

En eski yazili metinlerimizden® bu yana kullanilagelen var / yok yiiklem
isaretleyicisi varlik ve yokluk ifade eden climle tiplerinin iki temel isaretleyecisidir.
Tirk dilinin tipik'* 6zelliklerinden biri olarak isim ciimlelerinin varlik/yokluk
bildirimlerinde [sahip olan + ilgi+] sahip olunan + iyelik eki + var/yok bigiminde
bir hizalanma s6z konusudur. Or.

7 Ayrmntili bilgi igin bk. Cakmak 2013: 463-471.

var ve yok sozciiklerinin anlam, bi¢im ve islevleriyle ilgili olarak bk. Clauson 1972: 353;
Erdal 1991: 257, 2004: 322-326; Sahin 1999: 312-323; Starostin vd. 2003: 328; Tekin
2005b: 342-343; Giilensoy 2007: 1010; Gabain 2007: 34,121; Cakmak 2013: 463-471;
Agca 2015: 83-101.

% Erdal’n (1991: 292-293) bar- “gitmek” anlammdaki fiile -(X)r sifat-fiil eki getirilerek
olusmus barur sdzcligiiniin hece yutumu sonucu ortaya ¢ikmis olan bar sdzligiine karsi,
Agca (2015:98-99) ba:r ve bar- sozciiklerinin arasinda anlambilimsel bir bag olmadigini,
ba:r sdzcligiiniin uzun iinlilye sahip oldugunu ve kaliplasma yoluyla bile olsa barur
bi¢iminin isim, sifat ya da yiiklem isaretleyicisi olarak taniklarinin bulunmadigin
belirterek, sozcliglin *ba- “baglamak, mevcut hile getirmek, var etmek” fiili ile -(X)r
sifat-fiil ekinin kaliplasmasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegi ihtimalinin daha kuvvetli
oldugunu belirtmistir.

Gramerlesme asamalari ve taniklari i¢in bk. Agca 2015: 83-101.

yok sozcligl lizerine aktarilan goriisler bir noktada sdzciigiin *yo- “ortadan kaldirmak,
silmek, yok etmek” anlamindaki fiilin [-k] bicimbirimiyle isim ya da sifat olarak
kullanildig1 yoniindedir.

Gramerlesme agamalari ve taniklari i¢in bk. Agca 2015: 83-101.

3 Eski Tiirkgeye ait 6rnek ve agiklamalar igin bk. Agca 2010: 185-205, 2015: 83-101.
Johanson (2007: 44) Tirkcenin tipik Ozellikleri baslhigr altinda ‘iyelik anlatan
yiiklemlemeler’ olarak ifade etmistir.
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Teklik Cokluk
1. Sahis [ben+im]  ev+i+tm var+@ / yok+@ | [biz+im] ev-H+miz var+@ / yok+0
1tgz:ie ikeyiizLtsie  ik:3tsgzib 1.¢sz:iie ikeyiiz1.gsie ik:3tsgzib
2. Sahus [sentin] evtitn var+@ / yok+@ | [siz+in] evti+tniz vart@ / yok+0
2.tgz:ie ikeyii2.tsie  ik:3.tggzib 2.¢sziie ikeyii:2.gsie ik:3tsgzib
3. Sahis [o+nun] ev+i var+@ / yok+@ | [onlar+mn] evtleri var+@ / yok+0
3.tsziie ik:3 tsie ik:3.tsgzib 3.csziie ik:3.csie ik:3tsgzib

Bu tiir ‘iyelik anlatan yiiklemlemeler’de sahip olan+ilgi belirtilmek zorunda
degildir. Fakat sahip olunan+iyelik eki bildirilmek zorundadir'’’. Ayrica bu tiir
yiiklemlemelerde var/yok sozciikleri ek-fiil alarak goriilen gegmis zaman, dgrenilen
geemis zaman ve sart ckiyle de c¢ekimlenebilmektedir. var/yok yiiklem
isaretleyicileri hangi zamanda ¢ekimlenirse ¢ekimlensin hi¢bir zaman 1 ve 2. sahis,
teklik ya da ¢okluk sahis eklerini almamaktadirlar. Sadece 3. sahista ¢ekimlendikleri
icin GT’de oldugu gibi sifir bigimcik seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar.

3.2. Farsca isim + (ne)dar + sahis eki Bildirimi

Tiirkgede var/yok sozciikleriyle varlik/yokluk ctimleleri kurulurken Farscada bu
bildirim dasten'® fiilinin genis zaman bigimi'’ olan dar fiili ile yapilmaktadir. Genis
zaman ¢ekimine uygun héle gelen fiil iizerine sahis ekleri'® alarak ¢ekim siirecini
tamamlamig olmaktadir. Or.

"> Yiiklemli iyeligi karsilamak igin kullanilan farkli yapilara ait Grnekler icin bk. Emre 1955:

53-56; Sahin 1999: 312-323; Elcan 2015: 1505.

dasten (Mackenzie 1971: 25) fiili Pehleviceden Farscaya ge¢mis bir sozciiktiir.
Pehlevicede; sahip olmak, tutmak, korumak anlaminda kullanilirken, Fars¢ada (Kanar
2010: 679; Muin 2002: 655; Dehoda 1999: 10303-10313); Sahip olmak; bulundurmak;
bulunmak; zapt etmek; zannetmek; uzamak; zorlamak, tesvik etmek; koymak gibi
anlamlara gelmektedir.

Farscada gegmis (mazi) ve genis zaman (muzari) c¢ekimlerinde fiil kokleri cesitli
degismelere ugramaktadir. Gegmis zaman g¢ekiminde fiilin sonundaki ‘¢’ “nun” sesi
diisiiriilerek ge¢mis zaman ¢ekimine girerken ( Or. iX gozesten > <iX gozegt
“gecmek”™), genis zaman ¢ekimlerinde farkli kurallar mevcuttur. S6zciigiin sonunun hangi
seslerle bittigi ¢gekimin nasil gergeklesecegine karar vermektedir. Fakat buna ragmen kural
dis1 durumlar da s6z konusudur. Konumuzla ilgili olmast sebebiyle sadece dasten fiili ile
ilgili kural burada zikredilecektir. Farscada sonu (i ‘-sten’ ile biten fiillerde ‘& sesleri
diigtirtiliip yerine 1. ) “r”, 2. *u=’ “is”, 3. ’2)" “rd” ses ya da sesleri eklenmektedir.
dagten fiili birinci kurala dahil olup “-sten” sesleri disiiriilerek “r” sesi eklenmektedir (
Gl dagten > )2 dar “sahip olmak™). Farsga fiil koklerinin hangi kurala gore ¢ekime
girdiklerine ait detayh bilgi igin bk. Oztiirk 2007: 17-22.

Farsgada sahis ekleri 1. teklik sahis ‘»” “-em”, 2. teklik sahis ‘s , 3. teklik sahis (genis
zaman g¢ekimlerinde) ‘2 “-ed”, (diger zamanlarda yok), 1. ¢okluk sahis ‘a’ “-im”, 2.

cokluk sahis ‘v “-id”, 3. gokluk sahis ‘x” “-end” bigimindedir (Oztiirk 2007: 38).
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Teklik Cokluk
1. Sahis a4l adl e Y g dlls L
men xane dar-em /' ne-dar-em ma xane dar-im /' ne-dar-im
ltgz ik gzef:ltse /  oeigzefilitse | l.gsz ik gzefilgse /  oe:gzefil.gse
2. Sahis [ER S NPRINEEEN A
to xane  dar-i /' ne-dar-f soma xane dar-id /' ne-dar-id
2.tsz ik gzef:2.tse /| oe:gzefil.itse | 2.¢sz ik gzef:2.cse /  oe:gzefi2.cse
3. Salis p)m Lol Al g 2 jhas syl Acta gt/ ol
u'®  xane dar-ed / ne-dar-ed isan/anha xane dar-end [/ ne-dar-end
3z ik gzef:dtge /  oe:gzefi3.tse 3.5z ik gzef:3.gse /  oe:gzefi3.cse

Goriilecegi lizere Farsga varlik/yokluk bildirimlerinde Tiirk¢eden farkli olarak
sahis zamiri + isim + genis zamanda ¢ekimlenmiy fiil + sahis eki dizilimi karsimiza
¢itkmaktadir.

4. iran Tiirk Degiskelerinde var / yok + iyelik Kopyalama Ornekleri

Tiirkge-Fars¢a dil iligkilerine baktigimizda yukarida zikrettigimiz kopyalama
tirlerinden hepsine ait 6rnekler bulunabilmektedir. Farkli genetik koklerden gelen
Tiirkce ve Farsca uzun siireli ‘ortak kiiltiirel yasam alani’ icinde sesbilgisel
kopyalamalardan bicimbilgisel kopyalamalara, s6z varligma ait kopyalamalardan
s6z dizimine kadar her alanda temas hilinde olmuslardir. Biz de bu makalede
eszamanli olarak giiniimiiz Iran’indaki yazili Farsca degiskesi ile sozlii Tiirkge
degiskelerdeki var / yok + iyelik eki kopyalamasi lizerinde duracagiz.

Bu kopyalama ornekleri daha once Kaskay degiskesi dikkate alinarak ii¢
aragtirmaci tarafindan dile getirilmistir (Csato 2005: 280-281; Erenoglu 2013: 38-
44; Elcan 2015: 1500-1512)". Buna gore:

Tiitkge iyelik anlatan yiiklemleme yapisi ([Benim] evim var.), Farsca genis
zamanda ¢ekimlenmis darem fiili sebebiyle genel yapisini degistirmis ve *ev varim
“Evim var.” halini almistir. Se¢ilmis bir kopyalama tiirii olarak karsimiza ¢ikan bu
durumun Iran’daki diger sozlii degiskelerde de olup olmadigi, varsa nerelerde
oldugu tartisilacak ve boylelikle bu kopyalama 6rneklerinin bir nevi dagilma alanlari
tespit edilmeye calisilacaktir.

4.1. Bat1 Azerbaycan Degiskesi

Bat1 Azerbaycan degiskeleri olarak Salmas ve Urmiye degiskeleri incelenmis ve
yapilan tarama sonucunda Fars¢a degiskesine ait herhangi bir kopyalama tespit
edilememistir. Salmas ve Urmiye degiskelerindeki iyelik anlatan yiiklemleme
ornekleri Genel Tiirkge ile paralellik gostermektedir. Or.

bizim merdasimlerimiz var “Bizim merasimlerimiz var.” (Dogan 2010:238), nége
usagin var “Kag ¢ocugun var?” (Dogan 2010: 237), atam yox, anam yox “Babam
yok, annem yok.” (Dogan 2010: 293), menim bi dene nigannim var “Benim bir tane
nisanlim var.” (Gokdag 2006: 209), kimin var? “Kimin var?” (Gokdag 2006: 231),
bi dene alma agaci var “Bir tane elma agaci1 var.” (Gokdag 2006: 212), bi dene
munin demirden gapisi var “Bunun bir tane demirden kapisi var.” (Gokdag 2006:

' Bu ii¢ aragtirmacinin da iizerinde durdugu konu aymdir. Konunun ele almis: ve getirdigi

yenilikler agisindan bakildiginda Csato’dan (2005) sonra yeni bir sey sdylenmemistir.
Ayrica kronolojik siraya gore Erenoglu’nun (2013) Csato’yu (2005), Elcan’in da (2015)
Erenoglu’yu (2013) referans gostermemesi konuyu daha da getrefilli hale getirmistir.
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219), bi dene usagimiz var “Bir tane ¢ocugumuz var.” (Gokdag 2006: 219), hes
kesim yoxdi “Hi¢ kimsem yoktu.” (Gokdag 2006: 219) vb.

4.2. Dogu Azerbaycan Degiskesi

Melekan degiskesine ait tespit edebildigimiz kopyalama &rnekleri sinirh
sayidadir ve asagida goriilecegi iizere sadece 1. sahista cekimlenmis yapilardir.

bijeez az tf"ox varimidi “Biraz (param) vardi” (Bicbabaei 2012: 446), ba#’
ozymizin dee va:mizdi “Bizim de balimiz vardi.” (Bicbabaei 2012: 448), tiop
Jjoxumizdi “Topumuz yoktu.” (Bicbabaei 2012: 495).

Bu kopyalamalarin disinda Melekan degiskesinde Genel Tiirkge iyelik anlatan
yiiklemleme yapilar aynen kullanilmaktadir.

heer meeheellee:n ozy.n bij lehdseesi var “Her mahallenin kendine has lehgesi
var.” (Bicbabei 2012: 723), gizim joxudi “Kizim yoktu.” (Bicbabei 2012: 602) vb.

4.3. Erdebil Degiskesi

Onemli Tiirk bolglerinden biri olan Erdebil bélgesine ait yaptigimiz taramalarda
sinirli sayida da olsa var/yok + iyelik eki kopyalamasma ait Ornekler tespit
edilmistir. Or.

ne libas varmmizlidi, ne ayagqqabr varimizlidi “Ne elbisemiz vardi ne de
ayakkabimiz vardi.” (Karini 2009: 288), masin varimizdi “arabamiz vardi” (Karini
2009: 321), nége dene zemi varun “Kag tane tarlan var?” (Karini 2009: 499), sah
zamannan nemene xatire varuz “Sah zamanindan hangi hatiralariniz var?” (Karini
2009: 337), bagda bu giil yoxumuzdi “Bagda giilimiiz yoktu.” (Karini 2009: 482),
yax¢i ¢orey yoxumuz ludu “Dogru diizgiin ekmegimiz bile yoktu.” (Karini 2009:
288) vb.

Goriildiigli tizere Erdebil degiskesinde Farsca kopyalamaya ait Ornekler
bulunmaktadir. Fakat Bu kopyalama orneklerinin sayist iyelik anlatan yiiklemleme
orneklerinin sayisina gore oldukca azdir. sertimiz var “Sartimiz var.” (Karini 2009:
241), ortagun var “Ortagin var.” (Karini 2009: 243), bacimiz var “Kiz kardesimiz
var.” (Karini 2009: 332), gapis: yoxt: “Kapist yoktu.” (Karini 2009: 397) vb.

Bazen ayn1 kaynak kisinin bile pespese kurdugu climlelerde her iki yapinin da
kullanildig1 goriilmektedir. Or.

narim var, nar bagi varim “Narim var, nar bagim var.” (Karini 2009: 321) vb.

4.4. Zencan Degiskesi

Zencan degiskesinde de Farsga kopyalama &rnekleri bulunmaktadir. Fakat bu
kopyalama &rneklerinin sayist da tipki Erdebil degiskesinde oldugu gibi oldukca
azdir. Ayrica Erdebil bolgesi Kaydar ve Yoresi Agizlart adli doktora ¢aligmasinda
Rezaei (2015: 234)* “Farscanin Etkisi” baghig: altinda cesitli konular1 ele almis ve
bu kopyalamaya ait de 6rnekler vermistir. Or.

navarlar varumiz “Kasetlerimiz var. “ (Rezaei 2015: 385), pul varimdr “Param
vardi.” (Rezaei 2015: 339), ayri bir senet yoxumuzudu “Baska bir zanaatimiz
yoktu.” (Rezaei 2015: 328) vb.

Zencan degiskesinde Rezaei’nin de (2015: 234) belirttigi iizere kopyalamaya ait
ornekler bulunmaktadir. Fakat bu degiskede kopyalama 6rnekleri olduk¢a azdir ve
ivelik anlatan yiiklemleme 6rnekleri oldukga fazladir. Or.

2 Fakat Rezaei’nin (2015: 234) verdigi 6rneklerden birine serh koymak gerekmektedir.

bereket varidi orneginde bir kopyalama bulunmamaktadir. Rezaei’nin (2015: 234)
“bereketi var” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine aktardig1 yapida var isminin ek-fiil ile birlikte
goriilen geg¢mis zaman ekini aldigi ve “bereket vardi” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine
aktarilmas1 gerektigi kanaatindeyim.
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yéddi dene dwladim var “Yedi tane ¢cocugum var.” (Rezaei 2015: 247), hiinerin
var “Hinerin var.” (Rezaei 2015: 413), o torpaglarin sirini var, acist var “O
topraklarin tatlis1 var, acis1 var.” (Rezaei 2015: 408), héyvanimiz var “Hayvanimiz
var.” (Rezaei 2015: 440), isim yox “Isim yok.” (Rezaei 2015: 422), ewladimiz
yoxudu “Cocugumuz yoktu.” (Rezaei 2015: 290) vb.

4.5. Hemedan Degiskesi

Hemedan eyaletine bagli Bahar iline ait Pehlivan’in (2011) yiiksek tezi
bulunmaktadir. Tezde yaptigimiz taramada kopyalamaya ait oOrnek tespit
edilememistir. Mevcut Ornekler Genel Tiirkge iyelik anlatan yiiklemlemeler
seklindedir.

dord dane gizim var “Dort tane kizim var.” (Pehlivan 2011: 218), nege yasun var
“Kag yasindasin?” (Pehlivan 2011: 194), nenesi var “Annesi var.” (Pehlivan 2011:
231), bizim bi dene gorisumuz var... “Bizim bir komsumuz var...” (Pehlivan 2011:
184), isim yox “Isim yok.” (Pehlivan 2011: 210), zamanimiz yox “Zamanimiz yok.”
(Pehlivan 2011: 248) vb.

Faruk Giin’iin (2016) Hemedanli Asik Haydar {izerine hazirlamig oldugu yiiksek
lisans tezinde ise sayilar1 az da olsa kopyalama drnekleri bulunmaktadir. Or.

kardas varim “Kardesim var.” (Giin 2016: 1092), bizim seir varimiz “Bizim
siirimiz var.” (Giin 2016: 875), biz mesuliyet varumiz “Bizim sorumlulugumuz var.”
(Giin 2016: 969), menim ovlat yoxumnu “Benim ¢ocugum yoktur.” (Giin 2016: 208)
vb.

Goriilecegi tizere Hemedan bolgesinde de kopyalama ornekleri sayilari az da olsa
mevcuttur. 2010 yilindan beri ¢esitli tarihlerde Hemedan bolgesinde bulundugumuz
zamanlarda bu kopyalamaya ait ornekler tarafimizca da tespit edilmistir. Ayrica
bolgede irtibat halinde oldugumuz kisilerle?' yaptigimiz goriismelerde kopyalama
orneklerinin oldugu tespit edilmistir. Bir de Hemedan bolgesi ile ilgili ¢aligmalar
heniiz yeterli seviyede degildir. Kebudraheng, Tuyserkan, Famenin, Melayer,
Nehavent vd. gibi daha bircok bolge hakkinda heniiz elimizde yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Buralara ait caligmalar yapildikga daha saglikli bilgiler elde
edebiliriz.

4.6. Sungur Degiskesi

Iran’m Kirmansah eyaletine bagli Sungur sehrinde konusulan degiskede de
kopyalamaya ait Ornekler tespit edilmistir. Diger degiskelerde oldugu gibi bu
degiskede de hem kopyalama oOrnekleri hem de Genel Tiirk¢e iyelik anlatan
yiiklemleme bigimleri bulunmaktadir. var isminin sahislara gore ¢ekimleri daha
genisken yok isminin daha ¢ok 1. cokluk sahis 6rnekleri kullanilmstir. Or.

ii¢ ervar varim “Ug karim var.” (Atic1 2015: 290), nege usagi varu “Kag ¢ocugun
var?” (Atict 2015: 226), folklor varumiz “Folklorumuz var.” (Atict 2015: 262), bag
mag varuzUidi “Bagimz magmiz var miydi?” (Atic1 2015: 219), hale kizi varuzdi
“Halamizin kizi var muyd1?” (Atict 2015: 227), piresevenne zar varimizUidi
“Pireseven’de seyimiz vardi.” (Atict 2015: 236), dokkuz musevvet varleri “Dokuz
unsiizii var.” (Atict 2015: 295), biz hi¢ lugat yohumiz “Bizim hig¢ sozIigiimiiz yok.”
(Atic1 2015: 261) vb.

Goruldigi tizere Sungur degiskesinde de diger degiskelerde oldugu gibi bu
kopyalama 6rneklerine rastlanmaktadir. Yine diger degiskelerde oldugu gibi Sungur
degiskesinde de iyelik anlatan yiiklemleme bigimleri de bulunmaktadir. Or.

2l Bolgedeki irtibat halinde oldugumuz Cevat Qulipur’a, Ali Ebulkasimi’ye ve arastirmalari

sebebiyle bdlgede bulunan Faruk Giin’e yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim.
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isim var “Isim var.” (Atic1 2015: 218), bes dene névim var “Bes tane torunum
var.” (Atict 2015: 229), nege yasu var “Kag¢ yasindasin?” (Atict 2015: 249), yahg¢i
ervari var “Cok iyi bir esi var.” (Atict 2015: 309), iszmiz var “Isimiz var.” (Atici
2015: 265), usagleri var “Cocuklar var.” (Atic1 2015: 345) vb.

4.7. Horasan-Tiirkmen Degiskesi

fran’in kuzeydogusunda yer alan Horasan ve Tiirkmen degiskelerinde yaptigimiz
taramalar sonucunda bu kopyalamaya ait 6rnek tespit edilememistir. Oguz grubu
icinde tasnif edilen (Tekin 2005b: 341; Johanson 1998b: 83; Doerfer 1998: 274-275)
Horasan ve Tiirkmen degiskeleri, Tlirkmen ve Azerbaycan degiskeleri arasinda bir
gecis ya da halka gorevi iistlenmektedir. Bu anlamda Oguz grubunda sizicilagmis
bi¢imi olan var ismi, Horasan ve Tirkmen degiskelerinde har bigimiyle hem asli
uzun iinliisiinii hem de sézciik bagdaki /b-/ iinsiiziinii korumustur. Or.

mdnin bir bacim bardi “Benim bir kiz kardesim vardi.” (Tulu 2009: 120), mdn
sarti'm bardy’ “Benim sartim var.” (Tulu 2009: 38), ndmd sartin bardi “Ne sartin
var.” (Tulu 2009: 103), cevabim yix idi “Cevabim yoktu.” (Dogan 2016: 112), ay
gunasi yux idi “Aym giinah1 yoktu.” (Dogan 2016: 120), niginimiz yoxdr “Yuzik
miihriimiiz yoktur.” (Dogan 2017: 100), atem (ki) yoxdi “Babam yoktur.” (Dogan
2017: 74), gara magini ba'di “Siyah arabasi vardi.” (Yildinm 2008: 133), oglan
bolanda nd' merosimldrimio bar bioim “Cocuk dogdugunda, bizim nasil
merasimlerimiz var?” (Yildirim 2008: 137), ¢dreeyi yoqti “Ekmegi yoktu.” (Yildirim
2008: 135) vb.

4.8. Kaskay Degiskesi

Kopyalama 6rneklerinin en bol oldugu ve bu kopyalama 6rnekleri tizerine en gok
durulan degiske Kaskay degiskesidir. Sirastyla® Csato (2005), Erenoglu (2013) ve
Elcan (2015) Kagkay degiskesindeki kopyalama o&rnekleri {izerine bilgiler
aktarmistir. Kaskay degiskesinde de diger degiskelerde oldugu gibi hem kopyalama
ornekleri hem de iyelik anlatan yiiklemleme bigimleri bulunmaktadir. Or.

indi menim bes iiz duvar varumdur “Simdi benim bes yiiz davarim vardir.”
(Erenoglu 2013: 42), men bir at varum, bir de oziim “Benim bir atim var, bir de
kendim.” (Elcan 2015: 1508), u¢mag iciin kandd yohum kol yohum ‘“Ugmak igin
kanadim yok, kolum yok.” (Celik ve Durukoglu 2016: 250), ay kalemcan hég¢ itibar
yohungdur “Ey can kalem hig itibarin yoktur.” (Elcan 2015: 1509), ...avlad yohun...
“...cocugun yok...” (Celik 1997: 205), benovs vari, kermez vari, narenci varidir,
g6kgoyii varidr “Meneksesi var, kirmizist var, turuncusu vardir, gok mavisi vardir.”
(Erenoglu 2013: 42), orda ¢ador varomuz, kesaverzi varomuz, damdari varomuz.
“Orada ¢adirimiz var, ziraatimiz var, hayvanciligimiz var.” (Erenoglu 2013: 42),
cador yohumuz, elan ad daha yohumuz, erzim budur, berk yohumuz, sal yohumuz,
arhalih yohumuz. “Cadirimiz yok, simdi atimiz dahi yok, séziim budur ki borkiimiiz
yok, sal ve arkaligimiz yok.” (Erenoglu 2013: 42), eger fikir varingiz camini alingiz
“Eger fikriniz var, canin1 alimz.” (Elcan 2015: 1509), bir bes-on sigwr varlarimis
“Bes on kadar inekleri varmis.” (Elcan 2015: 1509), daha bu bes on sigirdan ayri
hes daralik yoxlartymis “Bu bes on sigirdan bagka varliklar1 yokmus.” (Celik 2014:
62) vb.

22 Doerfer (1988: 202) Halag degiskesi lizerine kopyalama O&rneklerini anlatirken bu

kopyalamanin Kagskay degiskesinde de benzer bicimde oldugunu belirtmistir. Or. gorxu
yoxum “Korkum yok/Korkmuyorum.”, gondy vdarum ‘“Misafirim var.” (Doerfer 1988:
202).

174



IRAN TURK DEGISKELERINDEKI var /yok + iyelik Y APISI UZERINE ESZAMANLI BiR
INCELEME

Kaskay degiskesinde bu kopyalama 6rneklerinin yani sira Genel Tiirkge iyelik
anlatan yiiklemleme bicimleri de kullanilmaktadr. Or.

hentiz menim sevdad seven basum var “Hala seven/sevdali bagim var.” (Celik ve
Durukoglu 2016: 162), dising yoxtur yiyeng kassimak “Kassimak™ yiyecek disin
yoktur.” (Celik 2014: 11), démek olmur, géziiii iiste kasii var “Demek olmaz,
gdziliniin Ustlinde kasin var.” (Aghdam 2009: 76), bir dastant vardir “Bir destani
var.” (Celik 2014: 54), biz yari gormege ¢oh drziimuz var “Bizim yari gérmek icin
cok arzumuz var.” (Celik ve Durukoglu 2016: 163), nigiin te’ hir idip ihmaluyuz var
“Nigin erteleyerek ithmal ediyorsunuz?” (Celik ve Durukoglu 2016: 216) vb.

4.9. Hala¢ Degiskesi

Tahran’in 160 km. giineybatisinda Save, Kum, Arak ve Teftis illeri arasinda yer
alan bolgede konusulan Halag degigkesi bilindigi lizere hem Tiirk¢enin arkaik
unsurlarin1 biinyesinde barindirmasi agisindan hem de giiniimiiz iran’inda sayilari
olduk¢a az bir konusur ile 6liim tehlikesi altinda olan ¢ok 6nemli bir degiskedir.
Halag degiskesi metinleri {izerinde yaptigimiz taramalarda tipk: diger degiskelerde
oldugu gibi hem kopyalama oOrnekleri hem de Genel Tirkce iyelik anlatan
yiiklemleme drnekleri tespit edilmistir. Or.

varum min giinahum “Bin giinahim var.” (Cemrasi 2013: 95), her ne varum “Her
neyim var(sa).” (Cemrasi 2013: 120), kimsd ya’qum “Kimsem yok.” (Doerfer 1988:
202), hat va“rum “Atim var.” (Doerfer 1988: 202), gdyiG y“6qum “Kayigim yok.”
(Doerfer 1988: 202) vb.

Halag¢ degiskesinde tespit ettigimiz Genel Tirkge iyelik anlatan yiiklemleme
ornekleri de su sekildedir.

kéziim var “Gozim var.” (Cemrasi 2009: 77), éhliyatim var “Bilgim, uzmanligim
var.” (Cemrasi 2013: 76), cevabiy var “Cevabin var(sa).” (Cemrasi 2013: 82), safasu
var “Sefast var.” (Cemrasi 2009: 58), sebri, taketi vardi “Sabri, takati vardi.”
(Cemrasi 2013: 48), hekkimiz yok “Hakkimiz yok.” (Cemrasi 2015: 50) vb.

5. Sonug

Tiirkge-Farsca dil iligkilerinin ve bu iligkilerin tarihsel derinliginin nereye kadar
gittiginin bilinmesi, taniklanmasi son derece dnemlidir. Boylelikle uzun siire temas
halinde bulunmus ve iki farkli genetik kokten gelen bu diller daha iyi anlagilacaktir.
[rani dillerden Sogdgayla baslayan temas durumu daha sonra basat rol iistlenen
Farscayla giiniimiize kadar siiregelmistir. Bu temas sirasinda Tiirkce, Irani dillerden
etkilenirken Irani diller de Tiirkceden etkilenmistir.

Farkli tarihi siireglerden gegmis Tiirkce ve Farsga ozellikle ikinci bin yilin
bagindan itibaren daha yogun temas hélinde bulunmuslardir. Eski ve Orta Farscanin
yasadigi fetret donemlerine ragmen Miisliman Tiirklerin giiniimiiz Iran
cografyasinda etkili olmaya baslamasiyla Yeni Farsca Tiirkler tarafindan itibar
gormiistiir. Bu itibar Yeni Farscanin, Eski ve Orta Farscada oldugu gibi bir fetret
donemine girmesini de engellemistir. Gazneli Mahmut’un destegiyle yazilmis ve
kendisine sunulmus olan Firdevsi’nin Sehnamesi, Yeni Farscanin yaklagik bin yillik
kesintisiz gelisimin tohumlarini atmistir.

Kesintisiz bir sekilde yaklagik bin yildir gelisim gosteren Farsca,
unutulmamalidir ki bu gelisim siirecini yine yaklagik bin yil (farkli goriisleri bir
kenara birakarak) siiren Tiirk devletlerinin hakimiyeti altinda slirdiirmiigtiir. Fakat
1925°ten itibaren Kacarlarin yikilip Sah yonetiminin basa ge¢mesiyle Tiirkge
sikintili bir siirece girmistir. 1925-1979 yillar1 aras1 sekiiler bir sistem hiikiim

2 kagsimak: Yemegin kaba yapigmus, kizarmis kismi; Kazandibi (Elcan 2015: 1507).
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siirerken 1979 sonrast muhafazakar sistem hakim olmustur. Fakat ve maalesef Fars
milliyetgiligi ve Farscacilik her iki sistemin i¢inde de yerini ve Onemini hig
kaybetmemistir.

Bu makalede giiniimiiz iran’mdaki sozlii Tiirkce degiskeler iizerine eszamanl bir
kargilagtirma yapilmistir. Cesitli zamanlarda ve g¢esitli arastirmacilar tarafindan
zikredilen var/yok + iyelik eki kopyalama ornekleri daha ¢ok Kagkay degiskesi
iizerine yogunlasmustir. Giiniimiiz iran’indaki diger sozlii degiskelerde de bu
kopyalama 6rneklerinin olup olmadigmnin tespiti ihtiyac haline gelmistir.

Bu ihtiya¢ sonucunda Iran’daki sozlii Tiirkge degiskeler iizerine yapilan
caligmalar taranmig ve agagida tablo halinde gosterdigimiz var / yok iyelik eki
kopyalama 6rnekleri tespit edilmistir:

var / yok + Iyelik Eki Kopyalama Ornekleri
Teklik Cokluk
1. Sahis | men berdder dar-em a2 e | md mes dlivet dar-im paols il s e
kardas var+itm “Kardesim var.”™ | biz mesulivet var+(1)+miz “Bizim sorumlulugumuz var.™
2. Sahis | to becce ne-dar-i wolsides $ | avd, somd bag dar-id Sa s plilesty
—avlad vohtutn...  “. cocugunvyok..” | bag magvartutg “Bahgeniz var 7"
3. Salus | gend ta ferzend dared? 2ols 238 | gnha noh hemhin dar-end 2 o) e 45 157
nege usas var+u “Kag cocugu var?” | dokkuz musevvet vartleri “Dokuz iinsiizii var.™

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere tiim sahislarda kopyalamaya ait
ornekler tespit edilmistir. Fakat degiskeler arasinda ozellikle Kagkay ve Sungur
degiskeleri gerek kopyalamanin sikligi gerekse de teklik-¢okluk tiim sahislarda
kullanilmas1 bakimindan diger degigkelerden ayrilmaktadir. Hatta kopyalama
bakimindan her sahista ¢ekimi olmasit sebebiyle Kaskay degigskesi Sungur
degiskesinden bile daha ileri sevidedir. Kaskay ve Sungur degiskelerinin disinda
Melekan, Erdebil, Zencan, Hemedan ve Halag degiskelerinde ise var/yok + iyelik eki
kopyalama oOrnekleri smirli sayida ve smirl sahislarda tespit edilmistir. Salmas,
Urmiye, Horasan ve Tirkmen degiskelerinde ise var/yok + iyelik kopyalamasina ait
ornek tespit edilememistir. Ayrica kopyalama 6rnekleri tespit ettigimiz degiskelerin
tamaminda ayni zamanda Genel Tirk¢e iyelik anlatan yiiklemleme yapilari da
kullanilmaktadir.

Cografi bir isaretleme yapilarak kopyalama orneklerinin goriildigi ya da
goriilmedigi bolgeler tasnif edilirse:

fran’in kuzeydogusunda konusulan Horasan ve Tiirkmen degiskelerinde, Salmas
ve Urmiye degiskelerinde oldugu gibi kopyalama ornekleri tespit edilememistir.

Gliney Azerbaycan olarak isaretleyecegimiz ve iginde Bati Azerbaycan, Dogu
Azerbaycan, Erdebil, Zencan, Kazvin, Hemedan eyaletlerinin bulundugu bolgede
var / yok + iyelik eki kopyalama ornekleri smirli sayida ve sinirli sahista karsimiza
¢ikmistir. Salmas ve Urmiye degiskelerinde kopyalama ornekleri bulunmamasi
sebebiyle diger degiskelerden ayrilmaktadir. Erdebil, Zencan, Kazvin ve Hemedan
degiskelerinde ise kuzeyden giineye dogru inildiginde kopyalama 6rneklerinin sayist
artmaktadir. Giiney Azerbaycan’mn gliney smirin1 da temsil eden Hemedan bu
anlamda bir gecis bolgesi gibi durmaktadir. Hemedan’in bati ve giineyindeki
degiskelerde kopyalama 6rnekleri daha da artmaktadir.
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Tahran’in giineybatist civarinda ve az sayida kisi tarafindan konusulan Halag
degiskesi de kopyalama orneklerinin sikligi bakimindan Kaskay ve Sungur
degiskelerinden sonra iiglincii sirada yer almaktadir.

Giiney Azerbaycan bolgesi icinde olmayan ama Hemedan eyaletine komsu olan
ve Kirmangah eyaletinde konusulan Sungur degiskesi Kaskay degiskesinden sonra
kopyalama orneklerinin en fazla goriildiigii degiskedir. Bu kopyalama 6rneklerinin
fazla olusunda konusur sayisinin azligi, Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgenin
disinda olusu ve Lingua Franka durumundaki Fars¢anin yani sira sozli Kiirtge
degiskelerle olan yogun temas etkili olmus olabilir.

Mevcut sozlii Tiirkge degiskeler i¢inde en glineyde konusulan Kaskay degiskesi
kopyalama orneklerinin en fazla tespit edildigi degiskedir. Kaskay degiskesinin
diger degiskelere oranla tipolojik bakimdan daha fazla bozuldugu/degistigi zaten
bilinen bir durumdur. Bu anlamda kopyalama orneklerinin de en fazla Kaskay
degiskesinde goriilmesi de sagirtict bir durum degildir.

Bu cografi isaretlemelerin ardindan var / yok + iyelik eki kopyalama 6rneklerinin
Tiirk niifusunun yogun oldugu bdlgelerde smirlt sayida ve siirli sahislarda
kullanildig1 ya da hi¢ kullanilmadig: tespit edilmistir. Kopyalama 6rneklerinin fazla
oldugu degiskelerin ise konusur sayisinin az oldugu ya da Tiirk niifusunun yogun
oldugu bélgelerden uzak oldugu gdzlemlenmistir. Bu da Iran’in dért bir yanma
yayilmig olan sozlii Tirk¢e degiskelerin dil durumlarinin gesitli sebeplerle (konusur
sayis1, cografi konumu, temas halinde oldugu etnik gruplar gibi) farkli seviyelerde
oldugunu bir kez daha gostermektedir. Son olarak da tespit edilen kopyalama
orneklerinin  cografi dagilimi da g6z Oniinde bulunduruldugunda bu
etkilesimin/temasin Tiirkce ile Farsca arasindaki uzun siireli, derin ve karmasik dil
iliskilerinin ~ iginde degil; yakin tarihli sosyal, siyasi ve kiiltiirel
olaylarin/durumlarin/temaslarin iginde aranmasi gerektigini gostermektedir.

Kisaltmalar
1.tsz . 1. teklik sahis zamiri
2.5z : 2. teklik sahis zamiri
3.tsz : 3. teklik sahis zamiri
l.csz : 1. gokluk sahis zamiri
2.¢sz : 2. ¢cokluk sahis zamiri
3.5z : 3. cokluk sahis zamiri
1.tsie . 1. teklik sahis iyelik eki
2.tsie : 2. teklik sahis iyelik eki
3.tsie : 3. teklik sahis iyelik eki
1.¢sie : 1. ¢okluk sahis iyelik eki
2.¢sie : 2. ¢cokluk sahis iyelik eki
3.¢sie : 3. cokluk sahus iyelik eki
1.tse : 1. teklik sahis eki
2.tse : 2. teklik sahis eki
3.tse : 3. teklik sahis eki
1.¢se . 1. gokluk sahis eki
2.¢se : 2. ¢okluk sahis eki
3.¢5€ : 3. cokluk sahis eki
3.tsgzib 3. teklik sahis genis zaman isim bildirmesi
bk. : bakiniz
Far. : Farsga
gzef : genis zamanda ¢ekimlenmis fiil
GT : Genel Tiirkge
ie : 1lgi eki
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ik : isim kok

Ing. : Ingilizce

Lat. : Latince

oe : olumsuzluk eki

Or. : 6rnek/6rnegin

Peh. : Pehlevice

vb. : ve benzeri

vd. : ve digerleri

yi : yardimei {inli
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