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YEREL HALKIN TURIZM ALGISININ TURIZME VERILEN
DESTEGE ETKISININ BELIRLENMESI:

TR21 BOLGESI ORNEGI

Bas, Baturhan
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi
Tez Danismani: Dog. Dr. Bilal Deveci
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Bir bolgede turizmin gelisebilmesi icin Oncelikle 6nemli bir turizm
paydasi olan bélge yerel halkinin duygularinin, diisiincelerinin, goriislerinin
arastirilmast ve incelenmesi gerekmektedir. Saglikli ve dogru bir turizm
ortamindan s6z edebilmek i¢in yerel halkin turizm kavramina karsi
yaklagiminin 6grenilmesi ve turizme karsi olusan algilarinin 6lgimlenmesi
son derece 6nemlidir. Yerel halkin desteginin olmadig1 turizm faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir olmas1 beklenmemektedir.

Bu caligmanin amaci1 TR21 Bolgesi smirlar igerisinde yasayan yerel
halkin turizm algisinin belirlenmesi ve bu alginin turizme verilen destege
etkisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Belirlenen amag
dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden yararlanilarak ve anket
uygulamas1 yapilarak, TR21 Bolgesi olarak adlandirilan bolgede veri
toplanmasi ve analiz edilerek sonuca varilmasi hedeflenmistir. Arastirma;
turizmin ekonomik, kiltirel, sosyal, cevresel ve toplam etkileri ile birlikte
olusan turizm algisinin, turizme verilen destek Uzerinde etkisinin olup
olmadigini test etmektedir. Caligmanin bir diger amag¢ ve hedefi ise turizm
algist ve turizm destegi konularinda literatlire katki saglamak, TR21 Bolgesi
yerel halkinin hangi sartlarda turizme destek verdigini belirlemek ve bu
sartlarin olusmasinda nelerin rol oynadigimi ortaya koymaktir. Caligma
sonucunda bOlgede bulunan sehirlerde, turizmin gelismesine katki

saglanmasi ve akademik literatiire fayda saglanmasi beklenmektedir.



Arastirma; TR21 Bolgesi (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli) icerisinde
bulunan yerel halka uygulanmistir. Arastirmanin saha ve anket c¢alismasi
2020 yilinin Ekim-Aralik aylarinda 450 katilimci ile gercgeklestirilmistir.
Ornekleme yontemi olarak “kolayda 6rnekleme” yontemi tercih edilmistir.
Arastirma i¢in TR21 Bolgesi yerel halkindan 450 anket toplanmis ve elde
edilen 450 veri analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizi SPSS (Statical
Packages for the Social Sciences) 20.0 analiz programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada demografik 6zelliklere ait frekans ve yilizde dagilim
istatistikleri disinda, guvenilirlik ve gegerlilik analizleri (Reliability and
Validity Analysis), normallik testi (Test of Normality), agiklayici faktor
analizi (AFA), basit korelasyon analizi (Pearson Correlation Analysis), basit
dogrusal regresyon analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Sample t-
Test), iki ve lizeri kategorik degiskenlerin karsilastirmasi i¢in tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) ve aralarinda anlamli iliski bulunan
gruplarin tespit edilebilmesi adina Tukey HSD (Post-Hoc Analysis) ikinci
seviye testi yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina goére hem turizm algis1t hem de turizm destegi
konularinda yapilan hipotez testlerinde yerel halkin demografik 6zellikleri
acisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Calisma bulgulara gére TR21
Bolgesi yerel halkinin turizm algisinin, turizm destegi Uzerinde pozitif yonde
ve zayif diizeyde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonunda
TR21 Bolgesindeki turizm algist degiskeninin, turizm destegi degiskeni
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma
bulgularina gore TR21 Bolgesi yerel halkinin turizm algisini en ¢ok etkileyen

unsurlarin ekonomik ve kiltirel etkiler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Algisi, Turizm Destegi, TR21 Bolgesi, Yerel
Halk, Turizm



ABSTRACT
DETERMINING THE IMPACT OF LOCAL PEOPLE’S

PERCEPTION OF TOURISM ON TOURISM SUPPORT:
EXAMPLE OF THE TR21 REGION

Bas, Baturhan
Master’s Thesis, Department of Tourism Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Bilal Deveci
June, 2021

In order for tourism to develop in a region, first of all, the feelings,
thoughts and opinions of the local people of the region, which are an
important tourism stakeholder, should be investigated and analyzed. In order
to able to talk about a healthy and correct tourism environment, it is extremely
important to learn the approach of the local people towards the concept of
tourism and to measure their perceptions towards tourism. Tourism activities
without the support of local people are not expected to be sustainable.

The purpose of this study is to determine the tourism perception of the
local people living within the borders of the TR21 Region and to reveal
whether this perception has an effect on the support given to tourism. It is
aimed to collect and analyze data in the region called TR21 Region by making
use of quantitative research methods and conducting surveys in line with the
determined purpose. The research tests whether the perception of tourism,
which is formed with the economic, cultural, social, environmental and total
effects of tourism, has an effect on the support given to tourism. Another aim
and goal of the study is to contribute to the literature on tourism perception
and tourism support, to determine the conditions under which the local people
of the TR21 Region support tourism and to reveal what plays a role in the
formation of these conditions. As a result of the study, it is expected to
contribute to the development of tourism in the cities in the region and to
benefit the academic literature.

The research was applied to local people in the TR21 Region (Tekirdag,

Edirne and Kirklareli). The field and survey study of the research was carried

Vi



out in October-December 2020 with 450 participants. Convenience sampling
method was preferred as the sampling method. For the research, 450
questionnaires were collected from the local people of TR21 Region and 450
data obtained were analyzed. Analysis of the research data was made using
the SPSS (Static Packages for the Social Sciences) 20.0 analysis program.
Apart from the frequency and percentage distribution statistics of
demographic features in the study, reliability and validity analysis (Reliability
and Validity Analysis), Test of Normality, explanatory factor analysis (EFA),
simple correlation analysis (Pearson Correlation Analysis), simple linear
regression analysis , Independent Sample t-Test, one-way analysis of variance
(One Way ANOVA) to compare two and above categorical variables, and
Tukey HSD (Post-Hoc Analysis) second-level test to detect groups with
significant relationships between them has been made.

According to the results of the research, there were significant differences
in terms of demographic characteristics of the local people in the hypothesis
tests on both tourism perception and tourism support. According to the
findings of the study, it was determined that the tourism perception of the
local people of the TR21 Region has a positive and weak significant effect on
tourism support. At the end of the study, it was seen that the tourism
perception variable in the TR21 Region has a significant effect on the tourism
support variable. In addition, according to the research findings, it has been
revealed that the factors that most affect the tourism perception of the local
people of TR21 Region are economic and cultural effects.

Keywords: Tourism Perception, Tourism Support, TR21 Region, Local

People, Tourism
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GIRIiS

Glinlimiizde toplumlarin gelisiminde aktif bir rol {istlenen turizm
kavrami, pozitif etkileri gz oniine alindiginda ¢ogu tilke, kurum, topluluk ve
kurulus tarafindan desteklenmektedir. Bu destekler 1s18inda iilkelerde veya
bolgelerde turizm gelisiminin siirdiiriilebilir kilinmasi niyeti ile girisimler ve
planlamalar gergeklestirilmektedir (Karakas ve Sengiin, 2017: 183). Bu siireg
sonunda turizmin gelistigi lilke veya bolgelerde yasayan toplumlarda pozitif
yonde gelisecegi diisiiniilmektedir. Fakat turizmin pozitif oldugu kadar
negatif etkileri de oldugu bilinmektedir. Yanlis ve kontrol disi turizm
girisimleri sonucu toplumlarin hem turizm hem de yasam standartlart
acisindan olumsuzluklarla karsilagtigt bilinmektedir. Yanlis yonetilen bir
turizm gelisiminin, yerel halkin turizme karsi algisini ve destegini de
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu asamada kritik noktanin yerel halkin
turizmden elde edecegi faydanin, meydana gelecek olan zarardan daha fazla
olmasi gerektigidir. Bunun tersinde gerceklesecek turizm hareketlilikleri
negatif sonuglar dogurabilmektedir (Kim, 2002).

Turizmin gergeklestigi lilke veya bolgelerde yerel halkin bu siirece
dogrudan eklenmesi; yerel halkin turizm Ozelinde duygularmin,
diisiinciilerinin, goriislerinin ve Onerilerinin tespit edilmesi ve turizm
acisindan destekleyici bir fikir birligi yaratilmasi yerel halkin turizmin
gelisimi stirecinde kendilerini 6nemli hissetmelerine ve karar verici konumda
olduklarin1 diisiinmelerini saglayacaktir (Aas ve Ote., 2005; Gunn, 1988).
Turizm bolgelerinde yerel halkin yasanacak olan turizm siireglerine dahil
edilmesinin ayn1 zamanda saglikli ve dogru bir turizm gelisiminin
saglanabilmesi adina 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bir bolgede turizm ve turizm gelisiminin kalic1 olmasi arzulantyorsa bu
stiregte ortaya cikacak olan tiim faktorlerde yerel halkin onay1 gerekmektedir.
Bu durumun tersinde olusacak bir tutum sonucunda basta turizmden elde
edilecek faydalarin ve turizm gelisimi ile yasanacak bolgesel kalkinmanin
gerceklesmesi zor goriilmektedir. Yerel halkin kabul etmedigi veya

benimsemedigi bir bolgesel olgunun basarili olmasi beklenmemektedir. Yerel



halktan bagimsiz gerceklestirilecek turizm girisimi ve c¢abalart sonug
vermeyecektir (Bramwell ve Sharman, 1999). Aymi zamanda boélgede
yasanacak bir turizm hareketliliginde yerel halk, basta kiiltiirel ve sosyal
olmak tizere bir¢ok turistik degerin korunabilmesi adina bir 6z denetim
mekanizmasi olarak kabul edilmektedir (Bilgin ve Cetinkaya, 2016: 128).

Yerel halkin tutum ve algilarinin belirlenmesi turizm agisindan énem
tasimaktadir. Tutum kavrami, insanlarin ¢evresinde olanlara karsi belli bir
amag ile beraber yaptig1 degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikardigi tepkiler
olarak tanimlanmaktadir (Wang, 2007: 5). Tutum ile ilgili arastirmalara ve
caligmalara bakildiginda ise tutum kavraminin turizme dogrudan etkisi
bulundugu goriilmektedir. Yerel halkin kendi yasadigi bolgeye gelen
turistlere kars1 ortaya koydugu tutumlar, turizmin gelisimini pozitif yonde ya
da negatif yonde etkileyebilmektedir (Akova, 2006: 6). Alg1 veya diger bir
ad1 ile idrak kavrami; “bireyin nesnel diinyasinit duyu organlart araciligi ile
oznel bilince iletmesi” olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2014: 148). Ilgili
arastirmalara ve calismalara bakildiginda algr kavraminin yerel halk
acisindan farkli seviyelerde turizme etkisi oldugu disiiniilmektedir. Bu
algisal etki bolgeden bolgeye, egitim diizeyinden veya benzeri faktorler
nedeni ile degisim gosterebilmektedir. Yerel halkin turizme ait algilamalari
cesitli durumlarda pozitif ya da negatif sonuglanabilmektedir.

Yukarida bahsedilen konular kapsaminda, ¢alismanin evrenini olusturan
TR21 Bolgesinde 2017 yilinda toplam 3.187.198; 2018 yilinda 3.463.624 ve
2019 yilinda ise 3.579.232 kisilik turist sayilarina ulasildigr goriilmektedir
(Bkz. Tablo 16). Bolgede turizmin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi agisindan
onem arz eden bu rakamlardan yola ¢ikarak, TR21 Bolgesinde yerel halk
tarafindan var olan turizm algisinin Olgiilmesi ve turizme verilen destegin
tespit edilebilmesi i¢in bu ¢alisma tasarlanmistir.

Yukarida verilen goriisler dogrultusunda bu arastirmanin amaci TR21
Bolgesi sinirlart igerisinde yasayan yerel halkin turizm algisinin belirlenmesi
ve bu alginin turizme verilen destege etkisinin olup olmadiginin ortaya
cikarilmast olarak belirlenmistir. Arastirma turizmin ekonomik, sosyal,
kultarel, cevresel ve toplam etkileri ile birlikte olusan turizm algisinin

uzerinden, bu alginin yerel halkin turizme olan destegi Uzerinde etkisinin olup



olmadigini test etmek hedeflenmistir. Calismanin diger bir amaci ise turizm
algis1 ve turizm destegi konularinda alan yazina katki saglamaktir. Ayni
zamanda arastirmanin hedeflerinden biri de TR21 Bolgesi igerisinde yasayan
yerel halkin hangi sartlarda turizme destek verdigini belirlemek ve bu
sartlarin olugmasinda nelerin rol oynadigini ortaya koymaktir.

Calismanin ilk boliimiinde turizm kavraminin tanimlanmasi, ge¢misten
gunUmuze turizmin tarihsel olarak gelisiminin 6zeti ve turizmin etkileri ele
alinmaktadir. Turizm kavrami, yerel halk ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Turizmin ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel etkilerinden bahsedilerek
turizmin olumlu ve olumsuz etkileri aktarilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde TR21 Bolgesinin tarithsel gelisimi ile
birlikte demografik, ekonomik ve cografi yapisi ele alinmaktadir. Bu kisimda
istatistiki bolge birimleri siniflamasinin ortaya ¢ikisi ve tanimi hakkinda
bilgiler verilmektedir. TR21 Boélgesinin kiiltiirel ve dogal varliklarindan
bahsedilerek bolge turizmi degerlendirilmektedir.

Calismanin iiclincli ve son boliimiinde ise TR21 Bolgesi kapsaminda
yerel halkin turizm algisinin, turizme verilen destege etkisinin belirlenmesine
yonelik aragtirmanin amacina, evrenine, Orneklemine, veri toplama
tekniklerine, veri analiz yontemlerine ve ortaya ¢ikan verilerin analizleri ile

calisma sonuglarina yer verilmistir.



1. BOLUM

YEREL HALK PERSPEKTIFINDEN TURIZM

Calismanin bu boliimiinde turizm kavraminin tanimlanmasi, gegmisten
glinlimiize turizmin tarihsel olarak gelisiminin 6zeti ve turizmin etkileri ele
alinmaktadir. Turizm kavrami, yerel halk ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Turizmin ekonomik, cevresel, sosyal ve kiltlrel etkilerinden bahsedilerek

turizmin olumlu ve olumsuz etkileri aktarilmaktadir.

1.1. Turizm Kavram ve Gelisimi

Turizm kavramini tanimlayabilmek i¢in yapilan aragtirma ve ¢alismalar,
bu kavramin 19.ylizyilin sonlarma dogru uzandigmi gostermektedir
(Evliyaoglu, 1989: 44). Tarihsel gelisimde turizm kavrami birden fazla kez
tanimlanmaya c¢alisilmis fakat insan 6znesinin 6n planda olmasindan dolay1
tanimlamalarin zorlastig1 diisiinilmektedir (Araboga, 2018: 4).

Turizm kavraminin tek bir taniminin yapilamamasinin bir baska sebebi
ise farkli alanlarda uzmanlasan arastirmacilarin turizmi kendi uzmanlik
alanlarina  6zgii  niteliklerini  dikkate alarak  tanmimlamalarindan
kaynaklanmaktadir (Ilkin ve Dinger, 1991: 79). Tarihsel olarak bakildiginda
ilk turizm kavraminin tanimlanmasi, Guyer-Feuler tarafindan 1905 yilinda
gerceklesmistir (Boz, 2004: 5; Esen ve Uyar, 2010: 2; Sénmez, 2018: 4).

Guyer-Freuler’in tanimina gore: “Turizm, gittikge artan hava degisimi
ve dinlenme gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz alic1 giizellikleri
tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve
ozellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin kusursuz hale
gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok
yaklagmasina olanak veren modern ¢aga Ozgii bir olgu” olarak
tanimlanmaktadir (Kozak ve 6te., 2015: 1).

Turk Dil Kurumuna go0re turizm, dil bakimindan Fransizca olan
“tourisme” kelimesinden tiireyen “dinlenme, eglenme, gbérme amaciyla
yapilan gezi ve bir bolgeye turist ¢ekebilmek i¢in yapilan ekonomik, kilttrel
calismalar” olarak ifade edilmektedir (Turk Dil Kurumu, 2020).



Turizm kelime olarak Latince kokenli olmasi ile beraber Latincede
“tornus” diye adlandirilan ve “donme hareketi” anlaminda olan kelimeden
tiiredigi diistiniilmektedir. “Tornus” kelimesinden tretilen “Tour” soézclgi
Yunancada bir daireyi anlatan ara¢ iken Fransizcada donmek anlaminda ve
Ibranicede “tora” (arastirma, &grenme) anlaminda kullanilmaktadir. Bu
sOzcik diger Bat1 dillerine ve diger dillere etki ederek kullanilmigtir (Bayer,
1992: 3; Dinger, 1993: 5; Yildiz ve Kalagan, 2008: 35).

Turizm kavram olarak “kiiltiir, macera, merak, spor, saglik, is, din vb.
nedenlerden dolay1 insanlarin ikamet degistirme ve konaklama iliskisini”
ifade etmektedir (Hussein ve Sag, 2008: 6). Ulusal anlamda turizm kavrami
bakanlik tarafindan hazirlanan turizm terimleri sozliiglinde, “Asil ikametgahi
disindaki baska bir yere, akraba veya arkadas ziyareti, spor, toplanti, saglik,
Ogrenim, tatil, goérev vb. amaglarla yapilan seyahatler” olarak
tanimlanmaktadir (Turizm Bakanligi, 1999).

Uluslararas1 anlamda turizm kavrami ise Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitiiniin (UNWTO) yapti§1 tanima gore: “Insanlarin devamli
yasadiklar1 bolgelerin disina is, din, saglik, dinlenme, eglence ve kiiltiir gibi
cesitli amaglarla bireysel veya toplu bir sekilde yaptiklart yirmi dort saati asan
veya gegici konaklama yapilan seyahatler” olarak agiklanmaktadir (Ak ve
Ote., 2014: 50; Kiligbey, 2017: 5).

Bir bagka tanimlamaya gore: “Turizm, insanlarin bos vakitlerini
gecirmek amaci ile yasamlarim siirdiirdiikleri yerden bagka destinasyonlara
yolculuk yapmasi ile beraber yolculuk sirasinda konaklamalardan dogan
ihtiyaglarini inceleyen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir hizmet sanayisidir”
(Urger, 1992: 10).

1981'de AIEST (Uluslararast Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi)
tarafindan diizenlenen tanimlamalar ile beraber bakildiginda (Baliyev, 2018:
4) Hermann Von Schullar turizmi; “yasanilan yer disinda bir iilke, sehir veya
bdlgeden gelerek insanlarin bir siireligine ve bir zaman dilimini kapsayacak
sekilde kalmalariyla var olan iligkilerin ekonomik y6niinii ele alan olaylarin
timii” olarak agiklarken, Edmood Picard, “turizmin temel amacinin Ulkelere
doviz getirisi saglamak ve ekonomilere katki saglamak” oldugunu

sOylemektedir. M. Meyer ise turizmi, “psikolojik olarak kafa dagitmak ve



dinlenmek amacli yer degistirme” olarak vurgulamistir (Giicer, 2004: 5; Sar1,
2007: 4; Kozak ve Bahge, 2012: 3; Cunha, 2014: 101; Kozak ve 6te., 2015:
2).

1963 yilinda Roma’da diizenlenen Uluslararasi Turizm ve Seyahat
Konferansi sirasinda turizmin olusmasi igin ihtiyag duyulan kosullar
belirlenmeye calisilmistir. Buna gdre bir olgunun turizm sayilabilmesi i¢in

asagida bulunan sartlarin olusmasi beklenmektedir (Kervankiran, 2011: 27):

> Insanlarm gittikleri turizm destinasyonlarinda siirekli olacak
sekilde ikamet etmemek,

» Gelir elde etme, politik yahut askeri amaglarin olmamasi,

» Dinlenme, eglenme, kiiltiirel ve sosyal, dini, sportif vb. nedenlerle
bireysel veya toplu olarak yapilan bir gezi yahut ziyaret olmasi,

» Gidilen destinasyonlarda yapilacak konaklamalarinin 24 saati
gecmesi ve en az bir gece konaklamalarindan dogan tiiketim

hareketliliginin gergeklesmesi gerekmektedir.

1.2. Turizmin Etkileri

Turizm genel anlamda yasandigi iilke ya da bolgelerde ziyaretgileri,
ziyaret¢i kabul eden yerel halki ve turizm isletmelerinde bulunan isgorenleri
etkileyen bir olay olarak degerlendirilmektedir (Altunel, 2009: 11). Dlnyada
milyonlarca kisi, devamli ikamet ettikleri yerlerden geg¢ici olarak ayrilarak
bagska tilkelere veya bolgelere gitmektedirler (Bertan, 2010: 84).

Turizm maksath yer degisimi sirasinda birden fazla unsurdan fayda
saglanmaktadir. Bu hareketlerin tamami turizm faaliyetlerini ortaya
cikartmaktadir. Belli bir sosyal ve Kkiiltiirel statiiye sahip kisiler, turizm
hareketliligi sayesinde birliktelik saglayip etkilesimde bulunabilmektedir. Bu
sebep ile turizmin etkisi, bulundugu c¢evreyi tam anlamiyla diizenleyen
faaliyetler biitlinii olarak ifade edilmektedir (Altintas, 2010: 16).

Turizm, iilke veya bolge ekonomilerin diizelmesini ve gelismesini
saglayacak bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Turizmin sadece yerel
ekonomiler i¢in degil, ulusal ve uluslararasi gelir dengesi ve kazang saglamasi

acisindan yeni firsatlar yaratacagi diisiinilmektedir (Tungsiper ve Yilmaz,
2009: 56).



Turizm temelli aktiviteler, iirliinler, hizmetler ya da turistik alanlarin
kalitesinin seviyesi fark etmeksizin turizm, yerel topluluklara ve gevresine
sosyal, ekonomik ve cevresel agidan 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu etkiler
topluluktan topluluga degisiklik gostermektedir. Turizm ¢esitliligi
arttikga sosyo-kultiirel, ekonomik ve cevresel etkiler daha ©6nemli hale
gelmektedir. Turizm olgusunun degisken ve karmasik yapisi, turizm
gelisiminin toplam etkisini 6l¢gmeyi zorlastirmaktadir. Bu neden ile sosyal,
ekonomik ve ¢evresel etkiler birbirine baglhidir ve birbirinden etkilenmektedir

(Dogan ve Unglren, 2010: 397; Altintas, 2010: 16).

Turizm faaliyetlerinin istihdam saglama, iilke ve bolge ekonomilerinde
iyilesme meydana getirme, destinasyonlar arasinda yasanan dengesizlikleri
giderici bir rol oynama gibi etkilerinin yaninda; toplumun sosyal yapisi
tizerinde de onemli etkileri mevcuttur. Turizmin sosyal alanda yasanan
etkileri; turizmin var olan toplumsal degerlerinde, bireysel davranislarda, aile
ici iliskilerde, ahlaki kurallarda, deger sistemlerinde, 6rf ve adetlerde ve
toplumun sosyal diizeninde ortaya cikan etkileri ifade etmektedir (Baykan,
2007: 118; Ucar, 2010: 9; Gudd, 2011: 56).

Turizmin toplumsal yapi ilizerinde meydana getirdigi temel etkilerin
anlasilabilmesi i¢in turizmin birey, sosyal yapive kiltir Uzerindeki
etkilerinin bilinmesi gereklidir. Bu da turizme sosyolojik bir yaklagimi
gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in turist, turizm ¢aligan1 ve yerel halkin bir arada
yasamasindan kaynaklanan iligkilerin yapisinin ele alinmasi, bu iliskiler
neticesinde gelisen bireysel davranislarin incelenmesi, bdylece grup
iliskilerinin yapis1 ve bu iligkilerdeki degisimlerin bilinmesi gerekmektedir
(Avcikurt, 2017: 9).

Degisik sosyal duzenleri olan topluluklar, turizm sayesinde birliktelik
saglamakta ve kaynasmaktadirlar. Bu kaynagma sayesinde birbirinden farkli
bilgi, gorgl, gelenek ve gorenegi benimsemis topluluklarin etkilesimi S0z
konusu olmaktadir. Sonu¢ olarak turizm sayesinde varis noktalarinda
karsilasan yerel toplum ve turistlerin etkilesimi, sosyal yapilar1 karsilikli
olarak etkilenmektedir (Baykan, 2007: 118; Ucar, 2010: 9; Gudu, 2011: 56).



1.2.1. Ekonomik Etkiler

Turizmin hem pozitif hem negatif ekonomik etkileri bulunmaktadir.
Turizmin ekonomik agidan pozitif sayilacak etkileri; “dig 6demeler dengesine
verdigi katki, is ve issizlik acisindan faydalari, gelir saglama durumu,
destinasyonlar arasi gelismislik diizeylerinin dengelenmesi, yatirim olanagi
tanimas1 ve farkli sektorler i¢in yarattifi pozitif etkiler” olarak
siralanabilmektedir. Turizmin ekonomik agidan negatif sayilacak etkileri ise;
“firsat maliyeti zorluklari, bdlgesel enflasyon olusturma, mevsimlik veya
sezonluk dalgalanmalar ve ithalat {izerinde negatif etkisi” olarak
siralanabilmektedir (Filiz, 2017: 3).

Turizmin etkileri bakimindan 6ne ¢ikan ve dikkate alinan ilk faktor
ekonomik bir olay olmasidir. Ekonomik etkinin 6éne ¢ikmasinin baslica iki
ana nedeni bulunmaktadr. Ik neden olarak ekonominin sosyal bilim alaninda
elle tutulabilir somut, fazla genis olmayan ve en eski disiplinlerden biri
olmasi; ikinci neden ise turizmin var oldugu yerlere ekonomik fayda
saglamasi ve ddviz girisine olanak saglamasidir (Ozdemir ve dte., 2000: 79).

Turizmin yogun olarak varligini siirdiirdiigli destinasyonlarda yeni
istihdam ortamlaria sebep olmasi, bdlgenin veya destinasyonun ekonomik
anlamda kalkinmasina yardimc1 olmasi ve diger ekonomik sektorler i¢cinde
destek saglamasi gibi pozitif ekonomik faydalari ile turizm, o bolgede pozitif
izlenimler birakmaktadir (Kozak ve 6te., 2015: 110).

Herhangi bir bolgede turizmin gelismesi ile birden fazla sektdriin bu
gelisimden etkilendigi diisiiniildiigiinde turizm ile beraber diger sektorlerin
bolgede basta mal ve hizmet tiiketimi olmak tizere pozitif acidan etkilendigi
diistiniilmektedir. Bu yaratilan pozitif etki sebebi ile gelir artis1 gézlenmekte
ve yeni is firsatlarinin artmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda yerel
halkin bu sayede turizme katilimi saglanmakta ve turizmden fayda elde etme
noktasina getirmektedir (Altintag, 2010: 20).

Emegin yogun yasandigi turizmde saglanan ekonomik faydalar basta
yerel halk olmak iizere refah seviyesinde pozitif etkiler olusturmakta ve
diizenli gelir ortami yaratmaktadir. Turizm, Kendisinin direkt olarak

istihdama katki saglamasi1 ve turizmle baglantili farkli sektorlere de dolayl



yoldan istihdam yaratmasi nedeni ile de {ilkelerde olusan total istihdami ve
issizlik oranlarin1 dogrudan etkilemektedir (Korzay, 1992: 289).

Turizmin ekonomik etkilerinin bir diger olumlu yani ise turizmin gelistigi
bolge ya da iilkede yeni yatirim olanaklar1 saglamasidir. Turist miktarmin
yogunlasacagi diisliniilen destinasyonlarin ekonomik getirisinden yarar
saglamak isteyen yatirimcilar bu destinasyonlara yatirim plani yapmaktadir.
Turizmin gelisecegi alanlarda olusacak yatirnmlarin hizli bir sekilde kar
saglayacagi diisliniilmektedir. Yatirimlar sebebi ile turistik alanlarda bulunan
alt yapilarin da iyilestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucunda
yatirimlarin  artacagt ve turizm agisindan gelisimin  hizlanacagi
diistiniilmektedir (Phillips ve Faulkner, 2009: 22).

Turizmin ekonomik etkilerinin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz
yanlar1 da vardir. Bu olumsuzluklardan biri olan mevsimlik dalgalanma hem
igverenleri hem iggorenleri hem de yerel halki negatif yonde etkilemektedir.
Turizmden saglanan kazang yilin her ay1 i¢in esit olmayabilmektedir. Bu
durum bolgede yasam kalitesini diisiiriirken, refah diizeyinde de olumsuz bir
sonu¢ dogurmaktadir. Issizligin ve is olanaklarmm yilin belli dénemlerine
yayilmasi ve belli donemlerde azalmasi s6z konusu olmaktadir. Bu tiir
olumsuz durumlarin yasanmamasi i¢in turizmin mutlak suretle yilin 12 ayina
esit sekilde dagitilmasini hedeflemek ve bunun igin yeterli 6nlemleri almak
gerekli goriilmiistiir. Mevsimlik dalgalanmalarin ekonomik, sosyal, doga
kaynakli, sektor kaynakli vb. birden fazla sebebi olabilmektedir (Sahbaz,
2015: 239).

Ekonomik agidan bir baska olumsuz etki ise turizmin ithalati artirici
ozellik tagimasidir. Turizmin gelistigi bolgelerde daha iyi ve daha kaliteli
hizmet anlayis1 ile yabanci uyruklu isgorenler istihdam edilebilmektedir. Bu
tip istthdamlarda yabanci personele verilen maaslar dolayli bir sekilde iilke
disina  ¢ikmaktadir. Turizm agisindan gelismekte olan iilkelerin
politikalarinda gelen turistlere daha iyi hizmet verebilmek ve iilkelerinden
mutlu ayrilmalarin1 arzu ettiklerinden dolayr ithal mallara agirhik
verilebilmektedir. Yine ayni sekilde yabanci sermayeli yatirimeilar tizerinden
iilke disma cikan bir ekonomik hareketlilikten s6z edilebilmektedir. Bu

sonuglar dogrultusunda disa bagimlilik diizeyi artmaktadir. Turizme yonelik



bu sekilde olusan fazla baglilik ile turist nezdinde ortaya g¢ikabilecek kiigiik
farkliliklar sonucunda ekonominin de negatif anlamda etkilenmesi sz

konusu olabilecektir (Hernandez, 2007: 16-19).

Tablo 1: Turizmin Ekonomik Etkilerinin Pozitif ve Negatif Sonuglari

Pozitif Ekonomik Etkiler Negatif Ekonomik Etkiler
> Istihdam ortamu yaratir, » Enflasyon olusur,
» Doviz girdisi saglar, > Yerel Urtnlere talep artar,
» Geliri artigina katki yapar, mallarin fiyatlarinda
» Gayrisafi Milli Hasilay1 yukselme olur,
ylikseltir, > lIthalatta bosluklara sebep
> Altyapiyi iyilestirir, olur,
> Devlete ek vergi geliri » Geleneksel is diizenini
saglar, tanimaz,
» Ekonomiyi ¢esitlendirir. » Altyapinin iyilestirilmesinde
maliyet riski olusturur.

Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of
Life of Residents in The Community”’, Phd Thesis, The Virginia Poltechnic
Institute and State University, USA, s.8.

1.2.2. Cevresel Etkiler

Turizmin gevresel etkileri ¢cogunlukla turizm hizmetlerinin fiziksel ve
biyolojik faktorlerine deginmektedir. Turizm acgisindan cevresel konular
genellikle dogal kaynaklarin kullaniminda yapilan hatalar, ¢evresel kirlenme,
basta orman vb. alanlara zarar verme, dogaya kars1 duyarsizlik ve ¢evreye
kars1 olusan bilingsizligi kapsamaktadir (Altintas, 2010: 21).

Cevresel etkilerin de ekonomik etkiler gibi hem pozitif hem negatif
yonleri bulunmaktadir. Cevre anlaminda pozitif etkiler; “tarihi veya dogal
bolgelerin  korunmasi, ¢evrenin iyilestirilmesi, c¢evreye deger katmak,
altyapinin iyilestirilmesi, ¢cevresel faktorlerin daha ¢ok 6nemsenmesi” olarak
siralanabilmektedir. Cevre anlaminda negatif etkiler ise; “su, hava ve giiriilti
kirlilikleri, gorsellik acisindan kirlenme, atiklarin planlanmamasi, ekolojik

anlamda dengesizlikler ve biyolojik c¢esitliligin bozulmasi, arkeolojik ve
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tarihi yerlerin zarar gormesi sorunlari” olarak siralanabilmektedir
(Mansuroglu, 2006: 36).

Turizm ile g¢evre birbirlerine karsi negatif bir durum yaratmayacak
sekilde, birlikte ve es zamanl olarak fayda saglama amacina odaklanan bir
iliski ¢ercevesinde gelisme gostermelidirler. Turizmin gelistigi sirada
cevresel dengenin olusmamasi sonucunda ¢evresel kaynakli negatif unsurlar
ortaya ¢ikmaktadir. Dogal ve kiiltiirel 6gelerin ileri kusaklara birakilabilmesi
sebebi ile bu negatif unsurlarin tespit edilip yok edilmesi ya da etkilerinin
iyilestirilerek minimum seviyeye indirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir
(Kaya ve Ote., 2011: 264).

Yerel halk tarafindan turizmin c¢evre lizerindeki etkilerinin ne sekilde
algilandigin1 arastiran calismalarda, yerel halkin bir bélimiiniin turizmin
dogayr ve dogal kaynaklari korumasi noktasinda bir biling kazandigi
goriilmektedir (Biiyiikkuru, 2019: 43). Ayn1 zamanda yerel halk turizm
sayesinde yasadiklar1 ve ikamet ettikleri yerlerin daha yasanabilir bir yer
haline geldigini diistinmektedirler (Perdue ve 6te., 1987).

Yerel halkin bir diger boliimii ise; turizmin ¢evreye ve dogal yasama zarar
verdigini, basta su ve hava olmak iizere kirlilige sebep oldugunu, ormanlari
tahrip ettigini, bitki Ortiisiinde bozulmalar meydana getirdigini ve yaban
hayatini tehdit ettigini diisiinmektedir (Andereck, 1995).

Swarbrooke (2000) birden fazla faktérden olusan c¢evrenin
bilesenlerinden s6z etmektedir. Cevreyi var eden biitiin bilesenlerin turistlerin
taleplerini ve isteklerini yerine getirmede, turizm baglaminda siirdiiriilebilir
bir ekonomik refah diizeyine ulagsmada Onemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir. Bu diisiince ve planlarin yerine getirilebilmesi i¢in en
onemli unsurun yerel halkin sorumluluk duygusu oldugu ve ¢evreyi koruyup
daha 1iyi1 kosullar saglamada en etkin giiciin yerel halk oldugu
diistintlmektedir (Blyukkuru, 2019: 44).

Turizmin  ¢evresel etkileri agisindan  dogru  siirdiiriilebilirlik
politikalarinin uygulanmasi ve koruma kullanma dengesinin korunmasinin
yasanacak olan etkilerin pozitif ya da negatif olmasi ile baglantili oldugu

diistiniilmektedir. Turizmin pozitif ¢evresel etkilerinde ortaya ¢ikan bazi
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konular, negatif ¢evresel etkilere ya da negatif etkiler i¢inde ortaya ¢gikan bazi

gelismeler de pozitif sonuglara dontisebilmektedir (Sahbaz, 2015: 247).

Glnumizde turizm ¢ergevesinde Kkarsilasilabilecek negatif cevresel
etkiler i¢cin Onlemler alinmaktadir. Bu onlemler ayni zamanda turizmde
stirdiiriilebilirlik ve gelisim adina katkilar saglamakla beraber ayn1 zamanda
saglikl1 bir turizm hizmetinin de olusmasinda rol oynamaktadir. Bu 6nlemler;
“kaynaklarin devamli ve ihtiya¢ dahilinde kullanimini saglamak, gereginden
fazla tiikketimin Oniine geg¢ilmesini saglamak, turizmin gelisimi i¢in planlar
tiretmek, dogal ve cevresel ¢esitliligi korumak, yerel halk ile diyalog
gelistirmek, aragtirma ve inceleme c¢alismalarinda bulunmak™ olarak

siralanabilmektedir (Meydan, 1998: 85).

Turizm ve ¢evre bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde koruma ve kullanma
dengesi politikalarinin hem turizmi hem de ¢evreyi korumasi gerekmektedir.
Turizm en ¢ok yapilanma asamasinda dogal cevreye pozitif ve negatif
etkilerde bulunmaktadir (Durgun, 2006: 35). Turizmin Kkdltirel, sosyal,

ekonomik ve cevresel etkileri (pozitif/negatif) su sekildedir;

Tablo 2: Turizmin Cevresel Etkilerinin Pozitif ve Negatif Sonuglari

Pozitif Cevresel Etkiler Negatif Cevresel Etkiler
» Cevre koruma ve » Hava, su ve toprak kirliligine
iyilestirmesinde denge saglar, neden olur,
» Dogal yagami korur, » Giiriilti vb. sorunlart meydana
» Doga temelli egitimi getirir,
destekler. » Dogal hayatin kotii
etkilenmesine sebep olur,
» Carpik yapilagma vb. sorunlar
ortaya cikar.

Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of
Life of Residents in The Community’’, Phd Thesis, The Virginia Poltechnic
Institute and State University, USA, s.8.

1.2.3. Sosyal ve Kulttrel Etkiler
Turizmin gelisimi ile beraber birbirinden degisik sosyal ve kiiltiirel
Ogeleri olan gruplarin bir araya geldigi goriilmektedir. Bu birliktelik

saglandiginda degisik diizeyde bulunan bilgi ve kiiltiiriin yaninda gelenek ve
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gorgii kurallar1 arasinda bir aligveris yasanmaktadir. Bu silirecin sonucunda
bolgede bulunan sosyal yapmin hem ahlak yoniinden hem de toplumsal
davranis agisindan farklilagsmasina yol agan sosyal olaylar goriilmektedir.
Turizm kavrami birbirinden degisik sosyo-kdltirel temele sahip gruplar
arasinda etkilesim yaratmakla beraber bu etkilesim sosyal yapida bazi
degisimlere yol agmaktadir. Turizm agisindan sosyal ¢evre unsuru fazla 6nem
arz etmektedir. Bir sosyal yapiin kabul etmeyecegi ve 6diin vermeyecegi
gelisimlerin sonucunda isletme veya bolge turizminin stirdiiriilebilirligi son
bulabilmektedir (Berber, 2003: 207).

Turizm, turist kabul eden iilke insanlar1 ile turist gonderen iilke
insanlarmi sosyo-kiiltiirel anlamda etkilemektedir. Bazi insanlara gére bu
yasanan etkilesim sayesinde gelen bireyler ile iletisim kurmak, anlagmak ve
gelir saglamak amaci tasirken, bazi insanlara gore ise basta kiiltiir olmak
tizere bolgede var olan sosyal diizeni negatif yonde degistirecek bir
etkilesimdir. Bunun sebebinin ise karsilikli gerceklestirilen etkilesim ve
iligkilerde yerel halk ve turistlerin tavirlarinda, tarzlarinda ¢esitli farkliliklarin
olmasina imkan vermesidir (Ersoy, 2017: 21).

Bir iligkiye sosyal iligki diyebilmek i¢in en az iki kisinin arasinda olmasi
gerekmektedir Sosyal iliski ¢ok degisik konumlarda ve ¢ok farkli tecriibelerle
gerceklesmektedir. Birden fazla farkli statiide bulunan insanlar arasinda
gerceklesebilmektedir. Sosyal iligkiler hem kisa hem de uzun siireli
olabilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda sosyal yapiyr tanimlamak gerekirse;
“diizenlenmis insan iliskilerinin oldugu ve birlikte yasam davranis1 gosteren
insanlarin olusturdugu unsura sosyal yap1” denmektedir (Gudu, 2011: 22).

Sosyal agidan turizmin 6nemi ise turizm kavraminin merkezinde insan
faktoriinlin yer almast ve bu insanlardan olusan gruplarin var olmasi ile
iligkilendirilmektedir. Sosyal bir olay olarak tanimlanan turizm kavrami
bireyden bireye, gruptan gruba dogru degisim gostermektedir. Turistler
hayatlarin1 devam ettirdikleri yerlerden farkli ve gecici bir siire ayrilarak
baska yerlere hareket ederek yeni bireyler ile tanismakta, bag kurmakta ve
kendi agisindan farkli sosyal iliskilere dahil olmaktadir (Usta, 2011: 85).
Turistin gittigi bolgede var olan yerel halk ise kendilerine ait olan kiiltiirii ve

davraniglar1 bolgeye gelen insanlara tanitma sans1 yakalamakta ve bu sayede
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onlar i¢in mutluluk verici bir duruma doniisebilmektedir (Avcikurt, 2017:
57).

Kultir dgelerini ve kiltarin temelini toplumdaki bireylerin birlikte
meydana getirdikleri hayat goriisleri, yasam bigimleri, tutum ve davranislari
olusturmaktadir (Kocacik, 2003: 86). Toplumun kiiltiirel yapist turizmin
gelisimi ile beraber degisim gosterebilmektedir. Bu degisimin nedeni ise
turizm ile kultiir arasindaki etkilesimdir. Yerel halkin kullandigi dilde
degisimlerin olusmasindan, dini agidan zarar gérme korkusundan, yabanci
taklitciliginin artacagi endisesinden ve ahlaki acgidan deger kaybi
yasanmasindan kaynaklanan olumsuz diisiinceler bu etkilesimlere 6rnek
olarak gosterilebilmektedir (Baykan, 2007: 118).

Kiiltiir; “bir toplumun sahip oldugu maddi manevi degerlerden olusan ve
kendi kimligini tagiyan yasam tarzi ve gelenekleridir.” Bu baglamda bir
toplumun olusturdugu gelenekler, adetler, egitimler, sanatsal durumlar, dil,
din, felsefe, ahlak vb. gibi 6gelerin tamamidir. Kiiltiiri olusturan bu 6geler
ayni zamanda turizm i¢in bir zenginliktir. Farkli 6gelerden olusan kiiltiirler o
toplum i¢in bir hafiza niteligi tagimakta ve ulusal kiiltiirin mirasin1 da
olusturmaktadir. Bu miras turizmin temel taslarindan biri oldugu icin
korunmasi ve gelistirilmesi gereklidir (Ersoy, 2017: 58).

Turizm gelisimi ile turistik destinasyonlarda yerel halka ait kiiltiirel
Ogelerin yok edilmesi veya korunup gelistirilmesi turizmin kiiltiir tizerinde
pozitif ya da negatif etkileri olarak gortlmektedir. Bu noktada yerel halk
kiiltiirel mirasin1 korumak ve gelecek kusaklara devredebilmek diisiincesi ile
turizme yakinlagirken bir taraftan turizmin yerel kiiltiirlerini yok ettigi
diisiincesine kapilabilmektedir. Bu durum kiiltiir ve turizm iliskisinde

olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir (Altintag, 2010: 19).

Calismanin bu kisminda yerel halk kavrami, yerel halkin unsurlari, yerel
halkin turizm ve turist iligkileri ele alinmaktadir. Yerel halkin turizme yonelik
algisi, tutumu ve destegi incelenmektedir. Yerel halkin turizme katilim siireci
ve asamalar1 aktarilmaktadir. Turizmin gelisiminde yerel halkin roli

degerlendirilmektedir.

14



Tablo 3: Turizmin Sosyal ve Kiiltiirel Etkilerinin Pozitif ve Negatif Sonuglari

Pozitif Sosyal ve Kulturel Etkiler | Negatif Sosyal ve Kulturel Etkiler

> Ulke icin pozitif bir imaj »  Gelir farkliliklar1 insan
olusturur, iliskilerinde zarara neden
» Hem turistlere hem yerli olur,
halka rekreasyon anlaminda > Trafik, park, lokanta vb.
imkanlar saglar, alanlarda kalabaliklasmaya
» Modernlesme ve gelismeye ve zorluga neden olur,
yardimci olur, » Sug oranlar artar,
» Egitim olanag1 saglar, » Geleneklere karsi tehdit
» Kaultlrel ifadeler topluma olusturur,
gurur ve 6zglven verir, » Yerli halk turistlerden
» Kiiltiirel mirasa sahip ¢ikar. etkilenerek kultdrel

degerlerinden uzaklasir,
» El sanatlarinin gelisimini
engeller,
» Kiiltiirel kimlik arayislari
baglar.

Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of
Life of Residents in The Community’’, Phd Thesis, The Virginia Poltechnic
Institute and State University, USA, s.8.

1.3. Yerel Halk Kavrami ve Unsurlar:

Bolge, yore veya bir turist pazari lizerinde beraber yasayan toplumlarin
basta din, dil, gelenek, gorenek, ahlaki degerleri, tarihsel ge¢cmisleri, yeme
aligkanlar1 vb. gibi 0geler ortak degerleri olarak kabul edilmektedir. Birlikte
hayatlarin1 devam ettiren ve bahsedilen degerlere sahip olan insanlar, adi
gecen bolgenin yerel halkint meydana getirmektedirler (Celikkanat, 2015:
28). Bolgesel olarak varliklarini siirdiiren yerel halklar kendilerine 6zgii bu
Ogeler ile diger yerel halk olarak adlandirilan topluluklardan ayrismaktadir.
Her yerel halkin olusturdugu ve gelistirdigi degerler ayn1 zamanda o bdlgenin

ozelligi olmaktadir (Bostanzi, 2008: 15).
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Yerel halk kavrami ayni zamanda sahiplik duygusunu olusturmaktadir.
Biitiinlesik olarak dillendirilen yerel halk kavramini daha iyi anlayabilmek
adina “yerel” ve “halk” kelimesi olarak tek tek incelendiginde, “yerel”
kelimesi belirli bir yere ait olma veya bagli olma olarak agiklanmaktadir
(Sentiirk, 2019: 25; Uzun, 2020: 17). Tirk Dil Kurumu ise “yerel” kelimesini;
“yoresel olan veya bir bolgeye ait olan” olarak anlamlandirmakta ve “halk”
kelimesini; “belirli sinirlar i¢inde, beraber yasayan ve belirli 6zellikler ile
kurallara sahip insan toplulugu” seklinde tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
2020).

Yerel halkin en 6nemli unsuru yasattig1 ve korudugu kiiltiirel dokusudur.
Bu yerel kiiltir olusumu birden fazla bilesenden meydana gelmektedir.
Baslica kiiltiir unsurlarini; “din, dil, edebiyat anlayisi, ahlaki degerler, tarihsel
geemis, gelenekler, sanatsal yon, sportif faaliyetler, eglence anlayisi, egitim,
yeme aliskanliklar1 vb.” seklinde siralamak miimkiindiir. Bu tip unsurlar her
yerel halkin ortak ama degisen degerleri olarak goriilmektedir (Cagli, 2012:
10; Celikkanat, 2015: 29).

1.3.1. Turizmde Yerel Halk ve Turist iliskisi

Yerel halk ve turist iligkisi bolgede yasanacak turizm hareketlerinin en
kritik durumlarindan biri sayilmaktadir. Yerel halk ile turist toplulugu
arasinda gelismesi beklenen tiim olumsuz (diigmanlik, kin vb.) durumlarin
onceden 1yi tespit edilmesi gerekmektedir. Yerel halk ile turist iliskisinin bir
diger dnemli unsuru ise yerli halkin turizmin gelisiminden elde etmek istedigi
yararlar1 elde edip edememesi durumudur. Bu durum yerel halk-turist
iligkilerini etkileyebilmektedir (Avcikurt, 2017: 109).

Yerel halk ve turist arasinda yasanacak iliskilerin destekleyici (olumlu)
ya da engelleyici (olumsuz) bir davranisa doniismesi birden fazla faktore
baghidir. Bu faktorler; “yerel toplumun yapisi, yerel halkin turistlere karst
tutumlari, turistlerin yerel halka kars1 tutumlari, turistlerin yerel halka uygun
olmayan davranislari, ¢ikar ¢atigmalari, iletisim bozukluklari, dogal yasama
aykirliklar ve yerel halkin kendi 6z benligini kaybetmesi” olarak
siralanabilmektedir (Dogan, 2004: 93).

Giliniimiizde toplumlarin ¢ogunlugu kendi yasam alanlarina gelen

insanlara karsi misafirperver bir tutum sergilemektedir. Genellikle yerel halk-
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turist iligkisinde fayda ve memnuniyete dayali bir iliski vardir. Bu iliskiler
turiste kars1 ilgi, yardimseverlik giidiisii ve arkadaslik temelli olabilmektedir.
Yoreye gelen turistlerin burada yerel halk ile kurduklar iletisim sayesinde
farkli kiiltiirleraras1 bilgi aligverisi saglanabilmekte ve dostluk baglar
kurulabilmektedir (Ozdamar, 2019: 91; Dogan, 2004: 93).

Turistleri agirlayan ve karsilayan yerel halk, gelen insanlar1 daha iyi
anlayabilmek adina arastirma yapabilmekte veya iletisim kurabilme cabalari
adma incelemelerde bulunabilmektedir. Ornegin bu durum yerel halkin
yabanci dil 6grenme arzusunu maksimum diizeylere ¢ikarabilmektedir.
Boylece yerel halk bilinglenmekte ve diinyay1 tanima firsati yakalamaktadir.
Yasanan bu olumlu gelismeler turizme ve turizmin gelisimine de dogrudan
etki etmektedir (Caliskan ve Titiincii, 2008: 132; Ozdamar, 2019: 94).

Yerel halk-turist iligkilerinde gelisen olumlu etkiler ayni zamanda
yorenin algisin1 ve tutumunu da degistirebilmektedir. Yeni bakis acilari
gelistiren her iki topluluk, kitalararasi bir koprii insa etmektedirler. Yerel halk
kendisini tanitma firsati yakalamak disinda gelir elde etme ve yeni bakis
acilan gelistirebilmektedir (Celikkanat, 2015: 34).

Yerel halk ile turist arasinda yasanan iliskilerin i¢inde birden fazla boyut
bulunmaktadir. Yerel halk ile turistler bir araya geldiklerinde olusan
etkilesimler, bazi durumlarda zarar verici olabilmektedir. Bu durum iki
grubun arasinda anlagsmazliklarin ¢ikmasina ve birlikteligin bozulmasina
sebebiyet vermektedir. Yasanacak olumsuz durumlar sonucu her iki grubun
da istek ve memnuniyet seviyesini diisiirecektir. Dolayisi ile turizm ve
turizmin gelisimi de bu olumsuz durumlardan zarar goérebilecektir (Dogan,
2004: 89).

Bolgeye gelen turistlerle ilgili karsilasilan bazi durumlarda, turizm
aktiviteleri  esnasinda  yerel  halkin  erisemedigi  hizmetlerden
yararlanabilmeleridir. Bu nedenle birey ve gruplar arasinda sorunlar
cikabilmektedir. Bazen yerel halk kendisini turistle kiyaslamakta, bunun
sonucu kendisini “asagida” gorebilmekte ve turiste hizmet noktasinda
olumsuz tutum sergileyebilmektedir. Bu davraniglar sonucunda yerel halk
tarafindan turistlere kars1 “diigmanlik, ayrimcilik, kiskanghik™ vb. duygular

ortaya cikabilmektedir (Avcikurt, 2017: 110).
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Yerel halk, algisal olarak turizme kars1 kotii bir tutum i¢inde ise bu durum
aynt zamanda bdlgeye gelecek turistlere de yansiyacaktir. Gilinlik
yasantilarinda olusan sorunlarin nedeni olarak turizmi goren yerel halklar,
turistlere kars1 da olumsuz davraniglar sergilemektedir. Bu sebeple bolgenin
turizm gelisimi sekteye ugrayacak ve turizmin gelisimi goriilemeyecektir.
Yorede veya bolgede saglikli bir turizm gelisiminin var olabilmesi adina
boélge halkinin desteginin alinmasi gerekmektedir. Bu tip olumsuz durumlarin
yasanmamasi i¢in 6nceden gerekli dnlemlerin alinmasi sarti ile saglikli bir

turizm hareketliligi gerceklestirilebilir (Turker ve Tirker, 2014: 83).

1.3.2 Yerel Halk ve Yerel Halkin Turizmde Onemi

Sosyal ve kiiltiirel bir olay olarak tanimlanan turizm, hem turist ile yerel
halk iligkisini meydana getirmekte hem de bu iki grubun karsilikli bireysel
iliskilerini ve etkilesimlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozkul, 2001: 19).

Turist olarak adlandirilan kisiler; hareket ettikleri yerlerde en az yirmi
dort saat konaklayan, bu siireci degerlendiren ve temel olarak tatil amaci ile
hareket eden bireylerdir (Glingordu, 2003: 6). Yerel halk adi ile tanimlanan
topluluk ise bahsi gecen yerde ikamet eden, direkt veya endirekt olarak yasam
alanlarina gelen turistleri karsilayan bireylerdir (Tayfun, 2002: 2). Farkli ve
degisik kimliklere sahip bu iki toplulugun bir araya gelmesi ile beraber bir
iletisim ortami olusmaktadir. Bunun en Onemli sebebi ise ev sahibi
konumunda bulunan yerel halk, destinasyona gelen turist gruplari ile ayni
yasam alanlarini paylagsmaktadir (Baykan, 2007: 88).

Turist olarak tanimlanan bireylerin seyahatlerine ¢ikarken hedef olarak
belirledikleri bir turizm destinasyonunda yasayan yerel halk tarafindan farkli
davranig, inang, tutum, kiiltiir ve aligkanliklara sahip birer yabancilardir.
Yasanacak olan etkilesim belli yansimalara doniiserek yerel halk agisindan
gozlemlenebilen ve o6lgiilebilen sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir (Tayfun ve
Kiliglar, 2004: 4).

Yerel halkin bolgelerine gelen turistlerin davranis, inang, tutum, kiiltiir
ve aliskanliklarina karsi verdikleri tepkilerin dikkate alinmamasi sonucu
dogru bir turizm gelisimi saglanamamaktadir. Yerel halkin turizme ve turiste

kars1 olusturdugu tepkimelerin bolgede bulunan turizm gelisim politikalarina

18



yon verdigi ve siirdiiriilebilirlik baglaminda 6nem arz ettigi diistiniilmektedir
(Dal ve Baysan, 2007: 85).

Yapilan arastirmalar ve ¢alismalar gostermektedir ki belli bolgelerde
bulunan yerel halk i¢in turizm yeni insanlarla tanigsma, gelir saglama, kiiltiirel
aligveris yapma firsat1 olarak goriiliirken; baz1 bolgelerde yasayan yerel halk
icin gevreye zarar veren, huzuru bozan, gelenek ve gorenekleri tehdit eden bir
unsur olarak algilanmaktadir (Korkmaz, 1996: 405). Bu sebeplerden dolay1
yasadiklar1 bolgede turizmin gelismesi sonucunda yasam standartlar1 ve
kaliteleri diisen yerel halk, bu duygu ve diisiinceler ile turizmin varligina tepki
gosterebilmektedir (Kozak ve 6te., 2015: 133).

Yerel halk, turizmin gelismesine katki vermeden Once kendi ig¢inde
turizmin ekonomik, sosyal, kiltirel ve cevresel etkileri Uzerinde belli
diisiince ve algilara kapilmaktadir. Bu nedenle oncelikle turizmin saglikli
gelisebilmesi agisindan bir destinasyonda bulunan yerel halkin goriis ve
diisiinceleri aragtirilmalidir (Ozgiic, 1998: 125).

Turizm farkli sosyal yapilari bir araya getirmekte ve bu birliktelik
sayesinde hem ekonomik hem de toplumsal olgular ve olaylar meydana
gelmektedir. Bu ekonomik ve toplumsal etkiler birden fazla olumlu veya
olumsuz duruma sebebiyet verebilmektedir (Tuna, 2007: 5).

Turizm gelisiminin bir bolgede saglanabilmesinde yerel halkin turizm
kavramina kars1 yaklagimi son derece 6nemlidir (Tiirker ve Tirker, 2014: 82).
Turizm hareketliliginden dogan olumsuz durumlarin 6niine gecebilmek adina
oncelikle yerel halkin bilin¢lendirilmesi ve turizm planlarina dogrudan
eklenmesi gerekmektedir. Yerel halkin turizm planlarinda rol alabilmesi i¢in
de yerel halkin destegi kazanilmalidir. Bu sayede turizmden elde edilecek
fayda maksimum diizeye ulasabilecektir (Celikkanat ve Gliger, 2014: 273).

Turizmin gelisimi i¢in turist, yerel halk ve ilgili tiim diger paydaslarin
stirece dahil edilerek yapilacak planlama g¢aligmalarina katilmalar1 6nemli
goriilmektedir (Mansuroglu, 2006: 45). Yerel halkin turizme karsi olan
negatif tutum ve davraniglari, gelen turistlere de negatif yansiyabilmektedir.
Bu nedenler ile yerel halk bilinglendirilmeli, turizme kars1 pozitif diisiinceler
asilanmali, yerel halkin duygu ve diisiinceleri turizmin gelisimi agisindan

dikkate alinmalhdir (Tiirker ve Tiirker, 2014: 83).
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Yerel halkin turizme karsi gelistirdikleri pozitif veya negatif tutumlar
turizm destinasyonuna gelme motivasyonu bulunan turistlerin bélgeyi tercih
edip etmeme, tekrar ziyaret edip etmeme veya diger insanlara Onerip
onermeme noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir sonuglarin yaganmamasi
adina yerel halkin sosyolojik ve psikolojik acgidan incelenerek, tahmin
edilebilen tiim negatif sonuglarin minimum diizeyde yasanmasi i¢in yerel
halkin turizme karst olusturdugu tutum ve davramis kaliplarimin ortaya
cikarilmas1 ile miimkin olabilecektir (Cengiz ve Kirkbir, 2007: 33;
Alaeddinoglu, 2008: 4).

1.3.3. Yerel Halkin Turizme Katilim Siireci

Yerel halkin turizme katilimiyla ilgili birbirinden farkli birden fazla
modelin gelistirildigi goriilmektedir. Yerel halkin turizme katilim sireci
sadece belli bir bolge nezdinde degil birden fazla bdlgenin incelenmesine
dayandigi icin tek bir katilim modeli bu talebi karsilamayacaktir. Bunun
sebebi ise bahsi gecen her bolgenin kendine has bir cevresel faktorlerinin,
ekonomik durumunun, sosyal ve kiiltiirel 6gelerinin bulunmasidir. Bundan
dolay1r her bolge i¢in tek bir model kullanimi dogru olmamaktadir. Bu
problemin 6niine gecebilmek adina incelenecek ve arastirilacak her bir turizm
bolgesinin 6nceden demografik unsurlarinin bilinmesi ve sosyolojik alt
yapisinin ¢ikarilmasi gerekmektedir (Tosun, 1999: 126).

Yerel halkin turizm siirecine katilimi1 birden fazla farkli kosullarda
gerceklestirilebilmektedir. Bu katilimlara 6rnek olarak; anket uygulamalari,
kamuya ait miizakere siirecleri, paneller, agik oturumlar, kamu komisyonlari,
gorlis ve istek formlar1 gosterilebilir. Bahsi gecen bu siireglerde esit bir
katilim saglamanin son derece zor oldugu diistiniilmektedir. Kimi 6rneklerde
yerel halk dogrudan katilim saglayabilirken bazi siireglerde yerel halk dolayl
yoldan katilim saglayabilmektedir. Bu problemin oniine gecebilmek adina
tim paydaglarin  yer aldigt ve yerel halk katilimmin merkezde
konumlandirildig: katilim siiregleri gelistirilmelidir (Baltaci, 2019: 92).

Yerel halkin turizme katilm siireci adma birden fazla model
gelistirilmistir. Bu modellerde tiim sart ve kosullar dikkate alinarak yerel
halkin katilimi go0zetilmeye calisilmaktadir. 1969 yilinda Arnstein yerel
halkin turizme katilimini sekiz boyut ile agiklamaya ¢alismistir. Bu boyutlar;
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“yerel halkin denetimi, yetki devri ve giicii, ortaklik, yatistirma, danigma,
bilgi verme, iyilestirme ve manipiilasyon” olarak siralanmistir. Modelde
sekiz boyut ii¢ ayr1 boliime ayrilmistir. Bu boliimler ise; “yerel halkin giicti,
gostermelik katilim ve katilmama™ olarak diizenlenmistir (Arnstein, 1969:

271).

Tablo 4: Yerel Halkin Turizme Katilim Siirecinin Sekiz Asamasi

8. Yerel Halkin Denetimi
. Yetki Devri ve Giicii YEREL HALKIN GUCU
. Ortaklik

. Yatistirma

. Danisma GOSTERMELIK KATILIM

. Bilgi Verme

. Tyilestirme veya Terapi
e Y P KATILMAMA

| N W B~ O] O N

. Manipulasyon
Kaynak: Arnstein, R. S. (1969). A Ladder of Citizen Participation, Journal
of the American Institute of Planners, 35, 216-224.

Modelin ilk iki agamasini olusturan manipiilasyon ve terapi (iyilestirme)
stireclerinde yerel halk turizme katilim anlaminda yer almamaktadir. Bunun
nedeni ise gii¢lii sinifin (siyasi iktidar, sivil toplum dnderleri vb.) yerel halkin
katilmmi dikkate almamasi ve tiim yetkinin kendilerinde olmasini
istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu iki agama “katilim saglamama” bolimii
altinda yer almaktadir (Connor, 1988).

Modelin ilk iki asamasindan sonra bilgi verme, danisma ve yatistirma
asamalar1 ise ‘“gostermelik katilm” boliimiinde yer almaktadir. Glg
sahiplerinin (siyasi iktidar, sivil toplum dnderleri vb.) duygu ve diisiincelerini
yerel halk bu asamada 6grenmistir. Fakat yerel halkin gecerli bir katilim1 ve
s0z sdyleme imkani bulunmamaktadir. Yerel halk yine de bu asamada katilim
gostererek siirece dahil olma gayretindedir (Choguill, 1996).

Ortaklik, yetki devri ve giicii ile yerel halkin denetimi asamalari ise yerel
halkin turizme ve turizmin gelisimi siireglerine dogrudan katildigi kisimdir.
Bu asama “yerel halkin giici” boliimii altinda yer almaktadir. Yerel halk

katilim stirecine direkt etki edebilmekte ve katki sunabilmektedir. Bu
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asamada artik planlama ve yonetme giicii yerel halk tarafindan kontrol
edilmektedir (Arnstein, 1969: 217).

Yerel halkin turizme katilim siireci konusunda bir baska model ise 1995
yilinda Pretty tarafindan ortaya konulan ve yedi evreden olusan bir modeldir.
Bu evreler; “6z dolasim, interaktif katilim, fonksiyonel katilim, maddi
tesvikler icin katilim, danisikli katilim, pasif katilim ve manipiilatif katilim”
olarak siralanmistir. Yerel halkin turizme katilim siirecini agiklayan modelde
her evre katilimin seviyesini ve aralarinda bulunan gu¢ degisimlerini
gostermektedir (Pretty, 1995: 1252).

Tablo 5: Yerel Halkin Turizme Katilim Surecinin Yedi Evresi

7. Oz Dolasim
6. Interaktif Katilim

YEREL HALKIN GUCU

5. Fonksiyonel Katilim
4, Maddi Tesvikler I¢in Katilim GOSTERMELIK KATILIM
3. Danisikli Katilim
2. Pasif Katilim

KATILMAMA

1. Manipiilatif Katilim

Kaynak: Pretty, J.N. (1995). Participatory Learning For Sustainable
Agriculture, World Development, 23, 8, 1247-1263.

Modelin ilk asamasi olan “manipiilatif katilim” evresi katilim siirecinde
higbir s6z hakki bulunmayan yerel halki géstermektedir (Mak ve 6te., 2017).
Ikinci evre olan “pasif katilim” asamas: ise yerel halkin fikirlerinin alindig1
ama onemsenmedigi bir donemdir. Kararlarin tiimii gii¢ sahipleri tarafindan
alinmakta ve yiiriirliige konulmaktadir. Manipiilatif katilim ve pasif katilim
evreleri “katilim saglamama” boliimii altinda yer almaktadir (Connor, 1988).

Modelin “gostermelik katilim” boliimiinde yer alan ve ilk asama olan
danigikli  katilim evresi yerel halkin turizme katilim konusunda ne
diisiindiigiinl ortaya ¢ikarmak amagli yapilan kamuoyu yoklamalarini,
anketleri ve goriismeleri temsil etmektedir. Gli¢ sahipleri yerel halki dinlese
de faydali bilgilere ulasma amaci ile hareket etmektedir. Yerel halk bu
asamada halen 6nemsenmemektedir (Khazaei ve 6te., 2015). Maddi tesvikler

icin katilim asamasinda ise bireylerin turizme katilimi i¢in desteklenmesi
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asamasidir. Fakat bazen bu evrede yerel halk turizmin faydalarindan
yararlanmak amagli (gelir elde etme vb.) katilim siireclerine girmek
istemektedirler. (Pretty, 1995).

Fonksiyonel katilim evresine gelindiginde turizme katilim plan ve
projeleri gii¢ sahipleri tarafindan hazirlanmaktadir. TUm Kkararlar guc
sahiplerince verilmistir. Yerel halk bu siireclere etki edememistir. Glg
sahipleri gerek gordiikce basta istthdam olmak itizere ve kararlarin
uygulanmasi bakimindan yerel halka basvurabilmektedir. Yerel halk bu
evrede gruplagmalara baglamaktadir (Connor, 1988).

Modelin tigiincii ve son bolimii olan yerel halkin giicii adi altinda
bulunan ilk evre interaktif katilim asamasi olarak nitelendirilmektedir. Bu
asamada yerel halkin turizme katilimi oldukga fazladir. Glg sahipleri yerel
halki sadece bir ara¢ olarak gérmemektedir. Yerel halk turizme katilmasi
gereken bir grup ve turizmin gelismesi i¢in bir gli¢ olarak sayilmaktadir.
Yerel halk ilk defa bu evrede karar verme mekanizmasinin bir pargasi olmak
istemektedir (Lawton ve Weaver, 2015).

Modelin son evresi ise 6z dolasim asamasi olarak nitelendirilmektedir.
Yerel halk tam anlami ile s6z sahibi olmustur. TUm plan ve projelerle birlikte
biitiin kararlarda biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. Plan yapma ve degistirme
yetkisine sahiptir. Yerel halk ve gilic sahiplerinin arasinda yasanan
etkilesimler zirvededir ve ¢ok gii¢liidiir. Yerel halk bu evrede 6rgiitlenmeye
gitmektedir (Pretty, 1995).

Yerel halkin turizme katilim siireci ile ilgili baska bir model ise 1999
yilinda Tosun tarafindan gelistirilmistir. Turizme katilim siireci toplumsal
olarak ele alinmis ve ili¢ ayr1 bolimde degerlendirilmistir. Bu boéliimler;
“kendiliginden katilim, uyarlanmis katilim ve zorlayict katilim” olarak

siralanmistir (Tosun, 1999: 118).

Tablo 6: Basitlestirilmis Toplumsal Katilim Modeli

Turu Ozelligi Grubu
e Gonulla (istekli)
Kendiliginden | 4} Vardir. Destek | YEREL HALKIN GUCU
Katilim )
ve tesvik yoktur.
Uyarlanmig Destek ve tesv1k‘1.e GOSTERMELIK KATILIM
Katilim beraber katilim soz
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konusudur. Hem
goniilli hem de baski
sonucu katilim vardir.
GoOniilli katilim
Zorlayici yoktur. Destek ve
Katilim tesvikle beraber
zorunlu katilim vardir.
Kaynak: Tosun, C. (1999). Towards a Typology of Community Participation

KATILMAMA

in the Tourism Development Process, Anatolia: An International Journal of
Tourism and Hospitality Research, 10, 2, 113-134.

Kendiliginden katilim asamas1 goniillii olarak gerceklesen bir siiregtir.
Herhangi bir dis destek veya tesvik bulunmamaktadir. Ideal katilim tiirii
olarak ortaya ¢ikan bu siirecte yerel halk herhangi bir gii¢ sahibinin destegi
olmadan veya kamusal tesviklerden yararlanmadan kendi istegi ile sorunlari
¢cozmeye ¢alistigi katilimdir. Kendiliginden katilim, kendi i¢inde birden fazla
Ozellik barindirmakta ve degiskeni ¢ok olan bir katilim siireci olarak
nitelendirilmektedir (Rasoolimanesh ve 6te., 2017).

Uyarilmis katilim asamasina bakildiginda, gelismis iilkelerden ziyade
gelisme c¢abast icinde olan {ilkelerde ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Kendiliginden katilim asamasindan farkli olarak gii¢ sahipleri ve otoriteler
tarafindan desteklenen bir siirectir. STK veya kamu kuruluslar tarafindan
onderlik edilerek girisimler yapilmaktadir. Bu girisimler sonucunda toplum
gelisen ve var olan turizmden pay almaya baglamistir (Jordan ve 0Ote., 2013).

Zorlayict Katilim siireci ise diger katilim siireclerine nazaran daha kisa
stirede ve daha hizl1 bir bigimde geri doniis saglanabilmesi adina siyasi iktidar
ve gli¢ sahipleri tarafindan desteklenen bir katilim tiiriidiir. Baski sonucu
ortaya c¢ikan bir silirectir. Uyarilmig katilim siireci ile icerik bakimindan
paralellikler gostermektedir (Jordan ve 0te., 2013). Uyarilmis katilim tiiriine
nazaran daha yiiksek seviyelerde gostermelik katilima taniklik edilmektedir.
Bolge insani sadece alinan kararlar1 uygulamakta ve bu kararlarda herhangi
bir s6z sahibi olamamaktadir. Turizmden elde edilecek payin paylastirilmast
ve dagitilmast hususu yine giic sahiplerinin yetkisindedir (Daldeniz ve
Hampton, 2013).

Yerel halkin turizme katilim siireci hakkinda modellemeler disinda 6nem

arz eden bir diger konu ise katilimin giiclii sekilde yasanabilmesi i¢in yerel
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halkin turizm gelisiminin ilk evrelerinden baslayarak tim karar alma,
planlama ve yonetim evrelerinde s6z sahibi olmasi gerektigidir (Byrd, 2007:
8).

1.3.4. Yerel Halkin Turizme Yonelik Alg1 ve Tutumu

Algi veya diger bir ad1 ile idrak kavram; “bireyin nesnel diinyasin1 duyu
organlar1 aracilig1 ile 6znel bilince iletmesi” olarak tanimlanmaktadir. Diger
Bat1 dillerinde var olan ve giinlimiizde kullanimi devam eden “alg1”
kelimesinin ~ kokiine  bakildiginda  “almak” manasindan  geldigi
anlasilmaktadir (Ozer, 2014: 148).

Algt veya idrak bireyden bireye degiskenlik gosteren, tecrubelere
dayanan, duygu, diisiince ve hedeflerden olusan olgusal bir kavramdir.
Kavram bunlarin yani sira bireylerin bilgiye ulagsmasi, tercih etmesi, segmesi
ve yorumlamasindan olusan siireci kiymetli bir duruma getirmeyi
hedeflemektedir (Caglayan, Korkmaz ve Oktem, 2014: 162).

Kisilerin tiiketim asamasina gelmesi ve bir fikrin yandasi olabilmesi igin
bahsi gecen konularla birlikte icerik agisindan da kendisine ulasan bilgileri
idrak etmesi gerekmektedir. Algisal siirecleri ve bireyin algilama durumlarini
aragtirma amaglarina bakildiginda temelde birey nezdinde bir tutum
olusturma ¢abas1 oldugu gériilmektedir (Inceoglu, 2011: 85).

Igili aragtirmalara ve galismalara bakildiginda algi kavraminin yerel halk
acisindan farkli seviyelerde turizme etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
algisal etki bolgeden bolgeye, egitim diizeyinden veya benzeri faktorler
nedeni ile degisim gosterebilmektedir. Yerel halkin turizme ait algilamalari
cesitli durumlarda pozitif ya da negatif sonuclanabilmektedir (Akova, 2006:
5).

Yerel halk, bolgesinde gergeklesen turizm olaylarindan ¢ikarlari
dogrultusunda faydalandigim1 diislinliyorsa pozitif algilar olustururken,
turizmin kendilerini negatif yonde etkiledigini diisiindiigli durumlarda ise
negatif algilar yaratabilmektedir (Ekin, 2011: 50). Yerel halkin turizm algisi
ile bolgede yasanan turizm faaliyetlerine kars1 gosterdigi tutum dort baslikta
siralanmaktadir (Avcikurt, 2017: 87).
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» Direnme veya direng gosterme: Yerel halkin bolgede yasanan
turizmi engelleme ve ziyaretgilere karsi sert davraniglarinin
oldugu siirectir,

> Icine kapanma veya ice yonelme: Yerel halkin turizmin
gelismesi ile beraber kendi kiiltiirlerine yonelmesi ve kendi 6ziinii
ortaya ¢ikarma davranislarinin gozlemlendigi siiregtir,

» Smr ¢ekme veya belirleme: Yerel halkin turizme kars1 pozitif
duygular beslemesi ve bunun sonucu turizmle biitiinlesme
davraniglariin olustugu siirectir,

» Benimseme: Yerel halkin kendi kiiltiiriinii kaybetme noktasina
gelmesi ve baska bir kiiltiire baglanma davraniglarinin yasandigi

sureg olarak siralanmaktadir.

Konu ile ilgili bir diger terim olan tutum ya da diger adi ile davranig
kavrami ise; “bireyin ¢evresinde yasanmakta olanlara karst aldigi durum,
tutulan yol” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal psikolojide kisilerin
davranislari, insan iligkileri vb. durumlar1 “tutum veya davranis” adi altinda
incelenmektedir (Ayta¢ ve Bayram, 2001). Genel olarak tutum kavrami
insanlarin ¢evresinde olanlara karst belli bir amag¢ ile beraber yaptigi
degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikardig: tepkiler olarak tanimlanmaktadir
(Wang, 2007: 5).

Tutum ile ilgili arastirmalara ve g¢alismalara bakildiginda ise tutum
kavraminin turizme dogrudan etkisi bulundugu goriillmektedir. Yerel halkin
kendi yasadigi bolgeye gelen turistlere karsi ortaya koydugu tutumlar,
turizmin gelisimini pozitif yonde ya da negatif yonde etkileyebilmektedir
(Akova, 2006: 6).

Calismanin bu boliimiinde yerel halkin turizm algisi ile ilgili modeller ve
teoriler ele alinmaktadir. Sosyal degisim teorisi, biitiinlesik tehdit teorisi,
temas hipotezi, tolerans modeli, turizm yasam egrisi ve tasima kapasitesi
yerel halk agisindan degerlendirilmektedir. Modeller ile ilgili teorik bilgiler

aktarilmaktadir.
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1.4. Yerel Halkin Turizm Algsi ile flgili Modeller ve Teoriler

Turizm hareketlerinin bulundugu alanlarda yasayan yerel halk ile
turizmin ilerleyisini agiklayabilmek ve anlayabilmek nedeni ile gelistirilmis
cesitli modeller ve teoriler vardir. Bu yaklagimlar sirasi ile “Sosyal Degisim
(Mibadele) Teorisi”, “Biitiinlesik Tehdit Teorisi”, “Temas Hipotezi”, Doxey
Irridex (Tolerans) Modeli”, “Butler Turizm Yasam Egrisi”, ve “Tasima

Kapasitesi” olarak siralanabilmektedir (Avcikurt, 2017: 33; Filiz, 2017: 48).

1.4.1. Sosyal Degisim (Miibadele) Teorisi

Dinden bugine birden fazla teori ve model, yerel halk lizerinde turizm
acisindan algilanan degerler, tutumlar, turist iligkileri veya etkilerini ortaya
koymaya c¢alismistir. Bahsedilen bu tip modellerin iginde “oyun, ¢atisma,
deger-tutum ve deger-tutum-davranis modeli, niteleme, sosyal temsil teorisi,
sosyal degisim teorisi, biliyllyen makine teorisi ve bagimlilik kurami”
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak siralananlar arasinda arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan en ¢ok tercih edilenin “Sosyal Degisim Teorisi”
oldugu goriilmektedir (Cetinkaya ve Dedemen, 2013: 6).

Sosyal ve kiltirel yansimalarin kiymetlendirilmesi genel anlamda glic bir
surectir. Ik olarak sosyal ve kiltirel yansimalarin, baska farkli
yansimalardan ayristirabilmek daha karmagik oldugu kadar bu tip
yansimalarin kiymetlendirilmesi de gugctir (Soontayatron, 2013: 30).

Konu ile ilgili arastirmacilarin sundugu birkag teori bulunmaktadir. Bu
teorilerden olan Doxey'in Irridex Modeli ve Butler''n Yagam Dongiisii
modellerinin arastirmacilar ve uzmanlar tarafindan endustriyi merkez
almasindan o6tiirti her iki model igin de yerel halki daha diisiik seviyede
degerlendirdigi yoninde elestirilerde bulunmaktadirlar. Bu sebep ile Doxey
ve Butler''n modelleri, sosyal ve kilturel yansimalar1 kiymetlendirmek igin
yeterince yararl gorilmemektedir. Fakat Sosyal Degisim Teorisi’nin sosyal
ve kilturel degisikliklerle daha i¢ ige oldugu diistiniilmektedir (Filiz, 2017:
58).

1960’1 yillarda Blau tarafindan gelistirilen Sosyal Degisim Teorisi
(Social Exchange Theory), kisilerin diger kisiler ile kurduklari etkilesim
esnasinda aradigi psikolojik, sosyal veya maddi degerlerdir. Bu degerler ise

sevgi, bilgi, hizmet, para, statl, esya vb. seklinde sayilabilmektedir.
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Davraniglarin merkezinde mutlaka kars1 bir beklenti goriilmektedir. Kisilerin
bu kars1 beklentiden olusacak kazanglari, harcanacak giderlerden daha ¢ok
ise bu degisim ve aligverisi gerceklestirmektedirler (Cetin ve Sentiirk, 2016:
244; Goktas ve Ote, 2019: 648).

Bu teori sayesinde, turizmden yarar elde eden topluluklarin turizmin
yarattigt  olumlu etkileri daha biiyilkk seviyede algilayacaklari
diistiniilmektedir. Ancak s6z konusu yerel halklarin gelen turistlerle olan
temaslar1 birden fazla sebepten otiirli degisiklik gosterebilmektedir. Bundan
dolay1 da istisna sayilabilecek durumlarda Sosyal Degisim Teorisi kendi
basina yeterli olmayabilmektedir (Teye ve Ote., 2002: 670; Avcikurt, 2017:
118).

Yoon ve 6te. (2001: 364), turizm igin Sosyal Degisim Teorisi (Social
Exchange Theory) kavramini su sekilde agiklamaktadirlar: “Eger toplum
icerisinde hissedilen faydalar ile hissedilen maliyetler arasinda bir fark varsa
toplumda degisimin olmasi siradan olacaktir. Dolayisiyla turizmde yerel halk
turistten veya turistik liriinden kazang elde etme ve faydalarmin artmasini
algilarsa turizm gelisimine destek olacaklardir. Sonug olarak, yerel halkin
degisime katilarak turizmin gelisimine destek vermesi icin hissedilen
faydalarin artmas1 veya artma algisinin olusumunun gerceklesmesi
gerekmektedir.”

Sonug olarak Sosyal Degisim Teorisi, yerel halkin turizmden dolay1
gerceklesen ve negatif sonuclar dogurmadig stirece gelen turistlerle degisim
icinde bulunacaklarina dayanmaktadir. Yerel halk kendi yasam alanlari ve
standartlart agisindan turizmden kaynakli yasanacak etkilerin pozitif
kisimlarinin, negatif kisimlarina gore daha fazla olacagi kanisina sahip olurlar
ise turizmin gelisimine katilim ile beraber katkida saglayacaklardir (Ap,
1992: 670; Allen ve 6te., 1993: 30; Getz, 1994: 250).

1.4.2. Biitiinlesik Tehdit Teorisi

Yukarida bahsi gegen Sosyal Degisim (Miibadele) Teorisi’nin aksine,
yerel halk ve turistler iizerine yapilacak caligmalarda kullanilabilecek ve
sosyal psikolojiyi de goz Oniine alarak gelistirilen teori “Biitlinlesik Tehdit

Teorisi”dir. Teoriyi Sosyal Degisim (Miibadele) Teorisi’nden ayiran en
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onemli unsur gruplarin karsilikli olarak yasadigi duygusal iliskileri dikkate
almasidir (Ward ve Berno, 2011: 1558; Avcikurt, 2017: 119).

Toplu halde yasayip i¢inde gruplasmaya giden kisiler, surdirilebilirlik
acisindan devamli olarak cevre ile micadele ederler ve ihtiyag duyuldugunda
catisma icine girebilmektedirler (Ulugimar, 2000: 105). Gelisen diinyada ve
ilerleyen zamana ragmen gruplarin iginde ve karsi gruplara yonelik ayrimci
tutumlar ve baskilarin var oldugu goriilmektedir. Degisik kultlrel 6geler ve
tutumlara sahip olan kisiler arasinda da olusabilecek bir etkilesim veya
iletisim durumunda anlagmazliklarin meydana geldigi goriilmektedir (Pratto
ve Ote., 2006: 271; Ruggiero, 2013: 143).

Biitiinlesik Tehdit Teorisi’ni genel olarak agiklamak gerekirse, gruplar
arasi temasin Ve gruplar arasi etkilesimin farklilagmasinin meydana getirdigi
sartlar1 incelemektir. Once Thomas F. Pettigrew 1998°de ve sonra 2000’de
Walter G. Stephan tarafindan tutumlar ve davraniglar ekseninde farklilagsmaya
sebep olan tehdit algilanmalari baglaminda arastirilmistir. Bahsedilen
tehditler, var olan bir grupta meydana gelen inanglarin, eylemlerin veya
Ozelliklerin {izerinde gergeklestigi varsayilmaktadir. Grup i¢i Kkisiler
hedeflerine varmak igin ya da bitun bir grup olarak hayatlarini devam
ettirebilmek adina gereksinim hissettikleri kaynaklarin, farkli kisilerce
kullanilmas: ile kendilerini tehdit edilmis bir sekilde bulduklar
diistiniilmektedir (Saatci, 2016: 60).

Alg1 ve yorumla kaynakli sorunlardan dolay: tehditler farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Alginin ve yorumlamanin farklilasmasina sebep olan
baska etkenler ise tehdit ve rekabetin 6nemidir (Oskamp, 2000: 5; Stephan,
2000: 25). Bu bilgiler 1s181inda Biitlinlesik Tehdit Teorisi kendi i¢inde dort
temel tehdit tiirline sahiptir. Bunlar; “gercekci tehdit”, “sembolik tehdit”,
“olumsuz kalip yargilar (stereotipler)” ve “gruplar arasi kaygilar” olarak
siralanmaktadir (Gonzalez ve 6te., 2008: 669).

Gergekei tehditler, refah ve gelismislik seviyelerine karsi grubun ve
gruba bagl kisilerin algiladig: tehditlerdir. Sembolik tehditler ise bir grubun
diinya goriisiine etki eden ve algilanan tehditlerdir. Olumsuz kalip yargilara
bakildiginda cografi olarak degisen yargilardan s6z edilmektedir. Bu durum

bireyler ve gruplar aras1 negatif durumlara sebebiyet verebilmektedir. Gruplar
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aras1 kaygilar ise kisisel anlamda grup tiyelerinin kendi bulunduklar1 konum
ile ilgili k&tii bir duruma diisme, utanma veya reddedilme benzeri tehditleri
kapsamaktadir (Avcikurt, 2017: 119).

1.4.3. Sosyal Temas Hipotezi

Gruplar arasinda meydana gelen 6nyargilar: en alt seviyeye indirgemek
amaci ile kullanilan Sosyal Temas Hipotezi, kullanilan yontemler arasinda en
etkili oldugu distiniilen yaklasimlar arasinda kabul edilmektedir (Pettigrew
ve Tropp, 2006: 751).

Sosyal Temas Hipotezi kuraminin bahsedilen Onyargilarda azaltma
meydana getirerek, gruplar arasi yasanacak durumlari daha pozitif bir hale
getirecegi diisliniilmiistiir. Tarihsel olarak oncelikle bu kuram Allport (1954)
ile ortaya atilmig ve ilerleyen zamanda Pettigrew (1998) tarafindan
gelistirmistir (Wright ve 6te., 1997: 73; Turner ve 6te., 2007: 427).

Turizmin kendi i¢inde yasadigi siirecte dogal olarak ortaya c¢ikan
etkilesimlerde Sosyal Temas Hipotezi kuraminda bahsedilen o6nyargi
degisimlerinin kagmilmaz oldugu goriilmektedir. Turizmin insanlar ve
kilturler arasinda etkilesimi tesvik etmesi bahsi gegen Onyargilar ig¢inde
olumlu bir gelisme olarak diistiniilmektedir (Brunt ve Courtney, 1999: 495).

Turistlerin kendi kiiltiirleri ile yerel halk arasinda meydana gelen iliskiler,
Sosyal Temas Hipotezi kuramima goére ¢ogunlukla pozitif tutum
degismelerine sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda sosyal temas siiresinin
artmast destinasyona gelen turistlerin yerel halka karsi bakis acilarinda,
Onyargilarinda ve tutumlarinda pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu pozitif
etkinin en 6nemli noktas kiiltiirlerarasi iligkilerde gelisim saglanmasi olarak
goriilmektedir (Avcikurt, 2017: 121).

Sosyal Temas Hipotezi’nde birbirinden farkli kiiltiir 6gelerine sahip
turistler ile yerel halk arasinda yasanan etkilesimler pozitif ve negatif etkilere
sahiptir. Bu iki grup acisindan pozitif etkiler asagida siralanmaktadir
(Reisinger, 1994: 744):

> Iki grubun da kendilerine olan giiven duygularinin gelismesi,
> 1Iki grubun da etkilesimden dolay1 psikolojik olarak gelismesi,
> Iki grubun da kars kiiltiir i¢in pozitif duygular yasamast,
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Iki grubun da birbirleri ile olan insani (arkadaslik, dostluk vb.)
baglarinin gelismesi,

Iki grubun da karsilikli negatif algilamalarin ve &nyargilarn
ortadan kalkmasi veya azalmasi,

Iki grubun da kars1 kiiltir hakkinda bilgi edinmeleri veya
tanimalari,

Iki grubun da karsilikli pozitif tutum icinde olmalar1 veya

gelistirmeleridir.

Temel olarak kiiltlir 6gelerinde gegmiste farkliliklar var ise turist ile yerel

halk arasinda yasanacak sosyal iligkiler negatif etkilesimlere olanak

saglayabilmektedir. Sosyal Temas Hipotezi kuraminin pozitif etkilerinin

yaninda ayrica negatif etkileri mevcuttur. Bu iki grup agisindan negatif etkiler

asagida siralanmaktadir (Reisinger, 1994: 745):

>
>

YV V V V

Y VY

Iki grup arasinda degerlerin farkli olmasindan kaynakli sorunlar,
Iki grup arasinda insani (arkadaslik, dostluk vb.) bag kurmada
zorluklar,

Iki grup arasinda statii, seviye, iistiinliik vb. duygu karmasast,

Iki grup arasinda iletisim bozuklugu,

Iki grup arasinda yasanacak kiiltiir soklari,

Iki grup arasinda yasanacak etkilesimde tatmin ve memnuniyet
sorunu,

Iki grup arasinda ayrimcilik yasanmast,

Iki grup arasinda karsilikli negatif tutum icinde olmalar1 ve
gelistirmeleri,

Iki grup arasinda yanlis anlasilma, diismanlik vb. sorunlarm

ortaya ¢cikmasidir.

1.4.4. Doxey Irridex (Tolerans) Modeli

Yerel halk ve turist iliskisini inceleyen bir diger model ise Doxey’in

(1975) “Irridex Modeli” diger bir ifadeyle “Tolerans Yaklasimi” olarak

ortaya koydugu ve Doxey’in bir destinasyonda turizmin gelisimi ile yerel

halkin tutumlart arasinda bir iliski oldugunu gosteren model olarak
nitelendirilmektedir (Filiz, 2018: 1804).
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Irridex (Tolerans) Modeli, destinasyona gelen yabanci sayisina gore yerel
halkin yabancilar ile olan etkilesimlerinden olusan toplumsal evreleri ele
almaktadir. Sosyal etkilerin turizme karsi olusturdugu tutumlardan ve turistik
destinasyonlarda bulunan halkin yabancilara kars1 davraniglarini turizmin
gelisimi agisindan asamalar seklinde agiklayan bir model olarak ifade
edilmektedir (Avcikurt, 2017: 33).

Tolerans modeline gore destinasyonlarda yabanci miktar yiikseldikge ve
turizm gelisimi siirdiikge yerli halkin tutumlarinda total anlamda negatif bir
farklilasma oldugu gosterilmekte ve sosyal, toplumsal psikoloji ve kiiltiirel
ogeler dikkate alinmaktadir. Doxey’in modeli ile destinasyonda yasanacak
olan sosyal, psikolojik ve kiiltiirel gelismelerin tagima kapasitesinin sinirlari

belirlenmektedir (Harrill, 2004: 1).

Tablo 7: Doxey Irridex (Tolerans) Modeli Asamalari

Asamalar Ozellikler

Turizmin gelismesinden otiirii yerli
halk mutludur. Bolgeye gelenler
giizel karsilanir. Karsilikli tatmin s6z
konusudur.

Mutluluk (Hosnutluk)

Bolgede turizm gelistik¢e ve turist
arttikga, yerli halk gelenlerden
Tlgisizlik maddi ¢ikar saglamaya baglar. Turist
iligkileri resmiyet kazanir ve kazang
s6z konusudur.

Turizm acisindan doygunluk
saglandiginda yerli halkin gelenlere
kars1 gelisim saglayamamasi sonucu
yetersizlik  baglar.  Yerli  halk
tarafindan gelenlere kars1 kizginlhik
ya da 6fke durumlari ortaya ¢ikar.

Kizginhk

Kizgimmlik veya ofke zirve yapar.
Tum olumsuzluklardan  boélgeye
gelen yabancilar sorumlu tutulur.
Buyuk bir nefret s6z konusudur.

Kin (Nefret)

Kaynak: Mathieson, A. ve Geoffrey, W. (1992). Tourism: Economic,

Physical and Social Impacts, Longman, New York, 138.

Tolerans Modeli veya diger bir ismi ile “Irridex Modeli” kendi iginde dort

asamadan meydana gelmektedir. Bunlar; “mutluluk (hosnutluk)”, “ilgisizlik”,
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“kizginlik” ve “kin (nefret)” olarak siralanmaktadir (Saveriades, 2000: 149;
Shafaei ve Mohamed, 2015: 2). Doxey’in “Tolerans Modeli” ayn1 zamanda
Butler’in “Turizm Yasam DoOngu Modeli” ile karsilikli olarak benzerlik
icermektedir. Irridex (Tolerans) Modeli sosyal etkiler tzerinde dururken
Turizm Yasam Dongu Modeli ise daha cok maddi, manevi ve fiziksel
etkilesimleri kapsamaktadir (Faulkner ve Tideswell, 1997: 7).

1.4.5. Butler Turizm Yasam Egrisi (Turizm Yasam Dongii Modeli)

Doxey Irridex (Tolerans) modelinde oldugu gibi Butler’in ortaya
koydugu “Turizm Yasam Dongii Modeli” yaklagimi da turizmin gelisimi ile
ilgili bir baska modeldir. Butler’in 1980 yilinda bahsettigi Turizm Yasam
Dongii modeli bir turizm bolgesinin ne sekilde gelistigini ve bu gelismeleri
aciklamak maksatl belli donemlerden olusan bir yaklagimdir. Bu dénemler;
“Kesif”, “Istirak veya Katilm”, “Biiyiime veya Cogalma”, ‘“Pekisme”,
“Durgunluk veya Doygunluk”, “Gerileme” ve “Yeniden Canlanma” olarak

siralanmaktadir (Butler, 1980: 5; Altintas, 2010: 6; Ekici ve Cizel, 2014: 74).

Tablo 8: Butler Turizm Yasam Dongii Yaklasimi ve Donemleri

Doénemler Ozellikleri

Turist say1s1t minimumdur. Donanimsal
olarak yetersizlik vardir. Turist ile yerel

Kesif halk arasinda etkilesim yiiksektir.

Sosyal etki yoktur.

Turist sayisinda gozle goriliir artis
istirak veva vardir. Turistik hizmetler baglamistir.
i y Turist ile yerel halk arasinda etkilesim
Katihm

halen yuksektir. Donanimsal gelisim
vardir.

Turist sayist yerel halk ile neredeyse
ayni veya daha fazla olarak
BlylUme veya gorulmektedir.  Turistik  hizmetler
Cogalma fazladir. Etkilesim ytiksektir ve yerel
halk tarafindan ilk olumsuz
diistincelerin olustugu donemdir.

Turist Sayisi

Yasanan turizm gelisimi yerel halk
tarafindan benimsenmis ve eklemelerle
Pekisme iyilestirmeler yapilmaya baglanmistir.
Ekonomik ag¢idan turizme bagimlilik
baglamistir.  Turist  sayist  ayni
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seyretmekte, azalma ve  artig
olmamaktadir.

Turist sayisinin zirve yaptig1 donemdir.
Durgunluk veya | Kapasite sinir1 bu asamadir. Turistik
Doygunluk faaliyetler eskisi gibi ilgi
gormemektedir. Gerileme baglamistir.

Bu donem  durgunlugun  veya
doygunlugun ardindan  yasanacak
asamadir. Bu asama iki yoOnliidiir.

Gerilemeyada | Yonetim ve planlama sayesinde
Yeniden Canlanma | bahsedilen slre¢ gerilemeye veya
yeniden canlanmaya baglayacaktir.
Tamamen yoOnetimsel bir donemdir.
Karar evresidir.

Zaman
Kaynak: Butler R. W. (1980). The Concept of A Tourist Area Cycle of

Evolution: Implications for Management of Resources, Canadian
Geographer, 24, 1, 7.

Her turizm destinasyonunun kendine has Ozellikleri ve destinasyonda
ikamet eden yerli halkin da gelenek ve gorenekleri mevcuttur. Bu sebep ile
bahsedilen donemlerin bazilar1 bolgesel olarak farklilik gosterebilmektedir.
Her turizm destinasyonu degisik siireclerden ve asamalardan gecebilmektedir
(Butler, 1980: 5).

Bolgede yasanmasi ve gelismesi beklenen turizm faaliyetlerinden 6nce
destinasyonda yasayan yerel halkin memnuniyet diizeyinin artmasi
gerekmektedir. Bolgede yerel halkin mutlulugu, hosnutlugu, memnuniyeti
saglandiginda turizmin gelisiminin daha rahat ve siirdiiriilebilir olacagi
diistiniilmektedir. Daha 6nce konu ile alakali yapilan arastirma ve ¢alismalar
gostermektedir ki turizm gelisiminden hosnut olan yerli halkin turizmin
gelisimine daha fazla destek wverici bir tutum sergiledigi sonuclarina
ulagilmistir (Ko ve Stewart, 2002: 521; Vargas-Sanchez ve 6te., 2009: 31).

Butler’in ve Doxey’in yaklagimlarinin gelistirilmesi amaci ile bahsedilen
modeller ile baglantili olarak turizm destinasyonunda ikamet eden yerli
halkin turizmin gelisimine kars1 tutumlarmin  ve davramislarinin
anlasilabilmesi i¢in en fazla tercih edilen sosyolojik teorinin “Sosyal Degisim

Teorisi” oldugu diistiniilmektedir. Bu teori kisaca yerli halkin turizmin
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gelisimine verdigi 6nemin ve destegin, turizm agisindan yasanan faydalarin,
turizmden  kaynaklandigi  disiiniilen maliyeti asmadigi  zaman
sirdiiriildiigiinii anlatmaktadir. Ayrica yerli halkin degisim iliskisine
girebilmesi i¢in Oncelikle bazi tavizler vermeden degisimden fayda
saglamalar1 gerekmektedir (Allen ve Ote., 1993: 27; Jurowski ve ote., 1997:
3).

1.4.6. Tasima Kapasitesi

Kapasite tanim olarak bakildiginda “bir seyin miktar bakimindan
alabilecegi smir” olarak agiklanmaktadir. Tasima kelimesi ise; “dayanma,
karsilama” olarak anlamlandirilmaktadir (Tlrk Dil Kurumu, 2020). Bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak tasima kapasitesi anlam bakimindan karsilama
seviyesi veya dayanma sinir1 seklinde tanimlanabilmektedir. Diinya Turizm
Orgiitii kavram olarak tasima kapasitesini “bolgede agirlanabilir turist

2

miktari...” olarak acgiklamustir. Orgiit ayn1 zamanda 1992 yilinda tasima
kapasitesi kavramini ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik adina 6énemli
oldugunu vurgulamistir (Simon ve 0Ote., 2004: 275).

Tasima kapasitesi olarak adlandirilan c¢aligmanin ilk kullanildigi ve
goriildiigii alan miithendislik ve mimarlik olarak tespit edilmistir. Miithendislik
ve mimarlik ¢alismalarinda tasima kapasitesi ifadesi, fiziki yapilarin
kapasitesini  tespit etmek nedeni ile bir planlama unsuru olarak
degerlendirilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde ise sehir planlamacilari ile
rekreasyon topluluklari, tasima kapasitesi yaklagiminda fiziki ve dogal
cevrenin siri belirlemek ve yonetebilmek amaciyla degisik yonlerden
yaklagmalari ile kavram c¢esitlendirilmistir (Cavus, 2004: 27).

Turizm anlaminda tasima kapasitesini bir destinasyona gelecek olan
turistleri, olusturulmasi planlanan turizm yatirimlarini ve turizm etkinliklerini
belli bir seviyeye kadar karsilama becerisi seklinde tanimlamakta
miimkiindiir. Bahsi gegen olusumlarin devamlilifi veya gelecek kusaklara
devredilmesi adina ve turizm kaynakli ¢evresel kaynaklarin da korunmasi
baglaminda ciddi bir énem arz etmektedir. Bahsedilen amaglarin yerine
getirilebilmesi i¢in tasima kapasitesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Demir ve

Cevirgen, 2006: 36).
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Turizm agisindan tasima kapasitesi kavraminin totalde turistik
destinasyonlarin dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarma olumsuz bir etki
yaratmadan turizm faaliyetleri ile alakali oldugu belirtilmistir. Tasima
kapasitesi belirlenirken kaynaklara zarar vermeden, destinasyona gelecek
insanlarin yasayacagi tatmini olumsuz etkilemeden veya yerli halkin
ekonomisi ile kultur 6geleri tizerine negatif etkiye sebep olmadan en verimli
kullanim olarak agiklanabilmektedir (Saargnen, 2003: 28).

Birden fazla arastirmaci ve akademisyen tasima kapasitesi kavrami i¢in
degisik tanimlamalarda bulunmustur. Bunun sebebi sayica fazla ve degisik
tasima kapasitesinin var olmasi olarak gosterilmektedir (Avci, 2007: 491).
Turizm adina tagima kapasitesinden bahsedildiginde genel olarak ekolojik,
toplumsal (sosyal), psikolojik ve ekonomik olarak ayrildigi goriilmektedir
(Hall, 2001: 137; Holden, 2002: 141).

Ekolojik tasima kapasitesi, turizm ile ¢evrenin i¢ ige oldugu
diisiiniildiiglinde yasanacak olan negatif durumlarin ¢evreye ve dolasiyla
turizme olumsuz etki edecegini vurgulamaktadir. Kullanilacak olan eko
sistemin sinirlarinin  belirlendigi ve dogal kosullara zarar vermemenin
kapasitesini belirleyen unsura “ekolojik tasima kapasitesi” denilmektedir
(Avcikurt, 2017: 38).

Toplumsal veya sosyal tasima kapasitesi, yerli halkin negatif olarak
etkilenmeyerek turizmin gelismesini hedeflemektir. Bolgeye gelecek olan
yabancilara karsi yerli halkin hosnutluk seviyesi seklinde agiklanabilen
sosyal tagima kapasitesi ayn1 zamanda yerel halkin turistlerden etkilenmeme
siiridir (Fennell, 2002; 48).

Psikolojik tagima kapasitesi, bolgeye gelen turistlerin bulunduklari
destinasyonda kabullenmeye istekli olduklart minimum haz seviyesidir.
Turistler gidecekleri destinasyona daha gitmeden kendi iglerinde olusan
beklentiler ile vardiklar1 destinasyonda bulunan hizmetleri mukayese ederler
ve minimum hazzin altinda bir doyum elde etmeleri durumunda turistler farkli
destinasyon arayislar igine girebilmektedirler (Avci, 2007: 492; Avcikurt,
2017: 40).

Ekonomik tasima kapasitesi, kisaca ekonominin gergeklesen turizm

hareketliligine dayanma sinir1 olarak aciklanabilmektedir. Bu dayanma sinir1
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turizmin destinasyonda yarattig1 fayda ile maliyet agisindan olusan denge
olarak tanimlanabilmektedir. Destinasyonun finansal agidan turizme cok
fazla bagimlilig farkli ekonomik sektorlerin zarar gérmesi ile alakalidir. Bu
neden ile ekonomik tagima kapasitesi bélgede bulunan maddi dengeler icin
O6nem arz etmektedir (Holden, 2002: 141; Newsame, 2002: 155).

37



2. BOLUM

TR21 BOLGESI VE TURIZM

Calismanin bu bolimiinde TR21 Bdlgesinin tarihsel gelisimi ile birlikte
demografik, ekonomik ve cografi yapisi ele alinmaktadir. Bu kisimda
istatistiki bolge birimleri siniflamasinin ortaya ¢ikisi ve tanimi hakkinda
bilgiler verilmektedir. TR21 Bolgesinin kiiltiirel ve dogal varliklarindan
bahsedilerek bolge turizmi degerlendirilmektedir.

2.1. TR21 Bolgesi ve Tarihsel Gelisimi

Bolge kavrami, glnumizde planlama kavrami ile beraber
degerlendirilmektedir. Bolgesel ve yerel kalkinmadan bahsedebilmek igin
oncelikle ekonomik kalkinmanin meydana gelmesi beklenmektedir. Yerel
kalkinma sayesinde olusan ekonomik kalkinma ayni zamanda birden fazla
etkiye sahiptir (Aydemir, 2002: 125).

Bolgesel kalkinmanin asil amaci ulusal kalkinmaya temel olusturmaktir.
Bolgesel kalkinma; bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel &gelerinde
degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Yerel kalkinma ve bolgesel kalkinma
birbirlerine benzeyen kavramlardir. Bagka bir yaklasim olan iilke kalkinmasi
acisindan bakildiginda, bu kavramlarin daha ¢ok bilesenden ve karmasik bir
yapidan olustugu diistiniilmektedir (Sakarya, 2005: 99).

1988 yilinda Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (Eurostat) yaptig1 arastirma
ve caligmalar sonucunda Avrupa Birligi smirlart iginde olusacak
istatistiklerden belli bir yap1 olusturabilmek igin “Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflamas1 (IBBS) —Nomenclature of Territorial Units for Statistics
(NUTS)” sistemini olusturmuslardir (Sengiil ve 6te., 2013: 2).

Tiirkiye, Avrupa Birligi aday iilkesi olmasi sebebi ile bu sistemi
uygulamakta yiikiimlii olmustur. Avrupa Birligi {iyesi olma sartlarindan biri
olan sistem, 2002 yilinda Devlet Planlama Teskilat:1 ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu onderliginde gerceklestirilmistir. Basta niifus, cografi 6zellikler,
kalkinma planlari, sosyal ve ekonomik durum vb. kriterler gozetilerek
Tiirkiye’de 12 tane Diizey 1, 26 tane Diizey 2 ve 81 tane Diizey 3 NUTS
bolgesi olusturulmustur (Tas, 2006: 187).
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Tiirkiye’de olusturulan bolgelerde Trakya bolgesinde yer alan Tekirdag,
Edirne ve Kirklareli illeri, TR21 kodu ile Diizey-2 kategorisinde yer alan
“Tekirdag Alt Bolgesi” icerisinde yer almaktadir. TR21 Bolgesi, Tiirkiye nin
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasinin olusturdugu 26 istatistiki alt
bolgesinden biridir. Istatistiki Bélge Birimleri Smiflamasi kapsaminda tiim
sehirlere bir kod verilmistir. TR21 Bolgesini olusturan t¢ ilin kodlari;
“Tekirdag (TR211), Edirne (TR212) ve Kirklareli (TR213)” olarak

siralanmustir.

Sekil 1: Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina Gore Diizey-2
Bolgeleri

Kaynak: Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii (2021).

Avrupa Birligi sozlesmeleri ve kalkinma planlar1 kapsaminda Tiirkiye,
istatistiki bolge birimleri smiflamasina bagli olarak kalkinma ajanslar
kurmustur. Toplam 26 kalkinma ajans1 glinlimiizde aktif sekilde ¢alismalarini
yiirtitmektedir. TR21 Bolgesi kapsaminda kurulan Trakya Kalkinma Ajansi
(TRAKYAKA), bolgenin kalkinmasi igin ¢aligmalar yapmaktadir (Sivil
Toplumla Iligkiler Genel Miidiirliigii, 2021).

2.1.1. TR21 Bolgesinin Demografik ve Cografi Yapisi

TR21 Bolgesi kendi i¢inde siniflandirildiginda Tekirdag (TR211), Edirne
(TR212) ve Kirklareli (TR213) illerinden olugmaktadir. Bélgede toplam 83
belediye, 26 ilce ve 678 kdy mevcuttur. Yizolcimi (goller hari¢) 18.665
km2’dir. Bolgenin toplam nifusu 2020 yil1 itibari ile 1850565’dir (Turkiye
[statistik Kurumu, 2021).
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Tablo 9: TR21 Bolgesinin Nufus Gosterimi

YILLAR TR TR21 Tekirdag | Edirne | Kirklareli

1970 31.391.421 | 849.001 287.381 | 303.234 | 258.386

1980 44.736.957 | 1.007.436 | 360.742 | 363.286 | 283.408

1990 56.473.035 | 1.182.953 | 468.842 | 404.599 | 309.512

2000 67.803.927 | 1.354.658 | 623591 | 402606 | 328461

2010 73.722.988 | 1.521.328 | 798.109 | 390.428 | 332.791

2020 83.614.362 | 1.850.565 | 1.081.065 | 407.763 | 361.737

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bolgesel Istatistikler (2021).

TR21 Trakya Bolgesi cografi konum olarak Tiirkiye’nin kuzeybatisinda
yer almaktadir. Tirkiye yuzolglimu agisindan boélgenin kapladigi alan ise
%?2,4’dir. Ege Denizi, Karadeniz ve Marmara Denizi bolgenin deniz
siirlariddir.  TR21 Bolgesinin - komsular1 ise gineyinde Canakkale,
giineydogusunda Marmara Denizi, giineybatisinda Ege Denizi, kuzeyinde ve
kuzeybatisinda Bulgaristan ve Yunanistan, dogu siirinda Istanbul sehridir.

Iklim agisindan bolgesel farkliliklar goriilmektedir. TR21 Bolgesi icinde
yer alan Tekirdag ve Edirne yari nemli iklim tipi kategorisinde
degerlendirilmektedir. Tekirdag sehrinde yazlar sicak, kislar iliktir. Edirne
sehrinde ise karasal iklim mevcuttur ve yazlar sicak ve kurak, kiglar ¢ok
soguk ve sert gecmektedir. Kirklareli sehrinde ise Karadeniz iklimi
gorilmekte ve yaz ile kis sicaklik farklari az olmaktadir (Meteoroloji Genel
Midiirliigi, 2021).

TR21 Bolgesinin hava ulasimi Tekirdag ili sinirlarinda bulunan Corlu
Atatiirk Havalimani iizerinden gergeklesmektedir. Bolgenin kara ulasimi
genellikle D-100 karayolundan saglanmaktadir. TR21 Bolgesinin ¢ogunlugu
tarim arazilerinden meydana gelmektedir. Verimli toprak yapisina sahip bir
bolgedir. Arda Nehri, Tunca Nehri, Meri¢ Nehri, Ergene Nehri, Yildiz
Daglari, Koru Dagi, Mahya Dag1 ve Ganos Dagi TR21 Bolgesinde yer
almaktadirlar (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013).
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2.1.2. TR21 Bolgesinin Ekonomik Yapis1

TR21 Bolgesi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa kitasinda olan
topraklarinda konumlanmaktadir. TR21 Bolgesi konumu itibari ile
Avrupa’ya smir olusturmakta ve gecis giizergahinda bulunmaktadir. Bu
ozelligi sayesinde Avrupa ile sosyal ve ekonomik iligkiler bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bolge tasidigi bu unsurlardan otiirii stratejik bir 6nem
tasimaktadir.

TR21 Bolgesi, lilke ekonomisinde oldugu gibi bolgesel ekonomide de
onemli rol oynamaktadir. Bolge 1980°li yillardan bu yana sanayilesme
faaliyetleri icinde yer almaktadir. Tekirdag ili basta olmak tizere birden fazla
yerde sanayi bolgeleri olusturulmustur. Sanayilesmenin yaninda bolgede
tarimsal faaliyetler de bulunmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2010).

Milli gelir pay1 olarak TR21 bolgesi, 2020 yil1 itibari ile Marmara Bolgesi
icinde %4,77°1ik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. TR21 Bolgesinde
tarim, sanayi ve hizmet sektorii bolge ekonomisinin 6nde gelen faaliyet
kollar1 olarak kabul edilmektedir. Bu sektdrlerin bolge ekonomisindeki
paylar1 ise tarim (%7,63), sanayi (%44,3) ve hizmet (%47,6) seklinde
gerceklesmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).

Tablo 10: TR21 Bélgesinin Tiirkiye GSYH Biiyiimesine Katkisi

Istatistiki bolge birimleri siniflamasi (2. Diizey) TR21 Bélgesi

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

-482 | 843 | 11,20 | 4,79 | 8,49 | 494 | 6,08 | 3,32 | 7,50 | 2,96 | 0,92

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, il Bazinda Gayrisafi Yurt I¢i Hasila
Istatistikleri (2020).

Kisi basina diisen gayrisafi katma deger istatistiklerine gére TR21
Bolgesi 2020 yili verilerine gore 61.987 TL ve 10.916 ABD $’1 ile llke
genelinde Dizey-2 bolge smiflandirmalart arasinda Gglncl  sirada
bulunmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Bélge acisindan kisi basina

diisen gayrisafi katma deger oranlar1 siirekli artis géstermektedir.
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Bolgesel Gayrisafi Katma Deger (GSKD); “Bir bolgede yerlesik
ekonomik birimlerin belli bir donemde bu bdlgedeki ekonomik faaliyetleri
sonucunda iirettikleri mal ve hizmetlerin (¢ikt1) degerinden, bu iiretimde
bulunabilmek icin kullandiklar1 mal ve hizmetler (ara tiiketim) degerinin
¢ikarilmasi sonucu elde edilen deger” olarak tanimlanmaktadir (Sengiil ve
Ote., 2013: 82). TR21 Bolgesinin Tiirkiye GSYH Biiyiimesine katkis1 2020
yilinda 0,92 olarak gerceklestigi goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2020).

Tablo 11: TR21 Bélgesinde Kisi Basina Diisen Gayrisafi Yurt i¢i Hasila

Istatistiki bolge | Kisi basina GSYH (TL) Kisi basina GSYH (§)
birimleri
2019 2020 2019 2020
siniflamasi
TR211 Tekirdag 63 070 70788 13 377 12 466
TR212 Edirne 37 405 44 088 7933 7764
TR213 Kirklareli 49 262 57 034 10 448 10 044
TR21 Bolgesi 54 415 61 987 11541 10 916

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, il Bazinda Gayrisafi Yurt I¢i Hasila
Istatistikleri (2020).

Kisi Bas1 Bolgesel Gayrisafi Katma Deger hesabinda ise yil ortasinda
bolge nufus tahminine gore cari fiyatlar: temel alarak bolgesel gayrisafi katma
degerin boltinmesi sonucunda Tiirk Liras1 olarak kisi bas1 bolgesel gayrisafi
katma deger hesaplamasi yapilmaktadir. Bu hesabin sonucunda ortaya ¢ikan
rakamlarin ithalat endeksli ortalama doviz kuruna boltinmesi ile dolar bazinda
kisi bas1 bolgesel gayrisafi katma deger bulunmaktadir (Sengiil ve 6te., 2013:
82). TR21 Bolgesinde kisi bagina diisen gayrisafi yurt i¢i hasilas1 2020 yilinda
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61.987 TL ve 10.916 ABD $ oldugu goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2020).

2.1.3. TR21 Bolgesinin Tarihi, Kiiltiirel ve Dogal Varhklari

Giliniimiizde tlkelerin, bolgelerin veya alanlarin kalkinmasi1 konusunda
tizerinde durulan Onemli basliklardan biri de kaynaklar ve kaynaklarin
kullanimi1 konusu oldugu diisiiniilmektedir.

Insanlarin etrafinda var olmakla beraber, insanlarm gereksinimlerinin
karsilanmasi ve toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesini saglayan biitiin
araglara “kaynak” denilmektedir. Diinya tizerindeki kaynaklar ti¢ ana grupta
incelemektedir. Bunlar; dogal kaynaklar, beseri kaynaklar ve kiiltiirel
kaynaklar olarak siniflandirilmaktadir (Basol, 1991: 27).

Dogal kaynaklar; “dogal siire¢lerden gecerek meydana gelen ve insan
gereksinimlerini  giderilmesi i¢cin kullanilabilen kaynaklar” olarak
tanimlanabilmektedir (Kuyucuklu, 1998: 14).

Insan eliyle meydana gelen ve dogal siirecleri olmayan kaynaklar ise
“beseri kaynaklar” olarak ifade edilmektedir. Turizmin kaynagini olusturan
dogal kaynaklar disinda gegmisten bugiine gecen siirede insanlarin meydana
getirdigi ve insan topluluklarini bir arada tutan kiiltiirel kaynaklar da
bulunmaktadir (Glveng, 1994: 48).

Kiiltiirel kaynaklar, insanlarin doganin i¢inde lakin doga ile beraber
yasamint devam ettirebilmesi i¢in Urettigi tiim degerler olarak
tanimlanmaktadir (Emekli, 2006: 53).

TR21 Bolgesi’nin dogal kaynaklar konusunda oldukga zengin oldugu
diistiniilmektedir. Bolgenin farkli yerlerinde ¢esitli dogal kaynaklar
bulunmaktadir. Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinden olusan bolgenin

baslica dogal kaynaklar1 Tablo 12’°de gdsterilmektedir.

Tablo 12: TR21 Bolgesinin Baslica Dogal Kaynaklari

TR21 Bolgesi Dogal Kaynaklar:
Meri¢ ve Tunca Camlikdy - Kastro Dupnisa Magarasi
Nehri (Edirne) (Tekirdag) (Kirklareli)
Ergene Nehri Ganos Daglar Igneada - Longoz
(Edirne) (Tekirdag) Ormani (Kirklareli)
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) Cehennem Selaleleri ve
Saros Korfezi Sarkoy Sahili
) Yildiz Daglar
(Edirne) (Tekirdag)
(Karklareli)

Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, 2021.

TR21 Bolgesi dogal kaynaklar konusunda oldugu kadar ¢esitli beseri ve
kiltlirel kaynaklara da ev sahipligi yapmaktadir. Bolge Asya ve Avrupa
kitalar1 agisindan bir koprii niteliginde olmasindan dolayi, giiniimiize kadar
pek ¢cok uygarligin yasam alani oldugu diistiniilmektedir. Tarihi donemlere ait
yerlesim yerlerine ornek olarak; “Marmara Ereglisi-Perintos, Vize-Bizya
Antik Kenti, Edirne-Hadrianapolis Antik Kenti ve Enez-Ainos Antik Kenti”
gosterilebilmektedir. Arkeolojik alanlarin ayni zamanda turizme katkisi
bulunmaktadir. TR21 Bolgesinde tarihi ve kiiltiirel agidan degerli birgok yap1
ve eser bulunmaktadir. Bolgenin baslica beseri ve kiiltiirel kaynaklar1 Tablo

13°te gosterilmektedir.

Tablo 13: TR21 Bolgesinin Baslica Beseri ve Kiiltiirel Kaynaklari

TR21 Bolgesi Beseri ve Kiiltiirel Kaynaklar:
Selimiye Camii Hizirbey Kiilliyesi Antik Perinthos Kenti
(Edirne) (Kirklareli) (Tekirdag)
Yayla Mahallesi ve ) )
Stikrii Pasa Tabyast ' Rakoczi Muzesi
i Kirklareli Miizesi
(Edirne) ' (Tekirdag)
(Karklareli)
Lozan Aniti, Lozan Arkeoloji ve
Kirklareli Tren Gart ]
Miizesi ve Karaagag Etnografya Miizesi
. (Kirklareli)
(Edirne) (Tekirdag)

Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, 2021.

Edirne’de bulunan Aziz Lonnis Kilisesi, Uzunkoprii Ozgurliik Heykeli
ile Kirklareli'nde Demirkdy Fatih Demir Dokiimhanesi, Igneada Deniz
Feneri ve Tekirdag’da yer alan Namik Kemal Evi, St.loannis Theologos
Manastir1  bolgenin  6nemli beseri ve kiiltiirel kaynaklar1 olarak
gosterilmektedir.

Calismanin bu kisminda TR21 Bolgesinde turizmin varligi, turizm

istatistikleri ve turizm faaliyetleri ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda bolgesel
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kalkinma ve kalkinma ajanslar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. TR21
Bolgesinin turizm agisindan planlart ve stratejilerinden bahsedilerek bélge

turizmi degerlendirilmektedir.

2.2. Turizmin TR21 Bolgesinde Bolgesel Kalkinmaya Katkisi

Gilinlimiizde hizla gelisen kiiresellesme siireci ile birlikte hem iilkeler
aras1 hem de bolgeler arasi farkli gelismislik diizeyleri gorilmektedir. Bu
durum gelisen ve gelisme silireci devam eden iilkeler i¢inde ortaya
¢ikmaktadir. Geligmiglik diizeylerinden meydana gelen farkliliklardan Gtiiri
bolgesel kalkinma kavrami ve politikalar1 giderek 6nem kazanmaktadir
(Yucel ve Ata, 2006: 505).

Bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ncelikle bolgenin birden
fazla oOzelliginin arastirilmas1  gerekmektedir. Bolgesel farkliliklarin
minimum dlzeye indirilebilmesi ya da ortadan kaldirilabilmesi bdlgenin
yasam kalitesinin ve standartlarmin yiikseltilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Bolgesel kalkinmanin baglayabilmesi igin oncelikle bélgenin bir
biitiin sekilde ele alinip tiim paydaslarinin siirece dahil edilmesi temel hedef
olarak ifade edilmektedir (Incekara, 2001: 28).

Bolgesel kalkinma igin gerekli altyapi ¢aligmalari yapilirken bir yandan
da bu siirece katk1 verebilecegi diisiiniilen sektorlere de bagvurulabilmektedir.
Diinyada mevcut iilkelerin cogunlugu bolgesel kalkinma i¢in turizme yatirim
yapmaktadir. Bolgesel kalkinmada turizmin etkin bir unsur oldugu
diisiiniilmektedir. Gelismis ve kalkinma siireclerini tamamlamais tilkeler i¢in
turizm Onemli bir sektor olarak algilanirken, 6zellikle gelisme siirecini daha
tamamlamamis ve kalkinma g¢abalari iginde olan iilkeler i¢in bolgelerin
kalkinmasinda destekleyici bir gii¢ oldugu distiniilmektedir (Yesiltas ve
Oztiirk, 2008: 3).

Turizm sektdriiniin bolgesel kalkinmaya verdigi deger ile beraber hem
bolgenin hem de iilke ekonomisinin 6nemli derecede kazang sagladig: tespit
edilmektedir. Ulkelerin basta turizm potansiyeline sahip bolgelere olmak
lizere yapacagi yatirnmlarin, gelecekte pozitif baglamda geri doniisiini
saglamaktadir (Dinger, 1993: 84).

Tiirkiye gelisme siireci devam eden iilkeler arasinda sayildigi i¢in tilkenin

yatirrma ayirdig1 kaynaklar belli oranda smirli kalmaktadir. Kaynaklarin
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siirli olmasindan 6tiirii ortaya ¢ikan yatirim azlig1 veya yatirimlarin belli bir
bolgeye yigilmasi sonucu bdlgesel esitsizlikler ve farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’de yapilan yatirimlara ve ayrilan kaynaklara
bakildiginda Marmara Bolgesi iilkenin geri kalanindan gelismislik diizeyi
acisindan dnde goriilmektedir. Bunun sonucu olarak diizensiz go¢ hareketleri
gibi sorunlar goriilmektedir. Gelismemis veya kalkinma siireci devam eden
bolgelerin daha iyi seviyelere gelebilmesi i¢in kullanilacak en énemli alan
turizm sektdrii olarak one ¢ikmaktadir (Ceken, 2003: 148; Okten ve Ceken,
2008: 113).

Turizm sayesinde hem bolgesel esitsizlikler giderilmekte hem de sosyal
iligkiler gelismektedir. Turizm bolgeye ekonomik faydasi yaninda kiiltiire ve
sosyal yasama da deger katmaktadir. Bolgesel olarak gelisen turizm ile
beraber ilerleyen zamanda tilkenin uluslararasi alandan alacagi turizm payinin
da artmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda turizm, bdlgede yeni istihdam
olanaklar1 yaratmaktadir. Turizmin bir diger bolgesel etkisi ise bolgeye gelen
turistler nedeni ile bolge altyapi olanaklarinin iyilestirilmesinin gerekliligidir.
Turizmin gevreye, dogaya, kentlere, iletisime, ekonomiye ve giinliilk yasama
dair katmis oldugu pozitif etkiler géz oniine alindiginda, turizmin bolgesel

kalkinma i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

2.2.1. Trakya Kalkinma Ajansi ve Diger Kuruluslar

Merkezi hiikiimetten ayr1 olarak idari bir yap1 igerisinde sinirlari
belirlenmis bir bolgenin sosyal ve ekonomik faktorlerini iyilestirmek
amaciyla kalkinma ajanslar1 kurulmaktadir. Kalkinma ajanslari, 1930’lardan
giiniimiize faaliyetlerine devam etmektedir. Ilk kalkinma ajansi 6rnegi olarak
1933’de Amerika Birlesik Devletleri’nde Tennessee Vadisi Yonetimi (TVA)
gosterilmektedir. Ginlimuzde bolgesel kalkinma ajansi kavraminin Avrupa
Birligi’nin girisimleri ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Ozkul ve Demirer,
2012: 162).

Gelismis iilkelerde uzun doénemlerden bu yana kalkinma ajanslari
gorilmektedir. Gelisme stureci devam eden ulkelerde ise zaman gegtikce
ajanslarin ¢ogaldig1 bilinmektedir. Hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler tarafindan kalkinma ajanslari, farkli tanimlamalarla aciklanmaya

calisilmaktadir. Avrupa Boélgesel Kalkinma Ajanslari Birligi bu kavrami
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“operasyonel Ozellikleri ile beraber endustriyel ve genel kalkinma sorunlarini
tanimlayan, bu sorunlarin ¢6zilmesine imkan ve firsat yaratarak iyilestirici
projeleri destekleyen kuruluslar” olarak ifade etmektedir (Arslan, 2016: 32).

Halkier’e gore kalkinma ajansi; “merkezi hiikiimetin ve yerel yonetimin
ana yapisindan ayr1 olarak, genellikle basit siyaset araglarini devreye sokarak
yerel ekonomik kalkinmay1 destekleyen, bolgesel anlamda yerlesik, kamu
finansi ile desteklenen kurumlar” olarak ifade edilmektedir (Ciftci ve Ote.,
2016: 113; Arslan, 2016: 32).

Genel bir ifade ile kalkinma ajansi; “6nceden belirlenmis sinirlart olan
bir alanin sosyal ve ekonomik faktorlerini gelistirmek icin merkezi
hiikiimetten ayr1 olarak idari yapida tesis edilen ajanslar” olarak
tanimlanmaktadir (Berber ve Celebi, 2005: 146).

Tirkiye’de kalkinma ajanslari, Bakanlar Kurulu karari ile kurulan ve
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan organize edilen, 6zel calisma sekline ve
finansmanlara sahip, kar amaci bulunmayan, uygulamalar: i¢in hizli karar
alan, merkezi ve yerel otoritelerin haricinde kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglar ile birlikte ¢alisan, kamu tiizel kisiligine sahip birimler olarak

faaliyetlerini siirdiirmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2016).

Sekil 2: Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasma Goére Kalkinma Ajanslari
Haritasi

Kaynak: Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii (2021).

Kalkinma Ajanslar1 yer aldiklari ve gorevli olduklari alanlarda hem
bolgesel kalkinma i¢in hem de yerel halk acisindan 6nemli unsurlardan biri
olarak sayilmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde faaliyet
gosteren toplam 26 adet kalkinma ajans1 bulunmaktadir. Trakya Bolgesinde

caligmalarda bulunan birime “Trakya Kalkinma Ajans1” denilmektedir.

47



Trakya Kalkinma Ajansi kurulusundan bugiine turizm eksenli aragtirma ve

calismalar gergeklestirmektedir. Bolge turizminin daha iyi seviyelere

gelebilmesi icin projeler, planlar ve faaliyetler meydana getirmektedir.

Calismalarin ve arastirmalarin temel amaci olarak bdlgenin ve bdlge

insanlarimin kalkinmasi hedeflenmektedir (Ciftci ve Ote., 2016: 113).

Tiirkiye’de bulunan kalkinma ajanslarmin gorev ve yetkileri merkezi

hiikiimet tarafindan belirlenmektedir. Bu gorev ve yetkiler tiim ajanslar i¢in

ortak olarak on maddede siralanmaktadir. Bunlar (Resmi Gazete, 2016):

>
>

Yerel yonetimlere teknik agidan yardimci olmak,

Bolge igin hazirlanan plan ve projelere destek saglayarak maddi ve
manevi agidan yardimci olmak,

Bolgenin ve yerel kalkinma ile ilgili kapasitesinin gelistirilmesine
destek olmak,

Bolge ig¢in Onemli olarak goriilen diger kurum ve kuruluslarin
gerceklestirdigi ¢alismalari takip etmek,

Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari ile iletisim kurarak
birlikte ¢aligmalar yapmak,

Bolge i¢in istthdama katki saglayacak sekilde tanitim faaliyetlerinde
bulunmak,

Bolge sehirlerinde yatirimcilara yardimcr olmak ve yeni yatirim
ortamlar1 yaratilmasinda rol almak,

Basta kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler olmak Uzere yeni girisimcileri
tesvik etmek,

Turkiye'nin ulusal ve uluslararasi alanlarda tanitimimni yapmak ve
bunun i¢in gerekli planlarin yaratilmasinda yardimeir olarak
potansiyeli olan girisimlere yol agmak,

Kalkinma ajanslarinin faaliyetleri basta olmak iizere plan, proje,
calisma ve arastirmalarinin paylasilacagi resmi bir internet sitesine

sahip olmaktir.

2.2.2. TR21 Bélgesinde Turizmin Onemi, Bolge Planlari ve
Stratejileri

Turizm sayesinde olusan sosyal ve ekonomik kazanclar, bdlgesel

kalkinma icin 6nemli rol oynamaktadir. Turizm faaliyetlerinin goriildiigii ve
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gelistigi bolgelerde egitim, altyapi ve saglik gibi unsurlarin da olumlu
etkilendigi goriilmektedir. Bu etki sayesinde bolgesel kalkinma igin gerekli
ortam olusturulmaktadir. Bolgeye gelecek olan ve giin gectikge sayisi artacak
turistlerle beraber yerel {irlinler basta olmak tizere yoresel bir gelisim de
goriilmektedir. Yerel halk agisindan yeni is sahalart ve istthdam
olanaklarindan, markalagsma, pazarlama ve girisimcilik alanlarinda bdlgenin
kalkinmasi hedeflenmektedir.

Turizmin yaratacagi pozitif etkiler ayn1 zamanda bolgesel bir biling
olusturmasi agisindan da O6nemli goriilmektedir. Bu bilincin olugabilmesi
adina, TR21 Boélgesinde kamu kuruluslari ve 6zel sektdriin 2009 yilindan beri
yapmis oldugu calismalar ve arastirmalar bulunmaktadir. Trakya Kalkinma
Ajanst kuruldugu giinden beri bolge icin ¢esitli raporlar hazirlamaktadir. Bu
raporlarin baginda TR21 Bolgesinin bolge plani raporu yer almaktadir. TR21
Bolgesi’nin bolge plant 2012 ve 2014 yillar1 arasinda Trakya Kalkinma
Ajanst’nin organizatorliigii ile bilimsel arastirma, toplant1 ve saha caligmalar
ile hazirlanmistir. Bolge plani; “belli bir bolgenin sosyal ve ekonomik
ilerleme seviyelerini, sektor bakimindan ve yerlesim diizeni agisindan tasidigi
potansiyel ve hedeflerini; bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in uygulamaya
konulmasi gereken strateji ve eylemleri kapsayan detayli ve Ust 6lgekli bir
plan” olarak ifade edilmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2021).

Tablo 14: Trakya Kalkinma Ajansi’nin Faaliyet Raporu (2009-2020)

Hazirlanan Rapor Sayis1 174
Desteklenen Proje Sayist 675
Harekete Gegirilen Kaynak 220 Milyon ©
Tesvik Belgesi Diizenlenen Yatirim 354 Milyon 1
Verilen Destek Miktar1 123 Milyon b
Egitim ve Etkinliklere Katilan Kisi Sayis1 34.000

Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, TR21 Bolgesi Faaliyet Raporu (2021).
Trakya Kalkinma Ajansi’nin olusturdugu “TR21 Bolgesi Bolge Plant”

raporunun sonucunda bdlgede Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin belirledigi 17

farkli turizm tilirtiniin 10 tanesinin yapilabilecegi miimkiin goriilmektedir.

Cografi olarak etrafi denizle gevrili tek bolge konumunda olan TR21 Bolgesi,
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turizm adina biiyiik bir potansiyeli de biinyesinde barindirmaktadir. Gelismis
karayolu ag1, Istanbul gibi bir metropole yakmlig1 ve Avrupa ile Tiirkiye
arasinda bir koOprii niteligi tagimasi ise bolge turizmi igin firsat kabul
edilmektedir.

TR21 Bolgesi turistlerin geceleme sayilart veya turistlerin harcama
miktarlar1 bakimindan OECD iilkelerine gore geri kalmaktadir. Diinya turizm
trendler bakimindan bakildiginda TR21 Boélgesi, basta kirsal turizm, doga
sporlar1 ve gastronomi turizmi olmak Uzere bircok yeni trend icin uygun bir
bolge olarak kabul edilmektedir. TR21 Bolgesinde uygulanacak turizm
cesitleri dikkate alindiginda ii¢ temel turizm koridoru olusmaktadir. Bu
koridorlar; “Kuzey Trakya Turizm Koridoru, Giiney Trakya Turizm Koridoru
ve Trakya Kiiltiir Koridoru” olarak siralanmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi,
2021).

Kofcaz, Saray, Vize, Demirkdy ilgeleri ve Kiyikdy ile Igneada
beldelerinin de i¢inde bulundugu alana “Kuzey Trakya Turizm Koridoru”
denilmektedir. Kesan, Sarkdy, Enez ilgeleri ile Ganos Daglarinin oldugu alan
“Gliney Trakya Turizm Koridoru” olarak isimlendirilmektedir. Trakya Kiiltiir
Koridoru ise TR21 Bolgesinin tarihi ve kiiltiirel 6gelerinin bulundugu alanlari
kapsamaktadir. Bu kiiltir hatti Tekirdag’in Marmara Ereglisi il¢esinden
baslaylp Edirne’nin Enez il¢esine kadar uzanmaktadir. TR21 Bolgesinde
olusturulan turizm koridorlar1 sayesinde turizmin bdlgede gelismesi
hedeflenmektedir. TR21 Bolgesinde turizmden etkin ve verimli sekilde

yararlanmak i¢in politikalar belirlenmistir. Bunlar (Trakya Kalkinma Ajansi,
2021):

» Tematik ve biitiinciil bir turizm yaklasimi ile bdlge turizmi
gelistirilmeli,

» Bolgedeki kiiltiir ve turizm varliklar1 korunmali ve gelistirilmeli,

» Bolge turizminin tanitimi yapilmali,

» Turizm i¢in yeterli insan kaynagi olusturulmalidir.

2.2.3. TR21 Bolgesinde Ulusal ve Uluslararasi Turizm Faaliyetleri
TR21 Bolgesinde bulunan Edirne, Tekirdag ve Kirklareli sehirleri hem

onemli bir turizm destinasyonunu hem de biiylk bir turizm potansiyelini
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temsil etmektedir. Trakya Bolgesinin etrafinda {i¢ 6nemli denizin bulunmasi
ve jeopolitik konumu sebebi ile Tiirkiye sinirlari igerisinde Onemli bir
konumda bulunmaktadir.

TR21 Bolgesinde yer alan Edirne vilayeti, konum itibari ile hem
Yunanistan hem de Bulgaristan sinirinda bulunmaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1 Avrupa ile Tiirkiye arasinda gecis yolu niteligi tagiyan Edirne’de hem
kara hem de demiryolu ile baglantili bes adet glimriik kapis1 bulunmaktadir.
Edirne’de bulunan sinir kapilari; “Ipsala, Kapikule, Uzunkéoprii, Pazarkule ve
Hamzabeyli” olarak adlandirilmaktadir (Edirne il Kiiltir ve Turizm
Midiirliigi, 2021).

Sinir kapilar1 vasitasi ile Edirne’de ¢ok sayida turist agirlanmaktadir.
Edirne ili konumu, tarihi, sosyal ve kiiltlirel ge¢misi, ekonomik zenginlikleri

ile beraber 6nemli bir turizm merkezi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 3: TR21 Bolgesinde Edirne’nin Konumu
Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, 2021.

Edirne ge¢miste Osmanli Imparatorlugu’na baskentlik yaptigindan
dolay1 il smurlar igerisinde ¢ok sayida Osmanli’ya ve Tiirk kiiltiiriine ait
eserler bulunmaktadir. Sehirde 2020 yili itibari ile 105 sit alan1 ve 715 tarihi
eser bulunmaktadir (Edirne Valiligi, 2021).

Turizme katki baglaminda sehirde festivaller ve organizasyonlar da
duzenlenmektedir. Edirne'de organizasyon ve festivallere ilkbahar aylarinda

duzenlenen “Kakava ve Hidrellez Festivali, Bando ve Ciger Festivali ve
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Klarnet Festivali”, yaz aylarinda organize edilen “Tarihi Kirkpmar Yagh
Giresleri” ornek gosterilebilmektedir. Edirne’de diizenlenen
organizasyonlarin temalar1 genellikle spor, kiiltiir, gastronomi, miizik, sanat
ve sosyal etkinlikler olarak gorilmektedir (Edirne Belediyesi, 2021).

Edirne’nin turizm agisindan 6nemli bir destinasyon olmasini saglayan bir
diger turistik unsur ise UNESCO Kiiltiir Miras1 Listesi’nde bulunan Selimiye
Camii ve Kiilliyesi’dir. Edirne'de bulunan Selimiye Cami, Osmanl
Imparatorlugu déneminden kalan bir tarihi miras olarak varligim
korumaktadir. Selimiye Camii ve Kiilliyesi dncelikle 2000 yilinda UNESCO
tarafindan Diinya Miras1 Gegici Listesi'ne alinip ardindan 2011 yilinda Diinya
Mirast olarak kabul edilmistir (Edirne Valiligi, 2021). Edirne’de diizenlenen
Tarihi Kirkpinar Yagli Giiresleri organizasyonu UNESCO tarafindan 2010
yilinda “Insanligmm Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’ne
eklenmistir (Edirne il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2021).

Edirne sehrinde Ipsala ve Enez ilgesi sinirlar1 icerisinde yer alan Pamuklu
ve Kicik Gala gollerini de kapsayan alan 2005 yilinda Milli Park olarak
kabul edilmistir. Gala Golii Milli Parki igerisinde c¢esitli canli tiirlerini
barindirmakta ve g0l ekosistemleri icin 6nemli bir 06rnek olarak
gosterilmektedir. Sehirde bulunan bir diger turist ¢ekim noktasi ise II. Beyazit
Kiilliyesi’dir. Giiniimiizde “Saglik Miizesi” olarak ziyaretci kabul etmekte
olan kiilliye, 2004 yilinda Avrupa’nin “En lyi Saglik Miizesi” ddiiliine layik
goriilmistiir (Ciftci ve Ote., 2016: 114).

TR21 Bolgesinin hem gelismislik dizeyi hem de niifus yogunlugu
acisindan en biiytik liyesi olan Tekirdag, turizm agisindan énemli bir turizm
potansiyelini blinyesinde barindirmaktadir. Sehir stratejik konumu, kiiltiirel
ogeleri, tarihsel gecmisi ve dogal varliklar1 ile 6ne ¢ikan bir turizm
destinasyonu olarak kabul edilmektedir. Tekirdag konumu itibari ile hem
Karadeniz hem de Marmara Denizi ile siir1 bulunmaktadir. Sehrin sinirlari
icerisinde Ganos Daglar1 ve Istranca Daglarinin bir boliimii yer almaktadir.
Tekirdag’da yapilan baslica turizm faaliyetleri; “Gastronomi turizmi, Kultir
turizmi, deniz turizmi, kirsal turizm, aveilik, kampeilik, karavan ve yamag
paragiitii” olarak siralanabilmektedir (Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi,
2021).
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TR21 Bolgesinde gelisen gastronomi turizmi acisindan Tekirdag’da yaz
aylarinda organize edilen “Kiraz Festivali, Ergene Boza Festivali, Trakya Bag
Bozumu ve Ekoloji Festivali” biiyiik 6nem tasimaktadir. Tekirdag’in Sarkoy
ilgesinde bulunan Ugmakdere’de diizenli olarak yaz aylarinda gergeklestirilen
“Yamag Parasiitii Senlikleri” yerli ve yabanci turistlerin ilgisini cekmektedir.
Tekirdag ayn1 zamanda Tirkiye’nin ilk sarap miizesine ev sahipligi
yapmaktadir. Ayn1 zamanda sehirde gastronomi turizmi kapsaminda “sarap
tadim giinleri ve sarap festivalleri” yapilmaktadir. Trakya Bag Rotasinda
bulunan Tekirdag’da bag bozumu turlar1 gergeklestirilmektedir (Tekirdag
Valiligi, 2021).
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Sekil 4: TR21 Bolgesinde Tekirdag’in Konumu
Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, 2021.

Tekirdag arkeolojik kazi alanlar1 ve tarihi yapilar agisindan da zengin bir
bolge olarak bilinmektedir. Bisanthe, Perinthos, Heraion Teichos, Ganos,
Toronte, Apri, Barbaros, Misinli, Besiktepe, Giinesli ve Hora Tepesi gibi
onemli antik ve tarihi yasam alanlar1 Tekirdag’da bulunmaktadir. Macar
turistlerin ugrak yeri olan ve her yer yil anma torenleri yapilan Rakoczi
Miizesi ise Stileymanpasa il¢esinde yer almaktadir. Namik Kemal Evi Miizesi
ve Etnografya Miizesi de kentin 6nemli turizm noktasi1 olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

TR21 Bolgesinin bir diger iiyesi olan Kirklareli ise Bulgaristan ve
Karadeniz smirinda yer almaktadir. Sehirde 6ne ¢ikan turizm faaliyetleri;

“Kiy1 turizmi, kiiltiir turizmi, gastronomi turizmi, kampeilik, avcilik ve doga
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sporlar1” olarak gerceklesmektedir. Kirklareli’de bulunan “Kirklareli Miizesi,
Ataturk Evi Mizesi, Ali Riza Kiiltiir Evi, Yayla Parki, Dupnisa Magarasi,
Vize Kalesi, Kii¢iik Ayasofya Camii, Hizirbey Camii ve Kiilliyesi” sehrin
onemli turizm noktalar1 olarak goriilmektedir (Kirklareli Valiligi, 2021).
TR21 Bolgesinde bulunan Kirklareli ayni zamanda orman ve gol
acisindan zengin bir bolgede bulunmaktadir. Sehrin Karadeniz sinirinda yer
alan igneada ve Kiyikdy sahilleri 6nemli turizm potansiyeli olusturmaktadir.
Il siirlar1 icerisinde turistik anlamda bakildiginda hoyukler, timiilGsler,
kaleler, magaralar, dolmenler, manastirlar, camiler, hamamlar, kopruiler
dikkat cekmektedir. Bolgenin tiim mevsimlerinde farkli turizm faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Turizm ¢esitliligi bakimindan biiyiik bir potansiyele
sahip olan Kirklareli, siirlar1 igerisinde yer alan Derekdy smir kapisi
sayesinde Avrupa ile Tiirkiye i¢in bir gegis giizergahi olusturmaktadir.
Derekdy sinir kapisi nedeni ile birgok yabanci turistin ziyaret ettigi Kirklareli,
onemli bir turizm destinasyonu olarak bolgesel gelisimini siirdiirmektedir

(Karklareli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2021).
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Sekil 5: TR21 Bolgesinde Kirklareli’nin Konumu
Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, 2021.

TR21 Bolgesi adina Kirklareli kendi igerisinde Longoz Ormanlart gibi
bircok ekosistemin bir arada oldugu o6zel bir flora ve faunayi
bulundurmaktadir. Bu alanlarda doga turizm ile beraber bircok aktivite

gerceklestirilebilmektedir.
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Kirklareli gastronomi turizmi agisindan da TR21 Bolgesi i¢in dnem
tasimaktadir. Sehirde yaz aylarinda diizenlenen Trakya Gastronomi Festivali,
Karahidir Kiraz Senlikleri, Pavli Panayiri, sonbahar aylarinda diizenlenen
Karag6z Kiltir Sanat ve Kakava Festivali, Yayla Bolluk Bereket Hasat ve
Bag Bozumu Senlikleri, ilkbahar aylarinda diizenlenen Hamitabat Sucuk
Festivali ve Demirkdy Cilek Festivali gastronomi turizmi adina bdlge igin
onem tasidig diisiiniilmektedir (Kirklareli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
2021).

2.2.4. TR21 Bélgesinde Turizm Istatistikleri

Giinimiizde bolgesel kalkinma igin gerekli goriilen ve 6nemli sayilan
kavramlardan birisi turizmdir. Turizmin gelisimi sayesinde bdlgenin ve yerel
halkin olumlu yonde kalkinmasi beklenmektedir. Turizmden en {ist diizeyde
fayda saglayabilmek i¢in birden fazla parametrenin bilinmesi gerekmektedir.
Bolgeye gelen turistlerin istek ve ihtiyaclarinin bilinmesi kadar bolge
potansiyelinin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu aragtirma icin de ayrintili
istatistiksel bilgilere gereksinim duyulmaktadir. Tirkiye’de turizm
istatistikleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan arastirilmaktadir (Erol ve Hassan, 2013: 4).

Tablo 15’te TR21 Bolgesinin 2020 yilinda faaliyetlerini devam ettiren
turistik tesis sayilar1 ve yatak istatistikleri verilmistir. Buna gore TR21
Bolgesinde en fazla turistik tesis ve bu tesislere bagl yatak sayis1 bakimindan
one ¢ikan il Edirne olarak goriilmektedir. Tablo 15’e bakildiginda Kirklareli
ilinin tesis ve yatak sayis1 agisindan TR21 Bolgesi i¢in en diisiik performansa

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: TR21 Bolgesi 2020 Y1l Tesis ve Yatak Sayilart

Istatistiki Bolge _
. ) Tesis Yatak
Birimleri Simiflamasi
TR211 Tekirdag 76 5.809
TR212 Edirne 124 8.399
TR213 Kirklareli 29 2.029
TR21 Bolgesi 229 16.237

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (2020).

55



Tablo 16’da TR21 Bolgesinin yabanci ziyaretgi sayilari yer almaktadir.
Buna gore 2019 yilinda bolgeye toplam 3.579.232 yabanci ziyaretci geldigi
goriilmektedir. 2019 yili verilerine bakildiginda TR21 Boélgesi adina bu
istatistikte 6ne ¢ikan ilin 3.162.945 kisi ile Edirne oldugu goriilmektedir.
Edirne ilinin konumu itibari ile sinirda olmasi ve diger iki vilayete gore
kiiltiirel, tarihi, dogal zenginlik konusunda ileride olmasi, bu sonucun ortaya

cikmasinda etkili oldugu diisiintilmektedir.

Tablo 16: TR21 Bolgesi 2015-2019 Yili Yabanci Ziyaretgi Sayilari

Istatistiki
Bolge
Birimleri
Siiflamasi
TR211
Tekirdag
TR212
Edirne
TR213
Kirklareli
TR21
Bolgesi
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (2020).

2015 2016 2017 2018 2019

23.502 22.765 19.999 16.124 48.502

2.703.085 | 2.697.136 | 2.840.479 | 3.090.859 | 3.162.945

314.839 | 314.084 | 326.720 | 356.641 | 367.785

3.041.426 | 3.033.985 | 3.187.198 | 3.463.624 | 3.579.232

Tablo 17°de TR21 Bolgesinde faaliyetlerini devam ettiren otellerin
doluluk oranlar1 yer almaktadir. Tabloya gore bolgenin son 5 yil igerisinde
toplam doluluk oranmi ortalamasi %25,96 olarak gergeklesmistir. Bolge
potansiyeli diisiiniildiigiinde TR21 Bolgesi i¢in otel doluluk oranlarinin diistik
oldugu goriilmektedir. Bolgede bulunan iller arasinda otel doluluk oranlar

acisindan farklilik olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 17: TR21 Bélgesi 2015-2019 Yili Otel Doluluk Oranlari

Istatistiki
Bolge
- ) 2015 2016 2017 2018 2019
Birimleri
Siiflamasi
TR211

Tekirdag

%23,99 %26,71 %27,20 %30,64 %29,53
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TR212
) %30,91 %26,20 %23,43 %26,38 %27,38
Edirne
TR213
%21,76 %22,56 %18,64 %25,54 %028,66
Kirklareli
TR21
) %25,55 %25,15 %23,09 %27,52 %28,52
Bdlgesi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri (2020).

Tablo 18’de TR21 Bolgesinde yer alan miizelerin ve bu miizeleri ziyaret
eden turistlerin verileri yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’na gére
2019 yilinda TR21 Bdélgesinde toplam 13 tane miize bulunmaktadir. TR21
Bélgesinde bulunan muzelerde toplam 59.989 adet eser yer almaktadir.

Tablo 18: TR21 Bolgesinde Miize ve Ziyaretci Sayilari

2019 Muze Sayis1 | Miize Eser Sayis1 | Miize Ziyaret¢i Sayisi

Tekirdag 2 23.901 9.522
Edirne 9 29.128 832.089
Kirklareli 2 6.960 12.482

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Kiiltiirel Miras Istatistikleri (2020).

Tekirdag’da bulunan miizelerin tamam Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
bagli bulunmaktadir. Edirne’de yer alan miizelerin 7 tanesi 6zel, 2 tanesi ise
Kiltir ve Turizm Bakanlhigi’'na bagli olarak faaliyet gostermektedir.
Kirklareli’de bulunan miizelerden 1’1 6zel digeri ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 biinyesinde bulunmaktadir. TR21 Boélgesinde var olan toplam 13
miizeye 2019 yilinda toplam 854.093 kisinin ziyaret ettigi tespit edilmistir.

2.3. Yerel Halkin Turizme Doniik Algisi ve Destegi Uzerine Tlgili
Calismalar

Yerel halkin turizm algisinin, turizme verilen destege -etkisinin
belirlenmesi adina alg1 ve destek kavramlari Uzerinden literatiir taramasi
gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili ¢alismalara ve aragtirmalara erisilmistir.
Algilanan turizm etkisi ve turizme karsi1 verilen destege iliskin ¢alismalarin
cogunun, yerel halk temelli yapildig1 goriilmektedir (Belisle ve Hoy, 1980;
Perdue ve 6te., 1987; Ap, 1992; Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Akis ve
Ote., 1996; Tosun, 2002; Ko ve Stewart, 2002; Akova, 2006; Cengiz ve
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Kirkbir, 2007; Frauman ve Banks, 2011). Gergeklestirilen calismalara
bakildiginda genellikle algilanan turizm etkisi bakimindan, turizmin gevresel
(Liu ve ote., 1987), ekonomik (Kottke, 1998), kulturel (Besculides ve 6te.,
2002) ve sosyal (Tayfun ve Kiliglar, 2004) etkilerinin 6n plana ¢iktig1
gorulmektedir.

Yoon ve ote. (2001) caligmalarinda yapisal esitlik modeli kullanarak,
turizmin ekonomik, kultlrel, cevresel ve sosyal etkilerinin toplam turizm
etkisini hangi diizeyde etkiledigini incelemislerdir. Yerel halkin turizme
destegini agiklayabilmek adina ise toplam turizm etki diizeyi kullanilmistir.
Calismada turizmin etkilerinin, toplam turizm etkisi lizerine etki ettigi tespit
edilmistir. En gii¢lii etkinin ise ekonomik unsurlar oldugu saptanmastir.

Cavus ve Tanrisevdi (2003) calismalarin1 Kusadasi bolgesinde yerel halk
tizerine uygulamislardir. Bolgede bulunan yerel halkin turizme karsi tutum ve
davraniglart incelenmistir. Calisma sonucunda yerel halkin turizme karsi
negatif bir tutum iginde oldugu belirlenmistir. Doxey Tolerans Modeli
kullanilarak, bolgede yerel halkin bulundugu diizey belirlenmeye
calisilmigtir. En biiyiik sorun olarak, bolgede olusan yogunluk ve
kalabaliklasma gosterilmistir.

Tayfun ve Kiliglar (2004) ¢alismalarini Gazipasa ve Alanya’da bulunan
yerel halk iizerine gerceklestirmislerdir. Yerel halkin turizme ve turiste ait
algilar1 belirlenmeye calisilmistir. Genel itibari ile yerel halkin, turizme kars1
pozitif bir algi icinde oldugu belirlenmistir. Belirlenen pozitif alginin en
biiylik nedeni yeni is sahalarinin ve yeni istthdam olanaklarinin ortaya
cikmasi olarak saptanmistir. En giiclii negatif alg1 sebebi olarak, bolgede
olusan cevresel kirlilikler gosterilmistir.

Kuvan ve Akan (2005) yaptiklari ¢alismada Belek’te bulunan yerel
halkin, turizm etkilerine ait algilarin1 arastirmislardir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda yerel halk, turizm sayesinde ekonomik fayda saglanmasi ve pozitif
kiiltirel ~aligverigler yasanmasi sebebi ile turizmi desteklediklerini
sOylemektedirler. Calismada yerel halk turizm adina negatif olarak cevresel
kirlilikleri 6n plana ¢ikarmistir.

Uslu ve Kiper (2006) arastirmalarin1 Beypazari’nda bulunan yerel halk

Uzerine gerceklestirmiglerdir. Yerel halkin turizm algisi belirlenmeye
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calisilmig ve turizmin etkileri 6l¢iilmiistiir. Yerel halk acisindan turizme kars1
pozitif bir algi oldugu belirlenmistir. Yerel halkin negatif olarak algiladig1
unsurlar ise kultlrel sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Cengiz ve Kirkbir (2007) c¢alismalarini Bodrum’da 193 katilimc ile
gerceklestirmislerdir. Algilanan toplam turizm etkisi ile turizme verilen
destek arasinda iliski Olgiilmistiir. Yapisal esitlik modeli kullanilan
arastirmada, turizmin etkilerinin turizme verilen destege anlamli diizeyde etki
ettigi belirlenmistir.

Bertan (2009) Pamukkale’de gerceklestirilen calismada yerel halkin
algist ile turizmin ¢evresel etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda bdlgede
yasayan yerel halkin turizm gelisimine inandig1 ve ¢evresel etkilerin pozitif
acidan gelisecegi diisiincesine varilmistir.

Ayaz (2009) ¢alismasinda Zile’de yer alan yerel halkin turizme karsi
diisiincelerini 6lgmeye ¢alismistir. Yerel halkin turizme karst hem pozitif hem
negatif acidan yaklastig1 goriilmiistiir. Pozitif agidan yerel halk, turizmin
ekonomik faydalarim1 diisliniirken, negatif acidan ise mal ve hizmet
ticretlerinin yiikselmesi endisesine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ozdemir ve Kervankiran (2011) Afyonkarahisar’da 1025 katilimei ile
anket calismas1 yapmistir. Calismanin amaci yerel halkin turizme karsi ve
turizmin etkilerine kars1 yaklasimlarinin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.
Arastirma bulgularia gore yorede bulunan yerel halkin turizme ve turizm
gelisimine kars1 pozitif bir yaklasim iginde oldugu goriilmiistiir. Yerel halkin
verdigi cevaplardan yola ¢ikarak, bolgede turizm yatirimlarinin artmasi
gerektigine vurgu yapilmstir.

Cetinkaya (2013) Yerel halkin Belek’te yasanan golf turizmine yonelik
turizm etki ve algilarinin tespit edilmesi amaci ile 280 katilimcili bir anket
caligmasi yiiriitmiistiir. Calisma sonunda yerel halkin ¢evresel etkiler disinda,
tiim turizm etkilerine kars1 pozitif bir algtya sahip olundugu ortaya ¢ikmustir.

Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) arastirmalarinda sosyal, cevresel,
kilturel ve ekonomik unsurlardan var olan toplam turizm etkisi faktoriindn,
yerel halk agisindan ne diizeyde algilandig1 ve turizme destekleri bakimindan
ne diizeyde etkisi oldugu arastirilmistir. Calisma 658 katilimer ile anket

teknigi uygulanarak gerceklestirilmistir. Caligmanin bulgularina goére yerel
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halk agisindan sosyo-kultiirel faktorlerin, turizme destek igin en 6nemli etki
oldugu sonucuna varilmistir. Turizm sektoriinde ¢alisanlarin turizme karsi
tutumlarinin  daha pozitif, turizm sektériinde yer almayanlarin ise
tutumlarinin daha negatif oldugu tespit edilmistir.

Isik ve Calkin (2016) Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasina gore
TRAZ2 olarak adlandirilan bdlgede yerel halkin turizm kavramina kars algisi
ve tutumu Ol¢iilmiistiir. Calisma 400 katilimer ile anket teknigi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda TRA2 (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars)
bolgesinde yasayan yerel halkin turizme dair yatirnmlarin artmasi ve bolge
imajinin diizelmesi, turizm gelirlerinin artmasi, turizm sayesinde yasam
kalitesinin yiikselmesi gibi istekleri oldugu ortaya cikmistir. Ayrica
arastirmanin bulgularina gére demografik 6zellikler ile yerel halkin turizme
kars1 alg1 seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar meydana gelmistir.

Garcia-Almeida ve 6te. (2016) caligmalarinda Ispanya’da bulunan
Benalmadena boélgesinde yasayan yerel halkin demografik degiskenlerine
gore turizme karsi algilarini tespit etmeye c¢alismislardir. Arastirma 720
katilimc1 ile anket teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma
bulgularma gore demografik degiskenlerin, turizm algisim1 degistirdigi
sonucuna varilmistir.

Karakas ve Sengilin (2017) arastirmalarinda yerel halkin turizm
faaliyetlerine kars1 algilarin1 ve tutumlarini belirlemeye c¢alismislardir.
Diyarbakir’da yasayan yerel halktan 347 katilimci ile anket calismasi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda turizmin istthdam yarattigi, yasam
kalitesini arttirdigi ve ekonomik faydalar sagladigi kanaatine varimustir.
Yerel halkin turizme destek konusunda tutumlari pozitif olarak belirlenmistir.

Yapilan literatlir taramasi1 sonucunda turizme yonelik algi, tutum ve
destek baglaminda bir¢ok c¢alisma ve arastirma yapildigi goriilmektedir.
Calismalarin ¢ogu yerel halk {lizerine olmakla beraber, belirli turizm etkileri
kapsaminda farkli bolgelerde gergeklestigi anlagilmaktadir. Ulusal ve
uluslararasi literatiirde TR21 (Tekirdag, Edirne ve Kirklareli) Bolgesi
cercevesinde turizmin algi, etki ve destegi konulu bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu noktada TR21 Bolgesi’nde yerel halkin turizm

algisinin, turizme verilen destege etkisinin belirlenmesi konulu ¢aligmanin
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basta bolgeye, bolge halkina, turizm paydaslarina ve literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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3.BOLUM

YEREL HALKIN TURIZM ALGISININ TURIZME
VERILEN DESTEGE ETKIiSININ BELIRLENMESIi: TR21
BOLGESI ORNEGI

Calismanin bu kismindan 6nceki bélimlerinde turizm ve yerel halk
kavrami, turizmin etkileri, yerel halkin turizm algist ile ilgili modeller ve
teoriler ile TR21 Bolgesi hakkinda literatiir taramas1 sonucunda elde edilen
bilgiler konu edilmistir. Calismanin bu bodliimiinde ise TR21 Bdlgesi
kapsaminda yerel halkin turizm algisinin, turizme verilen destege etkisinin
belirlenmesine yonelik arastirmanin amacina, evrenine, drneklemine, veri
toplama tekniklerine, veri analiz yontemlerine ve ortaya c¢ikan verilerin

analizleri ile calisma sonuglarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir tlilkede veya bdlgede turizmin gelisiminin saglanabilmesi i¢in 6nemli
bir paydas olan yerel halkin destegi ve katilimi gerekmektedir. Turizm
destinasyonlarinda bulunan isletmeler basta olmak {lizere maksimum diizeyde
faydali bir hizmet sunabilse dahi yerel halkin yardimi1 ve pozitif tutumu
olusmazsa turizm i¢in  harcanan g¢abalarin  basartya ulasmasi
beklenmemektedir.

Aragtirmanin amact TR21 Bolgesi smurlar igerisinde yasayan yerel
halkin turizm algisinin belirlenmesi ve bu alginin turizme verilen destege
etkisinin olup olmadigmin ortaya c¢ikarilmasidir. Arastirma turizmin
ekonomik, sosyal, kiltirel, gevresel ve toplam etkileri ile birlikte olusan
turizm algisinin Uzerinden, bu alginin yerel halkin turizme olan destegi
uzerinde etkisinin olup olmadigini test etmektedir.

Calismanin diger bir amaci ise turizm algisi ve turizm destegi konularinda
alan yazina katki saglamaktir. Ayni zamanda arastirmanin hedefi TR21
Bolgesi igerisinde yasayan yerel halkin hangi sartlarda turizme destek
verdigini belirlemek ve bu sartlarin olugsmasinda nelerin rol oynadigini ortaya
koymaktir.

Arastirmanin planladigi katki ise turizm olgusunun yerel halk agisindan

destek gormesi adina ihtiya¢ duyulan kosullarin tespit edilmesi ile beraber
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ulusal turizmin daha iyi kosullara sahip olabilmesinde yardimeci olabilecek
verileri ortaya ¢ikarmaktir. Hem kamu sektoriiniin hem de 6zel sektoriin
turizm faaliyetleri, tespit edilecek veriler sayesinde yerel halkin turizm
hareketliliklerine katilabilmesini ve desteklemesini saglayacak aktivitelerde
bulunabileceklerdir. Calisma sonucunda TR21 Bolgesi olarak adlandirilan
bolgede bulunan sehirlerde, turizmin gelismesine katki saglanmasi ve

akademik literatiire fayda saglanmasi beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhhiklar:

Aragtirma turizm algis1 ve destegi kapsaminda TR21 Bdlgesi sinirlari
icerisinde gerceklestirilmistir. Arastirma zaman ve maliyet sinirliligindan
otiiri sadece TR21 Bolgesi kapsaminda bulunan yerel halk {izerinde
uygulanmigtir. Arastirmanin saha ve anket c¢alismasi 2020 yilinin Ekim-

Aralik aylarinda 450 katilimer ile gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kullanilan yontemlere ait bilgiler agagida verilmistir.

3.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin genel evreni, TR21 Bolgesinin tiim il ve il¢elerinde yasayan
yerel halk olarak belirlenmistir. 2020 yilinin TUIK verilerine gére TR21
Bolgesi toplam niifusu 1.850.565 olarak tespit edilmistir. Arastirma icin
yapilacak olan ¢aligsmalarda tiim il ve il¢elerde yasayan yerel halka ulasmak
miimkiin olmadigi i¢in genel evreni daha ¢ok ulasilabilir kilabilmek adina ve
turizm algisinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in TR21 Bolgesi igerisinde bulunan
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinin merkez ilgeleri ¢alisma evreni olarak
belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni, TUIK verilerine gére niifusu
486.353 olan Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinin merkez ilgesinde
bulunan yerel halk olarak belirlenmistir. Arastirma adina belirlenen ¢alisma
evreni, genel evrene kiyasla ulasilmasi daha miimkiin goriilmektedir.

Calisma evrenine zaman sorunu, maddi kisitlar ve insan giicii sinirliliklari
nedenleriyle ulasmanin sorun olmasindan dolayi, 6rnekleme yontemi olarak
kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Arastirma adina katilimcilardan 450 anket toplanmis ve

450 veri analiz edilmistir. TR21 Boélgesi i¢inde bulunan Tekirdag, Edirne ve
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Kirklareli sehirlerinde yer alan yerel halk icerisinden anket uygulamasina

katilmak isteyen goniilli katilimeilar ile aragtirma gergeklestirilmistir.

3.3.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Aragtirmalarda ve calismalarda herhangi bir 6nerme, bilimsel agidan
incelenmeye baslandiginda hipotez (Hypothesis) olmaktadir (Kozak, 2018:
47). Genel anlamda hipotezler, arastirmaci tarafindan incelenen sorunlarla
alakal1 olarak arastirmanin ilk basinda dile getirdigi, 6ne siirdiigii, yanlishigi
veya dogrulugu daha test edilmemis dnermelerdir (Saruhan ve Ozdemirci,
2018: 21).

Turkce kaynaklarda hipotez kavrami yerine faraziye, varsayim veya
denence sozcukleri de yer alabilmektedir (Blylkoztirk ve ote., 2019: 67).
Aragtirmanin hipotezleri asagida siral1 bir sekilde gosterilmektedir:

Hi Yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizm algist arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

» Hia Yerel halkin cinsiyetleri ile turizm algis1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

» Hab Yerel halkin medeni durumlar ile turizm algis1 arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

» Hac Yerel halkin turizm sektoriinde ¢calisma durumlari ile turizm algisi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

» Had Yerel halkin gelir durumlari ile turizm algis1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

» Hie Yerel halkin yaglari ile turizm algis1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

» Har Yerel halkin egitim durumlari ile turizm algisi arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

» Hig Yerel halkin meslekleri ile turizm algisi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

» Hin Yerel halkin bolgede yasam stireleri ile turizm algisi arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H2 Yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizme verilen destek arasinda

anlamh bir farklilik vardir.
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» Haa Yerel halkin cinsiyetleri ile turizme verilen destek arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

» Hoab Yerel halkin medeni durumlari ile turizme verilen destek arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

» Hac Yerel halkin turizm sektoriinde ¢alisma durumlart ile turizme
verilen destek arasinda anlamli bir farklilik vardir.

» Hoad Yerel halkin gelir durumlari ile turizme verilen destek arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

» Hoae Yerel halkin yaslari ile turizme verilen destek arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

» Hor Yerel halkin egitim durumlari ile turizme verilen destek arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

» Hzg Yerel halkin meslekleri ile turizme verilen destek arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

» Hon Yerel halkin bolgede yasam siireleri ile turizme verilen destek

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs Yerel halkin turizm algisinin turizme verilen destek tizerinde etkisi vardir.

Arasgtirmanin modelinde bulunan yapilar sirasiyla; ekonomik etkiler,
sosyal etkiler, kulttrel etkiler, cevresel etkiler, turizmin toplam etkisi, turizm
algist ve turizm destegi olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda hazirlanan ve Sekil 6’da gorilen
aragtirma modelinde hedeflenen amag, algilanan turizmin yerel halkin
turizme olan desteginde etkisi olup olmadigini belirlemektir. Arastirmanin

modeli sekil 6’da goriilmektedir.
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Ekonomik Etkiler

Kiiltiirel Etkiler Turizm Algisi Turizm Destegi

Cevresel Etkiler

Toplam Turizm
Etkisi

Sekil 6: Arastirma Modeli

3.3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada verilere ve bilgilere erisebilmek i¢in yiiz yiize anket yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin anket uygulamasi 2020 yilmin Ekim-Aralik
tarihleri arasinda TR21 Bolgesi igerisinde yer alan Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli illerinde yasayan yerel halk iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma igin yapilan literatiir ¢alismasinin ardindan uygulanacak anket
formu, Yoon ve &te. (2001) ve Cengiz ve Kirkbir (2007) calismalarindan
yararlanilarak hazirlanmistir.

Anket formu 3 boliimden olugmaktadir. Anketin 1. boliimii katilimceilarin
demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim diizeyi, medeni

durumu vb.) kapsamakta, 2. bolim yerel halkin turizme karsi ekonomik,
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sosyal, kilturel, cevresel ve toplam etkisini 6lgen sorular1 kapsamakta, son
bolim ise turizme verilen destegi 6lgen sorular1 kapsamaktadir.
Arastirmanin 6lgegi toplam 29 sorudan olusmakta ve olgekte 5°1i likert
kullanilmistir. Anketin uygulandig1 yerel halka, her bir ifadeyi (1) Hig
katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum, (4)
Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum, seceneklerini isaretleyerek
degerlendirmeleri istenmistir. (1) En diisiik degeri temsil ederken, (5) en

bliyiik degeri ifade etmektedir.

3.3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi SPSS (Statical Packages for the Social
Sciences) 20.0 analiz programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada
demografik Ozelliklere ait frekans ve yiizde dagilim istatistikleri disinda,
guvenilirlik ve gegerlilik analizleri (Reliability and Validity Analysis),
normallik testi (Test of Normality), aciklayic1 faktor analizi (AFA), basit
korelasyon analizi (Pearson Correlation Analysis), basit dogrusal regresyon
analizi, bagimsiz 6rneklem t-testi (Independent Sample t-Test), iki ve Uzeri
kategorik degiskenlerin karsilagtirmasi icin tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) ve aralarinda anlamli iliski bulunan gruplarin tespit
edilebilmesi adina Tukey HSD (Post-Hoc Analysis) ikinci seviye testi
yapilmistir.

Bilimsel arastirmalarda kullanilan ankete verilen yanitlarin tutarli olup
olmadigimma karar verebilmek adina gilivenilirlik analizi gercgeklestirilir.
Giivenilirlik analizinin amaci i¢ tutarliligi 6lgmektir. En bilinen yontem ise
Cronbach’s Alpha olarak da bilinen Alpha katsayisidir. Alpha katsayis1 0 ile
1 arasinda deger alir ve bu degerin kabul edilebilir olabilmesi i¢in degerin 0.7
ve lizeri olmasi arzu edilir (Coskun ve ote., 2015: 126).

Aragtirma kapsaminda yerel halka uygulanan anket c¢alismasina
guvenilirlik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda turizm algis1 6lgeginin
katsayis1 ,753 bulunurken, turizme destek Olgeginin katsayisit ,775 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak olgekler kabul edilebilir duzeyin Gstiinde

guvenilirlikte gorulmektedir.
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Tablo 19: Glvenilirlik Analizi

Istatistiki Giivenilirlik
Olgek Cronbach’s Alpha Onerme Sayisi
Turizm Algis1 Olgegi 153 24
Turizme Destek Olcegi 75 5

Calismalarda ¢ok degiskenli istatistiki analizlerin uygulanabilmesi i¢in
normal dagilim, homojenlik ve dogrusallik testlerinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Calismanin devamliligi agisindan, 6ncelikle verilerin normal
dagilip dagilmadigi kontrol edilmelidir. Bir faktér ortalamasinin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirleyebilmek adina bir¢ok alternatif test
mevcuttur. Bu 6lglim yontemlerinden biri de ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleridir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018: 240).

Calismada carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerinin yaninda
Q-Q grafikleri de incelenmistir. Sorunsuz bir normal dagilim ortaya koyan
testlerde ¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir olarak goriiliir. Bunun yani sira
bir verinin kabul edilebilir sayilan deger araligi -1 ve +1 olarak kabul
edilmektedir (Gilirbliz ve Sahin, 2014). Sosyal bilimlerde carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri igin -1.5 ile +1.5 (Tabachnick ve
Fidell, 2012) ve -2 ile +2 (West ve 6te., 1995; Yaliz, 2013) araliginda olmasi
kabul edilebilir sayilmaktadir. Bu Olglimiin amaci ¢alismada yer alan
degiskenlerin, ortalama etrafinda olusturdugu dagilimi gérebilmektir. Olgiim
sonucunda degerler ortalama {istiinde toplanmigsa ve simetrik olma durumu
varsa, verilerin normal dagildig1 séylenmektedir (Kalayci, 2008).

Calisma sonucunda olgeklerde bulunan degerlerin, ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) diizeylerinin -1.5 ile +1.5 arasinda gerceklestigi
gorulmektedir (Tablo 20). Normallik testi sonucunda Q-Q grafigi
incelendiginde verilerin normal bir dagilim gosterdigi  sonucuna
varilmaktadir. Yapilan testler ve analizler sonucunda calismada kullanilan

verilerin parametrik testler ve analizler i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20: Turizm Algis1 ve Turizm Destegi Olgeklerinin Normallik Dagilimi

Numara Turizm Algis1 Olcegi ifadeleri Carpikhk | Basikhk

Turizm, bdélgemiz icin daha fazla

. istihdam yaratmaktadir. -0.427 0,933

5 Turizm, bolgefmze daha fazla yatirim -0,440 0761
yapilmasini saglamaktadir.

3 Turizm, bolgemizde daha fazla -0.289 0811
harcamaya yol agmaktadir.
Turizm nedeniyle yasam

4 standartlarimiz Onemli Olciide -0,101 -0,947
artmaktadir.
Turizm nedeniyle mal ve hizmet

. fiyatlan artmaktadir. 0,753 0,269
Turizm, yerel halka ve kigik

6 isletmelere ekonomik faydalar -0,790 -0,092
saglamaktadir.
Yerel yonetimler icin turizm gelirleri

7 diger  sektdr gelirlerinden daha -0,073 -0,250
onemlidir.

3 Karpu igin turistik tesis gelistirme -0.129 0737
maliyeti ¢ok fazladir.

9 Turizm, bolgemizin  kudltarind  ve 0,192 1103

geleneklerini degistirmektedir.

Yiksek harcama yapan turistler nedeni
10 ile yasam tarzimiz olumsuz 0,255 -1,043
etkilenmektedir.

Yerel halk, bir turizm destinasyonu

11 bolgesinde  yasamaktan =~ memnun 0,362 -0,827
degildir.
Kamu tarafindan turistik tesislerin

12 iyilestirilmesi vergilerin bosa 0,511 -0,661
harcanmasidir.

Turizm, toplumumuzda yikici etkilere

= yol agmaktadir. 0,899 0,254
14 T.llJrlzm, bolgemlzde su¢ oranini 0,892 -0.107
yukseltmektedir.
Turizm, yerel halkin ¢esitli kiiltiirel ) )
e faaliyetlere katilimini saglamaktadir. 0,613 0,164
Turizm, turistler ve yerel halk arasinda )
e kiiltiirel aligveris saglamaktadir. 0,978 0,700
17 Turizm sayesinde farkli kiiltiirleri 11,002 0,514
tanima firsat1 olugsmaktadir.
Turizm, bolgemizin kiiltiirel kimligi
18 uzerinde olumlu etkilere neden -0,628 -0,465
olmaktadir.
Turizm trafik sikisikligina, giiriiltiiye ve ) )
- kirlilige neden olmaktadir. 0,050 0,955
20 Otellerin ve diger turistik tesislerin 0141 1152

yapimi dogal cevreyi tahrip etmektedir.

69



21 Turizm, bo_lgemlzde tarihi dokuya zarar 0,375 0,931
vermektedir.

29 Turlfm, yerel halk icin daha fazla park 0503 -0.300
ve eglence alanlar1 saglamaktadir.

23 Turizmin bqlgeml% icin genel anlamda 11,050 0823
yararli oldugunu diisiiniiyorum.
Turizmin faydalarinin  bolgemizdeki

24 insanlara olan maliyetinden daha -0,416 -0,334
fazladir.

Numara | Turizm Destegi Olcegi ifadeleri Carpikhk | Basikhk

Turistler i¢in gergeklestirilen sergi,

25 festival,  spor  vb.  faaliyetleri -1,169 1,303
destekliyorum

26 T.1l1r1"stler igin g_ergekles'tlrllen tarithi ve 11,207 1,266
kiltirel gezileri destekliyorum.
Kamp alani, piknik yeri, sahil gibi doga i

el tabanli turizmi destekliyorum. 1074 0,712

28 TPTISt kafileleri igin gergeklestlrllen 0,991 0,408
eglence programlarini destekliyorum.
Turizm isletmelerinin hizmet

29 kalitelerini artirmak amaciyla yaptiklar -1,405 1,499
faaliyetleri destekliyorum.

3.4. Arastirma Olgeklerinin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizleri

Arastirma Olceklerinin giivenilirligini ve gegerliligini belirleyebilmek
adina bu boliimde olceklere yonelik testler uygulanmistir. Alpha (o) katsayist
kullanilarak giivenilirlik test edilmistir. Bu yontem arastirmada kullanilan
Olceklerdeki ifadelerin homojen bir yap:t gosterip gostermedigini ortaya
cikarmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019: 179).

Arastirmada kullanilan turizm algist 6lgeginin faktor analizi sonrasi
giivenilirlik katsayist 0=0,753 bulunurken, turizm destegi Olceginin
giivenilirlik katsayis1 0=0,775 olarak gerceklesmistir. Bulunan alpha (a)
degeri kabul edilebilir giivenilirlik diizeyinde goziikkmektedir. Alt boyutlara
iliskin Alfa (a) katsayilar1 Tablo 21°de ve Tablo 23’te gosterilmektedir.

Yapr gecerliligini test edebilmek adina faktér analizi ydntemi
kullanilmistir. Varimax rotasyonu kullanilarak, 6zdegeri 1’in iistiinde yer
alan faktor yiikleri belirlenmistir. Sosyal bilimlerde bir olguyu 6lgen birden
fazla degiskenin, kendi aralarinda bulunan iliskiyi incelemek niyeti ile
Olciilen degiskenleri gruplar halinde bir araya getirmek i¢in kullanilan

istatistiki yonteme faktor analizi denmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018:
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225). Ozetle faktdr analizinin uygulanma sebebi degisken sayisin1 azaltmakla
beraber aralarinda bulunan iligkileri meydana ¢ikartmak ve gruplandirmaktir
(Kalayc1, 2008: 321).

Keiser Meyer Olkin (KMO) o6l¢cima, analiz edilecek verilerin faktor
analizi i¢in yeterliligini gosteren degerdir. KMO degerinin 0,60 ve iistiinde
olmasi beklenmektedir. Bu degerin iizerinde bulunan 6rneklemlerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012).
Tablo 21°de turizm algis1 6l¢egine ait faktor analizi sonuclarinda, Keiser
Meyer Olkin (KMO) degeri 0,751 ve Bartlett Kiresellik Testi (p=0,000)
anlamli bulunmustur. Bulunan KMO degeri, iyi diizeyde sayilmaktadir.

Faktor analizinin bir diger 6énemli kriteri ise aciklanan toplam varyans
ylizdesidir. Faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyansin %50’yi
gegmesi beklenmektedir. Bu degerin listiinde sonuglanan analizlerin evreni
temsil ettigi varsayilir (Yashioglu, 2017: 77). Tablo 21’de turizm algisi
6lceginin aciklanan toplam varyansinin %63,313 oldugu goriilmektedir. Bu
deger evreni aciklamak i¢in yeterli diizeydedir.

Faktor analizinde 350 ve sttt veriler icin faktor agirliginin 0,30 ve
iistiinde olmas1 beklenmektedir (Hair ve 6te., 1998: 385). Bu arastirmada ise
faktor agirligi alt sinirt 0,40 olarak belirlenmistir. Belirlenen degerin altinda
kalan ifadeler Ol¢ekten ayrilmigtir. Ekonomik etkilerden 2 ifade, sosyal
etkilerden 2 ifade ve cevresel etkilerden 1 ifade olmak lzere toplam 5 ifade
Olgekten ¢ikartilmistir. Bu islem sonucu toplam ifade sayisi 24 olan turizm
algis1 6lgegi 19 ifade olarak bulunmustur. Bulunan 19 ifadeye faktor analizi
uygulanmis ve sonucunda 5 boyutlu bir yapi tespit edilmistir. Aragtirma
modelinde beklendigi gibi tiim ifadeler modelde Slgekte yer aldigir boyut
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Yeniden isimlendirme yapilmamistir.
Belirlenen boyutlara ait ifadelerin dagilimi, faktor yiikleri, 6zdegerleri ve
aciklanan varyans yiizdeleri ve cronbach’s alpha oranlart Tablo 21’de

gorilmektedir.

Tablo 21: Turizm Algis1 Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglar

Faktsr | « Aciklanan | Cronbach’s
Faktor Yiikleri Ozdeger | Varyans Alpha
(%) (Boyut)
Ekonomik Etki 4,984 26,233 841
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Turizm, bolgemize daha fazla
yatirim yapilmasini
saglamaktadir.

,836

Turizm, bolgemiz igin daha
fazla istihdam yaratmaktadir.

,764

Turizm, bélgemizde daha fazla
harcamaya yol agmaktadir.

,751

Turizm  nedeniyle  yasam
standartlarimiz 6nemli Olgilide
artmaktadir.

725

Turizm, yerel halka ve kiglk
isletmelere ekonomik faydalar
saglamaktadir.

,608

Turizm nedeniyle mal ve
hizmet fiyatlar1 artmaktadir.

598

Kultarel Etki

2698 | 14198 | 844

Turizm, turistler ve yerel halk
arasinda  kiiltiirel  aligveris
saglamaktadir.

,825

farkli
firsat1

Turizm  sayesinde
kiiltiirleri tanima
olusmaktadir.

,810

Turizm, yerel halkin g¢esitli
kilturel faaliyetlere katilimini
saglamaktadir.

,803

Turizm, bélgemizin kdltirel
kimligi  iizerinde  olumlu
etkilere neden olmaktadir.

712

Sosyal Etki

1,720 | 9,051 | 698

Yiiksek
turistler
tarzimiz
etkilenmektedir.

harcama
nedeni

yapan
ile yasam
olumsuz

,760

Turizm boélgemizin kultlrind
ve geleneklerini
degistirmektedir.

, 746

Yerel halk, bir turizm
destinasyonu bolgesinde
yagsamaktan memnun degildir.

678

Kamu tarafindan turistik
tesislerin iyilestirilmesi,
vergilerin bosa harcanmasidir.

,584

Cevresel Etki

1390 | 7317 | 674

Otellerin ve diger turistik
tesislerin yapimi dogal ¢evreyi
tahrip etmektedir.

,883

Turizm, bdlgemizde tarihi
dokuya zarar vermektedir.

729

Turizm trafik sikigikligina,
guraltiye ve kirlilige neden
olmaktadir.

990

Toplam Etki

1238 | 6514 | 582
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Turizmin bolgemiz igin genel
anlamda yararli oldugunu | ,739
diisiiniiyorum.

Turizmin faydalarmin
bolgemizdeki insanlara olan | ,673
maliyetinden daha fazladir.

Aciklanan Toplam Varyans %63,313

Cronbach’s Alpha (Olgek) 739

Kaiser-Meyer-Olkin

Orneklem Ol¢uimii A58
Yaklasik Ki-Kare 3442511
Bartlett Kiresellik Testi df 171
Sig. (Anlamhilik) ,000

Tablo 22’de turizm algis1 6l¢eginde bulunan ifadelere ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. Olgekte “1” kesinlikle

katilmiyorum ve “5” kesinlikle katiliyorum cevaplarini temsil etmektedir.

Tablo 22: Turizm Algis1 Olgegine Ait ifadelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimlari

ifadeler N Ortalama | Standart
Sapma
Ekonomik Etki

Turizm, bolg?mlze daha fazla yatirim 450 3,51 1,205
yapilmasini saglamaktadir.
Turizm, bélgemiz igin daha fazla istihdam 450 3,43 1.301
yaratmaktadir.
Turizm, bdlgemizde daha fazla harcamaya 450 3,38 1212
yol agmaktadir.
Turizm nedeniyle yasam standartlarimiz
onemli Ol¢ilide artmaktadir. 450 3,19 1,246
Turizm, yerel halka ve kiigik isletmelere
eckonomik faydalar saglamaktadir. 450 3,69 1,157
Turizm nedeniyle mal ve hizmet fiyatlar 450 3,70 1,211
artmaktadir.

Toplam Ortalama 450 3,48 1,222

Kultarel Etki

Turizm, turistler ve yerel halk arasinda
kiiltiirel aligveris saglamaktadir. 450 3,80 1,010
Turizm sayesinde farkli kiiltiirleri tanima 450 3,03 1,057
firsat1 olugsmaktadir.
Turizm, yerel halkin c¢esitli kiiltiirel
faaliyetlere katilimini saglamaktadir. 450 3,64 0,988
Turizm, bolgemizin  kiiltirel  kimligi
iizerinde olumlu etkilere neden olmaktadir. 450 3,67 1,196

Toplam Ortalama 450 3,76 1,062

Sosyal Etki
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Yuksek harcama yapan tur!stler nedem ile 450 2.78 1,287
yasam tarzimiz olumsuz etkilenmektedir.
Turizm  boélgemizin  kdltdrind  ve
geleneklerini degistirmektedir. 450 2,87 1,291
Yerel halk, bir turizm destinasyonu
bolgesinde yagsamaktan memnun degildir. 450 2,68 1,241
Kamu tarafindan  turistik  tesislerin
iyilestirilmesi, vergilerin bosa 450 2,52 1,225
harcanmasidir.
Toplam Ortalama 450 2,71 1,261
Cevresel Etki
Ote}lerm ve .dlger. turistik teS}slerln yapimi 450 3,24 1,323
dogal cevreyi tahrip etmektedir.
Turizm, b_olgemlzde tarihi dokuya zarar 450 2,83 1.307
vermektedir.
Turizm trafik sikisikligina, giiriltiiye ve
kirlilige neden olmaktadir. 450 3,22 1,232
Toplam Ortalama 450 3,09 1,287
Toplam Etki
Turizmin bvolgem‘l‘z _igin genel anlamda 450 3,82 1,037
yararli oldugunu diisiiniiyorum.
Turizmin ~ faydalarimin ~ bdlgemizdeki
insanlara olan maliyetinden daha fazladir. 45 e 1,115
Toplam Ortalama 450 3,68 1,076

Analiz sonucunda ifadeler incelendiginde, 3,93 ortalama degeri ile
“Turizm sayesinde farkli kiiltiirleri tanima firsat1 olugsmaktadir” ifadesi en
yuksek olumlu ifade olarak tespit edilmektedir. Bu ifadeyi 3,82 ortalama
degeri ile “Turizmin bdlgemiz i¢in genel anlamda yararli oldugunu
diistintiyorum” ifadesi izlemektedir. En yuksek olumsuz ifade olarak 2,52
ortalama degeri ile “Kamu tarafindan turistik tesislerin iyilestirilmesi,
vergilerin bosa harcanmasidir” ifadesi gortlmektedir. Bu ifadeyi 2,68
ortalama degeri ile “Yerel halk, bir turizm destinasyonu bolgesinde
yasamaktan memnun degildir” ifadesi takip etmektedir. Boyutlar agisindan
ortalamalara bakildiginda “kiiltiirel etki” faktorii 3,76 ile en yiiksek
ortalamaya sahipken, ortalamalar agisindan en diisiik degere sahip faktor ise
2,71 degeri ile “sosyal etkiler” faktorii olarak goriilmektedir. Olcek
boyutlarinin toplam ortalamasi ise 3,34 olarak bulunmustur.

Tablo 23’te turizm destegi 6lgegine ait faktor analizi sonuglarinda, Keiser
Meyer Olkin (KMO) degeri 0,767 ve Bartlett Kiresellik Testi (p=0,000)
anlamli bulunmustur. Bulunan KMO degeri, iyi diizeyde sayilmaktadir. Tablo
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23’te turizm destegi 6l¢eginin agiklanan toplam varyansinin %52,755 oldugu
goriilmektedir. Bu deger evreni agiklamak i¢in yeterli diizeydedir.

Yapilan faktor analizi uygulamasi sonucunda toplam ifade sayisi 5 olan
turizm destegi Olg¢eginden higbir ifade ¢ikartilmayarak 5 ifade olarak
gerceklesmistir. Bulunan 5 ifadeye faktor analizi uygulanmis ve sonucunda 1
boyutlu bir yap1 tespit edilmistir. Belirlenen boyuta ait ifadelerin dagilimu,
faktor yiikleri, 6zdegerleri ve agiklanan varyans ylizdeleri ve cronbach’s

alpha oranlar1 Tablo 23’te gortlmektedir.

Tablo 23: Turizm Destegi Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Eaktsr | . Aciklanan | Cronbach’s
Faktor Yiikleri Ozdeger | Varyans Alpha
(%) (Boyut)

Turizm Destegi 2,638 52,755 (75

Kamp alani, piknik yeri, sahil
gibi doga tabanli turizmi , 785
destekliyorum.

Turistler i¢in gerceklestirilen
sergi, festival, spor wvb.| 771
faaliyetleri destekliyorum.
Turistler icin gerceklestirilen
tarihi  ve kilturel gezileri , 768
destekliyorum.

Turist kafileleri icin
gergeklestirilen eglence , 7136
programlarini destekliyorum.
Turizm isletmelerinin hizmet
kalitelerini artirmak amaciyla
yaptiklari faaliyetleri
destekliyorum.

544

Ac¢iklanan Toplam Varyans %52,755

Cronbach’s Alpha (Olgek) 775

Kaiser-Meyer-Olkin

Orneklem Olgiimii 167

Yaklasik Ki-Kare 597,705

Bartlett Kiresellik Testi df 10

Sig. (Anlamlhihk) ,000

Tablo 24’te turizm algist Slgeginde bulunan ifadelere ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. Analiz sonucunda
ifadeler incelendiginde, 4,28 ortalama degeri ile “Turizm isletmelerinin
hizmet kalitelerini artirmak amaciyla yaptiklar1 faaliyetleri destekliyorum”

ifadesi en yiksek olumlu ifade olarak tespit edilmektedir. Bu ifadeyi 4,07
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ortalama degeri ile “Turistler i¢in gergeklestirilen tarihi ve kiiltiirel gezileri
destekliyorum” ifadesi izlemektedir. Olgek boyutunun toplam ortalamasi ise

4,06 olarak bulunmustur.

Tablo 24: Turizm Destegi Olgegine Ait Ifadelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimlari

ifadeler N Ortalama | Standart
Sapma

Kamp alapl, piknik yeri, sahil gibi doga 450 4,03 1,007
tabanli turizmi destekliyorum.
Turistler igiq gerg:e_klestiril@ sergi, festival, 450 3,97 1,012
spor vb. faaliyetleri destekliyorum.
Turistler i¢in gergeklestirilen tarihi ve 450 407 0971
kiltarel gezileri destekliyorum. ’ ’
Turist kafileleri icin gerceklestirilen eglence 450 399 1029
programlarim destekliyorum. ' '
Turizm isletmelerinin hizmet Kkalitelerini
artirmak amaciyla yaptiklar1 faaliyetleri 450 4,28 0,843
destekliyorum.

Toplam Ortalama 450 4,06 0,972

3.5. Arastirma Bulgulan
Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

asagida verilmistir.

3.5.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda,
katilimc1 bireylerin cinsiyet dagilimi %49.8 diizeyinde erkek ve %50.2
diizeyinde kadin olarak gerceklesmistir. Arastirmaya katilanlarin %43.3°1
evli katilimcilardan olusurken, %56.7°si ise bekar katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimcilarin %39.8°1 18-25 yas araliginda, %30’u 26-33 yas
araliginda, %12.7°s1 34-41 yas aralifinda, %6’s1 42-49 yas araliginda,
%]11.6’s1 ise 50 ve iizeri yas araliginda bulunmaktadir. Calismanin

demografik 6zellikleri Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25: Calismanin Demografik Ozellikleri

Degisken | Grup n % Degisken Grup n %
Tlkokul 15 3,3

Cinsiyet Erkek | 224 | 49,8 Egitim Orta}okul 30 6,7
Durumu Lise 139 | 30,9
Kadin | 226 | 50,2 Onlisans 124 | 27,6
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Lisans 126 | 28,0
Master veya
Doktora 16 3,6
Kamu
18-25 | 179 | 39,8 sekori | 147 | 327
Ozel Sektor 237 52,7
< 26-33 | 135 | 30,0 T
as esle . )
3441 | 57 | 127 Ogrenci 45 10,0
42-49 | 27 6,0 o
. Issiz/Ev
5.0 Ve 52 | 11,6 Hanim 21 a7
tzeri
0-1000 | 46 | 10,2 1 Yildan az 14 | 31
1001-
2000 | 32 | 71 15yl | 132 | 293
2001-
141 | 31,3 6-10 Y1l 81 18,0
. 3000 Bolgede '
el 3001- Yasam
Durumu 4000 111 | 24,7 S 11-15 Y1l 31 6,9
4001-
5000 12 16,0 16-20 Y1l 43 9,6
5001
ve | 48 | 107 2l Yilve | 19 | 331
A uzeri
Uzeri
[ Ewii [195] 433 [ Tyrigm Evet 13 W
Medeni Sektori
Durum Bekar | 255 | 56,7 Cahisma
ST Hayir 407 | 90,4

Gelir diizeyleri acisindan katilimci bireyler incelendiginde, katilimcilarin
%10.2°s1 0-1000 araliginda, %7.1°1 1001-2000 araliginda, %31.3’i 2001-
3000 araliginda, %24.7°si 3001-4000 araliginda, %16’s1 4001-5000
araliginda, %10.7’si ise 5001 ve iizeri gelir dilizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan katilimcilarin %3.1°1 1 yildan az, %29.3°1
1 ile 5 yil arasinda, %18’1 6 ile 10 y1l arasinda, %6.9°u 11 ile 15 y1l arasinda,
%9.6’s1 16 ile 20 yil arasinda ve %33.1°1 ise 21 ve ilizeri yil bolgede
yasamakta oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeyi Ozelliklerine bakildiginda katilimci bireylerin %3.3’1
ilkokul, %6.7’si ortaokul, %30.9’u lise, %27.6’s1 onlisans, %28’1 lisans ve
%3.6’s1 master/doktora diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu tespit
edilmistir. Mesleki agidan katilimcilarin %32.7°si kamu sektoriinde, %52.7si

0zel sektorde, %10°u Ogrenci ve %4.7°si igsiz/ev hanimi olarak
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gerceklesmistir. Calismaya katilanlarin %9.6’s1 turizm sektoriinde ¢alisirken,
%90.4°1i bu sektorde ¢alismadigini ifade etmektedir.

3.5.2. Ol¢ek Degiskenlerine Ait Farkhilik Analizi ve Iliski Testi
Bulgular:

Arastirma Olgekleri ile demografik o6zellikler arasinda gerceklestirilen
farklilik analizleri sonuglarina gore; Oncelikle faktdr analizi neticesinde
ortaya ¢ikan faktor yapilarinin aritmetik ortalamalari hesaplanmistir.
Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan 6lgek faktorleri ile arasinda anlamli bir
farkin olusup olusmadigin tespit edebilmek adina, bagimsiz iki 6rneklem t-
testi uygulanmistir.

T-testi uygulamasinda sig. (p) degerine bakildiginda “ekonomik etki”,
“kiiltiirel etki”, “sosyal etki”, “cevresel etki” ve “toplam etki” boyutlarinda
katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma olmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Boyutlarin cinsiyete gore incelenmesine ait t-testi
sonuglar1 Tablo 26°da goriilmektedir.

Tablo 26: Turizm Algis1 Olgek Boyutlarmin Cinsiyete Gore Incelenmesine
Ait T-Testi Sonuglari

Faktorler | Gruplar n Ortalama | Standart | g,
Sapma
Ekonomik Erkek 224 3,44 0,945
Etki Kadin 226 3,52 0,879 0318
Kaltirel Erkek 224 3,81 0,841
Etki Kadn 226 3,71 0,914 0,208
Sosyal Erkek 224 2,68 0,931
. 0,453
Etki Kadin 226 2,74 0,898
Cevresel Erkek 224 3,08 0,978
Etki Kadin 226 3,11 1,026 0,691
Toplam Erkek 224 3,64 1,016
Etki Kadin 226 3,73 0,777 0.261

T-testi uygulamasinda sig. (p) degerine bakildiginda “turizm destegi”
boyutunda katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Boyutun cinsiyete gore

incelenmesine ait t-testi sonucu Tablo 27°de gorulmektedir.
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Tablo 27: Turizm Destegi Olgek Boyutunun Cinsiyete Gore Incelenmesine
Ait T-Testi Sonuglari

Faktorler | Gruplar n Ortalama | Standart | ;o )y
Sapma
Turizm Erkek 224 411 0,716
Destegi Kadin 226 4,02 0,696 0.175

Katilimcilarin medeni durumuna goére Olcek faktorleri ile arasinda
anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina yapilan t-testi
sonucunda “ekonomik etki”, “kiiltiirel etki” ve “toplam etki” boyutlarinda
katilimcilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilagsma olmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Fakat “sosyal etki” ve “gevresel etki” boyutlarinda
ise katilmecilarin medeni durumu bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Boyutlarin medeni duruma gore incelenmesine ait t-
testi sonuglar1 Tablo 28°de gorulmektedir.

Tablo 28: Turizm Algist Olgek Boyutlarmin Medeni Duruma Gére
Incelenmesine Ait T-Testi Sonuglari

) Standart :
Faktorler | Gruplar n Ortalama Sapma Sig. (p)
Ekonomik Evli 195 3,56 0,883

Etki Bekar 255 3,42 0,931 0.100
Kdalturel Evli 195 3,74 0,811
. 0,635
Etki Bekar 255 3,78 0,930
Sosyal Evli 195 2,83 0,939
. 0,013
Etki Bekar 255 2,62 0,885
Cevresel Evli 195 3,21 1,023
. 0,043
Etki Bekar 255 3,01 0,979
Toplam Evli 195 3,68 0,896
. 0,894
Etki Bekar 255 3,69 0,912

T-testi uygulamasinda sig. (p) degerine bakildiginda “turizm destegi”

boyutunda katilimcilarin medeni durumlart bakimindan anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Boyutun medeni duruma gore

incelenmesine ait t-testi sonucu Tablo 29°da gorulmektedir.
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Tablo 29: Turizm Destegi Olgek Boyutunun Medeni Duruma Gére
Incelenmesine Ait T-Testi Sonuclari

. Standart .
Faktorler | Gruplar n Ortalama Sapma Sig. (p)
Turizm Evli 195 4,06 0,699
< 0,981
Destegi Bekar 255 4,07 0,714

Turizm algis1 6l¢ek boyutlarinin turizm sektoriinde ¢alisma durumuna
gore incelenmesine ait t-testi sonuglar1 Tablo 30°da gdrilmektedir.
Katilimcilarin turizm sektoriinde ¢alisma durumuna gore 6lgek faktorleri ile
arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina
yapilan t-testi sonucunda “kiiltiirel etki”, “cevresel etki” ve “toplam etki”
boyutlarinda katilimeilarin turizm sektdriinde ¢alisma durumu bakimindan
anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Fakat “ekonomik
etki” ve “sosyal etki” boyutlarinda ise katilimcilarin turizm sektdriinde

¢alisma durumu bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 30: Turizm Algis1 Olgek Boyutlarmin Turizm Sektoriinde Calisma
Durumuna Goére Incelenmesine Ait T-Testi Sonuglart

. Standart .
Faktorler | Gruplar n Ortalama Sapma Sig. (p)
Ekonomik Evet 43 3,03 1,273

Etki Hayir 407 3,53 0,854 0,016
Kdalturel Evet 43 3,51 1,178
. 0,145
Etki Hayir 407 3,79 0,839
Sosyal Evet 43 2,39 1,000
. 0,016
Etki Hayir 407 2,74 0,899
Cevresel Evet 43 2,82 0,935
. 0,055
Etki Hayir 407 3,13 1,005
Toplam Evet 43 3,51 1,020
. 0,172
Etki Hayir 407 3,71 0,890

T-testi uygulamasinda sig. (p) degerine bakildiginda “turizm destegi”
boyutunda katilimcilarin turizm sektoriinde ¢alisma durumlari bakimindan

anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Boyutun turizm
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sektoriinde ¢alisma durumlarina gore incelenmesine ait t-testi sonucu Tablo

31’de gorilmektedir.

Tablo 31: Turizm Destegi Olgek Boyutunun Turizm Sektdriinde Calisma
Durumuna Gore Incelenmesine Ait T-Testi Sonuglari

) Standart :
Faktorler | Gruplar n Ortalama Sapma Sig. (p)
Turizm Evet 43 4,25 0,730
< 0,071
Destegi Hayir 407 4,05 0,702

Katilimeilarin gelir durumuna gore turizm algist 6lgeginin boyutlari ile
arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda “ekonomik etki”,
“kaltarel etki”, “sosyal etki”, “cevresel etki” ve “toplam etki” boyutlarinda
katilimcilarin gelir durumu bakimindan anlamli bir farklilasma olmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Boyutlarin gelir durumuna gore incelenmesine ait
tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 32’de gorilmektedir.

Tablo 32: Turizm Algis1 Olgek Boyutlarinin  Gelir Durumuna Gére
Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler Gruplar n Ortalama Sézgcrl]?art Sig. (p)
0-1000 46 3,49 0,936
1001-2000 32 3,63 0,775
Ekonomik | 2001-3000 141 3,52 0,778 0.735
Etki 3001-4000 111 3,50 1,042 ’
4001-5000 72 3,36 0,948
5001 ve lizeri | 48 3,40 0,984
0-1000 46 3,84 0,839
1001-2000 32 3,99 0,801
Kultarel 2001-3000 141 3,82 0,767 0.218
Etki 3001-4000 111 3,61 1,102 '
4001-5000 72 3,69 0,790
5001 ve lizeri | 48 3,81 0,796
0-1000 46 2,61 0,816
1001-2000 32 2,73 0,712
Sosyal 2001-3000 141 2,72 0,932 0.283
Etki 3001-4000 111 2,87 1,012 ’
4001-5000 72 2,55 0,753
5001 ve Uzeri | 48 2,64 1,027
Cevresel 0-1000 46 2,94 0,891 0.345
Etki 1001-2000 32 3,18 0,983 '
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2001-3000 141 3,09 1,027

3001-4000 111 3,19 1,010

4001-5000 72 3,18 0,949

5001 ve Uzeri 48 2,85 1,084

0-1000 46 3,69 0,945

1001-2000 32 3,67 1,089

Toplam 2001-3000 141 3,74 0,785 0.537
Etki 3001-4000 111 3,75 0,933 ’

4001-5000 72 3,50 1,015

5001 ve Uzeri 48 3,66 0,820

Katilimeilarin gelir durumuna goére turizm destegi 6lceginin boyutu ile
arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda “turizm destegi”
boyutunda katilimcilarin gelir durumu bakimindan anlamli bir farklilasma
olmadigr goriilmektedir (p>0,05). Boyutun gelir durumuna gore
incelenmesine ait tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 33°de
gorulmektedir.

Tablo 33: Turizm Destegi Olgek Boyutunun Gelir Durumuna Gore
Incelenmesine Ait ANOV A Sonuglari

Faktorler Gruplar n Ortalama S;chrl;;:\art Sig. (p)
0-1000 46 4,26 0,636
1001-2000 32 4,21 0,729
Turizm 2001-3000 141 4,07 0,714 0.193
Destegi 3001-4000 111 3,97 0,770 ’
4001-5001 72 4,02 0,607
5001 ve Uzeri | 48 4,07 0,702

Katilimeilarin yas durumlarina gore turizm algist 6lgek boyutlart ile
arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina
yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonucunda “ekonomik etki”,
“kaltdrel etki” ve “cevresel etki” boyutlarinda katilimcilarin yaslart
bakimindan anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Fakat
“sosyal etki” ve “toplam etki” boyutlarinda ise katilimcilarin yaslari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Boyutlarin gelir
durumuna gore incelenmesine ait tek yonli varyans (ANOVA) analizi

sonuglar1 Tablo 34’te goruilmektedir.
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“Sosyal etki” ve “toplam etki” boyutlarinda olusan anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin “Tukey HSD”
analizinden yararlanilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore “sosyal etki”
boyutunda 26-33 yas grubu ile 50 ve {izeri yas grubu arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). “Toplam etki” boyutunda ise 26-33 yas grubu
ile 42-49 yas grubu arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (p<0,05).

Tablo 34: Turizm Algis1 Olgcek Boyutlarinin Yas Durumuna Gére
Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler | Gruplar n Ortalama S;zgt?;t Sig. (p)

18-25 179 3,38 0,896

Ekonomik 26-33 135 3,47 1,014
Etki 34-41 57 3,53 0,896 0,124

42-49 27 3,80 0,777

50 ve Uzeri 52 3,65 0,724

18-25 179 3,68 0,969

Kiiltirel 26-33 135 3,70 0,912
Etki 34-41 57 3,94 0,771 0,089

42-49 27 4,06 0,659

50 ve Uzeri 52 3,83 0,591

18-25 179 2,72 0,899

Sosyal 26-33 135 2,66 0,843
Etki 34-41 57 2,55 1,034 0,013

42-49 27 2,51 0,922

50 ve Uzeri 52 3,10 0,923

18-25 179 3,05 0,899

Cevresel 26-33 135 3,04 0,934
Etki 34-41 57 3,08 1,329 0,337

42-49 27 3,18 0,859

50 ve Uzeri 52 3,36 1,147

18-25 179 3,71 0,958

Toplam 26-33 135 3,47 0,919
Etki 34-41 57 3,77 0,779 0,001

42-49 27 4,16 0,588

50 ve Uzeri 52 3,83 0,808

Katilimcilarin yas durumuna gore turizm destegi Olgeginin boyutu ile
arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina
yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonucunda “turizm destegi”
boyutunda katilimcilarin yas durumu agisindan anlamli bir farklilagsma

yaratmadigr gorulmektedir (p>0,05). Boyutun yas durumuna gore
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incelenmesine ait tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 35°te

gorulmektedir.

Tablo 35: Turizm Destegi Olgcek Boyutunun Yas Durumuna Gore
Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler | Gruplar n Ortalama Sézgtgsgt Sig. (p)
18-25 179 4,02 0,686
Turizm 26-33 135 4,03 0,667
Destegi 34-41 57 4,10 0,798 0,411
42-49 27 4,25 0,696
50 ve Uzeri 52 4,16 0,776

Katilimeilarin egitim durumlarina gore turizm algisi 6lgek boyutlari ile
arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda katilimcilarin egitim
durumlar1 bakimindan “ekonomik etki” boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). “Kiiltiirel etki”, “sosyal etki”, “kiiltiirel etki” ve
“toplam etki” boyutlarinda ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Katilimcilarin egitim durumlarina gore boyutlarin incelenmesine ait tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 36’da gorilmektedir.

Boyutlarda olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek i¢in “Tukey HSD” analizinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda “kiltirel etki” boyutu agisindan Tukey HSD testi
sonuglarina gore ortaokul grubu ile lise, 6nlisans, lisans gruplar1 arasinda ve
master/doktora grubu ile lisans grubu arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir (p<0,05). “Sosyal etki” boyutunda ilkokul grubu ile onlisans,
lisans ve master/doktora gruplari arasinda, ortaokul grubu ile 6nlisans, lisans
ve master/doktora gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). “Cevresel etki” boyutunda ise sadece ortaokul grubu ile lisans
grubu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Son olarak
“toplam etki” boyutunda ortaokul grubu ile Onlisans ve lisans gruplari
arasinda, ortaokul grubu ile lise ve lisans gruplar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 36: Turizm Algisi Olgek Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore
Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler Gruplar n Ortalama S;ig?,?;t Sig. (p)
[lkokul 15 3,67 1,091
Ortaokul 30 3,25 0,540
Ekonomik ) Lise 139 3,46 0,837 0.064
Etki Onlisans 124 3,66 0,916 ’
Lisans 126 3,40 0,932
Master/Doktora 16 3,14 1,452
[lkokul 15 3,78 0,990
Ortaokul 30 3,14 0,744
Kulturel ) Lise 139 3,73 0,809 0.000
Etki Onlisans 124 3,78 0,944 ’
Lisans 126 3,98 0,789
Master/Doktora 16 3,31 1,101
[lkokul 15 3,31 0,809
Ortaokul 30 3,27 0,758
Sosyal ) Lise 139 2,85 0,991 0.000
Etki Onlisans 124 2,60 0,856 ’
Lisans 126 2,50 0,800
Master/Doktora 16 2,35 1,060
[lkokul 15 3,42 0,830
Ortaokul 30 3,50 0,929
Cevresel ] Lise 139 3,14 1,158 0.033
Etki Onlisans 124 3,12 0,907 :
Lisans 126 2,89 0,913
Master/Doktora 16 3,06 0,936
[lkokul 15 3,66 1,096
Ortaokul 30 3,11 0,953
Toplam _Lise 139 3,81 0,665 0.000
Etki Onlisans 124 3,563 1,033 ’
Lisans 126 3,90 0,795
Master/Doktora 16 3,25 1,378

Katilimeilarin egitim durumlarina gore turizm destegi 6lcek boyutu ile
arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek adina
yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda katilimcilarin egitim
durumlart bakimindan “turizm destegi” boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin egitim durumlarina gore turizm destegi
boyutunun incelenmesine ait tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari
Tablo 37°de gorulmektedir.
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Boyutta olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek i¢in “Tukey HSD” analizinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda “turizm destegi” boyutu agisindan Tukey HSD testi
sonuglarma gore ortaokul grubu ile lise, 6nlisans, lisans gruplar1 arasinda ve
lise grubu ile lisans grubu arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistlr

(p<0,05).

Tablo 37: Turizm Destegi Olgek Boyutunun Egitim Durumuna Gore
Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler Gruplar n Ortalama S;Z;?ﬁgt Sig. (p)
Tlkokul 15 4,06 1,299
Ortaokul 30 3,52 0,797
Turizm _Lise 139 4,02 0,648 0.000
Destegi Onlisans 124 4,05 0,640 ’
Lisans 126 4,28 0,630
Master/Doktora 16 3,93 0,778

Katilimcilarin mesleklerine gore turizm algisi 6lgek boyutlari ile arasinda
anlamli bir farkin olusup olugmadigini tespit edebilmek adina yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda “toplam etki” boyutunda
katilimcilarin  meslekleri bakimindan anlamli bir farklilasma olmadigi
gorulmektedir (p>0,05). Fakat “ekonomik etki”, “kiiltiirel etki”, “sosyal etki”
ve “cgevresel etki” faktorlerinde ise katilimcilarin meslekleri agisindan
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Boyutlarin mesleklere gore
incelenmesine ait tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 38°de
gorulmektedir.

“Toplam etki” boyutu disinda tim boyutlarda olusan anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in “Tukey
HSD” analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ‘“‘ekonomik etki”
boyutunda kamu sektorii grubu ile 6grenci grubu arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). “Kiiltiirel etki” boyutunda kamu sektorii grubu
ile 6grenci grubu arasinda ve 6zel sektor grubu ile 6grenci grubu arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). “Sosyal etki” boyutunda
kamu sektor grubu ile 6grenci grubu arasinda anlamli farklilik oldugu

anlasilmistir (p<0,05). Son olarak “cevresel etki” boyutunda ise kamu sektor
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grubu ile 6grenci grubu arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir

(p<0,05).

Tablo 38: Turizm Algis1 Olgek Boyutlarinin Meslek Gruplarina Gére
Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler Gruplar n Ortalama S;zg?ri;t Sig. (p)
Kamu 147 3,34 0,866
Ekonomik Ozel 237 3,50 0,986
Etki Ogrenci 45 3,77 0,631 0,036
Issiz/Ev Hanimi | 21 3,65 0,725
Kamu 147 3,70 0,831
Kultirel Ozel 237 3,73 0,942
. . - 0,042
Etki Ogrenci 45 411 0,606
Issiz/Ev Hanmm | 21 3,78 0,845
Kamu 147 2,84 0,909
Sosya| Ozel 237 2,68 0,940
Etki Ogrenci 45 2,40 0,731 0,031
IssizZEv Hanimi | 21 2,84 0,871
Kamu 147 3,23 1,063
Cevrese] " Ozel 237 3,05 0,965 0.016
Etki Ogrenci 45 2,76 0,860 ’
Issiz/Ev Hanmm | 21 3,41 1,079
Kamu 147 3,60 0,933
Toplqm _ ?ZEI . 237 3,68 0,922 0.186
Etki Ogrenci 45 3,93 0,711
Issiz/Ev Hanmm | 21 3,80 0,813

Katilimcilarin mesleklerine gore turizm destegi 6lgek boyutu ile arasinda
anlaml bir farkin olusup olugsmadigini tespit edebilmek adma yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda “turizm destegi” boyutunda
katilimcilarin - meslekleri agisindan anlamli  farkliliklar  bulunmaktadir
(p<0,05). Boyutun mesleklere gore incelenmesine ait tek yonli varyans
(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 39°da gorulmektedir.

“Turizm destegi” boyutunda olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in “Tukey HSD” analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda “turizm destegi” boyutunda kamu sektorii grubu ile
Ogrenci ve issiz/ev hanimi gruplart arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmiistir (p<0,05).
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Tablo 39: Turizm Destegi Olgek Boyutunun Meslek Gruplarina Gore

Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler Gruplar n Ortalama S;zr;?:;’t Sig. (p)
Kamu 147 3,98 0,635
Turizm ._ Ozel 237 4,04 0,757 0.005
Destegi Ogrenci 45 4,30 0,644 ’
Issiz/Ev Hanimi | 21 4.41 0,532

Katilimcilarin bolgedeki yasam siirelerine gore turizm algist 6lgek
boyutlar ile arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek
adma yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda ‘“ekonomik
etki” ve “cevresel etki” boyutlarinda katilimcilarin bolgede gecirdikleri
yasam siireleri bakimindan anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05). Fakat “kiiltiirel etki”, “sosyal etki” ve “toplam etki” boyutlarinda
ise katilimeilarin bolgede gecirilen yasam siireleri bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Boyutlarin boélgede gecirilen yasam
siirelerine gore incelenmesine ait tek yonli varyans (ANOVA) analizi
sonuglart Tablo 40°ta gorulmektedir.

Anlamli farkliliklarin bulundugu “kiiltiirel etki”, “sosyal etki” ve “toplam
etki” boyutlarinda olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
edebilmek “Tukey  HSD”

gerceklestirilmistir.  Uygulanan analiz sonucunda hem “kiiltiirel etki”

gerceklestigini  tespit i¢cin analizi
boyutunda hem de “Sosyal etki” boyutunda bolgede 21 y1l ve iizeri yasayanlar
ile 6-10 yil araliginda yasayanlar grubu arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Son olarak “toplam etki” boyutunda bolgede 1-5 yil
aralifinda yasayanlar ile 21 y1l ve lizeri yasayanlar grubu arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 40: Turizm Algis1 Olgek Boyutlarmin Bolgedeki Yasam Siirelerine
Gore Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglar

Faktorler Gruplar n | Ortalama S;ZB?T?: Sig. (p)
1 Yildan Az 14 3,88 0,430
Ek ik 1-5 Yil 132 3,34 0,954
Er 6-10 Y1l 81 3,43 0,876 0,094
11-15 Y1l 31 3,36 0,733
16-20 Y1l 43 3,53 0,796
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21 Yil ve lizeri | 149 3,61 0,974
1 Yildan Az 14 4,23 0,504
1-5 Y1l 132 3,72 1,003
Kalturel 6-10 Y1l 81 3,54 0,881 0.002
Etki 11-15 Yil 31 3,45 0,981 ’
16-20 Yil 43 3,96 0,735
21 Yil ve Uzeri | 149 3,88 0,755
1 Yildan Az 14 2,41 0,901
1-5 Y1l 132 2,71 0,750
Sosyal 6-10 Yil 81 2,91 1,016 0.036
Etki 11-15 Yil 31 3,00 0,758 ’
16-20 Yil 43 2,53 1,045
21 Y1l ve Gizeri | 149 2,62 0,955
1 Yildan Az 14 2,52 1,027
1-5 Y1l 132 3,03 0,907
Cevresel 6-10 Yil 81 3,09 0,966 0.217
Destek 11-15 Yil 31 3,22 0,948 ’
16-20 Yil 43 3,07 1,161
21 Yil ve lizeri | 149 3,19 1,052
1 Yildan Az 14 3,78 0,611
1-5 Y1l 132 3,46 1,000
Toplam 6-10 Y1l 81 3,75 0,887 0.008
Etki 11-15 Yil 31 3,50 1,095 ’
16-20 Y1l 43 3,87 1,047
21 Yil ve lizeri | 149 3,83 0,705

Katilimeilarin bolgedeki yasam siirelerine gore turizm destegi Olgek
boyutu ile arasinda anlamli bir farkin olusup olusmadigini tespit edebilmek
adina yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda katilimcilarin
bolgedeki yasam siireleri bakimindan “turizm destegi” boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin bolgedeki yasam siirelerine
gore turizm destegi boyutunun incelenmesine ait tek yonli varyans
(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 41°de gorulmektedir.

Boyutta olusan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek icin “Tukey HSD” analizinden yararlanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda “turizm destegi” boyutu agisindan Tukey HSD testi

sonuglarina gore bolgede 1 yildan az yasayanlar ile 6-10 yil araliginda

yasayanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 41: Turizm Destegi Olgek Boyutunun Bolgedeki Yasam Siirelerine
Gore Incelenmesine Ait ANOVA Sonuglari

Faktorler Gruplar n | Ortalama S;ZB?:: Sig. (p)
1 Yildan Az 14 4,52 0,433
1-5 Yil 132 4,03 0,695
Turizm 6-10 Y1l 81 3,94 0,665 0.034
Destegi 11-15 Y1l 31 3,94 0,687 ’
16-20 Yil 43 4,09 1,085
21 Yil ve lizeri | 149 4,15 0,602

Uygulanan tek yonlii varyans (ANOVA) analizlerinin ardindan, boyutlar
arasinda olusan iligkilerin tespit edilebilmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmigtir. Uygulanan korelasyon analizinin tim boyutlar arasi iliskinin
ortaya ¢ikartilmasi diginda temel hedefi, yerel halkin turizm algisinin turizm
destegi lizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek ve tespit edilen etkinin
yoninu ile kuvvetini belirleyebilmektir. Tablo 42°de uygulanan korelasyon
analizi sonuglar1 gortiilmektedir.

Korelasyon sonuclarina gore analize tabi tutulan tim 6lcek ve boyutlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (p=,00<,01). Turizm algist
Olcegi ile turizm deste§i Olcegi arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
anlamli iliski oldugu bulunmustur (r=,243: p=,00<,01). Turizm algis1 dlgegini
olusturan boyutlar ile 6l¢ek arasinda bulunan iliskinin tespiti i¢inde tim
boyutlara ayr1 ayr1 korelasyon analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 43’te
gosterilmektedir.

Tablo 42: Olgekler Arasinda Iliski Seviyelerinin Olgllmesine Ait
Korelasyon Analizi Sonuglari

Turizm Algisi Turizm Destegi
. 1 243 P.Corr.
Turizm Algis1 ,000 Sig. (p)
. . ,243 1 P.Corr.
Turizm Destegi 000 Sig. (p)

Turizm algist 6l¢egini olusturan boyutlar ile 6l¢ek arasinda bulunan
iligkinin tespiti icin uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gére ekonomik
etki boyutu ile turizm algis1 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde

anlaml bir iligki oldugu gorilmiistir (r=,781: p=,00<,01). Kiiltiirel etki
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boyutu ile turizm algis1 6l¢egi arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde anlamli
bir iligki bulunmustur (r=,579: p=,00<,01). Sosyal etki boyutu ile turizm
algis1 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r=,354: p=,00<,01). Cevresel etki boyutu ile turizm algis1 6l¢egi
arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir
(r=,366: p=,00<,01). Son olarak toplam etki boyutu ile turizm algis1 arasinda
pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu goériilmiistiir (r=,391:
p=,00<,01).

Tablo 43: Turizm Algst Olgegi ile Olgek Boyutlart Arasinda Iliski
Seviyelerinin Olglilmesine Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

% s | _ | = _

—_— — LLl = L LLI

< gi °© = ) =

£ | S| S S 8 <

R =T - A

N 2 I I S R =~
T ] 1 | 781 | 579 | 354 | ,366 | ,391 | P.Corr.
urizm Algist ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | Sig. (p)
[ 81| 1 | 433 |-076] 010 | ,328 | P.Corr.
BB EN P eaq 000 | ,000 | ,000 | ,000 | Sig. (p)
" | 579 | 433 | 1 |-172|-152 | ,355 | P.Corr.
Kualtdrel Btk ™= 0557 000 000 | ,000 | ,000 | Sig. (p)
Sosval Etki 354 | -076 | -172 | 1 | 338 | -179 | P.Corr.
y 000 | ,000 | ,000 000 | ,000 | Sig. (p)
Covresel Etki |26 | 010 | -152[ 338 | 1 | -173 | PCorr.
000 | ,000 | ,000 | ,000 000 | Sig. (p)
Toolam Etk 391 | 328 | 355 | -179 | -173| 1 | P.Corr.
P 000 | ,000 | ,000 | ,000 | 000 Sig. (p)

Bu noktada ortaya ¢ikan iligskilerin daha saglikli veriler sunabilmesi
adina, boyutlar arasinda bulunan iliskilerin bagimli ve bagimsiz degiskenler
baglaminda incelenmesi i¢in “basit dogrusal regresyon analizi” uygulamasi
yapilmustir.

Basit dogrusal regresyon analizinin bagimli degiskeni turizm destegi
Olcegi olurken, bagimsiz degiskeni ise turizm algis1 Olgegi olarak
belirlenmistir. Analizde turizm algisinin, turizm destegi iizerinde etkisi
Olgiilmeye calisgilmistir. Tablo 44’te basit dogrusal regresyon analizinin

sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 44: Turizm Destegi ile Turizm Algisina Iliskin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F P
,243 | ,059 ,057 ,68682 28,108 | ,000
Standartlasmamis Standartlasmis
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t Sig.

B Std. Hata Beta
Sabit 2,911 221 13,165 | ,000
Turizm Algis1 347 ,065 ,243 5,302 ,000

Bagimh Degisken: Turizm Destegi

Anlamlilik (significance) degeri agisindan olusturulan regresyon modeli
anlamli bulunmustur (p<,05). Turizm algisinin, turizm destegi iizerindeki
etkisinin belirlenmesi adina yapilan regresyon analizine gore turizm algisinin
turizm destegine doniik pozitif yonde ve zayif diizeyde anlaml etkisi oldugu
tespit edilmistir. A¢iklama giicii agisindan modelin R? degeri ,059 olarak
bulunmustur (R=,243: R?=,059: p<,05). Bulunan bu deger ile turizm destegi
degiskeninin %5,9’unun modeldeki bagimsiz degisken olan turizm algisi
tarafindan agiklandigini ortaya c¢ikarmaktadir. Turizm algist degiskeninin
beta katsayis1 ,243 olarak hesaplanmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarma gore p<,05 oldugu i¢in turizm algis1 degiskeninin, turizm destegi
degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 45°te basit dogrusal regresyon analizinin sonuglar1 goriilmektedir.
Analizde turizmin ekonomik etkilerinin, turizm algis1 tizerinde etkisi

Olclilmeye caligilmistir.

Tablo 45: Ekonomik Etkiler ile Turizm Algisina Iliskin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F P
,781 ,609 ,608 ,31005 698,487 | ,000
Standartlasmamis Standartlasmis
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t Sig.

B Std. Hata Beta
Sabit 1,867 ,058 32,320 | ,000
Ekonomik Etki 424 ,016 , 781 26,429 | ,000

Bagimh Degisken: Turizm Algisi
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Anlamlilik (significance) degeri agisindan olusturulan regresyon modeli
anlamli bulunmustur (p<,05). Ekonomik etkilerin, turizm algis1 tizerindeki
etkisinin belirlenmesi adina yapilan regresyon analizine goére ekonomik
etkilerin turizm algisina dontiik pozitif yonde ve gii¢lii diizeyde anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir. Agiklama giicii agisindan modelin R? degeri ,609
olarak bulunmustur (R=,781: R?=,609: p<,05). Ekonomik etkiler
degiskeninin beta katsayist ,781 olarak hesaplanmistir. Basit dogrusal
regresyon analizi sonuglarina gore p<,05 oldugu icin ekonomik etkiler
degiskeninin, turizm algis1 degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistir.

Tablo 46°da basit dogrusal regresyon analizinin sonuglari goriilmektedir.
Analizde turizmin kiiltiirel etkilerinin, turizm algisi {izerinde etkisi 6l¢ciilmeye

calisilmigtir.

Tablo 46: Kiiltiirel Etkiler ile Turizm Algisina iliskin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F P
,579 ,335 ,333 ,40450 225,566 | ,000
Standartlasmamis Standartlasmis
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t Sig.

B Std. Hata Beta
Sabit 2,117 ,084 25,234 | ,000
Kulturel Etki ,326 ,022 579 15,019 |,000

Bagimh Degisken: Turizm Algisi

Anlamlilik (significance) degeri agisindan olusturulan regresyon modeli
anlamli bulunmustur (p<,05). Kiiltiirel etkilerin, turizm algis1 {izerindeki
etkisinin belirlenmesi adma yapilan regresyon analizine gore kiiltiirel
etkilerin turizm algisia doniik pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir. A¢iklama giicii acisindan modelin R? degeri ,335
olarak bulunmustur (R=,579: R?=,335: p<,05). Kiiltiirel etkiler degiskeninin
beta katsayis1 ,579 olarak hesaplanmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore p<,05 oldugu i¢in kiiltiirel etkiler degiskeninin, turizm algis1

degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 47°de basit dogrusal regresyon analizinin sonuglar1 goriilmektedir.

Analizde turizmin sosyal etkilerinin, turizm algisi tizerinde etkisi 6l¢tilmeye

calisiimustir.

Tablo 47: Sosyal Etkiler ile Turizm Algisina Iliskin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F P
,354 ,125 ,123 ,46396 63,986 | ,000
Standartlasmamuis Standartlasmis
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t Sig.

B Std. Hata Beta
Sabit 2,823 ,069 41,147 | ,000
Sosyal Etki ,192 ,024 ,354 7,999 |,000

Bagimh Degisken: Turizm Algisi

Anlamlilik (significance) degeri agisindan olusturulan regresyon modeli
anlamli bulunmustur (p<,05). Sosyal etkilerin, turizm algis1 iizerindeki
etkisinin belirlenmesi adina yapilan regresyon analizine gore sosyal etkilerin
turizm algisina doniik pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli etkisi oldugu
tespit edilmistir. A¢iklama giicii agisindan modelin R? degeri ,125 olarak
bulunmustur (R=,354: R?=,125: p<,05). Sosyal etkiler degiskeninin beta
katsayist ,354 olarak hesaplanmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarina gore p<,05 oldugu i¢in sosyal etkiler degiskeninin, turizm algis1
degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 48°de basit dogrusal regresyon analizinin sonuglar1 goriilmektedir.
Analizde turizmin ¢evresel etkilerinin, turizm algisi tizerinde etkisi 6l¢tilmeye

calisiimastir.

Tablo 48: Cevresel Etkiler ile Turizm Algisina Iliskin Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F P
,366 ,134 ,132 ,46152 69,419 | ,000
Standartlasmamis Standartlasms
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t Sig.

B Std. Hata Beta
Sabit 2,782 ,071 39,286 | ,000
Cevresel Etki ,181 ,022 ,366 8,332 | ,000

Bagimh Degisken: Turizm Algisi
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Anlamlilik (significance) degeri agisindan olusturulan regresyon modeli
anlamli bulunmustur (p<,05). Cevresel etkilerin, turizm algis1 {izerindeki
etkisinin belirlenmesi adina yapilan regresyon analizine gore cevresel
etkilerin turizm algisina doniik pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir. Agiklama giicii agisindan modelin R? degeri ,134
olarak bulunmustur (R=,366: R?=,134: p<,05). Sosyal etkiler degiskeninin
beta katsayisi ,366 olarak hesaplanmistir. Basit dogrusal regresyon analizi
sonuglarma gore p<,05 oldugu icin ¢evresel etkiler degiskeninin, turizm algisi
degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir.

Tablo 49°da basit dogrusal regresyon analizinin sonuglar1 goriilmektedir.
Analizde toplam turizm etkisinin, turizm algisi lizerinde etkisi 6l¢iilmeye
calisilmastir.

Tablo 49: Toplam Turizm Etkisi ile Turizm Algisina iliskin Regresyon
Analizi

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F P
,391 ,153 ,151 ,45661 80,617 | ,000
Standartlasmanns Standartlasmas
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t Sig.
B it Beta
Hata
Sabit 2,554 ,091 28,220 | ,000
Toplam
Turizm Etkisi 214 ,024 ,391 8,979 | ,000

Bagimh Degisken: Turizm Algisi

Anlamlilik (significance) degeri agisindan olusturulan regresyon modeli
anlamli bulunmustur (p<,05). Toplam turizm etkilerinin, turizm algisi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi adina yapilan regresyon analizine gore
toplam turizm etkisinin turizm algisina doniik pozitif yonde ve zayif diizeyde
anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. A¢iklama giicii agisindan modelin R?
degeri ,153 olarak bulunmustur (R=,391: R?=,153: p<,05). Toplam turizm
etkisi degiskeninin beta katsayisi ,391 olarak hesaplanmistir. Basit dogrusal
regresyon analizi sonuglarina gore p<,05 oldugu i¢in toplam turizm etkisi
degiskeninin, turizm algis1 degiskeni iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu

gorilmistiir.
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Korelasyon ve regresyon analizi sonuglarinin ardindan ortaya ¢ikan

arastirmanin sonu¢ modeli Sekil 7°de gosterilmektedir.

Ekonomik Etkiler

R*=,609
Kiiltiirel Etkiler

Turizm Algist R*=,059 Turizm Destegi

Cevresel Etkiler
R>=,153

Toplam Turizm
Etkisi

Sekil 7: Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Arastirmanin sonug modelinde turizm algisini olusturan alt boyutlarin R?
degerleri goriilmektedir. Ekonomik etki alt boyutunun turizm algist ile
arasinda R?=,609 degerinde, kiiltiirel etki alt boyutunun turizm algis1 ile
arasinda R?=335 degerinde, sosyal etki alt boyutunun turizm algisi ile
arasinda R®=,125 degerinde, gevresel etki alt boyutunun turizm algisi ile
arasinda R?=134 degerinde ve toplam turizm etkisi alt boyutunun turizm

algis1 ile arasinda R?=,153 degerinde iliski oldugu goriilmektedir.

3.6. Arastirmamin Hipotez Sonuclarinin Degerlendirilmesi
Aragtirma ¢ergevesinde olusturulan hipotezlere ait sonuglar Tablo 50°de

gosterilmektedir.
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Tablo 50: Arastirmanin Hipotez Sonuglari

NO HIiPOTEZ SONUC
Yerel halkin demografik ozellikleri ile turizm algisi
H1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
H Yerel halkin cinsiyetleri ile turizm algis1 arasinda RET
' | anlaml bir farklihk vardr.
Hio Yerel hallgn medeni durumlari ile turizm algis1 arasinda KABUL
anlamli bir farklilik vardar.
Yerel halkin turizm sektoriinde ¢alisma durumlari ile
Hic turizm algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. NaEEE
H Yerel halkin gelir durumlari ile turizm algis1 arasinda RET
' | anlamli bir farklilik vardr.
Hie Yerel halkin yaslart ile turizm algis1 arasinda anlamli bir KABUL
farklilik vardir.
Hur Yerel hall‘<1n egitim durumlari ile turizm algis1 arasinda KABUL
anlamli bir farklilik vardir.
Yerel halkin meslekleri ile turizm algis1 arasinda
Hig anlamli bir farklilik vardr. Nt
Yerel halkin bolgede yasam siireleri ile turizm algist
Hin arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Yerel halkin demografik 6zellikleri ile turizme verilen
H destek arasinda anlamli bir farklilik vardir. Nt
H Yerel halkin cinsiyetleri ile turizme verilen destek RET
?® | arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H Yerel halkin medeni durumlar ile turizme verilen RET
2> | destek arasinda anlaml bir farklilik vardr.
Yerel halkin turizm sektoriinde ¢alisma durumlari ile
Hac | turizme verilen destek arasinda anlamli bir farklilik RET
vardir.
H Yerel halkin gelir durumlar ile turizme verilen destek RET
2 | arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H Yerel halkin yaslar ile turizme verilen destek arasinda RET
?* | anlamli bir farklihk vardir.
Yerel halkin egitim durumlari ile turizme verilen destek
Hor arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Yerel halkin meslekleri ile turizme verilen destek
Hag arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL
Yerel halkin bolgede yasam siireleri ile turizme verilen
Hn destek arasinda anlamli bir farklilik vardir. NaE
Hs }(ere} halkll"l j[urlzm algisinin turizme verilen destek KABUL
tizerinde etkisi vardir.
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SONUC ve ONERILER

Giliniimiiz yasam kosullar1 siirekli bir sekilde kendini yenilemekte ve
gelistirmektedir. Bu gelisim siirecinde insanlarin algiladigi hizmet anlayis1 da
degismektedir. Hemen hemen her sektorde gelisen diinya kosullar titizlikle
takip edilmekte ve uygulanmaya calisilmaktadir. Turizm kavrami da bu
gelisen diinya kosullar1 ve buna bagli yasam kosullarindan etkilenmektedir.
Giin gegtikge turizm g¢evreleri daha ¢ok insan odakli bir yonetim anlayisi ile
hizmet liretmeye caligmaktadir.

Turizmin en 6nemli paydaslarindan kabul edilen yerel halk, zaman
gectikce turizm faaliyetlerinde daha ¢ok s6z sahibi olmakta ve yerel halkin
goriisleri ile tutumlar bu siirecte daha ¢ok onemsenmektedir. Gilinlimiizde
turizmin gelismesi ve degerinin artmast agisindan da yerel halkin katilim1 6ne
cikartilmaktadir.

Turizm baslica ekonomik, kiiltiirel, sosyal, ¢evresel ve politik
unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlarin olumlu veya olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bu etkilerin en biiylik muhatab1 olarak yerel halk kabul
edilmektedir. Bir bolgede baslayan turizm hareketliliginden ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan turizm faaliyetlerinden en ¢ok etkilenen paydas yerel
halk olarak goriilmektedir. Bu sebep ile yerel halkin destegi, bolgenin turizm
acisindan gelecegini de belirleyebilmektedir.

Calismanin amact TR21 Bolgesi igerisinde hayatlarin1 devam ettiren
yerel halkin turizm algisinin belirlenmesi ve bu alginin bélgede yasanan
turizme verilen destege etkisinin tespit edilmesidir. Arastirmanin saha ve
anket ¢aligsmas1 2020 yilinin Ekim-Aralik aylarinda ylz yize 450 katilimci
ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin evreni, TR21 Bolgesi igerisinde bulunan
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinin merkez ilgeleri olarak belirlenmistir.
TR21 Bolgesi yerel halkindan elde edilen anket verilerine uygulanan analiz
ve testler neticesinde, asagida bulunan bulgular ortaya ¢ikmuistir.

TR21 Bolgesi yerel halkindan ¢alismaya katilanlarin cinsiyet dagilimi
%49.8 diizeyinde erkek ve %50.2 diizeyinde kadin olarak gerceklesmistir.

Calismanin cinsiyet agisindan esit sayilardan olustugu ve hem erkek hem de
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kadin bireylerin algi ve tutumlarinin 6grenilmesi acgisindan onem tasidigi
sOylenebilir.

Katilimcilarin %39.8°1 18-25 yas araliginda, %30’u 26-33 yas araliginda,
%12.7’s134-41 yas araliginda, %6°s142-49 yas araliginda, %11.6’s1ise 50 ve
lizeri yas araliginda bulunmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ¢aligmanin
%69.8’1ini geng (18-33) katilimcilarin olusturdugu séylenebilir.

Egitim diizeyi 6zelliklerine bakildiginda katilimci bireylerin lise (%30.9),
onlisans (%27.6) ve lisans (%28) araliginda oldugu ve g¢alismaya katilan
bireylerin egitim durumlar1 agisindan yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmiistir.

Arastirmaya katilanlarin  %43.3°i evli katilimcilardan olusurken,
%56.7°’si ise bekar katilimcilardan olusmaktadir. Mesleki agidan
katilimcilarin %32.7’si kamu sektoriinde, %52.7’si 6zel sektorde, %10°u
Ogrenci ve %4.7°si issiz/ev hanimi olarak gerceklesmistir. Calismaya
katilanlarin %9.6’s1 turizm sektoriinde c¢alisirken, %90.4’ii bu sektorde
calismadigini ifade etmektedir.

Gelir diizeyleri agisindan katilimci bireyler incelendiginde, katilimcilarin
%10.2°s1 0-1000 araliginda, %7.1°1 1001-2000 araliginda, %31.3°1i 2001-
3000 araliginda, %24.7°si 3001-4000 araliginda, %16’s1 4001-5000
araliginda, 9%10.7°si ise 5001 ve Tlizeri gelir diizeyine sahip oldugu
gorulmektedir.

Calismaya katilan katilimeilarin %3.1°1 1 yildan az, %29.3’i 1 ile 5 yil
arasinda, %18’1 6 ile 10 y1l arasinda, %6.9’u 11 ile 15 yil arasinda, %9.6’s1
16 ile 20 y1l arasinda ve %33.1°11se 21 ve lizeri y1l bolgede yasamakta oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore kadin katilimcilar ile erkek katilimcilar
arasinda algilanan turizm etkileri baglaminda herhangi bir anlaml
farklilasma tespit edilememistir. Fakat erkek katilimcilarin kiiltiirel etkiler
bakimindan kadinlardan daha olumlu tutum sergiledigi, kadin katilimcilarin
ise ekonomik, sosyal, cevresel ve toplam etkilerde erkeklerden daha olumlu
tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Turizm deste§i konusunda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmasa bile turizme verilen

destek konusunda erkek katilimcilarin daha olumlu yaklagimlar sergiledigi
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goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarda erkeklerin sosyal ve kiiltiirel etkilere
olumsuz yaklasimda bulunmasinin sebebi olarak aile temelli diisiincelerin
oldugu soylenebilir. Erkek katilimcilarin ¢evresel ve ekonomik etkilere
yaklasiminda ortaya ¢ikan olumsuz diisiincelerin ise bolgede turizm agisindan
kisitlt bir gelir elde edilmesi ve turizm isttihdam oraninin diisiik olmasindan
otiirii oldugu diisiiniilebilir. TR21 Bolgesinde algilanan turizm etkilerinin
katilimeilarin cinsiyetine gore anlamli bulunamamasi Giimiis ve Oziipekge
(2009) arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir.

Arastirma bulgularmma gore evli katilimcilar ile bekar katilimcilar
arasinda algilanan turizm etkileri baglaminda ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkilerde anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Evli katilimcilar ekonomik,
sosyal ve cevresel etki konularinda bekar katilimcilara oranla daha olumlu
iken, bekar katilimcilar kiiltiirel etki ve toplam etki konularinda evli
katilimcilardan daha olumlu bir tutum sergilemislerdir. Evli katilimcilarin
daha cok maddi konularda algi ortaya koymasi ve bekar katilimcilarin
turizmin kiiltiirel etkisi ile toplam etkisi lizerinde durmasi beklenen bir
sonugtur. Turizme verilen destek konusunda ise bekar katilimcilar ile evli
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, bekar katilimcilarin
evli katilimcilara oranla destek konusunda daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Evli ve bekar katilimcilarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
olmasindan dolay1 turizme destek konusunda biiylik bir goriis ayrilig
olmadig1 sdylenebilir. Iki grubun da turizme destek konusunda olumlu
diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore turizm sektoriinde ¢alisanlar ile calismayanlar
arasinda algilanan turizm etkileri acgisindan ekonomik ve sosyal etkiler
kisminda anlamli bir farklilasmaya sebep olmustur. Turizme verilen destek
dahil tiim diger turizm etkilerinde anlamli bir farklilagsma gézlemlenmemistir.
Turizm sektoriinde ¢alismayanlarin algiladiklar1 tiim turizm etkilerinde,
turizm sektoriinde g¢alisanlara oranla daha olumlu tutum iginde olduklari
gozlemlenmistir. Bu bulgular Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) ¢alismasi
sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Bunun temel nedeni olarak sektorde
calisanlarin, mesleki dezenformasyona ugradiklar1 sdylenebilir. Turizme

verilen destek konusunda ise bu durum tam tersi olarak bulgulanmistir.
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Bunun da sebebi olarak turizm sektoriinde galisan kisilerin turizmin 6nemini
ve gerekliligini daha iyi kavramis oldugu diisiincesi gosterilebilir.

Arastirma bulgularina gore gelir durumu ile algilanan tiim turizm etkileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Turizme verilen destek
konusunda da gelir durumu bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Ekonomik etkilerde ve kulttrel etkilerde en olumlu tutum sergileyen gelir
grubu 1001-2000 aralig1 olurken, sosyal etki, ¢evresel etki ve toplam etki
konusunda bu grup 3001-4000 aralig1 olarak gergeklesmistir. Turizme verilen
destek konusunda ise 0-1000 araligi en yiiksek ortalamaya sahip olarak
Olclilmiistiir. Bu durumda gelirleri kisitli seviyelerde olan katilimcilarin
ekonomik ve kiiltirel agidan turizmin etkilerine karsi olumlu tutum
sergiledigi, geliri yiiksek seviyelerde olan katilimcilarin ise sosyal, ¢evresel
ve toplam etki konularinda daha olumlu olduklari sdylenebilir. Gelir seviyesi
daha diisiik gruplarin sosyal ve ¢evresel etkilerde daha diisiik ortalamalara
sahip olmasi ise ekonomik sinirliliklarindan dolay1 oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgularia gore katilimeilarin yaslan ile algiladiklart sosyal
etkiler ve toplam etki arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ekonomik,
kiltiirel ve gevresel etkiler kisminda anlamli bir farklilagsma saglanamamustir.
50 ve Uzeri yas grubunda bulunan katilimcilarin sosyal, gevresel ve toplam
etkilere kars1 daha olumlu bir algiya sahip olduklar tespit edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda sosyal etki boyutunda 26-33 yas grubu ile 50 ve {izeri yas
grubu arasinda, toplam etki boyutu agisindan 26-33 yas grubu ile 42-49 yas
grubu arasinda anlamhi farklilik oldugu goriilmiistiir. Turizm destegi
acisindan bakildiginda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Turizme
verilen destek konusunda 42-49 yas grubunda olan katilimcilarin daha olumlu
tutum sergiledigi ve daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunun sebebi olarak yasli olarak adlandirilabilecek gruplarin bdlgede
turizmin gelismesini istemesi ve bu sayede fayda saglanabilecegini
diisiinmesi gosterilebilir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin egitim durumlarinda, turizmin
ekonomik etkileri hari¢ tiim etkiler arasinda anlamli farklilik saptanmistir.
Egitim durumlar ile turizme verilen destek arasinda da anlaml bir farklilik

belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda turizme verilen destek faktortinde
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ortaokul grubu ile lise, dnlisans ve lisans gruplari arasinda, lise ve lisans
gruplart arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Turizme verilen
destek konusunda en olumlu tutumu ve en yiiksek ortalamayi temsil eden
lisans grubu olarak bulgulanmistir. Alg1 agisindan ortalamalara bakildiginda
ilkokul diizeyinde egitim durumuna sahip katilimcilarin ekonomik etki ve
sosyal etki konularinda, ortaokul diizeyindeki katilimcilarin ¢evresel etki ve
kilttirel etki konularinda, lisans diizeyindeki katilimcilarin ise en olumlu
tutum olarak toplam etki konusunda oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin
egitim durumlarina gore incelenmesinin ardindan sosyal etki algisinda tiim
egitim gruplarinin olumsuz diizeyde ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore katilimcilarin meslek durumlari, toplam etki
hari¢ turizmin tiim etkileri ile anlamli bir farklilik olusturmustur. Yapilan
analiz sonucunda ekonomik etki, kiiltiirel etki ve toplam etki boyutlarinda en
yiiksek ortalama Ogrenci grubuna ait olurken, sosyal ve cevresel etkilerde
yiiksek ortalama igsiz/ev hanimi grubu olarak gerceklesmistir. Ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve cevresel etkilerde kamu sektdrii grubu ile 6grenci grubu
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Turizme verilen destek konusunda
da katilmcilarin meslek durumlari anlamli bir farklilasma yaratmistir.
Yapilan analiz sonucunda turizme verilen destek faktoriinde kamu sektor
grubu ile 6grenci ve igsiz/ev hanimi grubu arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Turizme verilen destek konusunda en olumlu ortalama issiz/ev
hanimi grubuna aittir. TR21 Bolgesinde algilanan turizm etkilerinin
katilimcilarin mesleklerine gore anlamli bulunmasi Kervankiran (2014)
arastirma bulgulan ile oOrtiigmektedir. Arastirma bulgularina bakildiginda
sosyal etkilerde tlim meslek gruplarimin diger etkilere gére daha olumsuz bir
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Cevresel etkilerde ise 6grenci
grubunun olumsuz yonde egilimi gozlemlenmistir. Turizme verilen destek
konusunda ise butlin meslek gruplari olumlu tutum sergilemislerdir.
Arastirma bulgularina gore katilimcilarin bolgedeki yasam siireleri ile
kilttirel etki, sosyal etki ve toplam etki arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ekonomik etki ve kiiltiirel etkide en yiiksek ortalama 1 yildan
az yasayanlar grubunda, sosyal ve c¢evresel etkide en yiiksek ortalama 11-15

yil aralifinda yasayanlar grubunda ve toplam etkide en yiiksek ortalama 16-
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20 yil araliginda yasayanlar grubunda tespit edilmistir. Uygulanan analiz
sonucunda kulttrel etki ve sosyal etki boyutunda bolgede 21 yil ve iizeri
yasayanlar ile 6-10 yi1l araliginda yasayanlar grubu arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Toplam etki boyutunda ise 1-5 yil araliginda yasayanlar
ile 21 yil ve lizeri yasayanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Son olarak toplam etki faktoriinde bolgede 1 yildan az yasayanlar
ile 6-10 y1l araliginda yasayanlar grubu arasinda ve 21 yildan fazla siiredir
bolgede yasayanlar grubu ile 6-10 yil araliginda yasayanlar grubu arasinda
anlamli farklilik oldugu gorilmistiir. Cevresel etki ve ekonomik etki
konularinda katilimcilarin bolgedeki yasam siireleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamaistir. Turizme verilen destek konusunda da anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bolgede 1 yildan az yasayanlar ile 6-10 yil araliginda
yasayanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bolgede 1 yildan az
stredir ikamet edenlerin turizme verilen destek konusunda en buyik
ortalamaya sahip grup oldugu anlasilmistir. Sonuglara bakildiginda bolgede
yasam siiresi arttikca turizm algilarinin ve turizm destek konusunda
tutumlarin daha pozitif yonde gelistigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  turizm algis1 Olgeginde yer alan ifadelere verdikleri
yanitlar dogrultusunda, en olumlu ve en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin
“turizm sayesinde farkli kiiltiirleri tanima firsat1 olugsmaktadir” oldugu ortaya
cikmistir. Katilimcilarin en olumsuz olarak yaklastig1 ve en diisiik ortalamaya
sahip ifade ise “kamu tarafindan turistik tesislerin iyilestirilmesi, vergilerin
bosa harcanmasidir” ifadesidir. Bu durumda yerel halkin ve katilimcilarin
kiiltiirel agidan turizmi bir arag¢ olarak gordiigli ve turizmi yeni kiiltiirleri
tanima firsat1 olarak algiladig1 sdylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan yerel
halkin verdigi cevaplar dogrultusunda, kamu giicii ile turizme yapilan yatirim
ve tesviklerin yararli oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin turizm destegi Olgeginde yer alan ifadelere verdikleri
yanitlar dogrultusunda, en olumlu ve en yliksek ortalamaya sahip ifadenin
“turizm isletmelerinin hizmet kalitelerini artirmak amaciyla yaptiklar
faaliyetleri destekliyorum” oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin en
olumsuz olarak yaklastig1 ve en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “turistler

icin gerceklestirilen sergi, festival, spor vb. faaliyetleri destekliyorum”
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ifadesidir. Bu durumda yerel halk ve katilimcilarin daha iyi hizmet alma
istegi, ortaya ¢ikan bir bagka sonug olarak yorumlanmustir.

Uygulanan tek yonlii varyans (ANOVA) analizlerinin ardindan, boyutlar
arasinda olusan iliskilerin tespit edilebilmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmigtir. Uygulanan korelasyon analizinin tim boyutlar arasi iliskinin
ortaya ¢ikartilmasi diginda temel hedefi yerel halkin turizm algisinin, turizm
destegi tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek ve tespit edilen etkinin
yonu ile kuvvetini belirleyebilmektir.

Korelasyon sonuglarina gore analize tabi tutulan tum o6lgek ve boyutlar
arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Turizm algis1 dlgegi ile
turizm destegi 6l¢egi arasinda pozitif yonlii ve diislik diizeyde anlamli iligki
oldugu bulunmustur. Turizm algis1 6l¢egini olusturan boyutlar ile 6l¢ek
arasinda bulunan iligkinin tespiti i¢inde tiim boyutlara ayr1 ayr1 korelasyon
analizi uygulanmistir.

Turizm algist Slgegini olusturan boyutlar ile dlgek arasinda bulunan
iligkinin tespiti icin uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gére ekonomik
etki boyutu ile turizm algis1 6lgegi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel etki boyutu ile turizm algisi
Olcegi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Sosyal etki boyutu ile turizm algis1 dlgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cevresel etki boyutu ile turizm
algis1 Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Son olarak toplam etki boyutu ile turizm algis1 arasinda pozitif
yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Arastirma
bulgularina gére TR21 Bolgesi bakimindan turizm algisin1 en ¢ok etkileyen
etkinin ekonomik ve kiilturel etkiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiirker ve Gte.
(2014) calismalarinda turizme verilen destek agisindan en 6nemli etkilerin,
sosyal ve kiiltiirel etkiler oldugunu, Cengiz ve Kirkbir (2007) ise en biiyuk
etki faktorunun sosyal etki ve kulttrel etki olarak tespit ettiklerini, Yoon ve
ote. (2001) ¢alismalarinda maksimum etkide olan unsurun ekonomik etkiler
ve Kkiiltiirel etkiler oldugunu dile getirmislerdir. Yapilan calismalar ve
arastirmalar incelendiginde, elde edilen calisma sonuglart ile benzerlik

gbzlemlendigi sdylenebilir.
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Bu noktada ortaya ¢ikan iliskilerin daha saglikli veriler sunabilmesi
adina, boyutlar arasinda bulunan iligkilerin bagimli ve bagimsiz degiskenler
baglaminda incelenmesi i¢in “basit dogrusal regresyon analizi” uygulamasi
yapilmustir. Basit dogrusal regresyon analizinin bagimli degiskeni turizm
destegi Olcegi olurken, bagimsiz degiskeni ise turizm algis1 Slgegi olarak
belirlenmistir. Analizde turizm algisinin, turizm destegi iizerinde etkisi
Olclilmeye caligilmistir.

Analiz i¢in olusturulan regresyon modeli anlamli bulunmustur. Turizm
algisinin, turizm destegi tizerindeki etkisinin belirlenmesi adina yapilan
regresyon analizine gore turizm algisinin turizm destegine doniik pozitif
yonde ve zayif diizeyde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Agiklama giicii
acisindan modelin R? degeri ,059 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger ile
turizm destegi degiskeninin %35,9’unun modeldeki bagimsiz degisken olan
turizm algis1 tarafindan agiklandigini ortaya c¢ikarmaktadir. Turizm algisi
degiskeninin beta katsayisi ,243 olarak hesaplanmistir. Basit dogrusal
regresyon analizi sonuglarina goére p<,05 oldugu icin turizm algisi
degiskeninin, turizm destegi degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak TR21 Bodlgesi icerisinde bulunan yerel halk, turizmin
faydalarinin boélgedeki insanlara olan maliyetinden daha fazla oldugunu
diistinmektedir. Ayn1 zamanda turizmin bdlge i¢in genel anlamda yararh
oldugunu diistindiigii ortaya ¢ikmistir. Yerel halkin turizme verilen destek
ifadelerinde gosterdigi olumlu tutum ve yiiksek ortalamaya bakildiginda,
TR21 Bolgesi acisindan yerel halkin turizme kars1 pozitif bir tutum i¢inde
oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Yerel halkin turizm ve gelisimine kars1 pozitif
tutum i¢inde olmasi1 Uslu ve Kiper (2002), Akova (2006), Isik ve Calkin
(2016) ve Karakas ve Sengiin (2017) arastirma bulgulari ile ortiigmektedir.
Yerel halkin turizm destegi konusunda tespit edilen pozitif diisiinceler goz
Oniine alindiginda bolgenin ekolojik, sosyal, psikolojik, ve ekonomik tagima
kapasitesi sinirinin daha asilmadigi1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Doxey Irridex
(Tolerans) modeli agisindan TR21°de bulunan diizey ilgisizlik agamasi olarak

yorumlanabilir.
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Arastirma hipotezleri acisindan bakildiginda Hia, Hid, H2a, Hab, Hac, Hag,
Haze hipotezleri ret, Hi, Hib, Hic, Hie, Har, Hig, H1n H2, Hor, Hag, Han, Hs
hipotezleri kabul edilmistir. Yukarida ortaya ¢ikan sonuglar ger¢evesinde

calismanin onerileri su sekildedir:
> Yerel Halka Yonelik Oneriler

Arastirma bulgularma gore TR21 Bolgesi yerel halkinin, turizme karsi
destegini saglayabilmek adma ilk olarak turizmin olumsuz etkilerinin
minimum seviyelere c¢ekilmesi gerekliligi diistiniilmektedir. Calisma
sonuclarina gére TR21 Bolgesi igerisinde bulunan yerel halkin, turizmden
maksimum diizeyde ekonomik fayda elde edebilmesi i¢in yerel halkin turizm
siirecine dogrudan katilimi saglanabilir. Karar verme ve uygulama
konularinda yerel halk ©ne cikarilabilir. Turizmde istthdam seviyeleri
arttirtlabilir.

Kiiltiirel etkiler agisindan bolgedeki potansiyel yiuksek ortalama g6z
Oniine alindiginda TR21 Bolgesi kapsaminda yeni medeniyetler ve kiiltiirler
cergevesinde baglantilar olusturulabilir. Yerel halkin diinyaya bakis agilari
gelistirilebilir ve kiiltiirel kazanimlar elde edilebilir. Yerel halkin vermis
oldugu yanitlarda en yiiksek algilardan birisinin, yerel halkin turizmi farkli
kiiltiirleri tanima firsati olarak gormesidir. Bu sonuca bakildiginda TR21
Bolgesi yerel halkinin yeni insanlarla tanigma istegi tagidigy, farkl kiiltiirlerle
barisik oldugu ve toplumlarin kaynagma agisindan hazir oldugu sdylenebilir.

Calisma sonucunda kadinlarin turizme bakisinda olumlu bir tutum
olusturabilmek adina kadmnlarin TR21 Bolgesi acisindan gelisen turizme
dogrudan katilimi tesvik edilebilir. Turizm istihdaminda kadinlara pozitif
ayrimcilik yapilabilir ve oncelik taninabilir. Turizmde kadin ¢alisan sayilari
arttirilabilir. Bu konuda kadinlara ve profili evli olan bireylere turizm kavrami

anlatilabilir.
» Yerel Yonetime Yonelik Oneriler

TR21 Bolgesinde diizenlenen ulusal ve uluslararasi festivallerin,
toplantilarin, kongrelerin veya aktivitelerin yayginlastirilmasi ve duyurulmasi
amaci ile tegvik edilebilir. Yeni olusturulacak turizm tesislerinin dogaya ve

cevreye zarar vermeden yatirimlar yapmasi saglanabilir.
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TR21 Bolgesi gergevesinde turizmin gelismesi ve tanitilmasi konusunda
basta kamu kurum ve kuruluslari olmak tizere 6zel sektorden de katilim
saglanabilir. Bu siiregte STK’lar ve bolge {iniversitelerinin olusturabilecegi
komisyon ve orgiitler ile yerel halkla baglant1 saglanabilir. Bolgede bulunan
turizm isletmeleri, dogrudan yerel halk ile iletisim saglayabilir.

Yerel yonetimler vasitasiyla TR21 Bolgesi dahilinde gelistirilecek olan
turizmle beraber bolge i¢inde olusan ekonomik ve sosyal dengesizliklerin
giderilmesi ¢alismalar1 yapilabilir. Hem bolge icinde hem de diger bolgeler
i¢in turizm kavraminin kullanimi daha ¢ok dnemsenebilir.

Bu ve benzeri aragtirmalar sonucunda yerel yonetimler, kamu
yoneticileri, planlamacilar ve turizm girisimcileri bolgede turizmin gelisimi
acisindan yerel halkin turizme olan destegini gorebilir. Bu destek ve tutuma
yonelik olarak bolgede olusturulacak yeni planlamalarin ve girisimlerin daha
saglikli olmasi beklenebilir. Belli donem araliklarla yerel halkin turizme kars1
algi ve tutumlart Olgiilebilir. Yerel halkin turizme bakis acisinin tespit
edilmesi sayesinde TR21 Bolgesi, turizm agisindan siirekli bir sekilde
gelisme gosterebilir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, bolgede turizm agisindan sosyal ve
kiiltiirel gelismelerin desteklenmesi dnerilebilir. Bélge iginde bulunan turizm
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha iyi bir seviyeye gelebilmesi adina
yerel halkin turizme ve turiste kars1 yasanmasi beklenen olumsuz durumlarin
Oniine gegebilmek adina sosyal ve Kkiiltiirel iligkiler {izerinde egitim,
konferans, seminer verilebilir. Bolge igerisinde bulunan ve yerel halkin da
yogun oldugu yerlere turizmi tesvik edici reklam, pano ve tabela
uygulamalar1 uygulanabilir. Hem gelen turistler agisindan hem de yerel halk
acisindan yasanacak olacak turizm hareketliliginde iki grubun da negatif bir
durumla karsilasmamasi i¢in gerekli uyarilar kamu giici kullanilarak
yapilabilir. Bu sayede turizm faaliyetleri esnasinda olusacak karsilikli sug,

kotii davranig, mobbing vb. eylemlerin 6niine gegilebilir.
> Turizm Tesislerine Yonelik Oneriler

Aragtirma sonuglarina bakildiginda yerel halkin turizm isletmelerinin

hizmet kalitelerini artirmak amaciyla yaptiklar1 faaliyetleri destekledigi
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ortaya ¢ikmistir. Yerel halk turizmin gelismesi acisindan verdigi destekte
bolgede bulunan ve bulunacak olan turizm igletmelerinin kalite olarak daha
da artmas1 gerektigini sOylemistir. Yerel halkin bu sonuglar dogrultusunda
bolgede bulunan turizm isletmelerinin hizmet kalitelerinden memnun oldugu
sOylenebilir.

Yerel halkin kamu tarafindan harcanan vergilerin, turizme yatirim haline
dontismesi konusunda pozitif tutumu sayesinde yerel yonetimler bu durumu
bir firsata ¢evirebilir. Yerel halkin turizm isletmelerindeki kalite ve hizmet
memnuniyetinin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in gerekli denetimler ve kontroller
gerceklestirilebilir.

Calisma sonuglarinda en biiyiik etkinin ekonomik etkiler oldugu goéz
oniinde bulunduruldugunda, yerel halkin turizm isletmelerinde ve
yatirnmlarinda On plana c¢ikarilmasi saglanabilir. Turizm personelleri
disaridan degil bolge icinden yerel halktan istihdam edilebilir. Turizm
sayesinde artacak olan fiyatlarin bolge halkina yansimamasi ve bolge halkini
etkilememesi saglanabilir.

Cevresel etkiler bakimindan yerel halkin ve bdlgenin ¢ikarlar1 6ncelik
dahilinde olabilir. Turizm isletmelerinin ve sektoriin gergeklestirecegi
eylemlerde ¢evreye zarar vermemesi, trafik sorunu olusturmamasi, giinliik

yasami1 ve doganin dogal akisini bozmamasi beklenebilir.
> Diger Arastirmacilara Yonelik Oneriler

TR21 Bolgesi olarak adlandirilan bolgede ileri zamanlarda yapilacak
yerel halk arastirmalar1 ve caligmalar1 sayesinde turizmin gelismesine katki
saglanmasi ve akademik literatiire fayda saglanmasi beklenebilir. Yapilacak
olan caligmalarin ve arastirmalarin ulusal turizme yonelik veri olusturmasi
beklenebilir.

Calisma TR21 Bolgesi disinda degisik turizm bolgelerinde de
uygulanabilir ve degerlendirilebilir. Calismada yer alan 6lgek ve degiskenler
gelistirilebilir. Olgege politik etkiler boyutu dahil edilerek, turizmin
gelismesinde ve bolgesel hareketliliklerde politik etkiler olgiilebilir. TR21
Bolgesine benzer ekonomik, sosyal ve cevresel 6zellikler tasiyan bolgelerle

karsilastirma arastirmalar1 yapilabilir.
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Calismanin yalnizca yerel halk tizerindeki algi ve tutumlart dlgtimledigi
g6z Oniine alindiginda, ilgili bolgede diger turizm paydaslar iizerinde de
arastirma yapilabilir. Yerel halk disinda bolgeye gelen turistlerin de goriisleri

sorulabilir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Saymn katihmeci;

Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde “Yerel Halkin Turizm
Algistnin Turizme Verilen Destege Etkisinin Belirlenmesi: TR21 Bolgesi Ornegi” adl bir
yiiksek lisans tezi calismasi yiiriitmekteyim. Bu amacla bir anket formu hazirlanmistir. Bu
anket yaklasik 10 dk. siirmektedir. Vereceginiz cevaplarin dogrulugu arastirmanin amacina
ciddi katkilar saglayacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goénullilik esasina
dayanmaktadir. Size verilen formda sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayiniz. Bu anket bilimsel bir ¢alismaya veri saglamak amaci ile hazirlanmis olup
calisma amaci disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Anket formuna isim, imza vb.
eklemelere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Gosterdiginiz ilgi ve ayirdigimiz vakit i¢in simdiden
cok tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Baturhan BAS

1. Cinsiyetiniz? 2. Yasimz?

( ) Erkek ( )Kadn ( )18-25 ( )26-33 ( )34-41
( )42-49 ( )50 ve lzeri

3. Gelir Durumunuz? 4. Medeni Durumunuz?

( ) 0-1000 ( ) 1001-2000 ( )2001-3000 ( )Evli ( ) Bekar

( )3001-4000 ( )4001-5000 ( ) 5001 ve iizeri

5. Ogrenim Durumunuz? 6. Mesleginiz?
() Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise
( ) Onlisans ( )Lisans (' )Master/Doktora

7. Bolgede Ka¢ Yildir Yasiyorsunuz? 8. Turizm Sektoriinde Calistyor

Musunuz?
( )1Yiddan Az ( )1-5Yil ( )6-10Y1l ( )Evet ( )Hayrr
( )11-15Y1l  ( )16-20 Yil ( )21 Y1l ve Uzeri

Asagidaki ifadelerden sizin icin en uygun olanim dl¢cekteki £
C e o £ =
bes rakamdan birini isaretleyerek seciniz. gl E| E¢
> S - o =
=l S| 22| &| €&
Elz|EE |2 82
IR
= M
2| M 2 @ 4 <
= 4
Ekonomik Etki
1.Turizm, bdlgemiz i¢in daha fazla istthdam yaratmaktadir. 112 3 4 5
2. Turizm, bolgemize daha fazla yatinm yapilmasini
- 1] 2 3 4 5
saglamaktadir.
3.Turizm, bélgemizde daha fazla harcamaya yol agmaktadir. 112 3 4 5
4. Turizm nedeniyle yasam standartlarimiz onemli o6lgiide
1] 2 3 4 5
artmaktadir.
5.Turizm nedeniyle mal ve hizmet fiyatlar1 artmaktadir. 112 3 4 5
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6.Turizm, yerel halka ve kiigiik isletmelere ekonomik faydalar
saglamaktadir.

7.Yerel yonetimler icin turizm gelirleri diger sektor
gelirlerinden daha énemlidir.

8. Kamu i¢in turistik tesis gelistirme maliyeti ¢cok fazladir.

Sosyal Etki

9.Turizm,  bolgemizin  kdltirind  ve  geleneklerini
degistirmektedir.

10.Yiiksek harcama yapan turistler nedeni ile yasam tarzimiz
olumsuz etkilenmektedir.

11.Yerel halk, bir turizm destinasyonu bolgesinde yasamaktan
memnun degildir.

12 Kamu tarafindan turistik tesislerin iyilestirilmesi vergilerin
bosa harcanmasidir.

13.Turizm, toplumumuzda yikici etkilere yol agmaktadir.

14.Turizm, bolgemizde sug oranini yiikseltmektedir.

Kltirel Etki

15.Turizm, yerel halkin g¢esitli kiiltiirel faaliyetlere katilimini
saglamaktadir.

16.Turizm, turistler ve yerel halk arasinda kiiltiirel aligveris
saglamaktadir.

17.Turizm sayesinde farkli kiiltiirleri tanima firsati
olusmaktadir.

18.Turizm, bolgemizin kiiltirel kimligi tizerinde olumlu
etkilere neden olmaktadir.

Cevresel EtKi

19.Turizm trafik sikigikligina, giiriiltiiye ve kirlilige neden
olmaktadir.

20.0Otellerin ve diger turistik tesislerin yapimi dogal cevreyi
tahrip etmektedir.

21.Turizm, bélgemizde tarihi dokuya zarar vermektedir.

22.Turizm, yerel halk i¢in daha fazla park ve eglence alanlari
saglamaktadir.

Toplam Etki

23.Turizmin bdlgemiz icin genel anlamda yararli oldugunu
diistinliyorum.

24.Turizmin faydalarmin  bolgemizdeki insanlara olan
maliyetinden daha fazladir.

Turizme Destek

25.Turistler igin gergeklestirilen sergi, festival, spor vb.
faaliyetleri destekliyorum.

26.Turistler i¢in gergeklestirilen tarihi ve kiiltiirel gezileri
destekliyorum.

27.Kamp alani, piknik yeri, sahil gibi doga tabanli turizmi
destekliyorum.

28.Turist kafileleri i¢in gerceklestirilen eglence programlarini
destekliyorum.

29.Turizm igletmelerinin hizmet kalitelerini artirmak amaciyla
yaptiklar1 faaliyetleri destekliyorum.
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EK 2: ETIK KURUL KARARI

T.C.
KIRKLARELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Bilimsel Arastirmalar ve Yayn Etigi Kurulu

Say1: E-35523585-199-1557
Konu: Etik Kurul Karary/ Yiiksek Lisans Ogrencisi Baturhan BAS

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstit(i Miidiirliigii' ntin 11.12.2020 tarih ve
E.18357 sayili yazis1 geregi; Yuksek Lisans Ogrencisi Baturhan BAS' in "Yerel
Halkin Turizm Algisimin ve Bu Alginin Turizme Verilen Destege Etkisinin Olup
Olmadiginin  Arastirmak Amact ile Nicel Arastirma YOntemlerinden
Yararlanilarak Anket Uygulamasi Sonucunda TR21 Bolgesi Olarak
Adlandirilan Bolgede Veri Toplanmasi ve Analiz Edilmesi" konulu ¢alismasi
Bilimsel Aragtirmalar ve Yayin Etik Kurulu tarafindan incelenmistir.

Yapilan incelemeden sonra; Kurulumuzca c¢alismanin etik agidan bir
sakinca icermedigine oy birligiyle karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Meryem CAMUR
Kurul Bagkani

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu: OKYP-03PI-8Y1G

Belge Dogrulama Adresi: https://ebyssorgu.klu.edu.tr
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