
T.C. 

KIRKLARELĠ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TARĠH ANABĠLĠM DALI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

EDİRNE GAZİLERİNİN GÖZÜYLE KIBRIS BARIŞ HAREKÂTI: 

SÖZLÜ TARİH ÇALIŞMASI 

 

 

 

 

Ayşenur ÖZBAŞ 

 

 

 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı 

Doç. Dr. Sezai ÖZTAŞ 

OCAK-2021 

 

 



 



iii 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tez içindeki bütün bilgilerin etik davranış ve akademik kurallar 

çerçevesinde bizzat elde edilerek sunulduğunu, ayrıca tez yazım 

kurallarına uygun olarak hazırlanan bu çalışmada özgün olmayan tüm 

kaynaklara eksiksiz atıf yapıldığını, aksinin ortaya çıkması sonucunda 

her türlü yasal sonucu kabul ettiğimi beyan ediyorum. 

 

 

                                                                                             

 

                                                                                               AyĢenur ÖZBAġ 

                                                                                                                           

                                                                                                       22/01/2021 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



v 
 

ÖZ 

EDĠRNE GAZĠLERĠNĠN GÖZÜYLE KIBRIS BARIġ 

HAREKÂTI: SÖZLÜ TARĠH ÇALIġMASI 

ÖzbaĢ, AyĢenur 

Yüksek Lisans, Tarih 

Tez Yöneticisi: Doç Dr. Sezai ÖztaĢ 

Ocak 2021 

       Kıbrıs, jeopolitik konumunun önemi itibariyle oldukça önemli bir 

adadır. Bu yüzden pek çok devlet Kıbrıs’ı yönetimi altına almak istemiĢtir. 

Rumlar ENOSĠS’i gerçekleĢtirmek yani Kıbrıs’ı Yunanistan’a bağlamak 

için çok uzun zaman uğraĢmıĢlardır. Rumlar bu hedefleri doğrultusunda 

Kıbrıs’ta yaĢayan Türklere saldırılarda bulunmuĢlardır. Özellikle 1963, 

1964 ve 1967 yıllarında yoğunlaĢan Rum saldırıları yüzünden, Türkiye bu 

saldırıları önlemek için giriĢimlerde bulunmuĢtur.  

       Türklerin daha fazla eziyet altında kalmalarına göz yummayan Türkiye 

Cumhuriyeti, 20 Temmuz 1974 tarihinde Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı 

gerçekleĢtirmiĢtir. Adından da anlaĢıldığı üzere bu harekât Kıbrıs’a barıĢ 

götürmek için yapılmıĢtır. 20 Temmuz 1974’te baĢlayan Birinci Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı sonucunda yapılan Cenevre Konferans’ından bir sonuca 

ulaĢılamayınca 14 Ağustos 1974 tarihinde Ġkinci Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na 

baĢlanmıĢtır. 

       Sadece belgelere dayalı olan tarih devletlerin, devlet adamlarının, 

savaĢların tarihi olmakta ve halktan uzaklaĢmaktadır. Sözlü tarihin amacı, 

görülmezden gelinenleri görerek, ayrıntılara inerek gerçekleri ortaya 

çıkarmaktır. 

       Bu tez çalıĢmasında, Edirne’deki Kıbrıs Gazilerinin gözünden Kıbrıs 

BarıĢ Harekâtı anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, Kıbrıs Gazileri, Sözlü 

Tarih, Edirne. 
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ABSTRACT 

CYPRUS PEACE OPERATION THROUGH THE EYES OF 

VETERANS EDĠRNE: ORAL HĠSTORY STUDY 

ÖzbaĢ, AyĢenur  

Post Graduate, History 

Thesis Manager: Associate Professor Sezai ÖztaĢ 

January, 2021 

       Cyprus is an important island in terms of its geopolitical position. 

Therefore, many states wanted to take Cyprus under their rule. The Greeks 

have struggled for a long time to realize ENOSĠS, that is to connect Cyprus 

with Greece. In line with these goals, the Greeks attackted the Turks living 

in Cyprus. Especially because the Greeks attacks intensified in 1963, 1964 

and 1967 Turkey has taken initiatives to prevent these attacks.  

       The Republic of Turkey did not condone cruelty to be more and it has 

realized the Cyprus Peace Operation on July 20, 1974. As the name 

suggests, this operation was carried out to bring peace to Cyprus. When no 

result was reached at the Geneva conference held at the end of the 1st 

Cyprus Peace Operation, which started on 20 July 1974, the 2nd Cyprus 

Peace Operation was started on 14 August 1974. History, which is only 

based on documents, is the history of states, statesmen and wars.  

       It was moving away from the public. The purpose of oral history is to 

reveal the facts by going into the details by seeing what has been ignored.  

       In this thesis, it is tried to explain Cyprus Peace Operation through the 

eyes of the Cyprus veterans in Edirne.  

 

Keywords: Cyprus, Cyprus Peace Operation, Cyprus Veterans, Oral 

History, Edirne. 
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ÖNSÖZ 

       Kıbrıs, jeopolitik konumu nedeniyle geçmiĢte de, bugün de her zaman 

önemli bir ada olmuĢtur. Rumların ENOSĠS emellerini gerçekleĢtirmek için 

Kıbrıs Türklerini buradan atma çabaları 1960’lardan sonra iyice artmıĢtır. 

Bu üzücü olaylar üzerine, Kıbrıs’ta yaĢayan Türklerin Rumlar tarafından 

maruz kaldığı üzücü olayları ortadan kaldırmak için 1974 tarihinde Türk 

Silahlı Kuvvetleri tarafından Kıbrıs BarıĢ Harekâtı yapılmıĢtır.  

       Edirne’deki Kıbrıs gazileri ile ilgili daha önce çalıĢma yapılmaması, 

böyle bir konu seçmemdeki önemli sebeplerden biridir. Bu çalıĢmanın 

önemi, gazilerin Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda neler yaĢadıklarının kayda 

geçirilmesidir. Ayrıca bu çalıĢma, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı resmi belgelerin 

yanında bizzat harekâtı yaĢayanlardan öğrenme imkânı sağlamaktadır. 

       Covid-19 salgını sebebiyle Kıbrıs gazilerine ulaĢmakta çok büyük 

zorluklar yaĢanmıĢtır. YaĢanan bu sıkıntılı süreçte 65 yaĢ üstü olmalarından 

dolayı kısıtlamalara tabi olmaları ve 112’de sağlık personeli olmam bu 

zorlukları daha da arttırmıĢtır. Yoğun çalıĢmama rağmen tarih bende hep 

tutkuydu. O yüzden pes etmedim, salgın dolayısıyla gazilerimize 

ulaĢamama karamsarlığına kapılmadım. 

        HazırlamıĢ olduğum tezde Kıbrıs tarihi, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, sözlü 

tarihin ne olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢ ve Edirne’deki Kıbrıs gazilerinin 

Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda yaĢamıĢ oldukları onların ifadeleriyle 

anlatılmıĢtır.  

       YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada GiriĢ bölümünde Kıbrıs tarihinden ve 

coğrafyasından bahsedilmiĢtir. Birinci bölümde Rumların Kıbrıs’taki 

Türklere saldırıları ve bunun sonucunda yapılan Kıbrıs BarıĢ Harekâtı 

anlatılmıĢtır. Ġkinci bölümde sözlü tarihin ne olduğu ve tarihin gölgede 

kalan yanlarını ortaya çıkarmada nasıl etkili olduğundan bahsedilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde Edirne’deki Kıbrıs gazilerimizin Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda 

yaĢadıkları anlatılmıĢtır.  

       Tezimde bana destek veren, her zaman yol gösteren, öğrencisi 

olmaktan gurur duyduğum değerli danıĢman hocam Doç. Dr. Sezai 

ÖZTAġ’a derin teĢekkürlerimi sunmak isterim. 
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       Benimle görüĢmeyi kabul ederek değerli bilgilerini paylaĢan Kıbrıs 

gazilerimize teĢekkürü borç bilirim.  

        Her zaman bana destek olan aileme ve yoğun çalıĢma tempomda okula 

gitmem gereken zamanlarda nöbetlerim konusunda bana hep yardımcı olan 

tüm sağlık personeli arkadaĢlarıma çok teĢekkür ederim. 

 

 

 

                                                                                               AyĢenur ÖZBAġ 

                                                                                                        Ocak, 2021 

                                                                                                           Kırklareli 
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KISALTMALAR 

AB                 : Avrupa Birliği 

ABD              : Amerika BirleĢik Devletleri 

AKEL           : Emekçi Halkın Ġlerici Partisi 

BM                : BirleĢmiĢ Milletler 

ENOSİS        : Kıbrıs’ı Yunanistan’a Ġlhak Etme DüĢüncesi 

EOKA           : Kıbrıs Rum SavaĢçıları Ulusal Birliği 

GATA           : Gülhane Askeri Tıp Akademisi 

KATAK        : Kıbrıs Adası Türk Azınlığı Kurumu 

KKTC           : Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

KMTHP        : Kıbrıs Milli Türk Halk Partisi 

M.Ö.              : Milattan Önce 

NATO           : Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü 

PEO               : Kıbrıs ĠĢçi Federasyonu 

TBMM          : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TMT              : Türk Mukavemet TeĢkilatı 

TSK               : Türk Silahlı Kuvvetleri 

vb.                  : ve benzeri 
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GİRİŞ 

       Kıbrıs, Akdeniz’in üçüncü büyük adasıdır
1
. Yüzölçümü 9251 kilometre 

karedir
2
. Doğu Akdeniz’de 34 derece 33 dakika ve 35 derece 41 dakika 

kuzey paralelleri ile 32 derece 17 dakika ve 34 derece 35 dakika doğu 

meridyenleri arasında yer almaktadır
3
. Doğusunda Suriye, batısında Girit ve 

Rodos, kuzeyinde Türkiye, güneyinde Mısır ile çevrilidir. Açık havalarda 

Kıbrıs’ın kuzeyinden Türkiye’nin güney sahilleri çıplak gözle 

görülebilmektedir
4
.  

       Kıbrıs'ta Akdeniz iklimi olan yazlar sıcak ve kurak, kıĢlar ılık ve yağıĢlı 

bir iklim hâkimdir. Ülkenin sadece % 20'si ormanlarla kaplıdır. Kuzeyde 

kalan Meserya Ovası ve tepeleri çıplaktır. GeçmiĢte büyük orman 

potansiyeli olan Kıbrıs'ta, Kıbrıs’ın önemli madenleri olan bakır ve gümüĢü 

çıkartmak, gemi yapımında kullanmak ve ormanı olmayan Mısır gibi 

ülkelere ilk çağlarda yapılan odun ihracatı ormanları zaman içinde 

azaltmıĢtır
5
. 

       Kıbrıs adı, 4500 yıl önce özellikle Mezopotamya’da ortaya çıkmıĢ olan 

Akadlar’a ait ilk yazılı kayıtlarda geçmektedir. Bu dönem aynı zamanda 

Bakır Çağı’dır. Kolay iĢlenebilen bakır madeni, o dönemin en önemli 

madenidir ve o zamanlar Ortadoğu’nun en zengin bakır yatakları Kıbrıs’ta 

bulunmaktadır. Bakırın Latince adı “Cuprum” dur. “Cyprus” adı buradan 

gelmektedir
6
. 

       Kıbrıs’ın adı, Mısır ve Hitit kaynaklarında AlaĢya (Alasya) olarak 

geçerken, Mısır kaynaklarında ayrıca Asi kelimesiyle de ifade 

edilmektedir
7
. Avrupa dillerinde bakırın adı Kıbrıs’ın adından çıkmıĢtır

8
. 

Kıbrıs, Dünyada bakırın iĢlendiği ilk yerdir
9
.  

                                                           
1
 Ahmet Mor ve Dursun Çitçi, “KKTC’de KentleĢme”, Doğu Coğrafya Dergisi, C. 12, S. 

18 (2007), s. 227.  
2
 Hüner Tuncer, Kıbrıs Sarmalı, Ankara: Ümit Yayıncılık, 2005, s. 45. 

3
 Abdulhalak Çay, Kıbrıs’ta Kanlı Noel-1963, Ankara: Türk Kültürünü AraĢtırma 

Enstitüsü, 1989, s. 1.  
4
 Harp Akademileri Komutanlığı, Kıbrıs’ın Dünü-Bugünü-Yarını, Ġstanbul: Harp 

Akademileri Basımevi, 1995, s. 1. 
5
 Talip Atalay, Geçmişten Günümüze Kıbrıs İdari Yapılanma ve Din Eğitimi, Konya: Mehir 

Vakfı Yayınları, 2003, s. 29-30. 
6
 Kemal Akmaral, Akritas Planı ve Kıbrıs, Ġstanbul: Bilge Karınca Yayınları, 2004, s. 41. 

7
 Süleyman Özmen, Avrasya’nın Kırılma Noktası Kıbrıs, Ġstanbul: Kültür Sanat Yayıncılık, 

2005, s. 15. 
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       Kıbrıs’ın ilk sakinleri Anadolu’dan gelmiĢtir. Kıbrıs’ın kuzeyinde 

Neolitik devre ait yerleĢim yerlerinde yapılan kazılar sonucunda elde edilen 

buluntular, Anadolu’nun Hacılar ve Çatalhöyük Neolitik yerleĢim yerlerinde 

elde edilen buluntularla benzerlik göstermektedir
10

.  

       Neolitik dönemde Anadolu’da olduğu gibi Kıbrıs’ta da ölülerini 

evlerinin içine gömen bir kavmin yaĢadığını bilinmektedir
11

. Doğudan 

Fenikeliler, batıdan Egeliler ve Frenkler Kıbrıs’a gelerek yerleĢmiĢlerse de, 

bunlar eski çağda azınlık teĢkil etmiĢlerdir. Etnik çoğunluk yerli Kıbrıslılar 

yani Anadolululardır
12

. 

        Tarih öncesi çağlarda Hatay bölgesine bitiĢik olan Kıbrıs, zaman 

içerisinde gerçekleĢen çökmelerle Anadolu’dan kopmuĢtur
13

. Kıbrıs, 

Antalya ve Mersin körfezleri arasındaki TaĢeli yöresinin denizin altında 

yükselmiĢ kıta sahanlığının bir parçasıdır.  

       Kıbrıs’ın kuzey kıyıları boyunca bir baĢtan bir baĢa güneye doğru hafif 

bir yay çizerek uzanan sıradağların batı ucu Antalya körfezini batıdan 

çevreleyen Tahtalı Dağları, doğu ucu ise Hatay bölgesindeki Amanos 

dağlarının genel doğrultusunu izlemektedir
14

. Kıbrıs’ın Anamur’a uzaklığı 

sadece 70 km’dir
15

.  

       Kıbrıs, Anadolu, Suriye, Kuzey Afrika’ya yakınlığı ile stratejik bir 

öneme sahiptir
16

. Mısır’a 420, Suriye’ye 100 km uzaklıktadır
17

. Avrupa, 

                                                                                                                                                    
8
 Hasan Mutlu, Kıbrıs Türk Mukavemet Teşkilatı (Yüksek Lisans Tezi), Hacettepe 

Üniversitesi, Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, Ankara 2007, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 209613), s. 1. 
9
 M. ġükrü Tandoğan, Kıbrıs Barış Harekâtı Birlikler ve Muharebeleri, Ankara: Türkiye 

Muharip Gaziler Derneği, 2016, s. 8. 
10

 Özmen, Avrasya’nın Kırılma Noktası Kıbrıs, s. 51. 
11

 Füruzan Kınal, “Ġlk Çağlarda Kıbrıs”, Belleten, C. 28, S. 111 (1964), 

https://www.ttk.gov.tr/yayinlarimiz/dergi/belleten-cilt-xxviii-sayi-111-yil-1964-temmuz/, 

(EriĢim: 27.09.2020), s. 385. 
12

 Ulvi Keser, Kızılay Belgeleri Işığında Kıbrıs 1963-1974, Ankara: Pulat Basımevi, 2013, 

s. 2. 
13

 Tuncer, Kıbrıs Sarmalı, s. 45. 
14

 Erdal Yurdakul, Kıbrıs Türkleri ve Atatürk İnkılaplarının Kıbrıs’ta Uygulanması, 

Ankara: Genelkurmay Basımevi, 2002, s. 3.  
15

 Zuhal AltunbaĢ, Tarih Çalışmalarına Kaynak Olarak Vatan Gazetesi’nde Kıbrıs Sorunu 

(1954-1974) (Yüksek Lisans Tezi), Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Van 2010, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 257427), s. 6.  
16

 Ġsmail Cem Feridunoğlu, “Hürriyet Gazetesi’nce 1964 Johnson Mektubu Süreci’nde 

Kullanılan Dilin Milliyetçi Söylem Bağlamında Söylem Analizi Yöntemiyle Ġncelenmesi”, 

Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 2 (2017), s. 373. 
17

 Cumhur Evcil, Yavru Vatan Kıbrıs’ta Zaferin Hikâyesi, Ankara: Genelkurmay Askeri 

Tarih ve Stratejik Etüt BaĢkanlığı Yayınları, 1999, s. 1. 

https://www.ttk.gov.tr/yayinlarimiz/dergi/belleten-cilt-xxviii-sayi-111-yil-1964-temmuz/
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Asya ve Afrika’ya hemen hemen eĢit uzaklıkta olması açısından dünya ana 

kıtası içinde merkezi bir konuma sahip olan Kıbrıs, su geçiĢ yollarının da 

kesiĢtiği bir hat üzerindedir.  

       Asya ve Avrupa’yı ayıran Boğazlar ile Asya ve Afrika’yı ayıran SüveyĢ 

Kanalı arasında yer alan Kıbrıs aynı zamanda Avrasya-Afrika bağlantısının 

en önemli su havzaları olan Körfez ve Hazar havzaları ile Aden ve Hürmüz 

su yollarının da nabzını tutacak bir üs konumundadır. Kıbrıs’ı ihmal eden 

bir ülkenin küresel ve bölgesel politikalarda etkin olması mümkün 

değildir
18

.  

       Tarih boyunca Kıbrıs daima önemli bir ada olmuĢtur. KarĢıt çıkarların 

ve siyasi denge hesaplarının etkilediği faaliyet dolu bir geçmiĢe sahiptir
19

. 

Eski Ġngiliz baĢbakanlarından Disraeli, Kıbrıs’tan “Batı Asya’nın Anahtarı’” 

olarak bahsetmiĢtir
20

.  

       Ortadoğu’yu kontrolü altında tutmak isteyen ülkeler için çok önemli bir 

üs olarak görülmüĢtür
21

. Doğu Akdeniz’de kilit noktası olmasından dolayı 

bu bölgeyi kontrolü altında tutmak isteyen devletlerin de hedefinde 

olmuĢtur
22

.  

       Kıbrıs, kontrol edebildiği coğrafyalarda ortaya çıkacak kriz ve 

savaĢlarda, sonuç üzerinde etkili olabilecek bir coğrafya özelliği 

taĢımaktadır. Kontrol ettiği coğrafyalardaki savaĢlara Kıbrıs üzerinden 

doğrudan savaĢan taraf olarak müdahale edilebileceği gibi, bu savaĢların 

lojistik desteğinin sağlanması da mümkündür
23

. Kıbrıs’ı elinde bulunduran 

güç her zaman Ortadoğu devletleri üzerinde prestij sahibi olur
24

.  

                                                           
18

 Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik-Türkiye’nin Uluslararası Konumu, Ġstanbul: Küre 

Yayınları, 2001, s. 175-176. 
19

 Erdem Karaca, Türk Basınında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Kuruluş Süreci ve 

Türkiye’nin Kıbrıs Politikası (1975-1983) (Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ankara 2010, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 257459), s. 1. 
20

 Ulvi Keser, “Kıbrıs’ın Stratejik Önemi Bağlamında Adada Askeri Faaliyetler ile Ġlgili 

Tarafların Askeri Gücü”, Güvenlik Stratejileri Dergisi, C. 2, S. 3 (2006), s. 117. 
21

 Emine Kılıç, Kıbrıs Barış Harekâtı ve Erzincanlı Kıbrıs Gazileri (Yüksek Lisans Tezi), 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Van 2019, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 599605), s. 1.  
22

 Aydın Olgun, Dünden Bugüne Kıbrıs Sorunu, Ġstanbul: KastaĢ Yayınları, 1999, s. 12. 
23

 Osman Metin Öztürk, Stratejik Açıdan Doğu Akdeniz ve Kıbrıs, Ankara: Altınküre 

Yayınları, 2003, s. 52-53. 
24

 Ġsmail Bozkurt “Kıbrıs’ın Tarihine Kısa Bir BakıĢ”, AB ve Kıbrıs, der. Ġrfan Kaya Ülger, 

Ġstanbul: Gündoğan Yayınları, 2002, s. 33. 
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       Kıbrıs, Musul petrol sahasından gelen boru hattındaki iki terminalden 

Hayfa’ya sadece 250 kilometre ve diğer terminal olan TrablusĢam’a ise 

daha az bir uzaklıktadır. Üstelik Kıbrıs Avrupa’dan ġam’a ve Doğu’ya 

giden doğrudan uçuĢ güzergâhı üstünde bulunmaktadır. Mesarya’nın büyük 

düzlükleri ve Leymosun lagünü üstünde deniz uçağı üssü için bol alanlar 

mevcuttur
25

.  

       Kıbrıs, Türk sahillerinden çok uzak olmayıp derinliği birkaç yüz 

metreyle tanımlanabilecek olan bir denizaltı platformu tarafından ana kıtaya 

bağlı olan tabii bir uzantıdır
26

. Türkiye’nin güvenliği için tartıĢmasız çok 

önemli olan bir adadır.  

       Strateji ilmine göre Türkiye sahilleri, Edremit Körfezi’nden KaĢ 

Burnu’na kadar Yunanistan’ın stratejik iĢgali altındadır. Ege Denizi’ndeki 

Yunan adalarıyla kuĢatılmıĢ olan Türkiye’nin açık olan sahil kapısı 

güneydedir. Bu sahillerin karĢısında Kıbrıs bulunmaktadır. KKTC ortadan 

kalkarsa Türkiye’nin açık denizlerle irtibatı kesilir ve kuĢatma tamamlanmıĢ 

olur
27

.  

       Kıbrıs, Doğu Akdeniz’deki önemli konumundan dolayı
28

, Etilerden 

günümüze kadar en az on beĢ kez el değiĢtirmiĢtir
29

. Kıbrıs’taki en eski 

siyasal dönem 4300 yıl öncesine yani Akad dönemine aittir. Akadların 

ardından Kıbrıs’a Mısır egemen olmuĢtur. Kıbrıs’a Mısır firavunları, 

Persler, Asurlular hâkim olmuĢ Yunanlılar ticari üsler kurmuĢtur.  

       M.Ö. 4. yüzyılda Perslerden Makedonyalı Ġskender’e ondan sonra da 

Roma hâkimiyetine geçmiĢ olan Kıbrıs, 395 yılında Bizans’ın egemenliği 

altına girmiĢtir. Yedinci yüzyılda Ġslam Emevi Halifesi Muaviye, Kıbrıs’ı 

ele geçirmiĢ olmasına rağmen Bizans geri almayı baĢarmıĢtır.  

       Üçüncü Haçlı Seferi’nde Ġngiliz Kralı Aslan Yürekli Richard Bizans 

valisini Kıbrıs’tan kovarak Fransız Lusignan hanedanını yönetime 

                                                           
25

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2016, s. 526. 
26

 Recep Dündar, Kıbrıs Beylerbeyliği (1570-1670) (Doktora Tezi), Ġnönü Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Malatya 1998, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 81498), s. 2. 
27

 Ayhan Cankut, Kıbrıs Türkünün Varoluş Mücadelesi (Türk Mukavemet Teşkilatı ve 

Faaliyetleri (Yüksek Lisans Tezi), Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Elazığ 

2006, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 189636), s. 4. 
28

 Siret Hürsoy, “EleĢtirel Kuram Perspektifinden Kıbrıs Sorunu”, İstanbul Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, S. 48 (2013), s. 29. 
29

 Mor ve Çitçi, “KKTC’de KentleĢme”, s. 227. 



5 
 

getirmiĢtir. On beĢinci yüzyılda Venedikliler Kıbrıs’ı iĢgal ederek 

sömürgeleĢtirmiĢlerdir
30

. Kıbrıs, Osmanlı Devleti egemenliğine girmeden 

önce Doğu Akdeniz’e hâkim olan devletlerin idaresine girmiĢtir
31

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
30

 Akmaral, Akritas Planı ve Kıbrıs, s. 42. 
31

 Ramazan Tosun, “Kıbrıs Meselesi”, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, S. 10 (2001), s. 95. 
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1. BÖLÜM 

KIBRIS SORUNU VE KIBRIS BARIŞ HAREKÂTI 

       1.1. Osmanlı Döneminde Kıbrıs 

       16. yüzyıla gelindiğinde, Osmanlı Devleti’nin stratejik önemi büyük 

olan Kıbrıs’ı topraklarına katmamıĢ olması ticaret yollarının güvenliği 

bakımından sorun oluĢturmaya baĢlamıĢtır
32

. Çünkü korsanlar tarafından 

sıklıkla Türk gemilerine saldırı düzenlenmektedir
33

.  Ayrıca Osmanlı 

Devleti Karadeniz’i Türk gölü haline getirmeyi baĢarmıĢken, Akdeniz’i de 

Türk gölü haline getirmesi Kıbrıs ve Girit adalarının fethedilmesiyle 

mümkündür
34

.  

       Lala Mustafa PaĢa komutasındaki ordu tarafından
35

 Kıbrıs 1571 yılında 

fethedilmiĢtir
36

. Osmanlı Devleti, Kıbrıs’ı her karıĢ toprağını Türk kanı ile 

sulayarak fethetmiĢtir. Otuz bin civarında Kıbrıs fatihi aileleriyle birlikte 

Kıbrıs’a yerleĢmiĢlerdir. Osmanlı Devleti, Kıbrıs’ta 307 yıl hukuken ve 

fiilen hükümran olmuĢtur
37

. 

       Kıbrıs Venediklilerin yönetimindeyken, Kıbrıs Ortodoks BaĢpiskoposu 

azledilmiĢ, Ortodoks halkın dini özgürlükleri kısıtlanmıĢtır. Birçok Kıbrıslı 

Osmanlı Devleti’ne göç ederek baskılardan kurtulmak istemiĢtir
38

.  Ayrıca 

Kıbrıs Venedik yönetimindeyken Venedikliler Kıbrıs’ı bir yerleĢim yeri 

olmaktan ziyade askeri ya da ticari bir sömürge olarak kullanmıĢlardır
39

. 

                                                           
32

 Ġdris Bostan, “Kıbrıs Seferi Günlüğü ve Osmanlı Donanmasının Sefer Güzergahı”, 

Dünden Bugüne Kıbrıs Meselesi, der. Ali Ahmetbeyoğlu ve Erhan Afyoncu, Ġstanbul: Tarih 

ve Tabiat Vakfı, 2001, s. 11. 
33

 Enver Bozkurt ve Havva Demirel, Birleşmiş Milletler ve Avrupa Birliği Kapsamında 

Kıbrıs Sorunu, Ankara: Nobel Yayınevi, 2004, s. 9. 
34

 Emine Kılıç, Kıbrıs Barış Harekâtı ve Erzincanlı Kıbrıs Gazileri (Yüksek Lisans Tezi), 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Van 2019, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 599605), s. 2. 
35

 Tandoğan, Kıbrıs Barış Harekâtı, s. 8. 
36

 ġevki Kıralp, “1967-1974 Döneminde Kıbrıs Sorunu ve Türkiye ile Yunanistan’ın Kıbrıs 

Politikaları”, Tarih Kültür ve Sanat Araştırmaları Dergisi, C. 7, S. 2 (2018), 

http://kutaksam.karabuk.edu.tr/index.php/ilk/article/view/1437, (EriĢim: 06.07.2020), s. 

445. 
37

 Hamza Eroğlu, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Süreç ve Son 

GeliĢmeler”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. 18, S. 54 (2002), s. 739. 
38

 Fatime Nas, Uluslararası Alanda Kıbrıs Sorunu 1960-1965 (Yüksek Lisans Tezi), Niğde 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Niğde 2013, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 

349188), s. 8. 
39

 Müge Vatansever,” Kıbrıs Sorununun Tarihi GeliĢimi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 12, Özel S. (2010), s. 1490. 

http://kutaksam.karabuk.edu.tr/index.php/ilk/article/view/1437
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       Fetihten sonra Kıbrıs bir beylerbeylik halinde teĢkilatlandırılmıĢ ve 

Muzaffer PaĢa ilk beylerbeyi olmuĢtur
40

. Kıbrıs Beylerbeyliği; Avdim, Baf, 

Girne, Hrisoho, Karpaz, Kolos, Larnaka, Limosol, Mağusa, Mazoto, 

Pendaiya, Piskopi, Tuzla olarak on üç kazaya bölünmüĢtür
41

.  

       Mühimme Defteri’nde yazılana göre, Kıbrıs’ın gereksinimlerini 

karĢılamak üzere çeĢitli mesleklerden sekiz bin aile Kıbrıs’a getirilmiĢtir
42

. 

Kıbrıs’ın fethinden sonra 14-50 yaĢ arası olan tüm erkekleri kapsayan ilk 

nüfus sayım sonucu 150.000’dir
43

.  

       Kıbrıs halkı, kiĢisel hürriyetlerinin yanında dini hürriyetlerine de 

Osmanlı idaresindeyken kavuĢmuĢtur
44

. Osmanlı egemenliği süresince 

Kıbrıs’taki halklar barıĢ ve huzur içinde yaĢamıĢlardır
45

. Kıbrıs doğumlu 

Stamatius Donatus’un, Martin Crusius’la yazıĢmalarında Donatus’a göre, 

“Kıbrıslıların Osmanlı döneminde yaĢadıkları, önceki döneme göre çok 

daha iyidir”
46

.  

       1821 yılında Rumların BaĢpiskopos Kyprianou liderliğinde baĢlattıkları 

ilk isyan hareketiyle beraber Kıbrıs sorunu kendini göstermeye baĢlamıĢtır. 

Kıbrıs valisi Küçük Mehmet PaĢa isyanı bastırmıĢ ve BaĢpiskoposu 

cezalandırmıĢtır. Rumlar uzun süre bu olayı unutmamıĢtır
47

.  

       Kıbrıs, 1571-1878 yılları arasında Osmanlı Devleti’nin idaresi altında 

olmuĢtur
48

. 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı sonucunda imzalanan 

antlaĢmadan sonra, Ġngiltere Osmanlı Devleti’ne Rus ilerleyiĢinin 

                                                           
40

 Atalay, Geçmişten Günümüze Kıbrıs, s.38. 
41

 Nuri Çevikel, Kıbrıs Akdeniz’de Bir Osmanlı Adası (1570-1878), Ġstanbul: 47 Numara 

Yayıncılık, 2006, s. 77. 
42

 Zeynel Levent, Kıbrıs Sorunu Ekseninde Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri (Yüksek Lisans 

Tezi), Ufuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2012, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 326653), s. 6. 
43

 Ġlknur Delice, Üç Aşığın Dilinde 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı (Yüksek Lisans Tezi), 

Beykent Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2018, YÖK: Ulusal Tez Merkezi 

(Tez No. 527531), s. 8-9.  
44

 Tosun, “Kıbrıs Meselesi”, s. 96. 
45

 Ergenekon Savrun, “Kıbrıs’ta Yunan Cunta Darbesine KarĢı Türk BarıĢ Harekâtı’nın 

Belgelerle Kısa Tarihi”, Uluslararası Beşeri Bilimler ve Eğitim Dergisi, C. 4, S. 9 (2018), 

http://www.ijhe.org/Published/201810_009_4_012.pdf, (EriĢim: 10.08.2020), s. 268. 
46

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2016, s. 4. 
47

 Mehmet Gökhan, Kıbrıs’ta Rum-Yunan Katliamları, Ankara: Yeni Avrasya Yayınları, 

2003, s. 3. 
48

 Mustafa Bostancı, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Ġlanı ve Buna Yönelik 

Tepkilerin Türk Kamuoyundaki Yankıları”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 

Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, C. 34, S. 57 (2015), s. 320. 

http://www.ijhe.org/Published/201810_009_4_012.pdf
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önlenebilmesi için yardım teklifinde bulunmuĢtur. Bu teklifin hayata 

geçirilebilmesi için ise Kıbrıs’ın siyasi yönetiminin kendisine 

devredilmesini istemiĢtir
49

.  

       1878 yılında Ġngiltere, sömürge imparatorluğunun yollarını emniyete 

almak, Rusya’nın güneye sarkmasını önlemek amacıyla Akdeniz’de üsler 

formülünü desteklemeye baĢlamıĢtır. Bu formüle en uygun ada Kıbrıs’tır
50

. 

4 Haziran 1878 tarihinde Osmanlı Devleti ve Ġngiltere arasında imzalanan 

antlaĢma uyarınca 
51

 Kıbrıs 1960 yılına kadar Ġngiltere’ye bağlı kalmıĢtır
52

.  

       12 Temmuz 1878’de Amiral Lord John Hay, Kıbrıs’ı Ġngiltere adına 

teslim almıĢtır. Daha sonra Kıbrıs’ın ilk Ġngiliz yöneticisi olan Sir Garnet 

Wolsely, 22 Temmuz’da görevine baĢlamıĢtır. Ġngiltere’nin Kıbrıs’ın 

yönetimini devralmasıyla birlikte Kıbrıs’ta yüzyıllardır Türkler ve Rumlar 

arasında var olan nüfus dengesi de Türkler aleyhine bozulmaya 

baĢlamıĢtır
53

. 

       Ġngiltere baĢka bir deniz gücünün Kıbrıs’a sahip olmasını 

istememektedir çünkü böyle bir durum Ġngiltere için Doğu Akdeniz’deki 

deniz ve hava savunmasının sorunlarını arttıracaktır. Dolayısıyla SüveyĢ 

Kanalı’nın Kıbrıs’a uzaklığı 320 kilometre kadar olması sebebiyetiyle, kanal 

giriĢi yakınlarındaki merkezi bölgeye yapılacak bir denizaltı veya hava 

harekâtlarında Kıbrıs’ın üs olarak kullanılması mümkündür. Bu sebeplerden 

dolayı da Kıbrıs, Ġngiltere için de büyük önem arz etmektedir
54

. 

       Osmanlı Devleti ve Ġngiltere arasında yapılan antlaĢmaya göre, Kıbrıs 

Osmanlı Devleti’ne ait olmaktadır. Yalnızca askeri ve stratejik 

mülahazalarla Ġngiltere tarafından kullanılacaktır
55

. Kıbrıs’ın yönetimi 

                                                           
49

 Erol Mütercimler, Satılık Ada Kıbrıs, Ġstanbul: Alfa Yayınları, 2007, s. 73. 
50

 Ġzzettin Çopur, 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı ve Anılar, Ġstanbul: KastaĢ Yayınevi, 2014, s. 

14. 
51

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2016, s. 227. 
52

 Gürdal Hüdaoğlu, “Kıbrıs Çözüme Ne kadar Yakın? Kıbrıslı Türkler Açısından Bir 

Değerlendirme”, Bilig Türk Dünyası Sosyal Bilimler Dergisi, S. 62 (2012), s. 141. 
53

 Zafer Çakmak, “Kıbrıs’tan Anadolu’ya Türk Göçü (1878-1938)”, Atatürk Üniversitesi 

Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, S. 36 (2008), s. 204. 
54

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2016, s. 527. 
55

 Bostancı, “Kuzey Kıbrıs”, s. 321. 
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geçici olarak Ġngiltere’ye verilmiĢtir
56

. Bu antlaĢma uyarınca Ġngiltere, 

Osmanlı Devleti’ne 92.000 altın ödemiĢtir
57

.  

       Osmanlı Devleti ve Ġngiltere ittifakına Rusya tepki vermemiĢtir. Çünkü 

bu ittifak öncesi Rusya ve Ġngiltere aralarında yaptıkları gizli bir anlaĢma ile 

Ġngiltere, Rusya’nın Osmanlı Devleti’nden aldığı Ardahan, Kars ve 

Batum’un Rusya’da kalacağının garantisini vermiĢtir. Böylece Ġngiltere her 

iki devlet tarafından iki yönlü fayda sağlayarak çıkarlarını güvence altına 

almıĢtır
58

.  

       Kıbrıs, Ġngiltere idaresine geçtikten sonra Yunanlılar tarafından Helen 

fikri her yıl bir Ģekilde ifade bulmuĢtur
59

. Kıbrıs’ı tam anlamıyla ele 

geçirmek isteyen Ġngiltere, Kıbrıs’ta Rumların lehine düzenlemeler 

yapmıĢtır. Türkleri ve Rumları birbirlerine karĢı kullanmayı planlamıĢtır
60

.  

       Ġngiltere, Birinci Dünya SavaĢı sırasında Osmanlı Devleti’nin Almanya 

tarafında olmasını gerekçe göstererek Kıbrıs’ı ilhak ettiğini açıklamıĢtır
61

. 

Ne Türkiye, ne Kıbrıs’taki Türkler, ne de Türkiye’deki Kıbrıslı Türkler bu 

ilhaka rıza göstermemiĢtir
62

. 

       1.2. Cumhuriyetin İlanına Kadar Kıbrıs 

       Türkiye ile Yunanistan arasındaki iliĢkiler, 19. yüzyılda baĢlayan ve 

uzun süren savaĢ yıllarından sonra, tarihlerinde ilk defa olarak Mustafa 

Kemal Atatürk’ün ve Veniselos’un izlemiĢ oldukları siyaset sonucunda, 

1930’lu yıllardan itibaren biraz yumuĢamaya baĢlayacak ve daha sonraları 

uzun yıllar sürmeyecek de olsa iyi komĢuluk iliĢkilerine dönüĢecektir
63

.  

                                                           
56

 Soyalp Tamçelik, Kıbrıs’ın İngiliz İdaresine Geçişi 1878-1919, Ankara: KKTC 

CumhurbaĢkanlığı, 1997, s. 25. 
57

 Bilgin Ayhan, Samsun’daki Kıbrıs Gazilerinin Gözüyle 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı 

Üzerine Bir Sözlü Tarih Çalışması, (Yüksek Lisans Tezi), GaziosmanpaĢa Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tokat 2012, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 302158), s. 3. 
58

 Nermin Sanlı, Kıbrıs Olayları (1950-1974) ve Mersin Kıbrıs Gazileri (Yüksek Lisans 

Tezi), Gaziantep Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gaziantep 2019, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 572501), s. 28. 
59

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 2016, s. 424. 
60

 Nermin Sanlı, Kıbrıs Olayları (1950-1974) ve Mersin Kıbrıs Gazileri (Yüksek Lisans 

Tezi), Gaziantep Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gaziantep 2019, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 572501), s. 29. 
61

 Tandoğan, Kıbrıs Barış Harekâtı, s. 10. 
62

 Fazıl Küçük, Kıbrıs Türk Davası ve Kıbrıs’ta Rum Vahşeti, LefkoĢa: Devlet Basımevi, 

2002, s. 5. 
63

 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih 1789-2014, Ġstanbul: Der Yayınları, 2015, s. 1040. 
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       Yunan ordusunun Küçük Asya’da yaĢadığı hezimet, 9 Eylül 1922 

tarihinde Türklerin Ġzmir’e girmesiyle doruk noktasına ulaĢmıĢ ve 

Yunanlıların ENOSĠS ateĢini birkaç yıl söndürmüĢtür
64

.  

       Lozan BarıĢ AntlaĢması’nın imzalanmasıyla beraber Ġngiltere’nin 

Kıbrıs üzerindeki fiili egemenliği, hukuki bir dayanağa kavuĢtuktan sonra 

Türkiye ve Yunanistan bir süreliğine de olsa bu statüye uyumlu davranıĢlar 

sergilemiĢtir
65

.  

       Kıbrıs’ın Yunanistan’a ilhakını amaçlayan en önemli olaylardan biri 

1931 ayaklanması olmuĢtur. Rumların anayasa değiĢiklik isteğinin 

reddedilmesi bu olayların bahanesi olmuĢtur. Ġsyanın sonunda Kıbrıs 

anayasası askıya alınarak meclis kapatılmıĢtır
66

. Bu isyanda 67 kiĢi 

yaralanmıĢ, 7 kiĢi ölmüĢ ve binlerce liralık maddi kayıp meydana 

gelmiĢtir
67

.  

       Bu isyan öncesinde Kıbrıs’ta baĢlayan ekonomik buhran, Ġngiltere’nin 

sömürgeci siyaseti ve Rumların Yunanistan’a katılma düĢüncelerinin 

yayılması Kıbrıs’ta baĢlayacak bu isyanın ayak sesleri gibi olmuĢtur
68

. 

Ġsyanı Rumlar çıkarmıĢ olmasına rağmen isyan yüzünden hükümetin almıĢ 

olduğu tedbirlerden ve baskılardan en fazla etkilenen Kıbrıs’taki Türkler 

olmuĢtur
69

. 

       Yunanlıların ENOSĠS hayali, Kıbrıs sorununun temelini 

oluĢturmaktadır
70

. Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra ENOSĠS hareketi 

hızlanmıĢtır
71

. 1947 yılında, Rum sağcı ve komünist partilerinin temsilcileri 

Ġngiltere’ye giderek Ġngiliz Sömürgeler Bakanı ile görülme yapmıĢtır ve 

Kıbrıs’ın Yunanistan’la birleĢmesi için yardım talep etmiĢlerdir. Bu isteğe 

                                                           
64

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, 2016, s. 459. 
65

 Akmaral, Akritas Planı ve Kıbrıs, s. 17. 
66

 ġakir Erol, Tarih Çalışmalarına Kaynak Olarak Hürriyet Gazetesinde Kıbrıs Sorunu 

(1974-1980) (Yüksek Lisans Tezi), Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Van 2010, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 313380), s. 3.  
67

 Sabahattin Ġsmail, 150 Soruda Kıbrıs Sorunu, Ġstanbul: KastaĢ Yayınevi, 1998, s. 30. 
68

 Gökhan Karakaya, 1964 Kıbrıs Krizi ve Türkiye Kamuoyunun Tepkisi (Yüksek Lisans 

Tezi), Çankırı Karatekin Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Çankırı 2018, YÖK: 

Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 541698), s. 12. 
69

 Bilal GüneĢ, Hayri Çapraz ve Celal Erdönmez, “Kıbrıs Türk Eğitimine Ġngiliz 

Müdahalesi”, Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi, S. 28 (2018), s. 113. 
70

 Tandoğan, Kıbrıs Barış Harekâtı, s. 10. 
71

 Niyazi Kızılyürek, Doğmamış Bir Devletin Tarihi Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti, Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları, 2005, s. 41. 
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Kıbrıs’taki Türkler Ģiddetle karĢı koymuĢlardır. Ġngiltere de bu isteği kabul 

etmemiĢtir.  

       Bundan sonraki süreçlerde de Rumlar aynı amaçla Ġngiltere’ye sürekli 

temsilci göndermeye devam etmiĢlerdir
72

. Yunan parlamentosunda 28 ġubat 

1947 tarihinde,  Kıbrıs’ın Yunanistan’a ilhakına yönelik ĢaĢılacak bir karar 

alınmıĢtır
73

.  

       Kıbrıs Kilisesi, Doğu Ortodoks kilisesinin özerk bir parçası olduğundan 

dolayı din, Kıbrıslıların Yunan kökenli olduğu düĢüncesini teĢvik için 

kullanılmıĢtır. Hâlbuki Kıbrıslıların ırksal açıdan Helen kavmiyle gerçek bir 

bağı olduğu yönünde bir kanıt bulunmamaktadır.  

       Hatta antropolojik kanıtlar tam tersini göstermektedir. Antik Yunan 

edebiyatında bu konuya dair kanıt da, M.Ö. 5. yüzyılda Kıbrıslıların 

anakaradaki Yunanlılar tarafından yabancı bir halk olarak görüldüklerini 

ortaya koymaktadır
74

.  

       1940’lı yıllar Kıbrıs’taki Türk-Rum mücadelesinin kurumsallaĢtığı 

dönemdir. Kıbrıslı Rumlar bu dönemde PEO (Kıbrıs ĠĢçi Federasyonu) 

adıyla sendika kurmuĢlardır. ENOSĠS düĢüncesinin en büyük 

savunucularından ve Kıbrıs’taki siyasal tedhiĢin öncü kurumu olan AKEL 

(Emekçi Halkın Ġlerici Partisi) yine bu dönemde kurulan partidir
75

.  

       Kıbrıs sorunu özellikle 1950 sonrası Türkiye’nin dıĢ iliĢkilerini 

etkilemiĢtir
76

. 1950 yılında BaĢpiskopos Üçüncü Makarios döneminde 

Rumlar’ın ENOSĠS faaliyetleri hız kazanmıĢtır
77

. ENOSĠS’in sözlük 

                                                           
72

 Erol Mütercimler, Bilinmeyen Yönleriyle Kıbrıs Barış Harekâtı, Ġstanbul: Arba Yayınları, 

1998, s. 51. 
73

 Yavuz Güler, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin KuruluĢuna Kadar Kıbrıs Meselesi”, 

Gazi Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi”, C. 5, S. 1 (2014), s. 104. 
74

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, 2016, s. 417-418. 
75

 Levent Akbulut, Kıbrıs’ın Yunanistan’a İlhakı Amacıyla Adada Türklere Karşı Yürütülen 

Askeri ve Siyasi Faaliyetler (1950-1960) (Yüksek Lisans Tezi), Trakya Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Edirne 2019, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 569449), s. 69. 
76

 Cihat Göktepe, “Kıbrıs Meselesi’nde Kriz Süreci ve Türkiye (1964-1974)”, T.C. Kültür 

ve Turizm Bakanlığı Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, 

https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/G%c3%96KTEPE-Cihat-KIBRIS-

MESELES%c4%b0%e2%80%99NDE-KR%c4%b0Z-S%c3%9cREC%c4%b0-VE-

T%c3%9cRK%c4%b0YE-1964-1974.pdf, (EriĢim: 12.01.2020), s. 1397. 
77

 Yasin CoĢkun, “1950’ler ve 60’larda Kıbrıs Sorunu ve Türk-Ġngiliz Politikaları”, Tarih 

Okulu Dergisi, C. 11, S. 34 (2018), s. 855. 

https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/G%c3%96KTEPE-Cihat-KIBRIS-MESELES%c4%b0%e2%80%99NDE-KR%c4%b0Z-S%c3%9cREC%c4%b0-VE-T%c3%9cRK%c4%b0YE-1964-1974.pdf
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https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/G%c3%96KTEPE-Cihat-KIBRIS-MESELES%c4%b0%e2%80%99NDE-KR%c4%b0Z-S%c3%9cREC%c4%b0-VE-T%c3%9cRK%c4%b0YE-1964-1974.pdf
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anlamına bakıldığında ilhak demek olduğu zaten görülür
78

. Ayrıca Ġngiltere 

Kıbrıs’ı elde ettiği zamanlar, bu olay Yunanistan cephesinde ENOSĠS’e 

yönelik bir adım olarak kutlanmıĢtır. 1952 yılında Afyon Milletvekili Ali 

Ġhsan Sabis, Kıbrıs sorunu ve Türk-Yunan iĢbirliği hakkında soru önergesi 

vermiĢtir
79

.  

       Ayamavra’daki viskonsülün yazdığına bakıldığında hâkim olan bakıĢ 

açısı, Kıbrıs’ın eninde sonunda Ġngiltere’den alınarak Yunanistan’la 

birleĢmesi gerektiği yönündedir
80

. Türkler de ENOSĠS faaliyetlerine karĢılık 

Kıbrıs’ın Yunanistan ve Türkiye tarafından paylaĢılması yani Taksim 

yönündeki karĢı tezi savunmaya baĢlamıĢtır
81

.  

       Türk kamuoyu Rumların faaliyetlerine tepki vermeye baĢlamıĢtır. 

Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir’de yapılan mitinglerde Kıbrıs’ın Türk olduğuna 

dair pankartlar açılmıĢtır
82

. 1953 yılından itibaren Kıbrıs’la resmen 

ilgilenmeye baĢlayan Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Yorgos Papagos ve 

Ġngiltere BaĢbakanı Anthony Eden görüĢmeleri sırasında Eden, Kıbrıs’ın 

hiçbir zaman Yunanistan ile birleĢmeyeceğini ifade etmiĢtir. Bu durum 

karĢısında Yunanistan Kıbrıs meselesini BirleĢmiĢ Milletler (BM)’e 

taĢımaya karar vermiĢtir.  

       1954 yılında BaĢpiskopos Makarios Kıbrıs sorununu BM’de dile 

getirerek plesibit sonuçlarının tanınması talebinde bulunmuĢtur. BM’nin 

baĢvuruyu reddetmesi üzerine BaĢpiskopos Makarios silahlı mücadeleye 

karar vermiĢtir
83

.  

       Bunun sonucunda 1955 yılında Kıbrıs’taki Rumların kurmuĢ olduğu 

EOKA adındaki örgüt kurularak Türkleri hedef almaya baĢlamıĢ ve Türkler 

                                                           
78

 Nermin Sanlı, Kıbrıs Olayları (1950-1974) ve Mersin Kıbrıs Gazileri (Yüksek Lisans 

Tezi), Gaziantep Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gaziantep 2019, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 572501), s. 35. 
79

 T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı, belge no. 030.01.00.00.44.263.12, 

(15.09.1952) Bkz. Ek-1. 
80

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, 2016, s. 424. 
81

 ġevki Kıralp, “1967-1974 Döneminde Kıbrıs Sorunu ve Türkiye ile Yunanistan’ın Kıbrıs 

Politikaları”, Tarih Kültür ve Sanat Araştırmaları Dergisi, C. 7, S. 2 (2018), 

http://kutaksam.karabuk.edu.tr/index.php/ilk/article/view/1437, (EriĢim: 06.07.2020), s. 

445. 
82

 Feridunoğlu, “Hürriyet”, s. 373. 
83

 Dilek Yiğit Yüksel, “Kıbrıs’ta YaĢananlar ve Türk Mukavemet TeĢkilatı (1957-1964)”, 

Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, S. 98 (2018), s. 317-318. 

http://kutaksam.karabuk.edu.tr/index.php/ilk/article/view/1437
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ile ENOSĠS isteyen Rumlar arasında çatıĢmalar meydana gelmiĢtir
84

. 

EOKA’nın lideri emekli Yunan Albay Grivas’tır. Grivas, Yunanistan’ın 

Türkiye’yi iĢgal ettiği dönemde Yunan ordusunda teğmen olarak görev 

yapmıĢtır
85

. 

       15 Eylül 1955 tarihinde Kıbrıs Valisi Sir Armitage, EOKA’yı kanun 

dıĢı bir örgüt ilan etmiĢtir. Rumların yüzyıllardır süren ENOSĠS istekleri 

karĢısında Kıbrıs’taki Türkler kendi haklarını korumak için 1960 yılına 

kadar çeĢitli cemiyetler kurmuĢlardır. Bu cemiyetler 1942 yılında Fadıl 

Korkut baĢkanlığında kurulan KATAK olmak üzere, Milli Cephe Partisi ve 

Kıbrıs Milli Türk Halk Partisi (KMTHP)’dir.  

       Kıbrıs Türklerinin haklarını korumak için kurulan TMT (Türk 

Mukavemet TeĢkilatı) adında da bir örgüt kurulmuĢtur. Bu örgüt, Rauf 

DenktaĢ, Kemal Tanrısevdi, Burhan Nalbantoğlu gibi kiĢiler tarafından 27 

Temmuz 1957 tarihinde kurulmuĢ olup 1 Ağustos 1958 tarihinde resmi 

kuruluĢu gerçekleĢmiĢtir
86

.  

       1.3. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Kurulması 

       1958 yılında Türk, Yunan ve Ġngiliz tarafları Paris’te yapılan NATO 

toplantısına katılmıĢlardır. Bu toplantıda en çok konuĢulan konu bağımsız 

bir Kıbrıs devletinin kurulması olmuĢtur
87

. Türkiye BaĢbakanı Adnan 

Menderes, Yunanistan BaĢbakanı Karamanlis, Türkiye DıĢ ĠĢleri Bakanı 

Fatin RüĢtü Zorlu ve Yunan DıĢ ĠĢleri Bakanı Averof 6 ġubat 1959 tarihinde 

Zürih’te bir araya gelmiĢlerdir. Menderes ile Karamanlis’in Zürih’te 

imzalamıĢ olduğu belgeler Ģunlardır; 

       * Zürih’te imzalanan belgelerin içerik ve anlamını açıklayan, 

uygulamanın kolaylaĢtırılması için, tanımlara yer veren bir Centilmenler 

AnlaĢması 

                                                           
84

 Bostancı, “Kuzey”, s. 322. 
85

 Ergenekon Savrun, “Kıbrıs Sorununun BirleĢmiĢ Milletlere TaĢınmasının Ardından 

Ortaya Çıkan Yunan-Rum EOKA TedhiĢ Örgütü”, Ufuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, S. 13 (2018), s. 83. 
86

 Emine Kılıç, Kıbrıs Barış Harekâtı ve Erzincanlı Kıbrıs Gazileri (Yüksek Lisans Tezi), 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Van 2019, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 599605), s. 25-27. 
87

 CoĢkun ġenyol, Muğla Kıbrıs Gazilerine Göre Kıbrıs Barış Harekâtı ve Sosyal Bilgiler 

Öğretimindeki Yeri (Yüksek Lisans Tezi), Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü, Muğla 2018, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 531157), s. 22. 
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       * Kıbrıs Cumhuriyeti’nin temel yapısı 

       * Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere arasında 

imzalanan Garanti AntlaĢması 

       * Kıbrıs Cumhuriyeti, Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan Ġttifak 

AntlaĢması 

       11 ġubat 1959 tarihinde Türkiye ve Yunanistan arasında uzlaĢma 

sağlandıktan sonra, Zürih’te üzerinde anlaĢılmıĢ olan belgelerin, Ġngiltere ve 

Kıbrıs’taki iki toplumun temsilcileri tarafından da kabul edilmesi 

gerekmektedir. Bu sebeple 12 ġubat 1959 tarihinde Londra Konferansı 

toplanmıĢtır. 

       Londra Konferansı’nın sonucunda Zürih’te kabul edilmiĢ olan üç temel 

belgenin (Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Temel Yapısı, Garanti AntlaĢması, Ġttifak 

AntlaĢması) bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’ni oluĢturacağı kabul edilmiĢtir. 

Ayrıca Ġngiltere’nin Kıbrıs üzerindeki egemenliğini, iki bölgeyi dıĢarıda 

bırakacak Ģekilde Kıbrıs Cumhuriyeti’ne bırakması ve iki bölgede 

egemenlik hakkıyla sahip olduğu üs alanlarını elinde bulundurmayı 

sürdürmesi onaylanmıĢtır. Ġngiltere’ye bırakılan iki üs Akrotiri ve 

Dikelia’dır
88

.  

       Bunun sonucunda Kıbrıs’taki Türklerin ve Kıbrıs’taki Rumların kurucu 

ortak statüde olduğu Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmuĢtur
89

. Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin anayasasını hazırlamak üzere toplanan Kıbrıs’taki 

komisyona, Nihat Erim ile Suat Bilge’nin katılmasına karar verilmiĢtir
90

. 

       Türk ve Yunan askerlerine Kıbrıs’ta üs kurma hakkı verilmiĢ ve 950 

Yunan askeri ile 650 Türk askeri Kıbrıs’a çıkmıĢtır
91

. Türkiye Devlet 

BaĢkanı Cemal Gürsel, Kıbrıs Cumhuriyeti’ne muvafakiyetler mesajı 
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 Tuncer, Kıbrıs Sarmalı, s. 87-88. 
89

 Erol Manisalı, Avrupa Kıskacında Kıbrıs, Ġstanbul: Derin Yayınları, 2003, s. 29. 
90

 T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı, belge no. 030.18.01.02.152.21.5, 
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91

 Mehmet Altun, Kıbrıs Olayları (1960-1974) ve Gaziantep Kıbrıs Gazileri (Yüksek 

Lisans Tezi), Gaziantep Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gaziantep 2016, YÖK: 

Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 454328), s. 60. 
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göndermiĢtir
92

. Kıbrıs meselesi, 16 Ağustos 1960 tarihinde Bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin kurulmuĢ olması ile çözülmüĢ gibi görünmektedir
93

.  

       Fakat çok geçmeden Kıbrıs sorununu çözümlemeyi amaçlayan ve 

Kıbrıs’ta bağımsız bir cumhuriyetin kurulmasını sağlayan antlaĢmalar, 

Kıbrıs Rum toplumu liderleri tarafından bozulmaya baĢlanacaktır
94

. 

Makarios 12 Ağustos 1962 tarihinde yaptığı bir konuĢmasında, Kıbrıs’taki 

Rumların EOKA tarafından baĢlatılmıĢ olan iĢi tamamlamak için çalıĢmaları 

gerektiğini ifade etmiĢtir
95

.  

       Kurulan cumhuriyetin ordusu %40 Türk, %60 Rumlardan 

oluĢmaktadır
96

 ve Kıbrıs’ta iki toplumlu, bağımsız bir devlet 

bulunmaktadır
97

. CumhurbaĢkanının görevi beĢ yıldır
98

. Kıbrıs Cumhuriyeti 

Anayasası’nın en önemli özelliği, iki milletin varlığını tanıması ve nüfus 

bakımından az olan Türk toplumunun temsil yetkisini garanti etmesidir
99

. 

Kıbrıs Cumhuriyeti esasları uyarınca yasama iĢleri, %70-%30 oranına göre 

seçilen 15 Türk milletvekili ve 35 Rum milletvekili tarafından yürütülmeye 

baĢlanmıĢtır
100

.  

       CumhurbaĢkanı seçilmiĢ olan Kıbrıs Rum lideri Makarios, kurulan 

cumhuriyetin ilk gününden beri yapmıĢ olduğu konuĢmalarda, ENOSĠS’i 

gerçekleĢtireceklerini ifade ederken diğer taraftan da Rum idaresi Türklerin 
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haklarını çiğnemeye ve anayasayı ihlale baĢlamıĢtır
101

. Türkiye Cumhuriyeti 

yetkilileri Rumları anayasa ihlalleri konusunda uyarmıĢtır
102

.  

       1960 Kıbrıs Anayasasına göre, LefkoĢa, Magusa, Limasol, Baf, 

Lamaka’da Türklerin ve Rumların ayrı belediyeleri olacaktır. Fakat bu 

mümkün olmamıĢtır. Bu durum üzerine Makarios, bu beĢ büyük Ģehirde tek 

belediye kurulmasını ve bu kurulan belediyelerde Türklerin nüfusları 

oranında temsil edilmesini istemiĢtir. Türkler Makarios’un bu isteğini kabul 

etmemiĢ ve iki toplum arasındaki iliĢkiler gerilmiĢtir
103

.  

       Üstelik Kıbrıs Anayasası da, Makarios tarafından değiĢtirilmek 

istenmektedir
104

. ENOSĠS’in gerçekleĢmesi amacıyla ortalığı velveleye 

verenler sırf Kıbrıslı Rumlar istiyor diye Kıbrıs’ın Yunanistan ile 

birleĢmesinin mümkün olamayacağını idrak edemeyenlerdir
105

.  

       1.4. Kıbrıs Barış Harekâtı’na Kadar Yunan Saldırıları 

        Rumlar’ın EOKA’yı kurma sebebi, ENOSĠS isteğini barıĢçıl yollardan 

gerçekleĢtiremeyeceklerini düĢündükleri içindir
106

. Selanik’te Atatürk’ün 

doğduğu evin ve Türk BaĢkonsolosluğunun bombalandığı haberinin çıkması 

üzerine 6 Eylül 1955 tarihinde Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir’de Rumlar 

aleyhinde gösteriler baĢlamıĢtır
107

.  

       Bu durum Ġstanbul halkında büyük tepki oluĢturmuĢtur. Kıbrıs Türk’tür 

Cemiyeti’nin insanları örgütlemesi sonucunda Taksim Meydanı’nda büyük 

bir gösteri yapılmıĢtır. Bu gösteri kontrolden çıkarak azınlıklara ait iĢ yerleri 

ve kiliseler tahrip edilmiĢtir
108

.  

                                                           
101

 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1995, Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 2016, s. 

696. 
102

 Turan ve öte., Atatürk, s. 347. 
103

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl, s. 696. 
104

 Murat Sarıca, Erdoğan Teziç, Özer Eskiyurt, Kıbrıs Sorunu, Ġstanbul: Fakülteler 

Matbaası, 1975, s. 41. 
105

 George Hill, Kıbrıs Tarihi Osmanlı ve İngiliz İdaresi Dönemi 1571-1948, çev. Nazım 

Can Serbest, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Yayınları, 2016, s. 419. 
106

 Nermin Sanlı, Kıbrıs Olayları (1950-1974) ve Mersin Kıbrıs Gazileri (Yüksek Lisans 

Tezi), Gaziantep Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Gaziantep 2019, YÖK: Ulusal Tez 

Merkezi (Tez No. 572501), s. 55. 
107

 Selda Karaköse, Celal Bayar Dönemi Türk Hükümetlerinin Kıbrıs Politikaları (1950-

1960) (Yüksek Lisans Tezi), Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2004, 

YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 209461), s. 76. 
108

 Erol Mütercimler, Bilinmeyen Yönleriyle Kıbrıs Barış Harekâtı, Ġstanbul: Arba 

Yayınları, 1998, s. 70. 



18 
 

       6-7 Eylül olayları, Yunanistan ve Kıbrıs’taki Rumların, Kıbrıs’taki 

Türklere yapılan saldırıların ve sürekli Türkiye aleyhtarı gösterilerin Türk 

kamuoyuna yansımasıdır. Bu olaylar Türkiye’nin uluslararası platformda 

prestij kaybetmesine neden olmuĢtur
109

.  

       Aralık 1963’ten itibaren Kıbrıs’ta 1960 Anayasası hükümlerini 

uygulamak istemeyen Rumların Türklere yönelik saldırıları artmıĢtır
110

. 

Türkiye tarafından 26 Kasım 1962 tarihinde reddedilmiĢ olan Makarios’un 

anayasa değiĢiklik isteği, 30 Kasım 1963 tarihinde yeniden tekrar edilmiĢ ve 

Türkiye bu teklifi reddetmiĢtir
111

.  

       On üç maddeden oluĢan bu teklif, Kıbrıs Türk toplumunun çıkarlarını 

ortadan kaldıracak değiĢikliği öngörmektedir
112

. Bu değiĢiklikler, 

CumhurbaĢkanı Makarios ile CumhurbaĢkanı Yardımcısı Fazıl Küçük’ün 

veto hakkının kaldırılmasını, beĢ büyük Ģehirde tek belediyeler kurulmasını 

ve memuriyetlerde Türklere %30 kontenjan tanıyan hükümlerin 

kaldırılmasını içermektedir
113

.  

       Ġstedikleri anayasa değiĢikliğini gerçekleĢmeyince Rum yönetimi, 

Türkleri yok etme planı olarak bilinen “Akritas Planı”nı uygulamaya 

konmuĢtur
114

. “Akritas Planı” uyarınca “Kanlı Noel Olayları” 21 Aralık 

1963 tarihinde baĢlamıĢtır
115

.  

       O gün Rum polisleri tarafından bir Türk kadınının öldürülmesi, Türk 

toplumunda gerginliği iyiden iyiye tırmandırmıĢtır
116

. Yine aynı gün ĠçiĢleri 

Bakanı Yorgacis tarafından silahlandırılmıĢ bulunan eski EOKA’cıların 

Türklere kötü davranması nedeniyle gerginlik daha da artmıĢtır
117

. Bu 
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tarihten itibaren saldırılar daha da fazlalaĢmıĢ ve bu saldırılar “Kanlı Noel” 

olarak adlandırılmıĢtır
118

.  

       22 Aralık günü EOKA militanları, LefkoĢa Türk Lisesi ile 

Girnekapı’daki Atatürk heykellerini silahlarla taramıĢtır
119

. Rum saldırıları 

kadın, çocuk demeden devam etmiĢtir. 24 Aralık günü Rum terörü, 24 

Türk’ü katletmiĢ
120

 ve 40 Türk’ü yaralamıĢtır.  

       Bu olaylar Türkleri yok etme planlarının baĢlangıcını teĢkil 

etmektedir
121

. Rum saldırıları toplu ölümlerle neticelenmiĢtir
122

. “Kanlı 

Noel” saldırıları sırasında, BinbaĢı Nihat Ġlhan’ın eĢi ve çocukları 

saklandıkları banyo küvetinde kurĢunlanarak acımasızca katledilmiĢtir
123

.  

       Bu saldırıların üzerine Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan 24 Aralık 1963 

günü LefkoĢa’da bir bildiri yayınlayarak, iki toplum arasındaki 

karıĢıklıklara son verilmesini istemiĢtir. Ancak Makarios Rum saldırılarını 

durdurmaya yanaĢmamıĢtır
124

. Bu olaylar sonucunda Kıbrıs’taki Türkler 

Kıbrıs Cumhuriyeti dıĢına itilmiĢ, devletsiz bir halk durumuna 

düĢürülmüĢlerdir
125

.  

       1963 yılında baĢlayan Rum saldırıları 103 köyün kaybı ve yüzlerce 

insanımızın canına ve ekonomik yıkıntıya mal olmuĢtur. Rumların 

Kıbrıs’taki tek hedefi, Türklerin içinde azınlık kalabileceği bir Rum 

Cumhuriyeti kurmaktır
126

. Bu durum üzerine 24 Aralık 1963 tarihinde, 

Kıbrıs’taki Türk askeri birliği
127

 LefkoĢa’nın Türk kesimini koruma altına 
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almıĢtır
128

. 25 Aralık günü, Türk savaĢ uçakları Kıbrıs üzerinde ihtar uçuĢu 

yapmıĢtır
129

.  

       Rumlar Kıbrıs’ın her yerinde Türklere yönelik saldırılara giriĢmiĢ ve bu 

nedenlerle birçok Türk evini terk etmiĢtir
130

. 25 Aralık günü, 

CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) BaĢkanı 

L. Johnson’a bir mektup göndermiĢ ve Kıbrıs’ta Rumların yaptığı 

saldırıların durdurulması için Rum tarafına baskı yapmasını istemiĢtir. 

Ancak L. Johnson, bu soruna hem Türkiye tarafında olmamak için, hem de 

1964 yılının sonunda yapılacak olan baĢkanlık seçiminde üç milyon Rum 

kökenli Amerikalıların oylarını kaybetmemek amacıyla bu duruma seyirci 

kalmayı tercih etmiĢtir
131

.  

       30 Aralık 1963 tarihinde LefkoĢa, Türk ve Rum bölgeleri olmak üzere 

ikiye ayrılmıĢtır
132

. LefkoĢa’yı ikiye ayıran ateĢkes hattı, Ġngiliz Yüksek 

Temsilcisi Tümgeneral Peter Young tarafından haritaya yeĢil bir kalemle 

iĢaretlenmiĢ ve bu yüzden bu hat, “YeĢil Hat” adıyla anılmıĢtır
133

. 

Uygulamada “YeĢil Hat”, Kıbrıs’ta iki ayrı yönetimin fiilen kurulmasının 

baĢlangıcı olmuĢtur.  

       “YeĢil Hat”tın oluĢturulmasıyla Kıbrıs’taki Türklerin kafasında 

Kıbrıs’ta bağımsız bir Türk yönetimi oluĢabileceği fikri uyanmıĢtır. Fazıl 

Küçük bir açıklama yaparak Kıbrıs için taksimden baĢka bir çarenin 

olmadığını belirtmiĢtir
134

.  

       Diğer taraftan Kıbrıs’taki Rum çetelerinin vahĢetinin çirkin yüzü, 13 

Ocak 1964 tarihinde Ayvasıl Köyü’nde meydana çıkarılan toplu mezarla 

daha da açığa çıkmıĢtır. 120 Türk’ün yaĢadığı Ayvasıl Köyü’nden 

Yılmazköy’e gidebilenler haricinde Ayvasıl Köyü’nde kalanlardan 21 

Türk’ün cansız bedenleri ortaya çıkarılmıĢtır. Bunlardan bazıları ellerini 
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havaya kaldırmıĢ vaziyette, bazıları da vücutları halka oluĢturacak Ģekilde 

bağlanmıĢ durumdadır
135

. 

        Makarios, 1 Ocak 1964 tarihinde Kıbrıs Cumhuriyeti’nin temellerini 

oluĢturan Zürih ve Londra AntlaĢmaları’nı tek yanlı olarak feshettiğini 

açıklamıĢtır
136

. Ġngiliz birlikleri Kıbrıs’taki olaylara seyirci kalmıĢtır ve 

bunun üzerine Türk kesimi lideri Fazıl Küçük, BaĢbakan Ġsmet Ġnönü’ye 

telgraf çekerek Türkiye’nin Kıbrıs’a müdahalesini istemiĢtir.  

       Türkiye, 13 ġubat 1964 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi’ne baĢvurmuĢtur
137

. 15 ġubat 1964 tarihinde Türkiye, Kıbrıs’a 

müdahale etmeyi düĢünmüĢ ve bunun üzerine Güvenlik Konseyi meseleye 

el koyarak 4 Mart 1964 tarihinde karar almıĢtır
138

. Bu karara göre, ilgili 

devletler Kıbrıs Cumhuriyet’indeki durumun kötüleĢmesine yol açabilecek 

uyuĢmazlığı daha fazla Ģiddetlendirecek hareketlerden kaçınacaklar ve 

Kıbrıs’ta bir barıĢ gücü kurulacaktır
139

.  

       13 Mart 1964 tarihinde Türkiye, Kıbrıs CumhurbaĢkanı Makarios’a bir 

mesaj göndererek, Türklere yapılan saldırıların durmaması halinde Türk 

halkının haklarının Türkiye tarafından korunacağını bildirmiĢtir
140

. BM’nin 

emrindeki BarıĢ Gücü 27 Mart 1964 tarihinde Kıbrıs’ta göreve baĢlamıĢtır.  

       Alınan bu önlemlere rağmen olaylar Kıbrıs’taki Türkler aleyhine 

geliĢmeye devam etmiĢtir. Bu durumların üzerine Türkiye 29 Mayıs 1964 

tarihinde Yunanistan ve Ġngiltere’ye nota vererek durumun kötüleĢtiğini 

bildirmiĢtir
141

. Bu geliĢmeler karĢısında Türkiye, Kıbrıs’a müdahale kararını 

kesinleĢtirmiĢ ve 7 Haziran 1964 tarihinde Kıbrıs’a Türk askerinin 

çıkarılması için plan yapılmıĢtır
142

.  

                                                           
135

 Gökhan Baday, 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı ve Kars-Ardahan Kıbrıs Şehitleri ve 

Gazileri (Yüksek Lisans Tezi), Kafkas Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kars 2009,  

YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 253597), s. 23. 
136

 Meltem Onurkan Samani, Kıbrıs Türk Milliyetçiliği’nin Gelişimi (Yüksek Lisans Tezi), 

Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 1998, YÖK: Ulusal Tez Merkezi 

(Tez No. 73684), s. 91. 
137

 Turan ve öte., Atatürk, s. 347-348. 
138

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl, s. 698. 
139

 Uçarol, Siyasi Tarih, s. 1057. 
140

 Çağrı Erhan, “ABD ve Nato’yla ĠliĢkiler”, Türk Dış Politikası,  der. Baskın Oran, 

Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2015, s. 685. 
141

 Uçarol, Siyasi Tarih, s. 1058. 
142

 Armaoğlu, 20. Yüzyıl, s. 699. 



22 
 

        ABD, Türkiye ve Yunanistan arasında çıkacak bir savaĢın, Sovyetlerin 

Kıbrıs’ı kullanarak Doğu Akdeniz’e inmesine fırsat vereceğinden endiĢe 

duymaktadır. Bu sebeple ABD, Türkiye ve Yunanistan arasında barıĢ 

sağlayıcı bir rol üstlenmiĢtir
143

. Ancak 5 Haziran 1964 tarihinde Amerika 

BaĢkanı Johnson, Ġnönü’ye bir mektup göndermiĢ ve bu mektupta 

Türkiye’nin Kıbrıs’a yapacağı müdahaleye karĢı olduğunu bildirmiĢtir
144

.  

       Bu mektup Türk-Amerikan iliĢkilerinin gerilmesine yol açmıĢtır
145

. Bu 

mektubun ayrıntılı içeriği saklanmıĢ ve bir buçuk yıl sonra 13 Ocak 1966 

tarihinde Hürriyet gazetesine sızdırılarak yayınlanmıĢtır
146

. Johnson 

mektubunun gönderildiği dönemlerde Kıbrıs’taki Türkler, kendilerine 

gönderilen Kızılay yardımlarıyla ayakta kalabilmiĢtir. Türk milletvekilleri 

meclise sokulmamıĢ, Rumlar Kıbrıs’ta bir idare meydana getirmiĢlerdir
147

.  

       Johnson’un gönderdiği mektupta, Johnson Sovyet saldırısı karĢısında 

Türkiye’nin savunulmayabileceğini ima etmiĢtir. Bu da NATO’nun 

Türkiye’nin güvenliğini ne kadar sağladığının tartıĢılması konusunu 

gündeme getirmiĢtir. Ayrıca bu mektup, Türkiye’deki silahların çok büyük 

bölümünün ABD kaynaklı olmasının yol açtığı olumsuzlukların da meydana 

çıkmasına neden olmuĢtur
148

.  

       Kıbrıs sorununa çözüm bulmak için 9 Temmuz 1964 tarihinde Türkiye, 

Ġngiltere ve Yunanistan temsilcileri Cenevre’de toplanmıĢtır
149

. Bu 
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görüĢmeler 1 Eylül 1964 tarihine kadar devam etmiĢtir
150

. Bu görüĢmeler 

sonucunda “Acheson Planı” adı verilen bir çözüm ortaya çıkmıĢtır
151

.  

       Bu plana göre, Magusa’nın kuzeyindeki Boğaz ile Kıbrıs’ın kuzey 

kıyılarındaki Akantu geçidi arasında çizilen çizginin doğusunda kalan 

Karpaz Yarımadası’nın Türkiye’nin egemenliğine bırakılması kabul 

edilmiĢtir
152

.  

       “Acheson Planı” üzerine görüĢmelerin devam ettiği sıralarda ise, 

Rumlar saldırılarını arttırmıĢtır. Bunun üzerine bu planda değiĢikliğe 

gidilmiĢ fakat Türkiye bunu kabul etmemiĢtir
153

. 6 Ağustos 1964 tarihinde 

Rum Milli Muhafız Askerleri Türk yerleĢim bölgelerine saldırmıĢ ve 

Yunanistan Kıbrıs’a asker çıkarmıĢtır. Erenköy ile birlikte dört Türk köyü 

basılmıĢtır
154

.  

       Kıbrıs’ta bulunan BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ Gücü Kuvvetleri, Rum 

saldırıları karĢısında hareket etmeyince, Türk Hava Kuvvetleri 8 ve 9 

Ağustos 1964 tarihlerinde Rum mevzilerini bombalamıĢlardır
155

. Bu hava 

harekâtı sırasında uçağı düĢen Pilot YüzbaĢı Cengiz Topel, kazayı hafif 

sıyrıklarla atlatmıĢtır ama Rumlar tarafından yakalandıktan sonra kötü bir 

Ģekilde Ģehit edilmiĢtir
156

.  

       1964 yılında Rumların Türklere yaptıkları kötü muamelelere bir örnek 

de Pierre Oberling’in kitabında anlatılmaktadır. Buna göre, “1964 yaz 

ayında Kıbrıs’taki Türklerin durumu daha vahim bir vaziyet almıĢtır. 109 

kasabada Türklere ait 527 ev tahrip edilmiĢ ve 2000 tanesi hasar görmüĢtür. 

Sadece Omorfo’da 50 ev yıkılmıĢ, 240 evden fazlası tahrip edilmiĢtir.  

       Kamuda ve özel sektörde çalıĢan 4000 kiĢi ücretten mahrum edilmiĢtir. 

Göç eden 25000 kiĢinin dıĢında, 23000 iĢsiz ve çarpıĢmalarda sakat kalmıĢ 
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7500 kiĢi bulunmaktadır. Kıbrıs’taki Türk nüfusunun yarısından fazlası 

Rumların yapmıĢ olduğu saldırılardan ötürü fakir düĢmüĢtür”
157

.  

       21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan’da iktidara el koymuĢ olan Albay 

Papadopulos önderliğindeki askeri cunta
158

 içeride destek bulabilmek için 

bir dıĢ politika baĢarısına gerek duymaktadır. Yönetimdekilere göre, Kıbrıs 

meselesinin çözümünde atılacak bir adım bu gereksinime yanıt 

verebilecektir
159

.  

       ENOSĠS kıĢkırtması öğretmenler, avukatlar ve din adamlarının elinden 

çıkmıĢtır. Tarıma dayalı bir ada olan Kıbrıs’ta kendilerini düzgün ifade 

edebilen kesim öğretmenler, avukatlar ve din adamlarıdır
160

. 26 Haziran 

1967 tarihinde Rum vekiller oy birliği ile ENOSĠS kararı almıĢtır
161

. Türk 

hükümet yetkilileri ise ENOSĠS’i hiçbir zaman kabul etmeyeceklerini ifade 

etmiĢlerdir
162

.  

       Dönemin Bozkurt gazetesinin 7 Eylül 1967 tarihli baskısında, Türkiye 

Cumhuriyeti BaĢbakanı Süleyman Demirel ve Yunanistan BaĢbakanı 

Kollias’ın bir araya gelerek görüĢeceklerine dair bir haber çıkmıĢ
163

 ve 

Demirel ile Kollias10 Eylül 1967 tarihinde Dedeağaç’ta görüĢmüĢlerdir
164

. 

       Demirel bu görüĢmelerde Ģu isteklerde bulunmuĢtur; Kıbrıs, Türkiye 

veya Yunanistan’a tek yanlı olarak katılmayacaktır ve Lozan AntlaĢması’yla 

Akdeniz’de kurulan güç dengesi korunacaktır
165

. Bu görüĢmelerin neticesini 
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bildirmek üzere Demirel 12 Eylül 1967 tarihinde bir basın toplantısı yapmıĢ 

ve ne yazık ki Yunanistan askeri hükümetinin ENOSĠS peĢinde koĢtuğunu 

ve bu sebepten dolayı görüĢmelerin neticeye ulaĢamadığını ifade etmiĢtir
166

. 

Çünkü görüĢmeler sırasında Kollias Demirel’e, ENOSĠS’in er ya da geç 

gerçekleĢeceği Ģeklinde ifadelerde bulunmuĢtur
167

.  

       15 Kasım 1967 tarihinde Yunan ordusu, bazı Türk köylerine saldırmıĢ 

ve 24 Türk bu saldırılarda hayatlarını kaybetmiĢlerdir
168

. Bu olaylar üzerine 

Türk hükümeti 15 Kasım gecesi değerlendirme yapmıĢ ve 16 Kasım günü 

Kıbrıs’a müdahale kararı Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’de
169

 

yalnızca 2 boĢ oy ve 1 red oy olmak üzere kabul edilmiĢtir
170

.  

       Böylelikle görülmüĢtür ki, Türk siyasetinde birbirlerinden farklı 

eğilimleri olan siyasi partiler bu durumda bir milli birlik içinde hareket 

etmiĢ bulunmaktadırlar
171

. Türkiye’nin verdiği bu tepkiler üzerine Rumlar 

iĢgal ettikleri köylerden çekilmiĢ, Türk esirler serbest bırakılmıĢ ve 

Yunanistan’ın gizli bir Ģekilde Kıbrıs’a sokmuĢ olduğu askerlerden 12000 

tanesi döndürülmüĢtür
172

.  

       Bu olaylardan sonra Kıbrıs Türk yönetimi, 28 Aralık 1967 tarihinde 

yeni bir yönetim kurmuĢtur Bu yönetimin adı “Geçici Türk Yönetimi” 
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olmuĢtur
173

. Bu yönetimin tabi olacağı 19 maddelik esaslar açıklanmıĢtır. 

Bu maddelerin en önemlileri ise Ģunlardır: 

       Madde 1- Kıbrıs Cumhuriyeti’nin 16 Ağustos 1960 Anayasası 

hükümleri tatbik edilinceye kadar, Türk kesiminde yaĢayan bütün Türkler 

Geçici Türk Yönetimi’ne bağlanacaklardır. 

       Madde 2- Türk bölgelerinin yönetimi için gerekli kanunlar Temsilciler 

Meclisi Türk üyeleri ve Cemaat Meclisi üyelerinden kurulu Geçici Türk 

Yönetimi Meclisi tarafından yapılır. Temsilciler Meclisi BaĢkan vekili bu 

meclisin baĢkanıdır. 

       Madde 5- 16 Ağustos 1960 Anayasası’na göre vaaz edilen bütün 

kanunlar geçerli ve yürürlükte sayılırlar. 

       Madde 7- Türk bölgelerinde yürütme görevi, Geçici Türk Yönetimi 

Yürütme Kurulu tarafından ifa edilir. Bahse konu olan yürütme kurulu, 

cumhuriyet devrinin üç bakanına (savunma, iç ve dıĢ münasebetler üyeliği, 

tarım ve tabii kaynaklar üyeliği, sağlık iĢleri üyeliği) ve ek olarak altı yeni 

üyeden, Eğitim-Kültür ve Öğretim ĠĢleri Üyesi, Sosyal Yardım-Belediye-

Vakıf ve Kooperatifler Üyesi, Adalet ĠĢleri Üyesi, Maliye ve Bütçe ĠĢleri 

üyesi, ÇalıĢma ve Komünikasyon ĠĢleri Üyesi, Ġktisadi ĠĢler Üyesi teĢekkül 

eder. CumhurbaĢkanı yardımcısı bu kurulun baĢkanı, Türk Cemaat 

Meclisi’nin BaĢkanı ise bu kurulun astbaĢkanıdır. 

       Madde 16- Geçici Türk Yönetimi’nde yargı görevi, bağımsız Türk 

mahkemeleri tarafından yürütülür
174

. 

       Bu geliĢme, Türkiye’nin federal devlet tezi yönünde atılmıĢ bir 

adımdır
175

. Ekim 1967 tarihinde Kıbrıs Türklerinin Meclis BaĢkanı olan 

Rauf DenktaĢ, 1964 tarihinden bu yana Makarios Hükümeti tarafından 

Kıbrıs’a sokulmadığı için Kıbrıs’a gizlice gelmiĢ fakat yakalanarak 
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Türkiye’ye gönderilmiĢtir
176

. Geçici Kıbrıs Türk Yönetimi kurulunca ise, bir 

de Yürütme Kurulu oluĢturulmuĢtur
177

. Rauf DenktaĢ bu Yürütme 

Kurulu’nun baĢkan yardımcısı olarak seçilmiĢtir
178

.  

       Türk yönetimi adındaki “Geçici” ifadesi bir süre sonra kaldırılmıĢ ve 

“Türk Yönetimi” adını almıĢtır
179

. Bu yapılanma ile Kıbrıs’taki Türk 

toplumunun yasama, yürütme ve yargı iĢleri düzenlenmiĢ ve gerçek manada 

federe bir devlet teĢkilatı oluĢturulmuĢtur
180

. Türk yönetiminin baĢına ilk 

olarak Fazıl Küçük getirilmiĢtir
181

. 1973 yılında seçim yapılarak yönetim 

değiĢmiĢ ve liderliğe Rauf DenktaĢ getirilmiĢtir
182

. 

       1.5. Kıbrıs’ta Yunan Cuntası 

       Bilindiği üzere Doğu’da büyük güç olmak ve öyle kalmak isteyen, 

Kıbrıs’ı elinde tutmak zorundadır
183

. 1974 Mayıs ayında Türkiye 

Cumhuriyeti ile Yunanistan arasında yeni bir mesele daha geliĢmiĢtir. 

Türkiye’nin Çandarlı adındaki bir petrol araĢtırma gemisinin, Ege 

Denizi’nin milletler arası sularında ve Türkiye’nin kıta sahanlığı içinde 

petrol araĢtırmaları yapmasına baĢlaması üzerine, Yunanistan bu suların 

kendisinin kıta sahanlığı içerisinde olduğu iddiasını ortaya atmıĢtır
184

.  
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       Kıta sahanlığı anlaĢmazlığı devam ederken, CumhurbaĢkanı 

Makarios’un Yunanistan ile arası açılmaya baĢlamıĢtır
185

. Atina, Kıbrıs’ın 

Yunanistan’a ilhak zamanının geldiğini düĢünmekte ve Makarios’u bu ilhak 

için engel olarak görmektedir
186

.  

       1970’li yıllarda Kıbrıs’ta ortaya çıkan manzara, EOKA’nın komutanı 

Grivas ve CumhurbaĢkanı Makarios’un aynı hedeflere farklı yöntemler 

kullanmak yoluyla ulaĢma çabalarının sonuçları olarak meydana çıkan 

çekiĢmelerdir
187

.  

       Makarios, birincisi 8 Mart 1970 tarihinde olmak üzere toplam üç defa 

suikaste uğramıĢtır. Askeri Cunta, Makarios’u devirmek istemektedir
188

. 

ENOSĠS idealini derhal gereçekleĢtirme isteğinde olan Grivas ve Kıbrıs’taki 

Türklerin ekonomik alanda çökertilerek direniĢlerinin kırılması görüĢünü 

savunan Makarios arasında baĢlayıp iktidar kavgasına dönen çatıĢmalar bu 

iki kiĢiyle birlikte Kıbrıs’ı da ateĢe atmaktadır
189

.  

       Makarios 5 Temmuz 1974 tarihinde verdiği demeçte, Yunan cuntasının 

amacının kendisini iktidardan uzaklaĢtırarak Kıbrıs’ta bir yönetim kurmak 

istediğini ifade etmiĢtir
190

. Yunan cuntası ve Makarios arasındaki iliĢkiler 

artık kopma noktasında bulunmaktadır
191

.  

       Kıbrıs Rum yönetimi ve Yunanistan arasındaki gerginlik tırmanırken 15 

Temmuz 1974 tarihinde cunta hükümeti Makarios’u devirmeye karar vermiĢ 
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ve Milli Muhafız Birliği’ne bağlı askerler, Makarios’un baĢkanlık sarayını 

bombalamıĢtır
192

.  

       Bu tarihte Türkiye BaĢbakanı Bülent Ecevit, ABD’nin tüm baskılarına 

rağmen haĢhaĢ ekim yasağını kaldıran kararı açıklamak üzere hazırlık 

yapmaktadır. Böyle bir ortamda cereyan eden Kıbrıs’taki darbe karĢısında 

Türkiye, yalnızca askeri olarak hazır olmakla kalmamakta, siyasal olarak da 

müdahalede bulunabilecek anlayıĢtaki iktidara sahip bulunmaktadır
193

.  

       Makarios’a yapılan darbe sonrasında Yunanistan sessiz bir Ģekilde 

olayların geliĢmesini beklemeye baĢlamıĢtır. Bu olaylar sonrasında 

Türkiye’nin tepkisi sert olmuĢtur. Toplanan Bakanlar Kurulu’nca, BaĢbakan 

Bülent Ecevit’e tam yetki verilmiĢtir
194

. 

       1.6. Birinci Kıbrıs Barış Harekâtı 

       15 Temmuz Pazartesi günü saat 10:25’te Kıbrıs’ta darbe olduğu haberi, 

Türk DıĢiĢleri Bakanlığı telsiz servisine ulaĢmıĢtır
195

. Aynı gün Kıbrıs’ta 

Yunanistan Silahlı Kuvvetleri’ne bağlı subaylar Makarios’u devirerek, 

Kıbrıs Helen Cumhuriyeti’nin kurulduğunu açıklamıĢlardır
196

. Bu darbe, 

ENOSĠS, diğer bir ifade ile Kıbrıs’ın fiilen Yunanistan’a ilhakıdır
197

. Bu 

durumda Londra ve Zürih AntlaĢmaları ihlal edilmiĢtir
198

.  

       Bakanlar Kurulu’nca olası bir müdahale için tam yetki alan Ecevit
199

 17 

Temmuz 1974 tarihinde Londra’ya giderek o akĢam Ġngiltere BaĢbakanı 

Herold Wilson ile görüĢmüĢ
200

 ve ondan Garanti AntlaĢması’nın dördüncü 
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maddesine istinaden
201

 Kıbrıs’a ortak müdahale istemiĢtir
202

. Ancak 

Ġngiltere müdahaleye yanaĢmamıĢ ve bazı güçlükler çıkartmıĢtır
203

.  

       Türkiye, 18 ve 19 Temmuz günleri Kıbrıs’tan Yunan subayların 

çıkarılması ve meĢru yönetimin iadesi isteğini kabul ettirmeye çalıĢmıĢtır. 

Ancak bu istekler Yunanistan tarafından reddedilmiĢtir. Bu durum 

karĢısında Türkiye, Garanti AntlaĢması’nın dördüncü maddesindeki 

yükümlülükleri yerine getirmek için, bu antlaĢmadan aldığı müdahale 

yetkisini kullanmak zorunda kalmıĢtır
204

. Kıbrıs’ta geliĢen bu olaylar 

sonucunda savaĢı gerektiren bir durumun baĢ göstermesi nedeniyle 

Türkiye’nin alacağı tedbirler kararlaĢtırılmıĢtır
205

.  

       Türkiye’nin Kıbrıs’a yapacağı BarıĢ Harekâtı, Türkiye’nin Kıbrıs 

Büyükelçisi Asaf Ġnan tarafından 19 Temmuz 1974 akĢamı Ruf DenktaĢ’a 

Türkiye’nin Kıbrıs’a harekât düzenleyeceği haberini iletmesiyle Türkler 

arasında sevinçli bir telaĢ baĢlamıĢtır. DenktaĢ, arkadaĢlarına bu durumu 

iletmiĢ, gece boyunca çalıĢmalar yapılmıĢ, radyodan duyurulacak haber 

metni hazır edilmiĢtir.  

       Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, sabah saat 05:00’a kadar gizlenmiĢtir. Sabah saat 

05:00’da Bayraktar Radyosu’ndan Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK)’nın 

Kıbrıs’a çıkarma yaptığı haberi verilmiĢtir. Haberde, Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı’nın Türklerin haklarını korumak ve Yunan Askeri Yönetimi’nin 

darbesini bertaraf etmek amacıyla yapıldığı açıklanmıĢtır
206

. Ecevit 19 
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Temmuz gecesi Ġngiltere’den dönmüĢ
207

 ve 20 Temmuz günü tüm Dünya, 

Türkiye’nin Kıbrıs’a asker çıkardığını Ecevit’in açıklamasıyla 

öğrenmiĢtir
208

.  

       20 Temmuz sabahı Türk askeri Girne bölgesindeki “Pladini Plajı” 

denilen yerde Kıbrıs’a çıkmıĢtır. Aynı anda Türk Hava Kuvvetleri’nin 

uçakları Boğaz ve Ortaköy bölgelerine indirme harekâtı baĢlatmıĢtır
209

. 

       Bilindiği üzere bundan on yıl önce Türkiye yine bir harekât kararından 

ABD’nin baskıları sonucunda vazgeçmek durumunda kalmıĢ ve bunun 

sonucu Kıbrıs’taki Türkler acılar yaĢamıĢtır. Bu defa Kıbrıs’a harekât 

uygulanması kararı alınmıĢtır
210

.  

       Ġngilizler, ABD’den Türkleri durdurmasını istemiĢlerdir. Ġngiltere 

ayrıca Türklerin Kıbrıs’a çıkarma yapacağı fikrine de hep ihtiyatla 

yaklaĢmıĢtı. Çıkarma olsa bile 20 Temmuz’da yapılacağını 

öngörememiĢlerdir
211

. Bu harekât üzerine BM Güvenlik Konseyi acil 

toplanarak taraflara ateĢkes çağrısında bulunmuĢtur
212

.  

       Bu zamana kadar Rumların uzun süredir kıĢkırtmalarına karĢılık 

Türkiye daima olaylara sağduyulu yaklaĢmıĢtır ve zorunlu kalmadıkça asla 

böyle bir durum istememektedir. Ancak artık bir zorunluluk durumu 

doğmuĢ bulunmaktadır
213

.  
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       Ġngiltere, 20 Temmuz günü saat 02:30’da çıkarmadan haberdar 

olmuĢtur
214

. Avrupa’daki devletler Türkiye’yi iĢgalci olarak adlandırsa da, 

Türkiye Kıbrıs’ı bölmek yerine sadece Kıbrıslı Türk ve Hristiyanların 

güvenliğini sağlamayı amaç edinmiĢtir
215

. Ecevit kan dökülmemesi için 

Rumların, Türk kuvvetlerine karĢı durmamalarını önermiĢtir
216

.  

       Türkiye’nin harekâta baĢlamasıyla birlikte Rum ve Yunan birlikleri, 

Türk birliklerinin birleĢmesini engellemek amacıyla saldırıya geçmiĢtir. 

Sahile çıkarma yapan Alay Komutanı Piyade Albay Ġbrahim Karaoğlanoğlu 

Ģehit olmuĢtur. Rumlar ayrıca Türk köylerine saldırarak Türkleri 

katletmiĢlerdir. 20 Temmuz 1974 gecesi ġahinler savunma merkezine 

saldıran Yunan komando birlikleri buradaki 40 mücahiti Ģehit etmiĢtir. 

       Kıbrıs Türk Alayı, LefkoĢa Havaalanı’nın kuzey kesimini ele 

geçirmiĢtir. Bu durum Ġngiltere’yi telaĢlandırıp harekete geçirmiĢtir. 

Ġngiltere, BM BarıĢ Gücü’nü kullanarak Türk Kuvvetleri’nin havaalanına 

tamamen sahip olmasını engellemiĢtir
217

. Türk kuvvetleri 22 Temmuz 1974 

tarihinde Girne’yi ele geçirmiĢtir
218

. Aynı gün saat 17:00’dan itibaren 

Türkiye ateĢkes ilan etmiĢtir
219

.  

       1.7. Cenevre Konferansları 

       Kıbrıs’ta anayasa düzeninin tekrar kurulması için Türkiye, Ġngiltere, 

Yunanistan dıĢ iĢleri bakanları
220

 Turan GüneĢ, James Callaghan, George 

Myros
221

  25 Temmuz 1974 tarihinde Cenevre’de toplanmıĢlar ve 30 
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Temmuz 1974 tarihinde Cenevre Deklarasyonu denilen belgeye imza 

atmıĢlardır
222

.  

       Bunun sonucu olarak Türkiye, Kıbrıs’ın Yunanistan’a bağlanmasına 

yönelik amacına ulaĢmasını önlemiĢtir. Kıbrıs’ta Türk ve Rum 

toplumlarının özerk yönetimlerinin varlığı kabul edilmiĢtir. Kıbrıs’ta 

Türklerin güvenliği sağlanmıĢ ve Rumların Kıbrıs’taki Türklere karĢı 

saldırılarının önüne geçilmiĢtir. Yunanistan ve Ġngiltere, Türkiye’den 

askerlerini Kıbrıs’tan çekmesini istemiĢ ancak Türkiye bunu reddetmiĢtir
223

.  

       Konferansın sonrasında Ġkinci Cenevre Konferansı’nın 8 Ağustos 1974 

tarihinde yapılması kararına varılmıĢtır
224

. Birinci Cenevre Konferansı 

sonunda Türk tarafı kazançlı çıkmıĢtır. Çünkü 22 Temmuz gününden sonra 

ele geçirilen yerler korunmaktadır. Takviyelerin durdurulması söz konusu 

değildir. Kıbrıs’taki tüm güçlerin çekilmesi ise belirli bir tarihte ve tümüyle 

değil, güvenliğin sağlanmasına bağlı olarak kısım kısım yapılacaktır. ĠĢgale 

uğrayan Türk bölgelerinin boĢaltılması, kuĢatmaların kaldırılması 

sağlanmıĢtır.  

       Bundan sonrası da olura bırakılmamıĢ ve Ġkinci Cenevre Konferansı 

yapılarak asıl sorunun çözülmesi öngörülmüĢtür
225

. Ġkinci Cenevre 

Konferansı’nda, Milli Güvenlik Kurulu’nun Kıbrıs meselesi ile ilgili tavsiye 

kararının dikkate alınmasına karar verilmiĢtir
226

. 

       Ġkinci Cenevre Konferansı, DenktaĢ ve Clerides’in de katılımıyla 8 

Ağustos günü baĢlamıĢtır
227

. 9 Ağustos akĢamı GüneĢ ve Callaghan 

görüĢmesinde Türk heyeti görüĢünü açıklamıĢtır: “Türkiye Kıbrıs’ın toprak 

bütünlüğüne saygılıdır. En uygun Ģekil, iki toplumlu ve coğrafi temele 

dayanan bir federasyondur”
228

.  
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       Ġkinci Cenevre Konferansı’nda Kıbrıs Türk toplumu temsilcisi Rauf 

DenktaĢ da Ģu önerileri sunmuĢtur: “Kıbrıs’ta coğrafi esasa dayanan 

federatif bir devlet biçimi benimsenmelidir ve merkezi hükümete verilecek 

yetkiler saptanırken devletin iki milletten oluĢtuğu göz önünde 

bulundurulmalıdır”
229

.  

       8 Ağustos 1974 tarihinde Ġkinci Cenevre Konferansı’nın yapılmakta 

olduğu sırada Türklerin bir iyi niyet göstergesi olarak Limasol ve Larnaka 

civarlarında bazı köyleri boĢaltmıĢ olmalarına rağmen EOKA iĢgal ettikleri 

yerleri boĢaltmamıĢlar ve ellerinde bulunan esirleri serbest 

bırakmamıĢlardır
230

. Kıbrıs’taki Rum Milli Muhafızları’nın, Türk cephesi 

boyunca geniĢ çaplı engellemelere giriĢtikleri haberleri gelmiĢtir
231

.  

       Yunanistan’ın zaman kazanmaya ve Kıbrıs’a asker çıkarmaya 

çalıĢtığını gören Türkiye 12 Ağustos günü son önerilerini sunmuĢtur. Bu 

öneriler 4 baĢlıkta toplanabilir. Birincisi coğrafi ayrılığa dayalı federatif 

sistemin kurulması, ikincisi Türkler ve Rumların ekonomik yönden 

bağımsız olması, üçüncüsü LefkoĢa Havaalanı’nın uluslararası bir havaalanı 

haline getirilmesi, dördüncüsü Kıbrıs içinde göçün serbest bırakılması ile 

malların takas usulüyle değiĢtirilebilmesi.  

       Bunların sonucunda Rum tarafının oyalama taktiğine gittiği 

görülmüĢtür. Bu nedenle görüĢmeler 13 Ağustos’ta kesilmek zorunda 

kalmıĢtır
232

. Ġkinci Cenevre Konferansı 14 Ağustos 1974 tarihinde hiçbir 

sonuca varılamadan dağılmıĢtır
233

.  

       1.8. İkinci Kıbrıs Barış Harekâtı 

       Türkiye tüm bu durumlar karĢısında, durdurmuĢ olduğu Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı’nı 14 Ağustos 1974 tarihinde tekrar baĢlatmıĢtır
234

. 14 Ağustos 
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saat 06:30’dan itibaren 28 ve 39’uncu Tümenler, Magosa ve Boğaz Deniz 

üssünü ele geçirmek amacıyla taarruza baĢlamıĢtır.  

       39. Tümenin birlikleri, saat 11:30’da Kara Tepe ve Ġngiliz Tepe’yi ele 

geçirmiĢtir. 28. Tümen de o sıralarda Mia Milia’yı ele geçirmiĢtir. Saat 

15.00 gibi 28. Tümen Timbu Havaalanı’nı, 39. Tümen Değirmenlik’i ele 

geçirmiĢtir.  

       Rumlar mağlubiyetlerinin intikamını almak için TaĢkent, Atlılar, 

Terazi, Sandallar ve Muratağa köylerinde yüzlerce Türk’e toplu katliam 

yapmıĢtır
235

. 14 - 16 Ağustos 1974 tarihleri arasında TSK, “Atilla Hattı” 

adını verdiği hedeflere ulaĢmıĢtır
236

. Lefke-LefkoĢa-Magusa hattı TSK 

tarafından çizilmiĢtir
237

. Ġkinci Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, 16 Ağustos saat 

19:00’dan itibaren baĢarıyla sona ermiĢtir
238

.  

       Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda 498 askerimiz Ģehit verilmiĢtir
239

. 1974 

yılında gerçekleĢen bu olaylardan sonra Kıbrıs’taki Türkler Kıbrıs’ın 

kuzeyinde, Rumlar ise güneyinde toplanmıĢtır. Böylece Türk ve Rum 

toplumları iki ayrı bölgede ve iki ayrı idareye kesin olarak ayrılmıĢtır
240

.  

       Uluslararası kamuoyu Ġkinci Kıbrıs BarıĢ Harekâtı sonrasında 

Türkiye’nin karĢısında yer almıĢtır. Libya ve Pakistan Türkiye’ye destek 

vermiĢtir. Libya Devlet BaĢkanı Muammer Kaddafi’nin Türkiye’yi 

destekleyen sözleri Türk basınında yer almıĢtır. Çıkan haberlere göre 

Kaddafi, TSK’nın ihtiyacı olacak her türlü silah ve desteğin Libya 

tarafından karĢılanacağını belirtmektedir
241

.  

       1974 Kıbrıs krizi Türk-Amerikan iliĢkilerini sarsmıĢtır. Rum lobisinin 

güçlü olduğu Amerikan Kongresi, 5 ġubat 1975 tarihinde almıĢ olduğu 

kararla Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı gerekçe göstererek Türkiye’ye silah 
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ambargosu uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu ambargo ile Türkiye uluslararası bir 

yalnızlığa itilmiĢtir. Ambargo Eylül 1978 tarihine kadar sürmüĢtür
242

. 

       1.9. Kıbrıs Türk Federe Devleti 

       Türkiye, ABD’nin silah ambargosu uygulamasına baĢlamasından sonra 

Kıbrıs meselesi konusunda bazı adımlar atmaya karar vermiĢtir
243

. 13 ġubat 

1975 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin kurulduğu açıklanmıĢtır
244

. 

Ecevit’e göre, “Federe Türk Devleti’nin ilanı yerinde bir harekettir. Kıbrıs 

BarıĢ Harekâtı’nın amaçları doğrultusunda alınan ve iki toplumun barıĢ 

içerisinde yan yan yana yaĢayabilmeleri için gerekli olan bir karardır”
245

.  

       27 Ocak 1977 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti BaĢkanı Rauf 

DenktaĢ ve Rum Yönetimi BaĢkanı BaĢpiskopos Makarios, iki toplum 

arasında yeni bir diyaloğu baĢlatmak amacıyla LefkoĢa’da BarıĢ Gücü 

Karargahı’nda bir araya gelmiĢlerdir.  

       Ġkinci görüĢmelerini de 12 ġubat 1977 tarihinde yine LefkoĢa’da 

yapmıĢlardır. Bu görüĢme sonucunda bağımsız ve iki bölgeli bir Kıbrıs 

Cumhuriyeti’nin varlığını kabul etmiĢlerdir
246

. Bu görüĢme sonucunda dört 

maddelik bir anlaĢma imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmaya göre; 

       *Bağımsız, bağlantısız, iki toplumlu bir Federal Cumhuriyet’in 

kurulması esastır. 

       *Her toplumun yönetimi altındaki topraklar, toprak verimliliği ile 

toprak mülkiyeti ölçütleri ıĢığında görüĢülmelidir. 

       *DolaĢma, yerleĢme özgürlüğü ve mülkiyet hakkı gibi ilke sorunları, 

görüĢmelere açıktır. Bunların görüĢülmesinde, iki toplumlu federal sistem 

ile Türk toplumu yönünden doğabilecek güçlükler de dikkate alınacaktır. 
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       *Federal hükümetin yetkileri, devletin birliğini ve iki toplumlu 

niteliğini koruyacak biçimde olacaktır
247

. 

       Kıbrıs sorununun çözümü için Kıbrıs Türk Federe Devleti’ne yardımcı 

olmak üzere Mümtaz Soysal görevlendirilmiĢtir
248

. 31 Mart 1977 tarihinde 

Viyana’da yine Kıbrıs görüĢmelerine devam edilmiĢ ve iki taraf da kendi 

isteklerini ortaya koymuĢlardır
249

. Ancak Rumlar, Kıbrıs’ın sadece yüzde 

yirmisini Türklere vermeyi önermiĢ ve bunun yanında aĢırı isteklerde 

bulunmuĢlardır. Bu nedenlerden dolayı 7 Nisan 1977 tarihinde görüĢmeler 

her hangi bir ilerleme olmadan sonlandırılmıĢtır
250

.  

        Durumlar bu halde kilitlenmiĢ bir Ģekildeyken, 3 Ağustos 1977 

tarihinde Makarios ölmüĢ ve yerine Spyros Kyprianu cumhurbaĢkanı olarak 

seçilmiĢtir. Ancak Kıbrıs görüĢmelerinin donukluğu bu süreçte de devam 

etmiĢtir
251

.  

       Kesintiye uğramıĢ olan Kıbrıs görüĢmeleri 18-19 Mayıs 1979 tarihinde 

yeniden baĢlamıĢtır
252

. 19 Mayıs 1979 tarihinde Spiros Kyprianou ile Rauf 

DenktaĢ arasında 10 maddelik bir anlaĢma imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmaya 

göre;  

        * Toplumlararası görüĢmelerin, 15 Haziran 1979’da yeniden 

baĢlatılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

        * GörüĢmelerin temelini, 12 ġubat 1977’de varılan DenktaĢ-Makarios 

AnlaĢması ve Kıbrıs sorununa iliĢkin BM kararları oluĢturacaktır. 

        * Cumhuriyet’in tüm yurttaĢlarının insan haklarına ve temel 

özgürlüklerine saygı gösterilmelidir. 

        * GörüĢmeler, tüm toprak ve anayasa sorunlarını kapsayacaktır. 

         * Toprak ve anayasa sorunlarını çözebilmek amacıyla baĢlatılan 

görüĢmelerde, MaraĢ’ın, BM gözetiminde yeniden yerleĢime açılması 
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konusunda bir anlaĢmaya varıldıktan sonra Kıbrıs sorununun diğer yönleri 

ile ilgili görüĢmelerin sonucu beklenmeden bu anlaĢma uygulanacaktır. 

         * GörüĢmelerin sonucunu olumsuz biçimde etkileyecek hareketlerden 

kaçınılması ve iyi niyeti, karĢılıklı güveni ve olağan koĢullara dönüĢü 

kolaylaĢtırabilecek, uygulamaya dönük önlemlerin alınması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

        * Kıbrıs Cumhuriyeti’nin askerden arındırılması ve buna iliĢkin 

konuların görüĢülmesi öngörülmüĢtür.  

        * Cumhuriyetin bağımsızlığı, egemenliği, toprak bütünlüğü ve 

bağlantısızlığı, bir baĢka ülke ile kısmen ya da bütün olarak birleĢmesine ya 

da taksimine karĢı güvence altına alınmalıdır.  

        * GörüĢmeler gecikmelerden kaçınılarak, sürekli ve temelli bir biçimde 

sürdürülecektir. 

        * Toplumlararası görüĢmeler LefkoĢa’da yapılacaktır
253

. 

       Bu antlaĢmaya göre, toplumlararası görüĢmeler BM’nin gözetimi 

altında LefkoĢa’da baĢlayacak ve BM’nin Kıbrıs’la ilgili kararları 

çerçevesinde devam edecektir
254

. Ancak bu anlaĢma da Kıbrıs sorunuyla 

ilgili somut bir geliĢme sağlamamıĢtır
255

.  

       23 Eylül 1979 tarihinde BM’de, Kıbrıs’la ilgili yalnızca Rum tarafına 

söz hakkı tanınmasını kabul eden ĢaĢırtıcı bir geliĢme olmuĢtur. Yine aynı 

gün Dünya Postalar Birliği, Kıbrıs Türk Federe Devleti pullarını 

tanımadığını ilan etmiĢtir
256

. 

       1.10. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Kuruluşu 

       1980-1983 yılları arasında iki toplum arasında yürütülen görüĢmelerin 

baĢarısızlığının arkasında yatan temel sebep, Kıbrıs’taki Rumların, 

Kıbrıs’taki Türkleri eĢit statüde kabul etmek istememeleridir. Kıbrıs Türk 

toplumunun çözüm için vazgeçilmez olarak kabul ettiği baĢlıca hususlar 

Ģunlardır;  
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       Birinci husus, Kıbrıs’ta iki toplumlu, iki bölgeli, coğrafi temele dayalı 

bir federasyon kurulacaktır.  

       Ġkinci husus, Türklerin can ve mal güvenliğini güvence altında tutacak 

olan TSK’ya bağlı yeterince güç, Türk Federe Devleti’nin sınırları 

içerisinde kalacaktır. 

       Üçüncü husus, Kıbrıs’taki Türkler yıldırma politikasına boyun eğdirilip, 

Kıbrıs’tan yeniden göç etmeye zorlanmayacak ve Rumların merhametine 

asla terk edilmeyeceklerdir. 

       Dördüncü husus, Kıbrıs’taki Türk halkı, Rum yönetiminin denetimi 

altına kesinlikle alınmayacaktır.  

       BeĢinci husus, ENOSĠS kesinlikle önlenecektir
257

.  

       1982 yılı, Kıbrıs Rum tarafının görüĢmelerden kaçarak Kıbrıs 

meselesini sürekli milletlerarası platformlarda gündeme taĢıma politikasını 

uyguladıkları bir yıl olmuĢtur. Kıbrıs Rum tarafı, ilgisiz bir takım devletleri 

bile araya sokarak BM’den lehlerine bir karar çıkartmayı planlamaktadır. 

Bu durumdan ENOSĠS yanlısı Andrea Papandreu’nun BaĢbakan oluĢunun 

önemli rolü bulunmaktadır.  

       Papandreu Türkiye’yi Avrupa’da yalnız bırakmak ve hem Ege’de hem 

de Kıbrıs’ta yayılmacı Yunan hedeflerine ulaĢabilmek için geniĢ bir 

kampanya baĢlatmıĢtır. Bu kampanya 1983 yılında hızını arttırmıĢ ve Kıbrıs 

Rum Yönetimi BaĢkanı Kyprianou’nun davranıĢlarını yönlendiren bir 

durum oluĢturmuĢtur
258

.  

       Uzun zaman toplumlararası görüĢmelerin neticesiz kalması üzerine, 

Kıbrıs Türk Federe Devleti Meclisi, 15 Kasım 1983 tarihinde bağımsız 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC)’ nin ilan kararını almıĢ ve bunu 

deklare etmiĢtir
259

.   

       Bu devleti tanıyan ilk ülkeler Türkiye ve BangladeĢ’tir. Fakat 

BangladeĢ daha sonra BM’nin baskısı sebebiyle KKTC’yi tanımaktan 
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vazgeçmiĢtir
260

. Türkiye CumhurbaĢkanı Kenan Evren ve BaĢbakan Bülent 

Ulusu, Kıbrıs Türk toplumunun KKTC adı altında bağımsızlığını ilan etmesi 

üzerine Devlet BaĢkanı Rauf DenktaĢ’a tebrik mesajı göndermiĢlerdir
261

.  

       Yunanistan, BM Güvenlik Konseyi’ne müracaat etmiĢtir. Bu müracaat 

üzerine BM Güvenlik Konseyi, 18 Kasım 1983 tarihli ve 541 sayılı kararı 

almıĢtır. Bu kararda KKTC’nin yasal bir varlık olmadığı kararına 

varılmıĢtır
262

. KKTC’nin ilanına ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği ve Avrupa Ekonomi Topluluğu üyesi devletleri tepki göstermiĢtir
263

. 

       KKTC’nin ilanı Kıbrıs sorununun tarihinde bir dönüm noktası 

oluĢturmuĢtur. Böylece artık Kıbrıs sorunu daha farklı bir boyuta ulaĢmıĢ ve 

iki toplum arasındaki mesele olmaktan çıkarak iki ayrı devlet arasındaki 

mesele haline gelmiĢtir
264

.  

       KKTC’nin ilanından bir süre sonra BM Genel Sekreteri Perez’in 

sunduğu anlaĢma tasarısıyla görüĢmelere baĢlayan Türk ve Rum tarafı ilk 

baĢlarda büyük oranlarda uzlaĢma sağlamıĢtır. UzlaĢma metnine göre Kıbrıs 

Devleti, federal anayasa açısından iki toplumlu ve toprak açısından iki 

bölgeli olacaktır.  

       Her ne kadar anlaĢma metninde uzlaĢma sağlanmasıyla Kıbrıs 

sorununun çözümüne yaklaĢıldığına dair dünya kamuoyunda iyimser bir 

hava esmiĢse de Yunanistan BaĢbakanı Papandreu’nun engellemeleriyle 17 

Ocak 1985 tarihinde New York’ta düzenlenecek toplantıda anlaĢma metni 

imzalanamamıĢtır. Papandreu göreve baĢladıktan sonra Türk-Yunan 

iliĢkilerinin bozulmasına sebep olmuĢ ve birçok konuĢmasında ENOSĠS 

taraftarı olduğunu ifade etmiĢtir
265

.  
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       1984 yılında Türkiye ve KKTC arasında Ekonomik ĠĢbirliği Protokolü 

imzalanmıĢtır. Bunun sonucunda KKTC’de bankacılık, dıĢ ticaret, turizm ve 

eğitimde önemli ilerlemeler gerçekleĢmiĢtir. 1990’lı yıllarda serbestleĢme 

politikalarının ilkeleri temel alınırken turizm ve inĢaat baĢta olmak üzere 

özellikle hizmet sektörüne yoğunlaĢan politikalara ağırlık verildiği 

görülmektedir. Bu dönemde gündeme gelen yasal düzenlemeler, 1988-1992 

KKTC Kalkınma Planı ile taraflar arasında imzalanan protokoller 

kapsamında ele alınmaktadır
266

.  

       KKTC’de nüfusun büyük bir bölümü iç ovada LefkoĢa çevresindeki 

köyler ile Gazimagusa ve Girne’de yaĢamaktadır. BaĢlıca Ģehirsel 

yerleĢmeleri arasında Girne, Lefke, Güzelyurt, Gazimagusa, Erenköy, 

LefkoĢa sayılabilir
267

.  

       KKTC genel olarak bir tarım ülkesidir. ElveriĢli toprak ve klimatik 

Ģartlar altında yer yer yapılan modern sulama metodlarıyla dört mevsimde 

çeĢitli sebze türleri ile turunçgil üretimi kolaylıkla yapılır. Özellikle iç ovada 

tarla tarımı, BeĢparmak Dağlarının alçak yamaçlarında zeytincilik, Karpas 

bölgesinde tütün ekimi, yüksek kesimlerinde koyun besiciliği önemlidir
268

.  

       Görüldüğü üzere Kıbrıs uluslararası bir mesele olarak ülkemizin 

gündemini 1950’li yıllardan baĢlayarak meĢgul etmiĢtir. Kıbrıs’ın jeopolitik 

konumu Soğuk SavaĢ döneminde de Türkiye’nin yakın deniz havzasını 

ilgilendirdiği için önemli bir konu teĢkil etmiĢtir. Kıbrıs sorununun çözüme 

kavuĢması, Türk dıĢ politikası bakımından olmazsa olmaz bir konuma 

ulaĢmıĢtır
269

. 
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2. BÖLÜM  

SÖZLÜ TARİH 

      2.1. Tarih Nedir? 

       Tarih üzerine düĢünmek “Tarih nedir? Ne içindir?” sorularına cevap 

aramayı gerekli kılmaktadır. Tarih kelimesi, hem geçmiĢte kalan insan ve 

olayları hem de geçmiĢi konu alan tarih bilimini belirtmek için kullanılan bir 

kavramdır
270

.  

       Carr’a göre tarih, “geçmiĢin ıĢığında bugünü öğrenmek ve aynı 

zamanda bugünün ıĢığında geçmiĢi öğrenmektir” 
271

. Tarih bir bilim dalıdır 

ve bu sebeple tarihçi olaylar üzerinde kurmaca yapamaz. Dolayısıyla tarih 

araĢtırmalarında ulaĢılan sonuç objektif ve bilimseldir
272

. 

       Tarih kelimesinin Batı dillerindeki karĢılıkları Grekçe “Ġstoria” 

sözcüğünden gelir. Ġyonya lehçesinde “bildirme” anlamında kullanılan bu 

kelime; Attika lehçesinde “görerek, tanık olarak bilme” anlamlarının 

yanında daha geniĢ bir anlam içeriğiyle fizik, astronomi ve doğa bilgisini 

kapsayacak Ģekilde kullanılmıĢtır. “Ġstoria” kelimesini sadece doğal olaylara 

iliĢkin birikim bilgisi anlamı ile sınırlandırmayan ilk Heredot olmuĢtur
273

.  

       Tarih, Dünya hakkındaki yaĢanmıĢlıklar ve ifadelerdir. Bu ifadeler, 

üzerinde yaĢadığımız fiziksel maddeyi oluĢturmazlar ama onu kendilerine 

mal ederler. Sahip olduğu tüm anlamı ona yaĢanmıĢlıklar, ifadeler verir
274

. 

GeçmiĢte yaĢamıĢ insanların çoğunun yaĢamlarını tarih kitaplarından 
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öğrenmemiz mümkün değildir. Bu bilgiler bize ancak insanlarla yapılan 

görüĢmelerle yani sözlü tarih araĢtırmaları ile ulaĢır
275

.  

       2.2. Tarih ile Sözün İlişkisi 

       Ġnsan, varoluĢsal anlamını mitolojik dönemden modern döneme kadar 

geliĢen süreç içerisinde anlatma (narration) etkinliği içerisinde kurmuĢtur
276

. 

Antik Yunan’a bakıldığında eski zırhların detaylarının anlatılıĢındaki ve terk 

edilmiĢ Ģehirlerin isim listelerindeki kesinliğin, Ġlyada’nın ilk yazılı 

versiyonundan önceki altı yüz yıl boyunca sözlü olarak korunmuĢ olması 

araĢtırmacılar ve arkeologlar tarafından doğrulanmaktadır
277

. Arkeoloji 

biliminde bir uzmanlık alanı olmaya yeni baĢlayan arkeoloji tarihi için de 

sözlü tarih önemli bir araçtır
278

.  

       Sözlü tarih araĢtırmaları M.Ö. 5. yüzyılda dünyanın ilk tarihçileri olan 

Heredot ve Thukydides’e kadar gitmektedir
279

. Her ikisinin de tarihlerinin 

önemli bir kısmını sözlü tarih oluĢturmaktadır
280

. Heredot’un yöntemi görgü 

tanıkları bulmak ve o kiĢileri sorgulayarak gerçeklere ulaĢmaktır
281

. 

Görüldüğü üzere tarih ile sözün iliĢkisi milattan önce baĢlamıĢtır
282

.  

       Walter Ong’a göre, “insanlığın Dünya üzerindeki varlığı yaklaĢık elli 

bin yıl öncesine dayanmaktadır. Ġlk yazı ise altı bin yıl öncesine aittir. Bu 
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durumda insanlık tarihinin binlerce yıllık bilgi ve deneyimlerinin sözlerle 

nesilden nesile aktarıldığı söylenebilir”
283

.  

       Örneğin, Ruanda’da Abasizi yani methiyeciler krallara yazılan 

methiyeleri muhafaza etmiĢlerdir. Ayrıca krallara, atalarının tarihini 

öğrettiklerini vurgulayıp, geleceğin geçmiĢten doğacağını ifade 

etmiĢlerdir
284

. Fuat Köprülü, Anadolu Selçuklu tarihinin oluĢturulmasında 

tarihi kaynakları oluĢturacak asıl materyallerin sözlü edebi kaynaklardan 

elde edilebileceğine dikkat çekerek
285

 sözlü kaynakların önemine özellikle 

vurgu yapmıĢtır
286

. 

       1952 yılında Barak Türkmen aĢireti ile ilgili yapılmıĢ olan tespitler 

vardır. Barak aĢiret reisleri, aynı zamanda aĢiretin sözlü vakanüvisidir. 

Reisler, Barak tarihini bilmek ve yeni nesillere öğretmek zorundadır
287

. 

Günümüzde sözlü gelenekten yararlanarak tarih yazma Afrika tarih 

yazımının önemli metotlarından birini oluĢturmaktadır
288

. 

       Tarih biliminin çok büyük kısmı Rönesans dönemine kadar sözlü tarihe 

dayanıyorken, Rönesans döneminden sonra sözlü kaynaklar yazılı 

kaynaklarla birlikte kullanılmıĢtır
289

. Ġnsanın deneyim, yaĢantı ve reel 

günlük yaĢamına iliĢkin birikimi, anlatma etkinliği içerisinde bir çerçeveye 

kavuĢmaktadır
290

.  

       Sözlü tarih ve sosyal çalıĢmalar arasında önemli bağlar bulunduğu 

gözden kaçırılmamalıdır
291

. Sözlü kanıtlardan faydalanma becerisinin büyük 

                                                           
283

 Ersoy, Sözlü Tarih, s. 22. 
284

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 20. 
285

 Ali Çelik, “Tarih AraĢtırmalarında Sözlü Kaynakların Önemi ve Fıkralardan Tarihi 

Öğrenmek”, Milli Folklör Dergisi, S. 52 (2011), s. 79-80. 
286

 Ersoy, Sözlü Tarih, s. 31. 
287

 Ersoy, Sözlü Tarih, s. 65. 
288

 Celal Metin, “Sözlü Tarih ve Türkiye’deki GeliĢimi”, Hacettepe Üniversitesi Atatürk 

İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü, http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/soz.htm, 

(EriĢim: 30.06.2019). 
289

 Ġsmail Hakkı Demircioğlu, Tarih Öğretiminde Öğrenci Merkezli Yaklaşımlar, Ankara: 

Anı Yayıncılık, 2010, s.102. 
290

 Ersoy, Sözlü Tarih, s. 21. 
291

 Paul Thompson, “21. Yüzyılda Sözlü Tarih Ġçin Potansiyeller ve Meydan Okumalar”, 

Kuşaklar, Deneyimler, Tanıklıklar Türkiye’de Sözlü Tarih Çalışmaları Konferansı, der. 

Aynur Ġlyasoğlu ve Gülay Kayacan, Ġstanbul: Tarih Vakfı, 2006, s. 24. 

http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/arsiv/soz.htm


46 
 

tarihçilerin baĢarılarından biri sayılmayıĢı ise yakın döneme 

dayanmaktadır
292

.  

       2.3. Dünyada Sözlü Tarihin Gelişimi 

       Sözlü tarihi, diğer çalıĢma yöntemlerinden ayıran en önemli fark bilgi 

toplama iĢidir çünkü sözlü tarihte bilgi toplayan kiĢinin birincil kaynakları 

oluĢturmada aktif bir rolü vardır
293

. Sözlü tarih araĢtırmaları arkeolojiye 

benzer bir Ģekilde ilerlemektedir yani büyük bir buluĢ, modellerin yeniden 

yazılmasını gerektirir
294

. 

       Batılı ülkeler sözlü tarih araĢtırmalarına diğer ülkelerden önce 

giriĢmiĢtir
295

. Fransa’da savaĢa katılmıĢ eski askerlerin, iĢ arkadaĢlarının bir 

araya gelmeleri hafızayı yeniden inĢa etme mekanizmalarındandır
296

.  

       19. yüzyıldan itibaren gözlem ve görüĢme yapma gibi metotlar 

kullanarak iĢçi sınıfının tarihini araĢtırma konusunda güçlü bir geleneğe 

sahip olan Ġngiltere, Avrupa’daki sözlü tarih araĢtırmalarının itici bir 

gücüdür
297

.  

       Ġngiltere’nin sanayisinin modern sanayi üzerinde bir tekele sahip olduğu 

19. yüzyılda, elde ettiği ilerlemeyi daha da ileri götürme konusunda 

göstermiĢ olduğu baĢarısızlığı açıklayabilmek için tek bir sebep bulmak 

zordur. Sözlü araĢtırmalar buna benzer konularda da önemli katkılar 

sağlamıĢtır
298

.  

       Tarih, insanlara nerede durduklarını ve nereye gitmeleri gerektiğini 

görmeleri hususunda yardım eder ve Ġngiltere’de yakın dönem tarihinin bu 

kadar popüler ve önemli olmasının nedeni budur. Bu durum sözlü tarihin, 

hem siyasi hem toplumsal önemini de göstermektedir
299

.  
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       19. yüzyılda toplanan bir sözlü tarih belgesi koleksiyonu, Ġngiltere 

hükümeti danıĢmanlarının raporları türü belgelere bir alternatif 

sunulmaktadır
300

.  

       Amerika’da özel fon sistemi, sözlü tarihçilerin yerel üniversitelere ve 

kütüphanelere pek bağlı kalmadan istediklerini yapmalarını mümkün 

kılması açısından olumlu sonuçlara yol açmıĢtır
301

. Birinci Dünya SavaĢı ve 

Ġkinci Dünya SavaĢı gibi büyük insan kitlelerinin katılımı ile geliĢen 

olayların devlet kaynaklarına sokulmamıĢ olması resmi tarih eleĢtirisi 

getirmiĢtir
302

. Ġkinci Dünya SavaĢı ile beraber savaĢ tarihinin Amerika’da 

yeni bir kaynağı keĢfedilmektedir. O da savaĢan askerlerin bellekleridir
303

. 

       Almanya’da Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Yahudilerin yaĢadıkları ile 

ilgili anlatılanlar kayıt altına alınırken, Ġtalya’da Ġkinci Dünya SavaĢı 

sırasında Mussolini döneminin faĢist yönetimi üzerine sözlü tarih 

araĢtırmaları yapılmıĢtır
304

.  

       Ġkinci Dünya SavaĢı ile ilgili devletlere dair resmi kaynakların bütün 

gerçekliği yansıtmadığı ve savaĢ suçları gibi olaylar resmi kayıtlarda yer 

almadığı için sıradan insanların ifadelerinin kayıt altına alınması büyük 

önem araz etmektedir
305

.  

       Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarıyla ilgili sıradan insanların yaĢadıklarının ve 

deneyimlerinin yazımı, sözlü tarihin kullanıldığı alandır. Bu sayede 

savaĢlara, iç savaĢlara, siyasi çalkantılara, travmalara, gizli kalmıĢ 

yaĢanmıĢlıklara dokunulur
306

.  

       Ġngiltere’de iĢçi tarihi ile, Latin Amerika’da darbeler dönemi ile 

baĢlayan sözlü tarih, kuramını 1950’li yıllardan sonra oluĢturmuĢtur
307

.  
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       Modern teknolojiler kullanarak yapılan çalıĢmalar, Ġkinci Dünya 

SavaĢı’nın sebep olduğu tüm yıkımların derecesini ölçmek amacıyla 

yapılmıĢtır
308

.  

       Daha yetmiĢ yıl öncesine kadar ise savaĢlarda esir düĢenler, iĢçiler,  göç 

edenler gibi toplumsal gruplara ne yazıktır ki geleneksel kaynaklarda 

neredeyse hiç rastlanmamaktadır
309

. Ġnsanlar tarihin iĢine yaradığı gibi, tarih 

de insanların iĢine yaramalıdır
310

.  

       1960’lı yılların barıĢ akımları ve insan hakları hareketleri neticesinde 

belgelerin azlığı ve yanlılığı tarihçileri sözlü tarihe doğru yöneltmiĢtir
311

. 

1960’lı yıllardan sonra pek çok geliĢmiĢ ülkede kısa bir zaman içerisinde 

sözlü tarih araĢtırmacıları oluĢmuĢtur. Çünkü tarih yazılırken dıĢarıda 

bırakılmıĢ olan azınlıkların, kadınların, köylülerin tarihe dahil edilmesine 

yönelik talepler sözlü tarihi gündeme getirmiĢtir
312

. 

       1965 yılında Amerika’da yapılan bir taramanın sonucunda farklı 

eyaletlerde toplam 89 sözlü tarih çalıĢması yapıldığı ortaya çıkmıĢtır. Sözlü 

tarih araĢtırmaları zamanla kurumsallaĢmıĢtır ve ilgi duyan kurumlar arasına 

üniversiteler, iĢçi sendikaları, etnik grupları temsil eden topluluklar, sağlık 

kurumları, dini grupları temsil eden topluluklar dahil olmaya baĢlamıĢtır
313

.  

       Sözlü gelenek üzerine araĢtırmalar yapan Jan Vansina, sözlü gelenek 

bakımından zengin bir yer olan bir Belçika köyünden gelmektedir. 

Köylülerin okullarda öğretilen tarihe karĢı çıktıklarını öğrendiği zaman 

sözlü tarihin önemini fark edenlerden biri kendisi olmuĢtur
314

.  
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       2.4. Sözlü Tarihin Misyonu 

       Günümüzde artık tarih yazıcılığı, tarihin daha iyi anlaĢılması amacıyla 

genel yerine yerelin de ön plana çıkarılması ve “sıradan” insanların tarihinin 

de yazılması gibi eğilimlere bağlı olarak geniĢlemiĢtir. Bu geniĢlemenin bir 

parçası olarak mikro tarih, sözlü tarih gibi kavramlar tarih yazımlarında 

daha sık konuĢulmaya baĢlanmıĢtır
315

. 

       Tarih yazımı içinde bireyin karmaĢık anlam dünyasını ön plana 

çıkaracak bir metodun eksikliği bulunmaktadır
316

. Joseph Gould’a göre, “bir 

köylünün, yaĢamı boyunca iĢçilik yapmıĢ bir insanın, ilkokul mezunu bir ev 

kadınının yaĢam öyküsünü ve deneyimlerini tarihe katmak sözlü tarihin 

misyon taĢıdığı alanlardandır”
317

. Sözlü tarih, bir bakıma tarihin 

kaynaklarına bir yenisinin eklenmesi anlamına da gelmektedir
318

. 

       Sözlü tarih, tarihin bir anlamda sosyal tarafını ortaya koyma 

gayretinden kaynaklanmaktadır. Bir sokak, bir insan, kahvehaneler takip 

edildiğinde belki sıradan olarak nitelendirilebilir. Ancak onları öyle 

olmaktan öteye taĢımak yani tarihin bilgisinin sosyal ve kültürel taraflarını 

meydana çıkarmak için sözlü tarihi kullanmak gerekmektedir
319

.  

       Ġnsanların yaĢanmıĢlıkları, kiĢinin kendi tarihini oluĢturmaktadır
320

. 

Sözlü tarih, kaynak olarak devlet adamı dıĢındaki kiĢileri konu alır
321

. 

Bireysel tarihle toplumsal tarihin çakıĢma noktasında sözlü tarih 

bulunmaktadır
322

. Sözlü tarih, tüm insanların seslerini duyurmalarına imkân 
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sağlayan bir araĢtırma yöntemidir
323

. Sözlü tarih zor ama insan 

yaĢanmıĢlıklarını ve deneyimlerini yakalamak için de bir o kadar önemli bir 

tarih alanıdır
324

.  

       Sözlü tarih, araĢtırma yapan tarihçi için bir yöntem ve aynı zamanda bu 

araĢtırmaların meydana çıkardığı bir tarih yazma biçimidir
325

. Sözlü tarih 

yöntemi, canlı tanıklıkların yaĢadıklarını kaydetmekte ve bu veriler 

üzerinden tarihsel çıkarsamalar yapmaktadır
326

.  

       Sözlü tarih, bilinmeyeni açığa çıkarmak ve aynı zamanda baĢka bir veri 

yok iken olayları aydınlatma biçimi de olmaktadır
327

. Tarih bilimi için sözlü 

veriler, ideolojiden bağımsız olarak yeni bir medeniyet ve toplum oluĢturma 

düĢüncesinin bir parçası olarak da değerlendirilebilir
328

.  

       Sözlü tarih araĢtırmaları, bilimsel bir disiplinden çok bilimsel bir 

yöntemdir. Fakat disiplin olarak tarihe daha yakındır ve antropoloji ile 

benzerlik göstermektedir. Sözlü tarih, bir kayıt faaliyetinden ibaret değil ve 

hatta bunun çok ötesidir. Çünkü görüĢme hazırlıkları, görüĢme aĢaması, 

görüĢme sonrası katılımcı gözlemcilik yöntemlerinin de uygulandığı, 

anlayıp çözümleme faaliyetleridir
329

.Bunların baĢarıya ulaĢabilmesi için 

mesleki bilginin yanında birtakım sosyal ve insani beceriler Ģarttır
330

.  

       Tarih yazımı denilince, ne yazık ki genelde sadece arĢiv ve bilinen 

kaynakların kullanılıp bir tarih oluĢturma akla gelmektedir. Örneğin yazılı 

kaynakların bulunduğu kurumlarda çalıĢan tarihçiler ile karĢılaĢtırıldığında, 

fotoğraf arĢivlerinde çalıĢan tarihçilerin sayısı oldukça azdır. Fotoğraf ve 
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resimlere yer veren tarih dergileri de oldukça azdır ve yer verildiğinde bu 

görselleri kullanacak tarihçi parmakla sayılacak kadar az olmaktadır
331

. 

       Sözlü tarih, yazılı kültürün unutturmuĢ olduğu fakat toplumsal hafızada 

yer etmiĢ olayların tarihe dahil olabilmesi için uğraĢan bir araĢtırma alanı 

meydana getirmiĢtir
332

. Devlet dıĢı sivil bir tarihin yazılmasında önem arz 

etmiĢtir.  

       Bu vesileyle devlet adamı dıĢındaki insanların tarihi yazılıp 

aĢağıdakilerin sesi duyulmuĢtur
333

. Ne yazıktır ki, devlet dıĢı insan 

yaĢanmıĢlıkları, tecrübeleri pek çok insanın ilgisini çeker fakat geleneksel 

tarihte pek kullanılmaz
334

.  

       Resmi devlet kayıtlarının anlatamadığı bakıĢ açısı ve olaylar sözlü tarih 

sayesinde ortaya çıkar
335

. Örneğin Annales tarihçileri 1960’lı yıllarda 

toplum tabanlı araĢtırmalar yapmaya baĢladıklarında, kilise cemaatlerinin 

üreme davranıĢlarına dair tutulmuĢ kayıtlardan elde ettiklerinden yola 

çıkarak bu araĢtırmalarla daha geniĢ cinsel davranıĢ sorunlarına 

yaklaĢmıĢtır
336

.  

       2.5. Sözlü Tarih Aracılığıyla Tarih Odaklarının Değişimi 

       Dünyada ve ülkemizde tarih yazımı, kısa bir zaman öncesine kadar 

ulusal kimliğin oluĢturulmasının izlerini taĢımaktaydı
337

. Fakat artık sözlü 

tarihin, tarihçiler tarafından keĢfinin örtbas edilmesi artık mümkün değildir. 

Bu sadece bir keĢiften ziyade yeniden keĢiftir ve bu keĢif tarihe artık yazılı 

belgelerin önemine bağımlı olmayan bir gelecek kazandırır
338

.  
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        Sözlü tarih ilk planda araĢtırmacılara belgelerin tamamen söz olarak 

aktarıldığı izlenimini uyandırır. Hâlbuki kiĢilerin not defterleri, video 

kayıtları, günlükleri, hatıra defterleri, kıyafetleri, eĢyaları, fotoğrafları ve 

diğer materyaller de sözlü tarih araĢtırmaları kapsamındadır
339

.  

       Günümüzde, görüntü arĢivlerinin kütüphane özelliği kazandığı 

görülmektedir
340

. Connerton’a göre, “insanların iletiĢim kalıplarının 

oluĢması noktasında, sözlü kültür kapsamına sözsüz gösterime dayanan 

uygulamaların da dahil edilmesi gerekmektedir”
341

.  

       Toplum tarihini yazanlar için üzerinde çalıĢılan tarihi, yaptıkları 

ettikleri Ģeylerle ilgili yazılı belge bırakma hususunda pek bilinci olmayan 

insanlar oluĢturmuĢtur
342

. Ġnsanlar yazarken ve konuĢurken normalde 

olduklarından çok daha kontrollüdürler. Fakat sözlü tarih görüĢmelerinde 

anlatılmak istenenin ötesine geçilmesinin çok daha çeĢitli yolları 

bulunmaktadır. Anlatanın mimikleri, ses tonu, duraksamaları bile ipucu olur 

ve baĢarılı bir tarihçi sorduğu sorularla kiĢinin anlatmak istediklerinin 

arkasını görebilir
343

. 

       Bir hayat hikayesinde, bilinç altına itme veya çarpıtarak anlatma 

olduğunu keĢfetmek olumsuz bir durum değildir. Çünkü yalan da bir 

iletiĢimdir ve kiĢinin sosyal tutumlarına hatta birçok önemli noktaya dair 

ipuçları verir
344

.  

       Sözlü tarih araĢtırmalarında çatıĢmaların, endüstriyel değiĢimin, nüfus 

artıĢının, kültürde yaĢanan dönüĢümlerin insan üzerinde bırakmıĢ olduğu 

etki ve insanların gözlemlemiĢ olduğu farklılıklar hiçbir tarihsel kaynağın 

veremeyeceği kadar tarihi veri meydana çıkarır
345

.  
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       Yazılı belgelerle karĢılaĢtırıldığında sözlü kanıtların ne kadar değerli 

olduğu sanayi alanı için de geçerlidir çünkü bazı araĢtırmalar topluluklar 

arasında giriĢimcilik kültüründeki karĢıtlıklar hakkında önemli bilgiler 

vermiĢ ve bazılarının niye battığına açıklık getirmiĢtir
346

.  

       Bir toprak ağasının emrindeki iĢçilerin nasıl yaĢam sürdükleri ve 

çalıĢma Ģartlarını da sözlü tarih araĢtırır
347

. Mevsimlik iĢçiliğin hâkim 

olduğu bir sanayii konu alan “Living the Fishing (1983)” baĢlıklı çalıĢma, 

görüĢmelerin, her bir topluluğun giriĢiminin iktisat tarihinin özetini 

çıkarmanın en çabuk yolu olduğunu ortaya koymuĢtur
348

.  

       Göç konusunda da resmi kaynaklar, resmi belgeleri barındırmaktadır. 

Ancak resmi kayıtlara yansımayan göçün insani boyutunu belgelemek 

bakımından sözlü tarih yöntemi büyük bir önem taĢımaktadır. Bunun önemi 

fark edilmelidir
349

.  

       Örneğin, Balkan SavaĢı sırasında Rumeli’den Osmanlı’ya göçler 

olmuĢtur. Beyoğlu sakinlerinden Armanak Badolyan adında bir kiĢi bu 

göçlerle ilgili Ģahit olduğu bir olayı Ģöyle dile getirmiĢtir; “Bin türlü eza ve 

cefalardan sonra Ġstanbul’a gelebilmiĢ olan zavallı Rumeli göçmenleri 

ellerindeki pusulalarla fırınlara giderek ekmek alıyorlar. Bunlardan tesadüf 

ettiğim Balıkpazarı caddesindeki bir fırında bu biçarelere ve özellikle 

kadınlara karĢı bin türlü eziyet ediyorlar. Nerede kömür gibi yanmıĢ, bir 

tarafı kopmuĢ bayat ekmek varsa hep onları vermeye çalıĢıyorlar”
350

.  

       Sözlü kültür, toplumun ortak malı olan kalıpların, deneyimleri 

pekiĢtirecek biçimde Ģekillendirilmesiyle oluĢur ve toplumun hafızasında 

yüzyıllarca geliĢerek halkın bilincine varlığını yerleĢtirerek sürdürür
351

.  

       Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda yaĢananlara kulak verdiğimizde de orada 

yaĢanan olayları, yaĢayan kiĢilerin anlatımlarıyla dinlemenin olayın insani 
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boyutlarında değiĢik farkındalıklar ve duygular uyandırabileceğini görürüz. 

Örneğin o dönemi yaĢayan ġafak Nihat anılarında Ģunları anlatmıĢtır; 

“Babam ilkokul öğretmenliğinden emekliye ayrıldı. Bu yüzden babamın 

köyü olan Muratağa köyüne yerleĢtik. 20 Temmuz sabahı gökte uçaklar 

vardı. Bir Ģeyler oluyordu. Öğle vaktinde Rumlar köye geldi. Bütün köy 

halkını otobüslere tıka basa doldurup Alaniçi ilkokuluna götürdüler. Buraya 

diğer köylerden topladıkları insanları da getirdiler. O gün akĢama kadar 

okulun verandasında oturup bize ne olacak diye bekledik. AkĢamüzeri bizi 

köyümüze gönderdiler fakat on beĢ ila altmıĢ yaĢ arası erkekleri orada 

bıraktılar. Gülsen Kampına esir olarak götürüleceklerini öğrendik. Babam 

ve kardeĢlerim de bunların arasındaydı. Korku, tedirginlik ve yokluk içinde 

günleri geçiriyorduk”
352

.  

       YaĢanmıĢlıklar yaĢadığımız yüzyılın tarihi için çok önemli bilgileri 

barındırır. Bu yaĢayan bellekleri Ģimdi değerlendiremezsek sonsuza dek yok 

olacaklardır. Bu sebeple tarihçiler, insanlarla görüĢmeler yaparak bu 

görüĢmeleri görüntü ve ses kayıtlarına alarak bir arĢiv oluĢturmalıdırlar. Bu 

arĢivler zamanla değeri daha da iyi anlaĢılacak olan çok değerli 

arĢivlerdir
353

.  

       Sözlü tarih, siyaset tarihi, iĢçi tarihi, yerel tarih gibi tarih içerisinde saha 

çalıĢması geleneğinin varlığını sürdürdüğü alanlarda ya da tarihçilerin 

sosyoloji, psikoloji araĢtırmaları gibi farklı saha çalıĢması disiplinleriyle 

iliĢki kurabildiği alanlarda geliĢme kaydetmiĢtir
354

.  

       Sözlü tarih, toplumsal unsurların insan üzerindeki yansımalarını yine 

insan penceresinden ele almaktadır. BaĢka bir deyiĢle, makro görülen 

olayların mikro ölçekte insanlar tarafından nasıl yaĢandığına ıĢık 

tutmaktadır. Ġnsan unsurunu ve yaĢananları içerden anlamamızı sağlayacak 

yöntem sözlü tarih yöntemidir
355

.  
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       Sözlü tarih, her insanın, her ailenin, her sokağın, eski her binanın bir 

tarihi olduğunu ve bu yaĢanmıĢlıkların insanlarla konuĢularak 

toplanabileceği bilgisiyle ortaya çıkmaktadır
356

. Sözlü tarihi diğer çalıĢma 

yöntemlerinden ayıran Ģey bilgi toplama iĢidir çünkü sözlü tarihte bilgi 

toplayan tarihçi, birincil kaynaklarını oluĢturmaktadır
357

.  

       Resmi tarih algılayıĢının, sadece yazılı belgelere dayanarak tarihsel 

gerçekliğin peĢinden koĢma düĢüncesiyle her zaman istenileni veremeyeceği 

bilinmelidir
358

. HapsedilmiĢ noktalara eriĢimi sözlü tarih sağlar
359

. Yazılı 

kaynakların az olduğu tarihsel dönemlerle ilgili olarak elde yalnızca sözlü 

ortam kaynakları bulunur. Belgelerin az veya yanlı olduğu kanaatini 

uyandırdığı tarihsel olayların olduğu toplumun sözlü geleneğine 

baĢvurulduğunda, farklı açılardan aydınlatıcı ufuklar açılmaktadır
360

. 

       ġunu da belirtmek gerekir ki, iyi bir tarihçi görüĢme yaptığı kiĢinin 

herkese anlatabileceği Ģeylerle yetinmez. Bir sözlü tarih araĢtırmasında, 

görüĢme yapılan kiĢinin ablası intihar ettiği için bunu ilk görüĢmelerde 

söylemekten utandığı ve herkese kardeĢim diye bahsettiği kiĢilerin aslında 

intihar eden ablasının çocuklarının olduğunu itiraf etmesi durumuyla 

karĢılaĢılmıĢtır
361

. 

       2.6. Sözlü Tarih ve Bellek İlişkisi 

       Her türlü insani etkinliğin tarihin konusu olması nedeniyle yakın 

dönemlere iliĢkin tarih araĢtırma yöntemlerinden olan sözlü tarih, insanın 

yaĢanmıĢlıklarının belleğin derinliklerinden çıkararak değerlendirilmesi 

yöntemiyle toplum tarihinin yazılmasına araç olan bir araĢtırma 

yöntemidir
362

.  
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       Sözlü tarihin farkı, doğru olmayan ifadelerin psikolojik bakımdan doğru 

olmasında ve daha önce yanlıĢ olarak kabul edilmiĢ olan bu ifadelerin bazı 

durumlarda gerçekle örtüĢmekte olan ifadelerden daha fazla Ģey 

anlatmasında yatmaktadır
363

.  

       Sözlü tarih esas olarak belleğe dayandığı için, geçmiĢi yazmanın biraz 

da psikolojiyle biçimlendiğini söylemek mümkündür. Sözlü tarih 

araĢtırmalarının bir amacı, kiĢilerin tecrübe ve bakıĢ açılarına yer vererek 

geçmiĢin kurcalanmasını sağlamaktır
364

. 

       Sözlü tarihin verilerinin sınırlılıkları konusunda bazı tarihçilerden 

eleĢtiri gelmiĢtir. Sözlü tarih yapan bilim insanları ise buna cevap olarak, bu 

sınırlılıkların dokümanlarda da olabileceğini ve sözlü tarihe katılan kiĢilerin 

aktardıklarının yazılı belgelerle ve farklı örneklem gruplarıyla 

karĢılaĢtırılarak tutarlılıklarının kontrolünün sağlandığını belirtmiĢlerdir
365

.  

       Ġslam ve Hristiyanlık dünyalarında yazılı belgeleri taklit etmenin kolay 

olduğunu kısa sürede fark eden mahkemeler tanıkların dinlenmesi 

konusundaki isteklerini sürdürmüĢlerdir çünkü ancak o Ģekilde kanıtlar 

karĢılaĢtırılarak doğrulanabilmektedir
366

. Sözlü tanıklıklardan faydalanırken, 

yaĢanmıĢlıkların verdikleri bilgileri araĢtırma sorumluluğu tarihçinindir
367

. 

       Bellek ve baskılama konularına psikanaliz, önemli bakıĢ açısı 

getirmektedir
368

. Psikanaliz, belleğin açığa çıkardığı ilk tedavi sürecidir. 

Birçok sözlü tarih araĢtırması yapan tarihçi, bunu Ģans eseri fark etmiĢtir. 

Tarihçi kendisi ile görüĢme yapılmasının bir insana bir amaç hissi hatta 
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bazen hastalıkla mücadele etme ve hayata dönme gücü verdiğini genellikle 

baĢka bir kiĢi aracılığıyla öğrenmiĢtir
369

.  

       Sözlü tarih, kiĢilerin yalan veya yanlıĢ beyanlarını da değerlendirmeye 

tabi tutarak bu beyanlardan psikoloji biliminin yardımıyla toplumsal hafıza 

tartıĢmalarına çok önemli katkılar sağlamaktadır
370

. GörüĢme yapılan 

kiĢinin yalan söylemesi bile çok Ģeye ipucu veriyor olmasından dolayı, 

tarihçi bu ipuçlarını yakalayabilmek için kiĢinin üstündeki baskıları 

araĢtırmalıdır
371

.  

       Sözlü tarih görüĢmelerinde neyin, nasıl anlatıldığı da bazı noktalara ıĢık 

tutma konusunda önem arz etmektedir
372

. Az sayıdaki tarihçi psikanaliz 

uygulama yetisine sahiptir. Tarihçiler psikanalizden hem kendilerinin hem 

görüĢme yaptıkları kiĢilerin iĢine yarayacak çok Ģey öğrenebilir. 

       Psikanalizin sonuçları üzerinde düĢünmek, sözlü belleği kanıt olarak 

kabul edilmesi hususundaki geliĢmelere ivme kazandırmıĢtır
373

. Sözlü tarih 

araĢtırmalarında gözden kaçmaması gereken noktalardan biri de, sesli ve 

görüntülü kaynakların bazen yanıltmak amacıyla yapılmıĢ olmasıdır. Tarihçi 

bu noktada da dikkatli olmak zorundadır
374

. 

       Ġngiltere’de 1970’li yıllardan bu yana yapılan en önemli sözlü tarih 

çalıĢması “hatırlama terapisi” olmuĢtur. Bu çalıĢmalar Essex’te eğitim almıĢ 

olan Joanna Bornat’ın öncülüğünde geliĢmiĢtir
375

. Sözlü tarihte olayın 

üstünden çok uzun süre geçtikten sonra yapılan görüĢme eleĢtirilerine cevap 

Ģudur ki, insan belleği piramidal bir yapıdır ve zaman içinde tepeden 

                                                           
369

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 138. 
370

 Bilim ve Sanat Vakfı, Sözlü Tarih Araştırmaları İçin Pratik El Kılavuzu, Ġstanbul: Bilim 

ve Sanat Vakfı Yayınları, 2006, s. 9. 
371

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 128. 
372

 Tuba Demirci, “GeçmiĢi Kayda Geçirmek, Belleği Çözümlemek: HemĢinli Kadınların 

YaĢam Anlatıları ve DüĢündürdükleri”, Kuşaklar, Deneyimler, Tanıklıklar Türkiye’de Sözlü 

Tarih Çalışmaları Konferansı, der. Aynur Ġlyasoğlu ve Gülay Kayacan, Ġstanbul: Tarih 

Vakfı, 2006, s. 125. 
373

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 132-133. 
374

 Sezai ÖztaĢ, Tarih Öğretimi ve Filmler: Tarih Öğretiminde Film Kullanılmasının 

Öğrenci Başarısı Üzerine Etkisi (Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri 

Enstitüsü, Ankara 2007, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 206974), s. 39. 
375

 Paul Thompson, “21. Yüzyılda Sözlü Tarih Ġçin Potansiyeller ve Meydan Okumalar”, 

Kuşaklar, Deneyimler, Tanıklıklar Türkiye’de Sözlü Tarih Çalışmaları Konferansı, der. 

Aynur Ġlyasoğlu ve Gülay Kayacan, Ġstanbul: Tarih Vakfı, 2006, s. 25. 



58 
 

aĢınmaya baĢlar. Yani insan belleğinin deformasyonunun en az olduğu 

bölümler en altlarda (en geçmiĢinde) saklıdır
376

.   

       GörüĢme yapılan kiĢilerin yaĢadıkları olaylarda neleri unuttuklarını ve 

neden bu kısımların özellikle unutulmuĢ olduğunu sorgulayan araĢtırmalar 

yapılmaktadır
377

. Ġnsan algısından elde edilen tarihsel kaynaklar özneldir 

fakat sadece sözlü kaynaklar öznelliğe meydan okunmasını, belleğin 

katmanlarına inilmesini ve karanlıklara girilmesini sağlar
378

.  

       2.7. Sözlü Tarih Sayesinde Halkın Tarihinin Yazılması 

       Sözlü tarih, nesiller arası bilgi ve deneyimlerin aktarımlarına olanak 

vermektedir
379

. Sözlü tarih, kütüphanelerin raflarına yeni kitaplar eklemeyi 

değil; kültürel, ekonomik, toplumsal dönüĢümlerin gerçeklerini araĢtırıp 

meydana çıkarmayı amaç edinmiĢtir
380

.  

       Ġyi bir sözlü tarih araĢtırması, hem bireysel yaĢamların anlaĢılmasını 

hem de toplumların analizini kapsamaktadır
381

. Ercilasun’a göre, “bugüne 

kadar Osmanlı Devleti gibi devlet tarihleri çok yazılmıĢtır. Bunlar hanedan 

tarihleridir. Tarihsel gerçekliğin peĢinden koĢarken sadece resmi tarih 

perspektifinden hareket etmek hiç doğru değildir. Farklı yönlerden yaklaĢıp 

araĢtırmalar zenginleĢtirilmelidir”
382

.  

       Sözlü tarih, tarihin kabul edilmiĢ mitlerini ve yargılarını tekrar 

değerlendirme, tarihin toplumsal anlamını kökten değiĢtirme vasıtasıdır
383

. 
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Sözlü tarih metodunda kullanılan tanıklıklar tarihin ufkunu geniĢletmek 

demektir
384

.  

       Gelecekte farklılaĢmıĢ bir toplum yapısında yaĢamını sürdürecek olan 

toplumlar, Ģimdiki yaĢamı sadece yazılı belgelerle anlayamazlar. Sözlü tarih 

olmadan insan yaĢantılarının pek çok bölümü yok olur. ġiveler, diller, 

kültürler, günlük yaĢam ritüelleri kaybolabilir
385

. Canlı bir konu olarak sözlü 

tarihin geleceği, tarihin sınırları içinde ama geleneksel sınırların dıĢında 

sorular sormaya ve yöntemlerle bağlantılar kurmaya dayanmaktadır
386

.  

       Önceki nesillerden insanların kendi tarihlerine iliĢkin anlatılanlar, 

roman hayatlara malzeme oluĢturmanın daha ötesinde yaĢama ait deneyim 

birikimleri olarak günümüzdeki nesillere dersler ve stratejiler sunma 

imkânını barındırmaktadır. Bilinmelidir ki, geçmiĢ kayda geçirilebildiği 

oranda tarih olur
387

.  

       Almanya’da yakın tarihin yazılmasında sözlü tarih yöntemleri çok 

kullanılmaktadır
388

. Almanya’da 1980’li yıllarda analitik kuralları öngören 

sosyal bilimden taraf olanlar ile tarihin gerçek konusunu oluĢturduğuna 

inandıkları yaĢanmıĢ tecrübeler açısından bu kuralların kötü olacağını 

düĢünen tarih savunucuları arasında büyük bir tartıĢma olmuĢtur
389

. 1980’li 

yıllar sözlü tarih araĢtırmalarının kendisini sorguladığı ve yayıldığı yıllar 

olmuĢtur
390

.  

       Sözlü tarihin geleceği konusunda ise, üniversitelerdeki tarihçilerle 

rekabet etmek isteyen pek fazla tarihçi olmadığı gibi, sözlü tarih için veri 
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araĢtıranlar bu yolda fazla gitmek istemeyeceklerdir ve yalnızca aralarından 

bazıları olan profesyonel tarihçiler sözlü tarihi kullanacaklardır
391

.  

       Tarihi araĢtırmaların neyi, nasıl ortaya çıkaracağı bilinmez. 

Toynbee’nin belirtmiĢ olduğu gibi, “tarihi güçler nükleer güçlerden bile 

daha patlayıcı olabilir”
392

. Tarihçiler tarafından yeteri kadar incelenmemiĢ 

bir alan da din ve günlük hayat arasındaki iliĢkidir. Bu konudaki en ilginç 

sözlü tarih araĢtırmalarından bir bölümü, Sovyet otoritelerinin dine iliĢkin 

uygulamaları bastırmaya çalıĢtığı Rusya’da yapılmıĢtır
393

.  

       Sözlü tarih, tasvir etmekten ibaret değildir. GeçmiĢin dünyasının derin 

bir Ģekilde çözümlenebilmesini sağlar
394

. ġu konuların sözlü tarih 

araĢtırmaları için yüksek potansiyelleri bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 

gizli kalmıĢ seslerdir. Ġkincisi, gizli kalmıĢ alanlardır. Üçüncüsü ve 

dördüncüsü ise, sözlü gelenekler ve yaĢamlar yoluyla bağlantılar 

kurmaktır
395

.  

       Zamanla sözlü ve yazılı kaynaklar birbirinin içine geçerek devam 

ederken bunlara bir yeni ortam daha eklenmiĢtir bu da elektronik ortamdır. 

Bu ortam birlikteliği, yeni kaynaklar oluĢmasına katkı sağlar fakat bu 

ortamların hiçbirinde “söz” büyüsünü kaybetmez
396

.  

       Sözlü tarih, tarihsel kayıtlara tarihçinin kendi katkısını eklediği, 

tarihçiye ait belgelerin oluĢumunu sağlamaktadır
397

. Sözlü kültür ortamı, 

icra ortamı avantajından ötürü tarihe, yazılı belgelerde bulamayacağı 

alternatifler ve ayrıntılar sunmaktadır
398

. ÇağdaĢ tarihçilik, önem arz eden 
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olayları belgelerden yola çıkarak aktarmaya çalıĢırken, birçok ayrıntı tarih 

eserlerine girememektedir
399

. 

       Ülkemizde belgenin hammaddesi olarak ne yazık ki sadece kağıt ve 

türleri akıllara gelmektedir
400

. Hâlbuki yazılı kaynakların yetersiz kaldığı 

dönemlerde bile o dönemleri yaĢamıĢ kiĢilerin anlatımlarından 

faydalanılmasını sözlü tarih sağlamıĢtır
401

.  

       Sözlü tarih araĢtırmalarında görüĢme yapılan kiĢiler sadece bir denek 

asla değildirler. Yapılan araĢtırma için önemli bilgi kaynağıdırlar
402

. 

Ġnsanlar ne yazık ki, sözlü tarih alanının gerçekte neyi kapsadığına dair çok 

az fikir sahibidirler
403

.  

       Aile tarihi yazımında, sözlü kanıtlar olmadan iliĢki ve davranıĢların iç 

örüntülerini gerçekleriyle anlayabilmek olanaksızdır
404

. Son yıllara kadar 

Balkan ve Kafkas göçleri ile ilgili, resmi kurumların yaptıkları 

araĢtırmaların dıĢında yayın ve arĢiv çalıĢmaları yoktur
405

.  

       Sözlü tarih, bir akademik disiplin olarak tarihi herkesin anlayabileceği 

kaynakları kullanma yoluyla tarihçilerin otoritesinden kurtarmıĢ ve tarihi 

sadece arkeolojik bulguları anlamlandıran ve eski yazıları bilen tarihçilerin 

otoritesinden çıkararak topluma yayma çabası göstermiĢtir
406

. Ancak elbette 

ki her tanık kullanıĢlı değildir ve tarihçi her tanığı değerlendirmeye 

almaz
407

.  
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       Sözlü tarih araĢtırmalarıyla, yazılı tarihin dikte etmiĢ olduğu Ģeylerin 

içerisindeki doğrular gün yüzüne çıkarılır
408

. Sözlü tarihin tam olarak ne 

olduğunun bilincinde olan kiĢiler bu konuyla ya çok ilgilidirler ya da bu iĢin 

içindedirler
409

. Sözlü tarih sayesinde, sınırlı sayıdaki yazılı belgenin 

oluĢturduğu boĢluk ve arĢiv-belge merkezli tarihçilik sorgulanmaktadır
410

. 

       Diğer yandan sayısal verilerle temsil edilen göç, sığınma gibi önemli 

konular sözlü tarih görüĢmeleri ile sadece sayısal veri olmaktan çıkar ve 

insanlı bir zemine taĢınır
411

. Sayılabilen ve ölçülebilen Ģeylerle 

çalıĢıldığında istatistiğe değer biçilemeyeceği doğrudur. Ġstatistiğe dayanan 

tarihçilerin, alanı ele geçirme konusundaki baĢarısızlıkları, tarihin insanları 

anlattığını ve çok yönlü olduğunun fark edilmesiyle ilgilidir
412

.  

       Bir insana ya da topluma ait olan üretimler sadece yazılı form olarak 

üretilip aktarılamaz. Yazı bu dıĢa vurum vasıtalarından yalnızca bir 

tanesidir
413

. Sözlü tarihin, tarihin toplumsal anlamını kökten dönüĢtürme 

görevi olduğu gibi
414

 tarihi, tarih yapanlara geri verme gibi bir amacı 

vardır
415

.  

       Karanlıkta kalmıĢ yaĢanmıĢlıklar gün yüzüne çıkartılmak isteniyorsa, 

yaĢlılara mutlaka dönülmek zorundadır. Onların deneyimlerinden 

faydalanılması önem arz etmektedir. Elde edilenler ise gelecek nesillere 

uygun bir formda aktarılmalıdır
416

.  

       Bireyin hayat hikâyesi, bireyin yaĢamını anlamlandırması olduğuna 

göre, onun kimlik oluĢturma sürecinin önemli parçasıdır. Hikâyesi, bireye 

                                                           
408

 Binici, Tarih Dilde, s. 44. 
409

 Stephen Caunce, Sözlü Tarih ve Yerel Tarihçi, çev. Bilmez Bülent Can ve Alper 

Yalçınkaya, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2011, s. 249. 
410

 Oktay Gökdemir, “Tarih Yazımında Ġki Yeni YaklaĢım: Sözlü ve Yerel Tarih”, Tarih 

Nasıl Yazılır? Tarih Yazımı İçin Çağdaş Bir Metodoloji, der. Ahmet ġimĢek, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 2018,  s. 133. 
411

 Danacıoğlu, Geçmişin İzleri, s. 141. 
412

 Stephen Caunce, Sözlü Tarih ve Yerel Tarihçi, çev. Bilmez Bülent Can ve Alper 

Yalçınkaya, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2011, s. 141. 
413

 Ersoy,  Sözlü Tarih, s. 22. 
414

 Tokmak, “Sözlü Tarih”, s. 87. 
415

 Meral Salman YıkmıĢ, “Sözlü Tarihin Radikal Potansiyeli”, Vira Verita E-Dergi, S. 3 

(2016), https://viraverita.org/sites/default/files/edergi-yazilari/sozlu-tarihin-radikal-

potansiyeli.pdf, (EriĢim: 21.07.2019), s. 36. 
416

 Stephen Caunce, Sözlü Tarih ve Yerel Tarihçi, çev. Bilmez Bülent Can ve Alper 

Yalçınkaya, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2011, s. 250. 

https://viraverita.org/sites/default/files/edergi-yazilari/sozlu-tarihin-radikal-potansiyeli.pdf
https://viraverita.org/sites/default/files/edergi-yazilari/sozlu-tarihin-radikal-potansiyeli.pdf


63 
 

kim olduğunu anlatmaktadır
417

. Sözlü tarih araĢtırmalarında karĢılaĢılan bazı 

yaĢanmıĢlıklar önemli olduğu kadar korkutucudur ve dinleyenin özel 

becerilere sahip olması gerekmektedir
418

.  

       Sözlü tarih, bireyden yola çıkıp konuyu teorik tartıĢmalara bağlamasıyla 

ve aradaki iliĢkiyi canlı tutmasıyla sosyal bilimlere çok önemli bir katkı 

sağlama potansiyeline sahip bulunmaktadır
419

. Sözlü tarih araĢtırması yapan 

tarihçi, tarihi olayın belgelere yansıyamayan sosyal bağlamını ortaya 

çıkararak tarihi belgeler arasına sıkıĢan insan unsurunu ve onun toplumsal 

boyutunu ortaya koyar
420

.  

       Sözlü tarih araĢtırmalarında öne çıkarılması gereken hususun, 

yaĢanmıĢlıklar ve kiĢilerin bu yaĢanmıĢlıkları nasıl anlamlandırdıkları 

olması gerektiği düĢünülmektedir
421

. Tarih, sadece olayları ele almaz. 

Bunların nasıl deneyimler olduğuyla ve insanın hayal gücünde nasıl 

hatırlandıklarıyla tarih ilgilenir
422

.  

       Osmanlı-Kırım iliĢkilerine dair birçok önemli detaya vakanüvislerin 

eserlerinde değil o dönemde yazılan destanlarda rastlanmıĢtır
423

. Ayrıca 

devlet adamlarıyla ilgili bilgiler resmi kaynaklarda her ne kadar yer alıyor 

olsa da, bazı bilgiler sadece bu kiĢilerin kendisiyle görüĢmelerden 

alınabilir
424

. Epistemolojik olarak gözlem, bilgi edinme yöntemi olarak 

belgeden daha önceliklidir
425

. Gelibolulu Mustafa Ali, Naima ve Peçevi de 

eserlerinde sözlü kaynaklara yer vermiĢlerdir
426

.  
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       Eric Hobsbawm adındaki tarihçi, Casa Viejans adlı köydeki Güney 

Ġspanya anarĢist ayaklanmasını, açlığa bir tepki olarak değerlendirmiĢtir. 

Fakat Jerome Mintz, köylülerin ifadeleri sayesinde bu ayaklanmanın 1933 

yılında Ģehirlerdeki grevler esnasında Barcelonalı militanların çağrıları 

üzerine ortaya çıkan vicdani ve tasarlanmamıĢ bir isyan olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır 
427

.  

       Yukarıdaki örnekte de görüldüğü üzere sözlü tarih, tarihi yeniden inĢa 

ederek otoritenin oluĢturmuĢ olduğu tarihi sorgular. Kahramanlar ve 

savaĢlar, kahraman olmayanların ve savaĢta kaybedenlerin gözüyle de 

yazılır
428

.  

       Caunce’ye göre, “tarihin Ģimdiye kadar sözlü malzemeler olmadan 

yazılmasının sebebi, tarihçilerin bunlardan yararlanmayı düĢünmemeleri ya 

da bilmemeleridir”
429

. Sahadan toplanan ve gözlemlenen malzeme bizi daha 

sağlıklı sonuçlara ulaĢtırabilir. Bu durumda sahada yapılan sorgular orada 

yaĢanan olayların da belgesi olabilir. Bu durum sözel kaynakların çok 

yönlülüğünü göstermektedir
430

.   

       Bir insanın hayatı boyunca gördüğü olaylar, anlattıkları aracılığıyla, 

yaĢadığımız yakın tarihe ait önemli tarihsel bilgileri içermektedir
431

. Fakat 

ne yazık ki insanların çok az bir kısmı, bilgilerinin baĢkalarını 

ilgilendireceğine inanmaktadır
432

. Bazı sosyologlara göre, bazı hayat 

öykülerinin anlatıldığı görüĢmelerde “günah çıkartma” boyutu da vardır
433

.  

       Sözlü tarih sayesinde çoğu tarihçinin lüzum görmediklerinden bir bellek 

oluĢturulmuĢtur
434

. Hepimiz ailemiz, çalıĢma arkadaĢlarımız, dostlarımız, 
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komĢularımızla iliĢkiler içerisinde bulunmaktayız ve aslında her birimizin 

yanı baĢında bir tarih bulunmaktadır.  

       Etrafımızda, bize yaĢadığı kayda değer olayları, yaĢanmıĢlıkları ve 

deneyimlerini anlatmak isteyen birileri vardır. Örneğin, çevrede 

gördüğümüz yıkılmak üzere olan boĢ eski evlerde bir zamanlar yaĢamıĢ olan 

insanların yaĢam ve kültürleri nasıldı? O evlerde bir zamanlar orada yaĢayan 

insan sesleriyle yankılanmaktaydı
435

.  

       Sözlü tarih araĢtırmalarında yaĢam öyküsü sorularında, aileye iliĢkin 

bilgiler, ev içi ritüeller, yemek yeme alıĢkanlıkları, anne baba ile etki ve 

disiplin iliĢkileri, aile etkinlikleri, dini inançlar, siyaset, anne ve babanın 

diğer ilgi alanları, toplum ve sosyal sınıflarla ilgili sorular da 

yöneltilmelidir
436

. 

       Sözlü tarih araĢtırmaları yapan tarihçiler, yazıtlar veya kâğıt 

yığınlarının aksine sadece hayatta olmalarından ötürü tarihçilerle 

çalıĢabilecek yaĢayan kaynaklarla uğraĢmaktadır. Bunun farklılığının 

bilincinde olunarak bu duruma önem verilmelidir
437

.  

       Sözlü tarih araĢtırmaları sosyal ve sosyo-psikolojik alanlarda bilimsel 

çalıĢmalar için önemli katkıda bulunmaktadır. Ġnsanların aktardıkları, ait 

oldukları toplumda yaĢayan daha genç kiĢilerin kimlik duygularının 

geliĢmesi ve kökenleri hakkında bilgi sahibi olmaları açısından da önem arz 

etmektedir
438

. Willa Baum da, sözlü tarih görüĢmelerinin görüĢülen kiĢilere 

her zaman, değiĢik Ģekillerde yarar sağladığını kanıtlamıĢtır
439

.  

       Topluluk, kiĢi, kurum tarihi yazma üzerinde çalıĢanlar için tanıklıklar 

önem arz etmektedir çünkü bu konularla ilgili yazılı tarihsel kaynak 
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neredeyse yoktur
440

. Anadolu’da yüzlerce yıl yaĢamıĢ ama sıradan insanlar 

oldukları için tarih kitaplarında yerlerini alamamıĢ kiĢi ve kitleler sözlü tarih 

araĢtırmalarıyla ele alınmaktadır
441

. Sosyal statüsü yüksek kiĢilerden ziyade 

“sıradan” insanların verdikleri bilgiler, bilinenleri destekleyen fakat 

belgelerde yer almayan birçok olayın ortaya çıkmasında yardımcı olur
442

.  

       Geleneksel tarihe konu olamamıĢ kiĢilerin tecrübeleri bize 

ummadığımız Ģeyler katar. Bu yüzdendir ki, öldüklerinde sessizlik olacak 

kiĢilerin seslerine kulak verilmelidir
443

. GeçmiĢle ilgili zengin tanıklıklara 

ihtiyaç vardır. Çünkü daha çok tanık daha nesnel bir tarih için gereklidir
444

.  

       Sözlü tarih araĢtırmaları, hem sözlü malzeme sağlayanlara hem de 

araĢtırmacılara çok Ģeyler kazandıran ve hem bilgi toplayan tarihçilerden 

hem de görüĢme yaptığı insanlardan bir Ģeyler talep eden iki yönlü bir 

süreçtir
445

.  

       Sosyologlara göre sözlü tarih araĢtırmalarında, topluma uyum 

sağlayamayan kiĢiler görüĢme esnasında, beklenmeyen ölçüde sıcak 

cevaplar vermektedirler
446

. Sözlü tarih, tarihsel olayların karanlıkta kalan 

toplumsal yanlarını da ortaya çıkaran
447

 sosyolojik bir araĢtırma 

yöntemidir
448

.  

       Sözlü tarih, tarih öğretiminde okullarda kullanılırsa pedagojik açıdan 

önemli yararlar sağlamakta, kiĢilerin tarihle tanıĢmalarını, tanıklık ettikleri 
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yaĢanmıĢlıklar üzerinden öğrenme ortamını “insanileĢtirmekte”  ve nesiller 

buluĢmasına katkı sağlamaktadır.
449

. Bayat’a göre, “sözlü tarih araĢtırmaları, 

aile yapısı, sosyoekonomik durum gibi geniĢ bir sahayı ortaya çıkaracaktır 

ve sözlü tarih geleceğe yönelik bellektir”
450

.  

       Sözlü tarih araĢtırmalarının, iktidar iliĢkilerini ve mevcut olan 

toplumsal düzeni pekiĢtirme gibi etkileri vardır. Bu yüzden sözlü tarih 

araĢtırmalarının kimler tarafından yapıldığı önem taĢımaktadır
451

. Sözlü 

tarihle ilgili bilgiler okuyup edinmek, tarihçiyi sözlü tarih araĢtırmaları 

yapmak için yeterli olmasına yetmez
452

. GörüĢme yapan kiĢinin bazı 

vasıflara da sahip olması gerekir
453

.  

       2.8. Yerel Tarih Araştırmalarının Olmazsa Olmazı Sözlü Tarih 

       Yerel tarih araĢtırmalarında, semtte aydınlanma, güvenlik, eğlence 

yerleri, semtte farklı insan toplulukları ve bunların birbiriyle iliĢkileri, etnik 

ve dini farklılıklar taĢıyan komĢuluk iliĢkileri, farklı gelir gruplarının farklı 

mekanları olup olmadığı, Ģehre gelen köylülerin süreçleri, hastalıklar, 

hastaneler, ulaĢım gibi konular da kiĢilere sorulmalıdır
454

.  

       Bir yerin değiĢiminin fiziksel izleri, esasen içinde barındırmıĢ olduğu 

insanların yaĢanmıĢlıkları ve deneyimleriyle beraber bir bütün olarak ele 

alındığı zaman değiĢimin bilgilerini bize tam anlamıyla sunabilir
455

. Yerel 

tarih çalıĢmalarına fotoğraflar da eklenmesinin önemi büyüktür
456

.  

       Sözlü tarih yöntemi insanların yaĢanmıĢlıklarına önem vererek ve 

insanların deneyimlerini kaydederek, semtlerin arka planında kalmıĢ olan 
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hayatın tarihini daha farklı açılardan ele alabilmeyi mümkün kılmaktadır
457

. 

Bir yerleĢim yerinin mekânlarına, içinde süren hayatlara, komĢuluk 

iliĢkilerine, eğlence alıĢkanlıklarına, kültürlerine ve bunların değiĢimlerine 

sözlü tarih ile bakmak mümkündür
458

.  

       Ġnsan yaĢanmıĢlıklarına yer veren araĢtırmalar arttıkça, Ġstanbul’un 

zengin kültürel mozaiğini nostaljiye indirgeyen söylemler yerine, 

mahallelerin ve insan yaĢamlarının daha gerçek bir platformda 

araĢtırılmasının imkânları artacaktır
459

.  

       Mardin gibi çok kültürlü ve tarihi Ģehirlerimizde yapılacak bir sözlü 

tarih projesi sosyal bilimlere çok Ģey katabilir
460

. Bursa’da yapılmıĢ bir 

sözlü tarih araĢtırması, Bursa’daki Yunan iĢgalinin etkilerini, 

gayrimüslimlerin bu iĢgalle nasıl bir tutum takındıklarını, Cumhuriyet’in ilk 

yıllarını, değiĢimleri, devrimlerin insanların hayatlarına yansımalarını bize 

aktarmada çok faydalı olmuĢtur
461

.  

       Yerel tarih araĢtırmalarında kadınların görüĢme yapmaktan çekindikleri 

gözlenmiĢtir
462

. Sözlü tarih araĢtırması ile gençliğini bir sokakta geçirmiĢ 

birinin yaĢamı, bir bakkalın ve bekçinin anlatmıĢ oldukları Ģeyler bu sokağın 

geçmiĢ izlerini ortaya çıkarmaktadır
463

.  

       Thompson’ın belirttiği gibi, “sözlü tarihin neleri ortaya çıkarabileceği 

anlaĢıldığında tarih yazımında değiĢim olacaktır”
464

. Çünkü sözlü tarih 
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ayrıca, tarihin demokratikleĢmesine ve sivil bir yapı içinde daha katılımcı 

bir tarihin ortaya çıkmasına katkı sağlamaktadır
465

.  

       Bir yerde yaĢayan insanların yaĢam öyküleri, deneyimleri o zamanın 

aile içi iliĢkilerine ve kültürlerine dair bilgilere ulaĢmamızı sağlayıp bir 

yerleĢim yerinin geçmiĢteki profilini sunma bakımından büyük önem arz 

etmektedir
466

. 

       2.9. Sözlü Tarihin Potansiyeli 

       GörüĢme yapılan kiĢilerin yaĢanmıĢlıklarını, tecrübelerini içeren 

ifadelerin o dönem tarihi içerisinde yerine oturtulması sözlü tarihin ana 

amaçlarından biri olmalıdır. Böylece meydana çıkarılmaya çalıĢılan çok 

sesli bilgi bütününe katkıda bulunabilir. Bu nedenle sözlü tarih araĢtırmaları 

betimleyici olmaktan daha ziyade tartıĢmacı olmalıdır
467

.  

       Sözlü gelenekte halk türküleri, fıkralar, adetler ve inançlar aracılığıyla 

üretme amacı bulunurken sözlü tarihin böyle bir özelliği bulunmamakla 

beraber sözlü tarih sonuçlar üretmektedir
468

. YaĢanmıĢlıklardan elde edilen 

tarih denebilen sözlü tarihe göre gerçek tarih, toplumdaki ve etrafımızdaki 

özellikle yaĢlı insanların yaĢanmıĢlıkları, tecrübeleri yani çevremizdir.  

       Sözlü tarih, insanların özellikle gizli tuttukları anılarını, tecrübelerini ve 

duygularını dıĢarı çıkarmaya imkân sağlayıp onları kayıt altına alan bir 

araĢtırma yöntemidir
469

. Thompson’a göre, “sözlü tarihin tarihe meydan 

okuyuĢu, sözlü tarihin toplumsal amacı ile iliĢkisinden kaynaklıdır”
470

.  

       Sözlü tarih teori ile pratiğin arasında köprünün kurulmasında rol 

oynamaktadır. ġöyle ki, bireyden yola çıkıp konuyu teorik tartıĢmalara 

bağlamasıyla ve aradaki iliĢkiyi canlı tutmasıyla, sosyal bilimlere çok 
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önemli katkı sağlama potansiyeline sahiptir. GeçmiĢle ve bugünle kurduğu 

enteresan iliĢkinin bir ürünü olarak, sözlü tarihin etnografik bir yanının 

olduğu gözden kaçırılmamalıdır
471

.  

     Sözlü tarih sayesinde her insanın hayat tecrübesi sözlü tarihin 

hammaddesi olmaktadır
472

. Tarih araĢtırmalarında yalnızca literatüre bağlı 

bir Ģeyler yazmak, sonucu tam olarak ortaya koyamamaktadır. Yalnızca 

belli bir kesimi içeren olayı anlatmak o konuyu tam olarak anlaĢılır 

kılmamaktadır
473

.  

       Yurt dıĢında sözlü tarih alanına yönelik bazı fonlar bulunmaktadır. 

Türkiye gibi ülkelerde sözlü tarih çalıĢmalarında ise kiĢisel araĢtırma 

çabaları ve maddi zorluklar ön planda olduğu için birçok tarihçi bu alana 

yönelememektedir
474

.  

       Sözlü tarihin sadece akademik boyutu yoktur, öğrenim yöntemi boyutu 

da vardır. ġöyle ki, okullarda öğrencilere yaptırılan sözlü tarih çalıĢmaları 

sayesinde öğrenci aile tarihini, kültürünü ve etrafındaki tarihi ve kültürü 

keĢfedip kayıt altına alacaktır. Bunun önemi özellikle gelecekte daha da 

büyük olacaktır
475

.  

       Sözlü tarih araĢtırmaları yapmak, öğrencilerin yorum yapma ve analiz 

yapma becerilerinin geliĢmesinde de yardımcı olmaktadır
476

. Fakat sözlü 
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tarihin eğitim-öğretimde kullanılması mali bakımdan külfet oluĢturabilir
477

. 

Pahalı bir araĢtırma yöntemidir. GörüĢmelerin belgesel formatında kaydı 

çok fazla emek ister. Ekipmanlar ve donanımlar maliyetlidir. Özellikle 

belgesel formatında kayıt, iyi bir ses ve görüntü kalitesiyle kaydı 

gerektirmektedir
478

.  

       Yakın tarihin sözlü tarih yoluyla kayıt altına alınması, yakın geleceğin 

değiĢimine etki etmek için de fırsatlar sunar. Klasik tarih yazımının 

araĢtırma alanına girmeyen sözlü tarih sayesinde müziğimizi, 

deneyimlerimizi, atasözlerimizi, kültürümüzü geleceğe taĢıyıp onları 

kaybolmaktan kurtarırız
479

.  

       Bir bakıma sözlü tarihe toplumsal mikroskop denilebilir çünkü insan 

yaĢamlarında değerli yaĢanmıĢlıklar, kayıt altına alınması gereken 

tecrübeler vardır ve bunlar tarihe geçirilmezse okunmamıĢ bir dilekçe gibi 

kaybolup gidecektir
480

.  

       Tüm ulusların mitolojik devirlerinden baĢlayarak devam eden sözlü 

anlatımları, o ulusun zaman içerisinde edindiği sözel birikimlerle daha 

güçlenir ve bu sayede milli kimlik inĢa edilir
481

. Sözlü tarihin en önemli 

faydalarından biri, nesilleri kendi ifadelerine bağlı kalarak anlamaya 

çalıĢmaktır
482

.  

       GeçmiĢle ilgili zengin tanıklığa ihtiyaç bulunmaktadır. Daha çok tanık 

daha nesnel bir tarih için gerekli olan verilerdir
483

.  Ayrıca ne kadar çok 

tarihçi sözlü tarih araĢtırması yaparsa, bu durum insanlık için o kadar iyi 

sonuçlar doğuracaktır
484

.  
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       Katılımcılardan bazıları sözlü tarihin, yitip gidecek olan olayları gün 

yüzüne çıkarıp belgeleyerek sosyal adalete yardımcı olduğunu belirtmiĢtir. 

Bazı katılımcılar da sözlü tarihin, milliyetçi tarihe alternatif olduğunu öne 

sürmüĢlerdir. Katılımcılardan bir baĢka grup ise, sözlü tarihin siyasal 

ikilemleri ortaya çıkarmanın bir yolu olduğunu ifade etmiĢlerdir
485

.  

       Bahaeddin Yediyıldız, tarih araĢtırmalarında sözlü kaynak türlerinin ve 

yazılı kaynak türlerinin her ikisinin de mutlaka beraber kullanılması 

gerektiğini özellikle vurgulamıĢ ve bunu uygulayarak ilgi çekici sonuçlara 

ulaĢmıĢtır
486

.  

       GörüĢme yapılan kiĢilerle ortaya çıkan araĢtırmanın kamuya sunulması 

için katılımcının onayının mutlaka alınması gerektiği gözden 

kaçırılmamalıdır çünkü katılımcı anlattıklarının kamuyla paylaĢılmasını 

istemiyor olabilir
487

.  

       Ayrıca, Irak gibi hükümet otoritesinin zayıf olduğu yerlerde sözlü tarih 

projeleri yapmakla, Suudi Arabistan gibi merkezi otoritelerin güçlü olduğu 

ve sözlü tarih projesi yapmak için resmi iznin mutlak Ģart olduğu yerlerde 

sözlü tarih görüĢmeleri yapmak arasındaki farklara çok dikkat edilmelidir
488

.  

       GörüĢme yapılan kiĢilere, verdikleri bilgilerin araĢtırma ve eğitim 

amaçlı kullanılmasına izin verdiklerini belirten yasal izin formlarının 

imzalatılması gerekmektedir
489

. Çünkü telif hakkı hukuki anlamda bağlayıcı 

bir özelliğe sahip olmaktadır. Telif hakkı, görüĢülen kiĢi vefat ettikten sonra 

mirasçılarına geçmekte ve bu mirasçıların mutlaka onayı gerekmektedir
490

. 

Sözlü tarih araĢtırmalarından oluĢturulacak olan arĢiv, müzelerde, filmlerde, 
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belgesellerde, tiyatrolarda, resmi günlerde kullanılabilecek çok değerli 

arĢivlerdir
491

.  

       Bazı sözlü tarih çalıĢmalarında kadınların görüĢmekten çekindikleri 

gözlenmiĢtir. Bu konuda da tarihçiye çok görev düĢmektedir
492

. Egemen 

tarih anlayıĢının kadın deneyimlerini ve yaĢanmıĢlıklarını hala dıĢladığı 

günümüzde, sözlü tarih araĢtırmaları sonucu yazılı olmayan kaynakların da 

önem kazanması, tarihi kadın gözleriyle yazmayı olanaklı hale getirmiĢtir. 

Bu alanda yapılan her araĢtırma önem taĢımaktadır ve yeni bir tarih 

oluĢturulması için veri tabanı sağladığı unutulmamalıdır
493

. 

       Herhangi bir insanı, geçmiĢten izler taĢıyan sokakları anlatmak kulağa 

sıradan gelebilir. Fakat tarihe yeni bir bakıĢ açısı kazandırabilme amacıyla, 

insanları ve mekânları olduğundan öteye taĢımak ve tarihin sosyal yanlarını 

gün yüzüne çıkarmak için sözlü tarihi kullanma düĢüncesi geliĢtirilmiĢtir
494

. 

Bilinmelidir ki, içeriden bakıĢı yakalayabilmek için kullanılacak en uygun 

metot sözlü tarihtir. Ġnsanın karmaĢık düĢünce ve duygu bütününe sözlü 

tarih ulaĢabilir
495

.  

       Fen bilimlerindeki matematiğin rolünü, sosyal bilimlerde tarih 

üstlenmiĢtir.  Bu iki bilim dalı gerçekliğin güvencesidir. Matematikçi, eldeki 

verileri yanlıĢ olduğunda sonucu yanlıĢ bulur. Tarihçi de öyledir. AraĢtırma 

metotlarını iyi bilmezse yanlıĢ sonuca ulaĢır
496

.  

       Sözlü tarih araĢtırmaları yapan tarihçi, görüĢme yaptığı kiĢilerin 

olaylara nasıl yaklaĢımlarının olduğunu, olaylara hangi bakıĢ açılarından ve 
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nereden baktıklarını iyi araĢtırıp analiz etmek zorundadır
497

. Sözlü tarih 

araĢtırması yapan tarihçi,  görüĢmedeki anlatımlarla diğer kaynaklar 

arasında bağlantı kurmalıdır
498

.  

       GörüĢme yapılırken yakın geçmiĢ tarihiyle yüz yüze konuĢulduğu 

unutulmamalıdır
499

. YaĢam öyküsü araĢtırılacak olan sözlü tarih 

araĢtırmalarında, bayramlar, doğum günleri, cenazeler, düğünler, evleri 

dolaĢan bohçacılar, misafirler, dini günlerde nelerin yapılıp yapılmadığı, 

batıl inançlar, yıkanma, ısınma, giysiler ve kullanım süreleri, okulda gıda 

yardımları,  karĢı cinsle iliĢkiler gibi konularla ilgili de sorular sorulması 

unutulmamalıdır
500

.  

       Sözlü tarih metodu ile yapılan görüĢmelerde, yakın tarihin farklı 

boyutlarını izleyerek yaĢanmıĢlıkları derleyen tarihçi beklenmedik ve daha 

önce yazılı kaynaklarda karĢılaĢılmayan tarihi bilgilere eriĢtiğinin bilincinde 

olmalıdır
501

.  

       Devlet adamları tarihi kadar kendi atalarımızın tarihlerini de bilmemiz 

gerekmektedir. Fransa’da köylerde yaĢayan çocuklar ebeveynleri tarafından 

mezarlıklara götürülerek ailelerinin tarihini öğrenmeye teĢvik 

edilmektedir
502

.  

       Osmanlı göçmen bürolarındaki görüĢme raporlarının Osmanlı 

Devleti’nin son dönem tarihinin aydınlatılmasında büyük katkılar 

sağlayacağı bir gerçektir. Ne yazıktır ki, Osmanlı Devleti’nin dağılma 

dönemindeki tarihçiler verdikleri eserlerde dönemin yaĢayan tanıklarına 

baĢvurmamak gibi bir hataya düĢmüĢlerdir
503

.   
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       Mübadele, göç vb. konulu sözlü tarih araĢtırmalarında,  mübadele ve 

göç sırasında yol boyunca konaklama, yanlarına aldıkları eĢyalar ve bunları 

seçme nedenleri, toprağa ayak basıĢ ve ilk izlenim, iskân mahallelerine sevk 

gibi konuların soruları kiĢiye yöneltilmelidir.  

       Eğer yazılan bir eserde, bir göç olayından insanların yaĢadıkları 

topraklardan gitmeleri olarak bahsedilirse göç eden insanların yaĢadıkları 

bilinmez. Dolayısı ile yazılacak tarih eksik olur
504

. Bugüne kadar tarihin 

konusu olamamıĢların, soykırıma uğramıĢların, soykırımla suçlananların
505

, 

hatta heteroseksüel olmayanların ve engellilerin seslerine kulak vermek 

sözlü tarihle mümkün olabilir
506

.  

       21. yüzyılda Türk milli kimliğinin, yeni nesillerin algılayabileceği bir 

kavramsal çerçevede yeniden tasarlanıp sunulması için Türk sözlü kültürü 

araĢtırmalarına sözlü tarih araĢtırmalarının da dahil edilmesi gerekir. 

Yeniden yapılanmanın oluĢabilmesi için Türk sözlü kültürü, sağlıklı “rol 

modeli” olabilecek kahramanlara da zaten sahiptir
507

. 

       2.10. Yazılı Belgelerle Tarih Yazmak Yeterli midir? 

       Sözlü tarih araĢtırmaları yapan tarihçiler, görüĢme yaptıkları kiĢilerin 

duygusal bir dayanağı haline gelmiĢlerdir. GörüĢme yaptığı kiĢilerden bazı 

sorunları ve cinsel sapkınlıkları olan birçok kiĢi göz önünde 

bulundurulduğunda kendilerinin büyük bir yük altında olduklarını fark 

etmiĢlerdir
508

. Sözlü tarih bazen öyle Ģeyler ortaya çıkarmıĢtır ki, 

araĢtırmacılarının ortaya çıkarmıĢ oldukları araĢtırmalar tarihe ilgiyi arttırıp 

insanların yanı baĢlarında olup biten olaylara ilgisini çekmiĢtir
509

.  
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       Sözlü tarih, insanlara yaĢadıkları bölgenin değiĢen çehresinin ve iĢçi ya 

da aile bireyi olarak yaĢamıĢ oldukları sorunların içine kendi 

yaĢanmıĢlıklarının nasıl oturtulabileceğini anlamalarına yardımcı olarak, 

insanlara nerede durduklarını ve nereye gitmeleri gerektiği konusunda da 

yardım etmektedir
510

. Tarihe dahil olan bu yeni konularla ilgili belge 

bulmak pek mümkün değildir ve yakın geçmiĢe yönelik araĢtırmalarda sözlü 

tarih en iyi veri toplama yöntemidir
511

.  

       David Dunaway ve Willa Baum sözlü tarihin geliĢimini üç bölüme 

ayırmıĢlardır. Ġlk bölümde sözlü kaynakları, yaĢam öyküleri 

oluĢturmaktadır. Ġkinci bölümde, sözlü tarihçiler 1960’lı yıllarda yöntem 

bilimini daha da geliĢtirerek farklı alanlarda inanç, etnik, yerel tarih gibi 

araĢtırmalarda kendilerini göstermiĢlerdir. Üçüncü bölümde, 1980’lerden 

Ģimdiye kadar olan sözlü tarihte ise özgür bir çalıĢma alanı elde ederek tarih 

bilimi içerisinde kendine yer bulmuĢtur
512

. 

       Ġngiltere’de 1960’lı yıllarda dünyayı saran devrimci hareketlerin 

oluĢturduğu hava, tarih ve sosyoloji bilimlerine olan ilginin artmasına neden 

olmuĢtur. O döneme dair resmi kaynakların verdiği bilgilerin, gerçekleĢen 

sosyal patlamayı yeteri kadar yansıtamaması ve taraflı olarak yansıtması 

durumları gibi durumlar kiĢilerin aktarımlarının önemini ortaya 

koymuĢtur
513

. Eski Sovyetler Birliği’ne bakıldığında da, sözlü tarihin yakın 

tarihin inĢası için kullanıldığı görülmüĢtür
514

.  

       Aslında herkesin hayatı ve herĢeyin geçmiĢi bir tarihtir
515

. Bir yerel 

sanayinin, zanaatın, mesleğin, bir topluluğun sosyal iliĢkilerinin, aile 
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içindeki kültür değiĢimlerinin tarihi gibi konular sözlü tarih çalıĢmasıyla çok 

daha iyi ve doğru aydınlanabilir
516

.  

       Amerika ve Ġngiltere’de gitgide önemsenmeye baĢlanan sözlü tarih 

araĢtırmaları bu ülkelerin tarihçileri tarafından akademik disipline 

sokulmuĢtur
517

. Thompson’a göre, “sözlü tarih, tarihe daha kapsamlı Ģeyler 

kazandırmaktadır”
518

. Köylülerin, iĢçilerin, farklı etnik grupların gözünden 

yazılarak 
519

 gecekondulaĢma vb. konularıyla ilgili bile tarihler yazılarak 

daha gerçek bir tarih oluĢmasına neden olmaktadır
520

.  

        Sözlü tarih araĢtırmalarında görüĢme yapılan kiĢilerin bazılarındaki 

değiĢimler dikkat çekmiĢtir. Kendini toplum içine asıl kimliğiyle 

çıkabilecek kadar güçlü hissettiğini ifade eden bir eĢcinsel, bu hareketin 

kaçınılmaz olarak evliliğini bitireceğini hissetmiĢ ve bu yüzden hayat 

hikâyesinin yayınlanmasını istemiĢtir
521

.  

       Bu örnekten de görüldüğü üzere, her türden insani iliĢkilerin, ev içi 

hayatların, yerleĢim yerlerindeki değiĢmelerin, günlük yaĢamın tarihi 

türündeki anlatıların derlenmesiyle çok değiĢik sonuçlar meydana 

gelebilmektedir
522

.  

       Bazen fıkralarda dahi gizlenmiĢ bir tarih mevcuttur. Hatta bazen 

kiĢilerin seslendirmeye cesaret edemediği Ģeyler fıkralarda gizlenmiĢtir ve 

bunu iĢin ehli olan bir tarihçi yaptığı derin çalıĢmalarla meydana çıkarabilir. 

Bir fıkrada da yer bulmuĢ olan, Dördüncü Murat dönemindeki içki yasağına 

dair meyhaneci ile kendisi arasında geçen diyalogla ilgili, “Buyurun Cenaze 

Namazına” fıkrası padiĢah ve tebaayı analiz etmektedir
523

.  
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       Sözlü tarih araĢtırmaları iktisat tarihine de baĢka bir biçimde katkıda 

bulunmuĢtur: giriĢimcilerin incelenmesi. Bu bilgiler olmadan bir 

ekonomideki gerilemede ya da ilerlemede giriĢimcilerin rolünün ne olduğu 

bilinemez
524

. Bir bankanın bir Ģubesinin veya o yerleĢim yerindeki ticari 

iliĢkilerin durumu hakkında en iyi bilgileri almak sözlü tarihle mümkün 

olabilmektedir
525

.  

       2.11. Disiplinlerarası Bir Metot Olarak Sözlü Tarih 

       Sosyologlar, antropologlar ve belgesel filmciler için sözlü tarih çok 

önemli bir kaynak oluĢturmaktadır
526

. Disiplin olarak tarihe yakın olan ve 

antropoloji ile benzerlikler gösteren sözlü tarih, bireysel tarihle toplumsal 

tarihin kesiĢme noktasındadır
527

.  

       Sosyal bilimlerin neredeyse tüm bilim dallarından yararlanan sözlü 

tarih, geliĢmiĢ ülkelerde teknolojinin kolay elde edilmesi, sahada çalıĢmıĢ 

olmanın vermekte olduğu haz gibi birçok nedenle büyük aĢamalar 

katetmeye devam etmektedir
528

.  

       Sözlü tarih çalıĢması yapacak olan tarihçi çalıĢmayı yapmadan önce o 

konuyla ilgili derin araĢtırmalar yapmak ve konuyla alakalı yeterince bilgi 

ve belge sahibi olmak zorundadır ama bazen bunların yetmediği durumlar 

da mevcuttur
529

.  

       Örneğin, Ġspanya iç savaĢında yaĢananlarla ilgili sözlü tarih projesinde 

kiĢideki travmanın esasını oluĢturan bölgeye girerken tarihçinin, görüĢülen 

kiĢiye eĢlik etmesi için kullanılan yöntemin oluĢturulmasında psiko-analitik 

teoriden yararlanılmıĢtır
530

.  
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       Sözlü tarih araĢtırması yapan tarihçi psikoloji, sosyal psikoloji, 

sosyoloji, coğrafya gibi diğer disiplinlerle iĢbirliği içerisinde olmak 

zorundadır
531

 ve sözlü tarih araĢtırmaları disiplinler arası ve disiplinler ötesi 

bir çabanın ürünü olarak ortaya çıkmaktadır
532

. Bu da sözlü tarihi diğer 

disiplinlere yaklaĢtırmakta ve sözlü tarihi disiplinler arası bir yöntem haline 

gelmektedir
533

.  

       Sözlü tarih araĢtırması yapan tarihçiye yardımcı olan diğer bir disiplinin 

edebiyat olduğu fikrini ortaya atan araĢtırmacılar da mevcuttur. Edebi 

ürünler, geçmiĢte neler yaĢandığına dair tarihçilere bilgi veren veriler 

sayesinde kültürel geliĢimin nasıl nakledilerek anlatıldığını ve böylece bazı 

önemli verileri bize sağlamaktadır
534

.  

       Tarihçiler, insanlığın dünden bugüne gerçekleĢtirmiĢ olduğu ve hala 

yaĢamakta olduğu hayat serüvenini sorgulayıp ortaya çıkarmaya 

çalıĢmaktadır. Ġnsanlığın yaĢanmıĢlıklarını ve sorunlarını evrensel 

boyutlarıyla açıklama gayretleri, tarihçileri disiplinler arası çalıĢmaya 

zorlamaktadır.  

       Tarihçi araĢtırdığı konuyu temellendirmek için tarihi kaynakların 

yanında inançları, destanları, efsaneleri de araĢtırmalıdır. Ayrıca 

unutulmamalıdır ki, tarihi olay kadar olayı Ģekillendiren psikolojik etmenler 

de diğer etmenler kadar önem taĢımaktadır
535

. 

       Sözlü tarih yapmak birçok konuda bilgi ve dikkat gerektirir ki 

bunlardan biri de dil problemidir. ġöyle ki, herkesin kullandığı sözcüklere 

yükledikleri anlamlar çok farklı olabilmektedir. Bu yüzden araĢtırma yapan 

tarihçinin araĢtırma yapmıĢ olduğu konuyla ilgili derin bilgi sahibi olması 

ve sosyokültürel altyapı çalıĢması yapması zorunlu olmaktadır
536

.  
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       Sözlü tarih araĢtırmalarında teknolojinin ilerlemesinden de faydalanmak 

yararlı olacaktır
537

 ve sözlü tarih çalıĢmasını yapan tarihçi eĢyaların, 

mekânların, kiĢilerin fotoğraflarını ve veya videolarını çekebilirse bu yaptığı 

çalıĢmayı çok daha değerli kılacaktır
538

.  

       GörüĢmelerde kiĢiye sorulanlar kendisiyle ilgili ise kanaat 

görüĢmelerine, baĢka olaylar ile ilgili ise belgesel görüĢmeye iĢaret 

etmektedir. Kanaat görüĢmeleri soru kâğıdıyla yapıldıktan sonra birkaç kiĢi 

ile de görüĢme gerçekleĢtirilirse sağlamalı bir süreç tamamlanmıĢtır 

denilebilir. Sosyal psikolojide de kiĢiliğin analitik olarak incelenmesi için 

bu metot kullanılmaktadır
539

.  

       Sözlü tarih araĢtırması yapan tarihçi, araĢtırma yaparken çapraz sorgu 

yapmalı ve anlatılanların doğruluğunu ya da yanlıĢlığını bu Ģekilde de tespit 

edebilmelidir
540

. Sözlü tarih görüĢmeleri bir sohbet ya da diyalog değildir
541

. 

Ġnsanın kendi tarihini, köklerini bilmesi ve dünyaya baĢkaları tarafından 

kendisine dayatıldığı Ģekilde değil, halkın açısından bakabilmesi anlamına 

gelmektedir
542

.  

       Tarihi olaylar, meydana geldikleri toplum içinde etkiler bırakır. Bu 

etkinin bir sonucu olarak bir sözlü kültür üretimi meydana gelir. Yakılan 

ağıtlar ve türküler bunlara en iyi örneklerdendir. Bu durum, insanın 

beyninde var olan kurgulamaları bu dünyadaki varlığını kalıcı kılabilmek 

amacıyla somutlaĢtırmaya çalıĢmasıyla alakalıdır
543

. 
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       2.12. Sözlü Tarih Araştırmaları 

       2.12.1. Yurt Dışındaki Sözlü Tarih Araştırmaları 

       8. yüzyılda Bede tarafından yazılan “History of the English Church and 

People (Ġngiliz Kilisesinin ve Halkının Tarihi)” adındaki eserde, Bede 

araĢtırmasını baĢka rahiplerin ona göndermiĢ olduğu sözlü geleneklere 

dayandırmak zorundaydı fakat Canterbury’deki kayıtlardan da 

faydalanabiliyordu. Hatta Roma’yı ziyaret eden Londra’lı bir rahip 

vesilesiyle papalık arĢivlerindeki bazı mektupların kopyalarını ele geçirdi. 

Diğer taraftan kendi bölgesi olan Northumbria’da “Hiçbir yazarın 

yazdıklarına bağlı değilim, kendi bildiklerimin yanı sıra gerçekleri bilen 

yada hatırlayan sayısız güvenilir tanığa güveniyorum.” diyecek kadar 

kanıtlarından emindi
544

. 

       16. yüzyılda Amerika’yı iĢgal etmek için giden Ġspanyolların yerli 

halkla yaptıkları Ġnka ve Aztek uygarlıkları hakkında bilgi veren görüĢmeler 

sözlü tarihin önemli araĢtırmalarındandır
545

. 

       Clerandon, 17. yüzyıldaki Ġngiltere’yi anlatmıĢ olduğu “History of 

Rebellion and Civil Wars England” adlı eserinde, kendi tanıklığına, 

“Voltaire Charls’ın Tarihi” adındaki kitabında sözlü kaynakların bilgileri 

teyit etmesiyle övünmüĢtür
546

. 

       18.yüzyıldaki önemli sözlü tarih eserlerinden biri, 1781 yılında John 

Millar tarafından yazılan, tarihsel ve karĢılaĢtırmalı bir eĢitsizlik teorisini 

ortaya atan “Origin of the Distinctions of Ranks”tır. Böylece cinsiyet 

eĢitsizliğinin ilk tarihsel açıklamalarından biri meydana çıkmıĢtır
547

.  

       Ġlk sözlü tarih dergisi, 1815 yılında ilk baskısı yapılmıĢ olan “The 

Journal” adındaki dergidir
548

. 
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       19. yüzyılda ünlü bir Fransız tarihçi olan Sorbonne Ecole Normalede 

Jules Michelet, 1847-1853 yılları arasında “Historie de la Revulation 

Française (Fransız Devrim Tarihi)” adındaki eserini yazarken, yazılı 

belgelerin pek çok kaynaktan yalnızca biri olması gerektiğini düĢünmüĢ ve 

eserinde sözlü tanıklara geniĢ yerler vermiĢtir
549

. 

       Edward Thompson’un “The Making of the English Working Class” 

adındaki eseri, 18. ve 19. yüzyıllarda sanayileĢmenin Ġngiltere’deki insanları 

nasıl etkilediğini ortaya koymayı amaçlamıĢtır
550

. 

       Jill Liddington ve Elizabeth Roberts adındaki iki araĢtırmacı, kadınların 

istihdam biçimlerini, verilen ücretleri ve daha kapsamlı açıklamalar içeren 

araĢtırmalar üretmeye yardımcı olacak her Ģeyi gözden geçirmiĢlerdir. Bu 

iki araĢtırmacı kadın, “A Woman’s Place: An Oral History of Working 

Class Women 1890 – 1940 (Kadının Yeri: ĠĢçi Sınıfı Kadınlarının Sözlü 

Tarihi 1890 – 1940)” adlı önemli eseri kaleme almıĢlardır
551

. 

       Sözlü anlatımla akademik tarihi birleĢtirme yönündeki en iddialı 

araĢtırma, Paul Thomson ve Thea Vigne’nin iyi bir bilgisayar kullanımına 

dayanan “1918 Öncesinde Aile YaĢamı ve ÇalıĢma Deneyimi” konusundaki 

çalıĢmaları olmuĢtur. Bu çalıĢmanın en kolay ulaĢılabilecek ürünü, “The 

Edwardians: The Remaking of British Society (Edward Dönemi Ġnsanları: 

Britanya Toplumunun Yeniden OluĢumu)” adındaki eserdir
552

. 

       Kanada’da, sözlü tarihle ilgili en önemli projeleri Ģöyle sıralayabiliriz: 

       Canadian Forest Products 

       British Columbia Forest Products 

       Labour in British Columbia 

       Canadian Writers 

       Uganda Asians, Health Care 

                                                           
549
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       Canadian Forest Products
553

. 

       Amerika’da sözlü tarih kullanılarak baĢarılı biyografi eserleri ortaya 

çıkmıĢtır. Bu eserlerden önde gelenler Ģunlardır: 

       Stanley Vestol’ün “Sitting Bull” u 

       T. Harry William’ın “Hucy Long” u 

       Merle Miller’in “Plan Speaking: An Oral Biography of Harry S. 

Truman”ı 

       Theodore Rosengarten’ın “All God’s Dangers”ı
554

. 

       Yurt dıĢında, “The Edwardians” adındaki eser, sözlü veriler üzerine 

oturtulmuĢ bir sosyal tarih kitabıdır. Bu eser, sözlü tarihin tanınmasına 

büyük katkı sağlamıĢtır. Bunun sonucunda Essex Üniversitesi sözlü tarihin 

bir merkezi haline gelmiĢtir
555

. 

       Jules Michalet Fransız devrimini eserine yansıtırken yazılı belgelerin 

varlığına karĢın, insan toplulukları arasındaki anlatılanlara yer vermiĢ ve 

çiftçilerin, kadınların, köylülerin ve iĢçilerin anlattıklarına yer vermiĢtir
556

. 

       Uzun vadeli toplumsal değiĢim, yaĢlı kiĢilerle görüĢmeler yapılması 

bakımından sözlü tarihle daha açık bir Ģekilde örtüĢüyor ancak bu kiĢilere 

hayat hikayeleri anlattırıldığı kadar otobiyografilerini yazmaya da teĢvik 

ediliyorlardı. W.I. Thomas ve F. Znaniecki’nin, göçü konu alan öncü 

çalıĢmaları “The Polish Peasant in Europe and America’nın (1918-20)” bir 

cildinin tamamını, “Life Record of an Ġmmigrant” baĢlığı altında 

Polonya’daki toplumsal çözülme ve göçün kökenleriyle Chicago’daki 

Polonyalı topluluk arasında bağ kuran bir otobiyografiye ayırmıĢlardı
557

.  

       1929 ekonomik buhranı ile iĢsiz kalan araĢtırmacılara iĢ oluĢturmak için 

Federal Yayınlar Projesi tasarlanmıĢtır. Bu projede amaç, fayda çıkarılacak 

ürünlerden daha çok, okumuĢ insanların iĢsiz kalmamasıdır. Bu projede 
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araĢtırmacılardan, kırsaldaki insanların yaĢam hikayelerini araĢtırmaları 

istenmiĢtir
558

. Bu yıllarda Dünyadaki ekonomik krizin aĢılabilmesi amacıyla 

Amerika’da baĢlatılmıĢ olan Amerika’nın ezilen kesimlerinin tarihlerini 

yazıya dökme çalıĢmaları, sözlü tarih çalıĢmaları için önemli adımlardan 

biri olmuĢtur
559

.  

       Ruth Landes’in kadınların hayat öykülerini bir araya getiren 

araĢtırmaların çok az rastlanan örneklerinden birini oluĢturan ve Kanadalı 

göçmen ile avcı Kızıldereli topluluklarının baĢarılı bir çehresini yakalamıĢ 

olduğu “The Ojibwa Woman (1938)” baĢlıklı araĢtırması önem 

taĢımaktadır
560

. 

       Meksika’da sözlü tarihin geliĢimine katkılar sağlayan “The National 

Institute of Anthropology and History”, Meksika’nın tarihini araĢtırmak 

amacıyla 1939 yılında kurulmuĢtur. Meksika’daki en etkili sözlü tarih 

çalıĢmaları, Eugenia Meyer tarafından “The Mexican Programa de Historia 

Oral” adlı programın baĢlatılmasıyla gerçekleĢmiĢtir
561

.  

       Sendikalarla yapılmıĢ sözlü tarih araĢtırmaları vardır. Bunlardan en 

önemlisi “The South Woles Miners Library in Swam Sea” dır
562

.  

       Joseph Gould 1942 yılında Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında askerlerle 

görüĢmeler yaparak savaĢın bilinmeyen yönlerini ortaya çıkarmıĢtır
563

. 

Joseph Gould, tarihin, savaĢlardan oluĢmadığını ve bunların sadece yüzeysel 

tarih olduğunu ifade etmiĢtir
564

. 
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       1944 yılında Güney Afrika’da yapılan bir araĢtırma ile ilk kez 

siyahilerın tarihi araĢtırılmıĢtır
565

.  

       1948 yılında Allan Nevins, “Grover Clevland” adlı sözlü tarih 

çalıĢmasını yayınlamıĢtır. Bu çalıĢma, görüĢmelerin yakın tarihi yazmakta 

nasıl önemli birer veri olduğunu göstermiĢtir
566

. 

       Akademik manada ilk sözlü tarih bölümü 1948 yılında Amerika’da 

Columbia Üniversitesi’nde kurulmuĢtur. Ama bundan önce Kızılderelilerin, 

eski kölelerin yaĢantılarına dair aktarımlarının yapıldığı araĢtırmalar 

mevcuttur
567

. 

       George Ewart Evans’ın 1950’li yıllarda yapmıĢ olduğu araĢtırmalar 

birçok yönden önem arz etmiĢtir. “Ask the Fellow Who Cut the Hay” gibi 

çalıĢmalarında olduğu gibi, çiftçilerin katkılarının önemi vurgulanırken 

diğer taraftan da bu tip kayıtlar sayesinde, içeriğin ötesinde bu insanların dil 

olarak kendilerini ifade etme Ģekilleri ortaya çıkmıĢtır
568

. 

       1958 yılında Çin’de köylülerin, iĢçilerin tarihlerini oluĢturmayı teĢvik 

eden bir hareket olan “Great Leap Forward (Ġleriye Doğru Büyük Adım)” 

hareketi, Çin’deki sözlü tarih araĢtırmalarının çoğalmasında oldukça etkili 

olmuĢtur
569

.  

       1958 yılında ilk “Kültür Devrimi” dalgasıyla, okuma bilmeyen iĢçiler 

dahil fabrikalarda çalıĢan iĢçilerin, köylülerin tarihi kayıt altına alınmaya ve 

iĢçi sınıfının mücadelesi araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır fakat her iki kampanya 

da “Kültür Devrimi” yıllarında eriyip gitmiĢtir. Daha sonra araĢtırmaların 

tekrar ele alınması iĢini William Hinton adında bir Amerikalı yapmıĢtır ve 
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ortaya “Shenfan: The Continuing Revolution in a Chinese Village” baĢlıklı 

bir sözlü tarih eseri meydana çıkarmıĢtır
570

. 

       1970’li yılların en büyük Amerikan projesi “Marine Corps Oral History 

Programme (Deniz Kuvvetleri Sözlü Tarih Projesi)” dir
571

. 

       Mevsimlik iĢçiliğin hâkim olduğu bir sanayii konu alan “Living the 

Fishing (1983)” baĢlıklı çalıĢma, görüĢmelerin, her bir topluluğun 

giriĢiminin iktisat tarihinin özetini çıkarmanın en kestirme yolunun 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır
572

. 

       Agatha Christie, “Elephant Can Remember” adındaki eserinde, 

insanların yaĢanmıĢlıklarındaki gerçekleri bilmenin neyi meydana 

çıkaracağının önceden kestirilemeyeceğini ve bu yüzden bunların çok 

önemli olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca bizden önce yaĢamıĢ olan insanların, 

bizim öğrenerek kazandığımız Ģeyleri kolayca bilebildiklerini ve bu 

tecrübelerin aslında çok değerli olduğunu ifade etmiĢtir
573

.  

       Allan Nevins’in Hanry Ford Ģirketi ve otomotiv sanayii üzerine yazdığı 

endüstriyel biyografi, sözlü kanıtların, bir yenilikçinin çalıĢma metotlarını 

mevcut belgelerden nasıl daha iyi bir Ģekilde ortaya koyduğunu 

göstermiĢtir
574

. 

       Christopher Browning’in “Sıradan Ġnsanlar 101. Yedek Polis Taburu ve 

Polonya’da Nihai Çözüm” adındaki araĢtırması, Polonya’daki Yahudi 

sivillerin infazlarına karıĢmıĢ olan 210 tabur üyesinin sorgulanmalarına 

dayanmaktadır. Bu araĢtırma, soykırım faillerinin tarihine yeni bir bakıĢ 

açısı daha eklemiĢtir. O zamana kadar soykırımın bürokratlar tarafından 

masa baĢından yürütüldüğü düĢünülmüĢtür. Bu araĢtırma kiĢisel olarak 

                                                           
570

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 53. 
571

 Stephen Caunce, Sözlü Tarih ve Yerel Tarihçi, çev. Bilmez Bülent Can ve Alper 

Yalçınkaya, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2011, s. 11. 
572

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 66. 
573

 Fahri Dikkaya, “Kadim Ataları Dinlemek: Arkeoloji ve Sözlü Tarih”, Kuşaklar, 

Deneyimler, Tanıklıklar Türkiye’de Sözlü Tarih Çalışmaları Konferansı, der. Aynur 

Ġlyasoğlu ve Gülay Kayacan, Ġstanbul: Tarih Vakfı, 2006, s. 71. 
574

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 66. 



87 
 

birçok infazı yerine getiren daha alt tabakalardaki insanların rollerine 

odaklanmıĢtır
575

. 

       Amerika’da BaĢkan Kennedy ile ilgili araĢtırmalar için kurulan büyük 

arĢivin bir parçasını, “Kennedy Sözlü Tarih Projesi” oluĢturmaktadır
576

. 

       Amerika’da 33 öğrenciyle ve Ġrlanda’da 121 öğrenciyle birlikte, yakın 

çevrenin öğrenciler üzerinde ne tür etkileri olduğunu anlamaya yönelik bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmalar sonucunda her iki ülkede de büyükanne 

ve büyükbabaların anlattığı sözlü tarihin öğrenciler üzerinde etkili olduğu 

ortaya konulmuĢtur. Sözlü tarih bazen “ata sesi” dir. Halkın kendini inĢa 

ettiği bir tarihtir
577

. Bazı insanlar, büyükleri tarafından kendisine anlatılan 

ve ĢaĢkınlıkla dinlediği yaĢanmıĢlıkları bir yere not alarak kayıt tutmuĢtur. 

Bu tür kayıtlar olmadığı ve toplumsal hafızaya aktarılmadığı takdirde 

yaĢanmıĢ olaylar yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmaktadır
578

. 

       Ġngiltere’de “Ġmperial War Museum” sözlü araĢtırmalar için teĢvik edici 

bir güç olmuĢtur
579

. 

       Ġngiltere gibi ülkelerde 1970 ve 1980’li yıllardaki ulusal eğitim 

programlarının, kültürel mirası belirleme ve koruma araĢtırmaları, sözlü 

tarih araĢtırmalarını yaygınlaĢtırmıĢtır
580

. Ġngiltere’de sözlü tarih 

araĢtırmaları yapan tarihçilere konferanslar düzenleyen ve “Oral History” 

adındaki dergiyi yayımlayan “The Oral History Society” bulunmaktadır
581

. 

       Fransa sözlü tarih araĢtırmalarına büyük önem vermiĢtir. Hatta 

ilköğretimden baĢlamak üzere eğitimin her derecesinde öğrencilere sözlü 

tarih araĢtırmaları yaptırılmıĢtır. Ġlköğretimden itibaren öğrencilerden 
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dedeleri ve büyükanneleriyle görüĢmeler yapmaları istenmiĢtir. Öğrenciler 

böylece telefon, elektrik, su, teknoloji gibi insan yaĢamında meydana gelen 

değiĢimleri de anlamaktadır
582

.   

       Sovyetler Birliği’nde, Perestroyka’dan itibaren sözlü tarih araĢtırmaları 

yapan tarihçiler Stalin döneminden yaĢıyor olanlarla derinlemesine 

görüĢmeler yapmıĢtır
583

. 

       2.12.2. Ülkemizdeki Sözlü Tarih Araştırmaları 

       Türkler, taĢ kitabelere varıncaya kadar sözlü tarihlerini, kültürlerini, 

düĢüncelerini yaĢatmıĢlardır. Türklerin yaĢanmıĢlıkları, sözlü olarak 

yaĢattıkları zengin halk edebiyatlarında da mevcuttur
584

.  

       YahĢi Fakih, “Menakıb-ı Al-i Osman” adındaki eserini sözlü 

kaynaklara dayandırdığı için Osmanlı Devleti’ndeki ilk sözlü tarihçidir 

denilebilir
585

.  

       Osmanlı Devleti dönemine baktığımızda saz Ģairleri tarafından söylenen 

koĢmalarda Osmanlı Devleti dönemine ait birçok olayın anlatıldığı 

görülmektedir
586

.  

       Batılılarca, Osmanlı Devleti ile ilgili ilk sözlü tarih araĢtırmalarının 

baĢlangıcı, 1396-1402 yılları arasında Yıldırım Beyazıt’ın himayesindeki 

Alman seyyah Schiltberger’in anılarına dayanmaktadır
587

.  

       Osmanlı Devleti döneminde özellikle “Naima Tarihi” nde Naima’nın 

Maanzade Hüseyin ile görüĢmeleri eserde önemli bir yer tutmuĢtur
588

.  
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       Osmanlı tarihini yazan AĢık PaĢa, Cevdet PaĢa gibi tarihçiler, hatta 

vakanüvisler kendi tanıklıklarına ve baĢkalarıyla diyaloglarına dayanarak 

tarih eserleri yazmıĢlardır. Cevdet PaĢa geniĢ bir kaynak taraması yanında 

1774-1826 dönemini kiĢilerle görüĢmeler yaparak kaleme almıĢtır
589

. 

       Bir Alman bilim insanı olan Radloff, 1859 yılından baĢlayarak 1871 

yılına kadar Sibirya’da kalmıĢ ve bu bölgedeki Türkleri ziyaret ederek sözlü 

tarih ile ilgili veriler edinmiĢtir. Radloff edindiği bilgilerle iki değerli eser 

meydana getirmiĢtir. Bunlardan ilki, “Türk Lehçeleri Sözlüğü Denemesi” 

adındaki eseridir. ikincisi ise, “Türk Halk Edebiyatı Örnekleri” baĢlıklı 

eserdir. Radloff’un yapmıĢ olduğu diğer bir önemli sözlü tarih çalıĢması ise, 

“Manas Destanı” dır
590

.  

       20. yüzyılda yazılmıĢ olan Ziyad Ebuzziya’nın “Yeni Osmanlı Tarihi” 

adındaki eseri yazarın tanıklığına ve yazarın arkadaĢlarından edindiği 

bilgilere dayalı olarak yazılmıĢ bir eserdir.  

       Ahmet B. Kuran’ın “Ġnkılap Tarihimiz ve Jöntürkler” adındaki eseri 

çoğunlukla yazarın kendi tanıklıklarına dayanmaktadır. Ancak Kuran, genel 

tarihi bilgiyi, pek çok yazılı kaynağı kullanarak zenginleĢtirmiĢtir
591

. 

       Milli Mücadele dönemine ait yaĢanmıĢlıklar o dönemi yaĢayanlarla 

görüĢmeler sonucunda, “Yakın Tarihimiz ve Dün ve Bugün” adındaki 

dergilerde yayınlanmıĢtır
592

. 

       Rıza Nur’un 24 Aralık 1921 tarihinde yazdığı mektup vasıtasıyla, Ziya 

Gökalp’in (1922) Karacadağ ve Siverek bölgesinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırmalardan elde ettiği verileri dönemin yetkililerine gönderdiği ve 

“Kürt AĢiretleri Hakkında Sosyolojik Tetkikler” adıyla yayımlanan eseri, 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk sözlü tarih çalıĢmasıdır
593

.  
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       Fuad Köprülü’nün 1923 yılında yayımlanan, “Türk Edebiyatında Ġlk 

Mutasavvıflar” adındaki eseri, sözlü anlatıların bir tarih araĢtırmasında ne 

derecede iyi kullanılabileceğine güzel bir örnek oluĢturmuĢtur
594

. 

       Aleviliğe dair ilk sözlü tarih araĢtırmaları Baha Said ile baĢlamıĢtır. 

Said çalıĢmalarını 1926-1927 yıllarında “Türk Yurdu Dergisi” nde 

yayımlamıĢtır. 

       Yusuf Ziya Yörükan, 1950’li yıllara kadar Alevi köylerini gezerek 

Alevilerle ilgili sözlü tarih araĢtırmalarında bulunmuĢtur. Yörükan’ın, 

“Anadolu’da Aleviler ve Tahtacılar” adında sözlü tarih araĢtırmalarından 

oluĢturduğu önemli bir eseri bulunmaktadır
595

.  

       Fuat Köprülü’nün, “Anadolu Selçuklu Tarihi’nin Yerli Kaynakları” 

adındaki değerli çalıĢması sözlü tarih için baĢvuru kaynaklarından bir 

tanesidir.  

       Fuat Köprülü’nün “Kul Mustafa ve Genç Osman Hikayesi 1930” 

adındaki eserleri sözlü gelenekteki anlatıların nasıl ele alınacağına yönelik 

güzel bir eserdir
596

.  

       TRT’nin “Milli Mücadelede Son Tanıklar” adındaki yapıtı önemlidir. 

Bu araĢtırma sayesinde, kiĢilerin anlatımıyla birçok bilinmeyen gerçek 

ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan biri, dönem tarihi anlatımlarında rastlanmayan 

bir durumdur. Ülkemizdeki insanlar Birinci Dünya SavaĢı ile KurtuluĢ 

SavaĢı dönemi arasında çok geniĢ alanlarda ağır bir çekirge istilasıyla 

karĢılaĢmıĢlardır. Marmara bölgesinin güneyinden Akdeniz bölgesine kadar 

ülkemizin en verimli topraklarını etkileyen bu çekirge istilası, o dönemin 

sosyal ve ekonomik Ģartlarını anlayabilme bakımından bize önemli katkı 

sağlar özelliktedir. Hâlbuki böylesine önemli bir olay geleneksel tarih 

yazımında yer almamaktadır
597

. 
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       Cumhuriyet’in ilk yıllarında Pertev Naili Boratav ve Niyazi Berkes’in 

sosyoloji ve halkbilimi temalı araĢtırmaları, Türkiye’de sözlü tarihin 

kurumsal temellerinin atılmasında önemli adımlardandır. Pertev Naili 

Boratav, 1930’lu yıllardan baĢlayarak 1940’lı yılların ortalarına kadar 

kasabalarda sözlü kültür ürünlerini yazıya geçirmiĢtir. Niyazi Berkes, 1942 

yılında Ankara’nın 13 köyünde gerçekleĢtirdiği sosyolojik araĢtırmasında 

sözlü görüĢmelerden yararlanmıĢtır
598

. 

       Türkiye’nin ilk antropoloğu olan ġevket Aziz Kansu’nun baĢkanlığında 

1935 yılında Ankara Üniversitesi’nde kurulan antropoloji bölümüyle çok 

sayıda sözlü tarih araĢtırmasına imza atılmıĢ ve bunların önemli bir bölümü 

“Antropoloji” adlı dergide yayımlanmıĢtır
599

. 

       Türk eğitim tarihi alanında yapılan araĢtırmalarda, sözlü tarih 

uygulaması konusunda önemli yol alınmıĢtır. Bu araĢtırmaların büyük 

çoğunluğu öğretmen yetiĢtirme ile ilgili olmuĢtur. Bunların büyük bir kısmı 

Köy Enstitüleri ile ilgilidir. Eğitim tarihi araĢtırmalarında sözlü tarih 

yöntemi daha çok öğretmen yetiĢtirilen kurumlarda görev yapan 

öğretmenlere uygulanmasının yanı sıra okullardaki öğrencilere de 

uygulanmıĢtır. Türk eğitim tarihi ile ilgili araĢtırmaların büyük 

çoğunluğunda sözlü tarih yöntemi tek baĢına kullanılmaktan daha ziyade 

belge tarama yöntemi ile birlikte kullanılmıĢ ve yöntem daha çok görüĢme 

olarak ifade edilmiĢtir. Bu araĢtırmaların yöntem kısmında genellikle belge 

tarama hakkında yeterince açıklamaya yer verilirken sözlü tarih yönteminin 

kullanılmasına iliĢkin çok fazla ayrıntıya girilmemiĢtir
600

. 

       Türkiye’de kurumsal anlamda sözlü tarihin kökleri Cumhuriyet’in 

kuruluĢundan sonra atılmıĢtır. Halkevlerinin uğraĢıları bu konuda önem arz 

etmektedir. Halkevlerinin, halkbilimi ürünlerine değinme çalıĢmaları sözlü 

tarihin Türkiye’deki geliĢiminde ilk önemli adımlardandır
601

. 

       Behice Boran’ın Manisa’nın dağ köylerindeki karĢılıklı toplum 

değiĢmelerini gözlemlemiĢ olduğu “Sosyoloji AraĢtırmalar (1942)” baĢlayıp 

                                                           
598

 Öztürk, “Türkiye’de Sözlü Tarihten”, s. 15. 
599

 Yusuf Arslan, Yerel ve Sözlü Tarihin Ortaöğretim Öğrencileri Üzerindeki Yansımaları 

(Tunceli Merkez Örneği) (Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Ġstanbul 2012, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 319497), s. 42. 
600

 Güçlü, “Eğitim Tarihi”, s. 9-10. 
601

 Öztürk, “Türkiye’de Sözlü Tarihten”, s. 15. 



92 
 

günümüze kadar, Türkiye’de sosyolojik saha araĢtırmalarında sözlü 

kaynakların kullanımında birçok araĢtırmada yer almıĢtır
602

. 

       Ülkemizde tarih araĢtırmalarında sözlü kaynak kullanımında özellikle, 

çok partili siyasal hayat ve 1950’li yıllardan sonra değiĢen sosyal tarihin 

çeĢitli yönleriyle ele alınarak yazılan tarihlerde sözlü kaynaklara 

baĢvurulmuĢtur
603

.  

       1956 yılında yayın hayatına baĢlayan “Türk Etnografya Dergisi”, sözlü 

tarih araĢtırmalarını içeren birçok makaleye yer vermiĢtir. Dergi, misyonunu 

Anadolu kültürünün ürünlerini bilimsel yöntemlerle düzenleyerek 

yayımlamak olarak açıklamıĢtır
604

.  

       1960’lı yıllarda bir yenilik olarak, halkın tarihine olan ilginin 

geliĢmesinin bir güzel sonucu olarak, 1978 yılında Kıbrıs’taki Türkler’in 

Rumlara’a karĢı verdikleri Taksim mücadelesini anlatan “Kıbrıs Türk Milli 

Mücadele Müzesi” nin açılması sayılabilir
605

. 

       1972 yılında yayına baĢlayan “Sivas Folklörü Dergisi” nde sözlü tarih 

araĢtırmalarının çok sayıda örneğine rastlanmaktadır. Özellikle Sivas’taki 

Türk folklörünü kayıt altına alan bu dergide Elazığ, Tunceli, Tokat, Malatya 

Ģehirlerindeki folklöre de yer verilmiĢtir
606

.  

       1960 Darbesi, 1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, 1980 öncesi olaylarla ilgili 

yapılan belgesel çalıĢmaları bulunmaktadır ancak bu tür çalıĢmaları yapan 

kiĢiler tarihçi formasyonuna sahip olmadıkları gibi yaptıkları da tarih 

araĢtırması sayılamamaktadır
607

.  
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       Kore gazilerimizin sayıları zaman geçtikçe azalmaktadır. Kıbrıs ve 

Güneydoğu gazilerimizle sözlü tarih çalıĢmaları yapılmalı ve yakın 

tarihimizin daha iyi aydınlanmasına yardımcı olunmalıdır
608

. 

       1970 ve 1980’li yıllarda bazı Ermeniler tarafından yapılan katliamlara 

tanık olmuĢ insanlardan elde edilen bilgilere dayalı bazı araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Gürsoy Solmaz’ın “Tanıkların Diliyle Ermeni VahĢeti” 

adındaki eseri, 1983-1984 yıllarında Doğu bölgelerimizde Ermeni 

katliamlarına maruz kalan ve hayatta olan 125 insanımızın verdiği bilgilere 

dayanmaktadır
609

. 

       ArĢivler ve belgeler bizi bekleyebilir ama insanlar aramızdan ayrılabilir. 

Sözlü tarih “aĢağıya inmekte olan bir asansöre tırmanmaya benzer” bu 

yüzden dinlenmek için zamanınız yoktur
610

. Sözlü tarih çalıĢmaları, kendine 

yakın duran tarihi olayları meydana çıkarmasından dolayı okuyucular 

tarafından büyük ilgi görmüĢtür
611

.  

       Bilim ve Sanat Vakfı’nın öncülüğünde ülkemizde sözlü tarih 

çalıĢmaları yapılmaktadır. Elde edilen sözlü tarih kayıtları tasniflenmekte, 

arĢivlenmekte ve bununla ilgili makale yayınlanması düĢünülmektedir
612

. 

       Sözlü tarih bir kavram olarak Türkiye’de ilk kez 1990’lı yıllarda 

duyulmaya baĢlanmıĢtır. Bunda, 1980 sonrası yaĢanan “söz patlaması” nın 

etkisi vardır. Özel yaĢamlar gazetelerde sansasyonel özellikli olarak 

kendisine yer bulmuĢtur. Hayat hikâyeleri basına bu özelliğiyle taĢınmıĢtır. 

Bu arada sözlü tarih görüĢmelerinden yararlanılarak “Demirkırat Belgeseli” 

yapılmıĢtır
613

. 

       Tarih Vakfı, batıda yazılmıĢ olan kitapları Türkçe’ye çevirmiĢtir. 

1990’lı yıllardan itibaren tarih metodolojisi hakkında yazılmıĢ birkaç kitabın 

sadece birkaç bölümünde sözlü tarihçilikten bahsedilmekteydi. Fakat 

tamamen sözlü tarihi konu edinen ilk yayın olan Thompson’un “The Voice 
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of The Past Oral History” adındaki çalıĢması, 1998 yılında Tarih Vakfı 

tarafından “GeçmiĢin Sesi” adıyla yayımlanmıĢtır
614

. 

       Sözlü tarih araĢtırmalarının örnekleri 1990’lı yıllardan itibaren popüler 

tarih dergilerinde görülmektedir. Örneğin Tarih Vakfı’nın çıkardığı “New 

Perspectives of Turkey Ġstanbul ve Toplumsal Tarih” dergilerinde çok 

sayıda sözlü tarih araĢtırmaları yayımlanmıĢtır.  

       1980 sonrası dönemin tarih dergilerinden olan “Tarih ve Toplum 

Dergisi” nin birçok sayısında da sözlü tarih ile ilgili araĢtırmalar 

bulunmaktadır.  

       1998’de çıkmaya baĢlayan “Yerel Tarih Dergisi” nde de sözlü tarih 

araĢtırmalarına yer vermiĢtir. “Kök AraĢtırmalar Dergisi (2001)” nde çıkan 

“Çok Partili Siyasal Hayata GeçiĢ Döneminde Demirci’de Siyasal DeğiĢim 

ve Katılım” adlı sözlü tarih çalıĢması da bu çalıĢmalar içinde yer 

almaktadır
615

. 

       1990’lı ve 2000’li yıllar, dünyanın her yerinde sözlü tarih 

araĢtırmalarına dair farklı disiplinlerden sosyal bilimcilerin çok değiĢik 

araĢtırmalar yaptığı ve uluslararası kurumsallaĢmanın meydana geldiği yıllar 

olmuĢtur
616

.  

       Boğaziçi Üniversitesi ve Sabancı Üniversitesi’nde sözlü tarih dersleri 

müfredatlarda yer almaktadır
617

. Sabancı Üniversitesi’nin bünyesinde 

“Sözlü Tarih Topluluğu” vardır ve internet sitesinde faaliyetlerini 

yayımlamaktadır
618

. 

       1994-1996 yılları arasında Kadın Eserleri Kütüphanesi ve Bilgi Merkezi 

Vakfı’nda, “Türkiye’de Kadın Sözlü Tarihi Projesi” ve ileri yaĢlarında olan 
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kadınlarla görüĢmeler yapılarak yaĢanmıĢlıkları kayıt altına alınmıĢtır. Bu 

proje, ülkemizde kadınlara yönelik ilk sözlü tarih projesidir
619

.  

       1995 yılında yapılmıĢ olan Kadınların Sözlü Tarihi adlı atölyede, Ġngiliz 

sözlü tarihçisi Joanna Bornat, sözlü tarih alanındaki yöntemini anlattığı 

çalıĢmasında sözlü tarihin ülkemizdeki geliĢimine yardımcı olmuĢtur
620

.  

       1995-2000 yılları arasında, “Yunan ĠĢgali Altında Ġzmir” adındaki sözlü 

tarih projesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu projede 140 kiĢi ile görüĢülmüĢtür. 

1919-1923 yılları arasında neler yaĢandığı ile ilgili olaylar kayıt altına 

alınmıĢtır
621

. 

       1997-1998 yıllarında yönetmenliğini Enis Rıza'nın yaptığı “Ege 

Belgeseli” 19. yüzyılın son çeyreğinden baĢlayarak Ege'nin son yüzyılını 

incelemektedir. AltmıĢ kadar akademisyen, iĢadamı ve Egelilerle çekimleri 

yapılan belgesel iĢgal yıllarını, kurtuluĢu, mübadeleyi o günleri yaĢamıĢ 

Egeli insanların anıları ile insanlara aktarılmaktadır
622

.  

       Leyla Neyzi’nin “Ġstanbul’da Hatırlamak ve Unutmak (1999)” adındaki 

kitabı kimliklerin sözlü tarihle incelenmesine bir örnektir. Neyzi, bu 

çalıĢmada sözlü tarihi alternatif bir tarih olarak görmektedir. Bu, tartıĢmalı 

bir görüĢtür. Bir sözlü tarih eseri, yerine göre tarihi zenginleĢtiren “daha 

fazla tarih” olarak üretilebileceği gibi, “alternatif tarih” bakıĢ açısıyla da 

düĢünülebilir
623

.  

       “Sözlü tarihin geleceğinin, tarihin sınırları içinde ama geleneksel 

sınırların dıĢında sorular sormaya dayandığına” değinen Caunce, kadınlar 

için önemli bir kadın tarihine yönelik araĢtırmayı yapacak en doğru 

insanların, sözlü tarihle çalıĢan kadınlar olması gereğine vurgu yapmıĢtır
624

. 
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1996 yılında, “Cumhuriyet’in Öncü Kadınları Sözlü Tarih Projesi” meydana 

getirilmiĢtir. Bu araĢtırma, bir bölümü Ģuan hayatta olmayan cumhuriyet 

sonrası neslin ilk kadınlarıyla görüĢmeler yapılarak oluĢturulmuĢtur
625

. 

       Türkiye’de yapılan sözlü tarih projelerinden biri “Türkiye’de Kadın 

Parlementerler” dir. Projenin sorusu kadınların ülkemizde siyasette temsil 

edilmelerindeki azlığın sebepleridir
626

.  

       2000 yılında Tarih Vakfı, Boğaziçi Üniversitesi ve Uluslararası Sözlü 

Tarih Birliği ile birlikte “11. Uluslararası Sözlü Tarih Konferansı” nı 

düzenlemiĢtir. Konferansa farklı disiplinlerden pek çok  araĢtırmacı katılmıĢ 

ve konferanstaki konular Boğaziçi Üniversitesi tarafından yayınlanmıĢtır
627

. 

       2002-2003 yıllarında Uludağ Üniversitesi Tarih Bölümü öğrencilerinin 

yapmıĢ olduğu, “Tanıkların Anlatılarıyla Bursa Tarihi (Sözlü Tarih ArĢivi 

1919-1938)” adlı proje gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu proje ülkemizde bir 

üniversite öncülüğünde yapılan ilk sözlü tarih çalıĢması olmuĢtur. Bu proje 

kapsamında 1919-1938 yıllarına tanıklık etmiĢ 120 insan ile görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yunan iĢgali, mübadeleyle gelen kiĢilerin durumları, 

milli mücadele, inkılaplar ve diğer yaĢadıklarıyla ilgili olaylar kayıt altına 

alınmıĢtır
628

. 

       2003 yılında Tarih Vakfı, “KuĢaklar, Deneyimler, Tanıklıklar-

Türkiye’de Sözlü Tarih ÇalıĢmaları Konferansı” nı gerçekleĢtirmiĢ ve bunu 

kitap olarak yayımlamıĢtır. Bu konferansta çok sayıda alan araĢtırmasına 

dayalı sözlü tarih örnekleri bulunmaktadır
629

.  

       Mine GöğüĢ Tan’ın (2007) “Cumhuriyette Çocuktular” adındaki 

araĢtırması, cumhuriyetin ilk yıllarında yaĢamıĢ olan çocukları, o çocukların 
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cumhuriyet algısını ve okul yaĢamlarını 115 kiĢinin anlattıklarıyla anlamaya 

yönelik bir araĢtırma olmuĢtur
630

. 

       2007 yılında yapılan “Rüzgârlı Sokak Belgeseli” Ankara Ulus’taki 

Rüzgârlı Sokak’ın tarihini sözlü tarihle ortaya çıkarmıĢtır. Belgeselde, 

dönemin gazetecileriyle, matbaacılarla ve bu sokakta yaĢayan çok farklı 

kesitlerden insanlarla görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu belgesel, iletiĢim tarihinin 

henüz yeterince ortaya çıkarılmamıĢ konularının aydınlatılmasında sözlü 

tarihin ne derece iyi bir görevi olduğunun çok önemli bir örneği olmuĢtur. 

Yazılı belgelerde ancak dönemin gazetelerine sınırlı bilgiyle taĢınabilen 

Rüzgârlı Sokak’ın tarihinin sözlü tarih dıĢında ortaya çıkarılması pek 

mümkün değildir
631

. 

       Tarih Vakfı’nın “Sözlü Tarih ve Belgesel Film Projesi” vardır. Bu proje 

belgesel filmlerden oluĢur. Bu projenin konuları içerisinde, tel dolaptan 

buzdolabına mutfakların dönüĢümü, ilk otomobillerin ilk elit tabakada 

kullanıp sonra yayılıĢları, kurtuluĢ mücadelesi sonrası yıllarının yokluk 

yılları, çarıktan ayakkabıya geçiĢ, bayramlık ayakkabı sevinçleri gibi 

konular ele alınmıĢtır
632

.  

       Zeynep Güler, 2002-2003 yıllarında, “Çanakkale’den SavaĢ DıĢı 

Anılar” adındaki sözlü tarih araĢtırmasını yapmıĢtır. Doğum tarihleri 1902-

1938 yılları arasında olan 40 kiĢi ile görüĢülmüĢtür. Bu araĢtırmada 

Çanakkale’de yaĢamıĢ insanların hayat hikâyelerinden ve ikinci kuĢağın 

anlatımlarından hareketle o dönemin hatırlanabilen en eski yaĢanmıĢlıkları 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır.
633

. 

       Tarih Vakfı’nın yayınlamıĢ olduğu ve Türk tarihçiliği bakımından sözlü 

tarihle ilgili yayınlanmıĢ olan geniĢ kapsamlı diyebileceğimiz kitap, Esra 

                                                           
630

 Ġbrahim Sarı, Sosyal Bilgiler Öğretiminde Sözlü Tarih Etkinliklerinin Öğrenci Başarı, 

Beceri ve Tutumlarına Etkisi (Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Ankara 2007, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 207141), s. 87-88. 
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 Öztürk, “Türkiye’de Sözlü Tarihten”, s. 17. 
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 Ulutak, “Sözlü Tarih”, s. 96. 
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 Yusuf Arslan, Yerel ve Sözlü Tarihin Ortaöğretim Öğrencileri Üzerindeki Yansımaları 

(Tunceli Merkez Örneği) (Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Ġstanbul 2012, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 319497), s. 57.  
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Danacıoğlu’nun “GeçmiĢin Ġzleri YanıbaĢımızdaki Tarih Ġçin Bir Kılavuz” 

adındaki eseridir
634

. 

       Tarih Vakfı, projeler dıĢında bazı sözlü tarih atölyeleri düzenlenmiĢtir: 

       2005 yılında “Sakarya Sözlü Tarih Atölyesi”,  

       2009 yılında “Ankara Üniversitesi Toplum Gönüllülerine Sözlü Tarih 

Eğitimi”,  

       “TMMOB Tarihi Proje Ekibine Sözlü Tarih Eğitimi Atölyesi”,  

       “Erzincan Sözlü Tarih Envanteri Projesi Sözlü Tarih Eğitimi 

Atölyesi”
635

. 

       Yine bazı önemli sözlü tarih projeleri ve makalelerden bazıları 

Ģunlardır: 

       Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi (2013)  “Gençler -YaĢlılar Elele 

Projesinde Sözlü Tarih ÇalıĢması” 

       Metin, E. (2007) “GeçmiĢ Zaman Ġstasyonu 1: Sözlü Tarih Treni”. 

Çankırı: Çankırı Belediyesi Gençlik Meclisi 

       “Yalova Kent Konseyi Sözlü Tarih Projesi” 

       Kafkas Vakfı, (2014.) “Köklerini Arayan Fidan Sözlü Tarih Projesi” 

       Türkiye BaĢbakanlık YurtdıĢı Türkler ve Akraba Topluluklar 

BaĢkanlığı “YTB Kırım Sürgünü Sözlü Tarih ÇalıĢması Projesi”
636

. 

       Yönetmenliğini Samih Rıfat'ın yaptığı “Simurg” adındaki belgeselde 

Melih Cevdet Anday, Lütfü Ömer Akad, Necil Kazım Akses, Ömer Asım 

Aksoy, Cevat Memduh Altar, Cahit Arf, Cihat Burak, Abidin Dino, Macit 

Gökberk, Ara Güler, YaĢar Kemal, Bedia Muvahhit, Aziz Nesin'in yaĢam 

öyküleri kendileri ile yapılan söyleĢiler yoluyla aktarılmıĢtır
637

 

       Kurumların tarihinin yazılmasında da sözlü tarih önemli bir birinci el 

kaynak olarak kullanılmaktadır. Kurum tarihiyle ilgili yapılan en iyi sözlü 

                                                           
634
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Nasıl Yazılır? Tarih Yazımı İçin Çağdaş Bir Metodoloji, der. Ahmet ġimĢek, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 2018, s. 137. 
635

 Yusuf Arslan, Yerel ve Sözlü Tarihin Ortaöğretim Öğrencileri Üzerindeki Yansımaları 

(Tunceli Merkez Örneği) (Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Ġstanbul 2012, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 319497), s. 58-59. 
636
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Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 459564), s. 32. 
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 Ulutak, “Sözlü Tarih”, s. 97. 
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tarih çalıĢmalarından biri, “Arçelik Kurum Tarihi” çalıĢmasını oluĢturan 

kiĢilerin yaptıkları sözlü tarih çalıĢması olmuĢtur
638

. 

       Ülkemizde yine Tarih Vakfı Sözlü Tarih ArĢivi’nin ürettiği bazı 

projeler bulunmaktadır
639

. Bunların yanında, ĠĢ bankası tarihi, Tekel tarihi, 

Osmanlı Bankası tarihleri araĢtırılmıĢtır
640

.  

       Tarih Vakfı’nın “Tarihe 1000 Canlı Tanık Sözlü Tarih Projesi” ile 

Türkiye’nin kültür ve tarih mirasının bugüne kadar gün yüzüne çıkmamıĢ 

konularını aydınlatmayı ve böylece Türkiye kültür ve tarihinin 

zenginleĢmesi hususunda katkıda bulunacak bir sözlü tarih arĢivinin 

oluĢturulması hedeflenmektedir. Tarih Vakfı’nın “Tarihe 1000 Canlı Tanık 

Sözlü Tarih Projesi” nde, ülkemiz genelinde 70 yaĢ üzerindeki bin kiĢinin 

yaĢamlarının kaydedileceği projede görüĢülecek bin kiĢinin tespitinde, 

kiĢinin tanık olduğu olaylar, içinde bulunduğu kültürel grup, kaybolmakta 

olan kültürel grupların üyeliği, yaĢadığı yerler, yaptığı iĢler, kaybolmakta 

olan meslekleri yapmıĢ kiĢiler gibi kriterler dikkate alınmıĢtır
641

.  

       Türkiye’de sözlü tarih araĢtırmaları oldukça yenidir. Bu anlamda 

sahada derlemeler yapma, görüĢme, çözümleme, tasnif, değerlendirme 

tekniklerini öğretecek akademik eğitime ihtiyaç duyulmaktadır
642

. 

Ülkemizde sözlü tarih araĢtırmalarının arĢivlenmesinde de problemler 

vardır. Sözlü tarih araĢtırmaları yapan kurumların web sitelerinde ve 

broĢürlerinde bu arĢivlere ulaĢılamadığı gibi, kimlerle araĢtırma yapıldığı ve 

araĢtırmaların genel içeriği hakkında bilgiye ulaĢmak ne yazık ki bazen 

imkânsız olmaktadır
643

. 
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 Gürkan Tekin, “Kurum Tarihi Yazımıyla Ġlgili Sorunlar”, Ankara Üniversitesi Türk 

İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S. 42 (2008), s. 336. 
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 Danacıoğlu, Geçmişin İzleri, s. 149.  
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 Oktay Gökdemir, “Tarih Yazımında Ġki Yeni YaklaĢım: Sözlü ve Yerel Tarih”, Tarih 

Nasıl Yazılır? Tarih Yazımı İçin Çağdaş Bir Metodoloji, der. Ahmet ġimĢek, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 2018, s. 136. 
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Ġstanbul: Tarih Vakfı, 2006, s. 20. 
642

 Kemal Üçüncü, “Sözlü Tarih”, Türkiye’de Tarih Yazımı, der. Vahdettin Engin ve Ahmet 

ġimĢek, Ġstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2013, s. 446-447. 
643

 Berrin Balay ve Ersan Ocak, ”Sözlü Tarih ÇalıĢmalarında Video Teknolojisinin 

Kullanılması”, Kuşaklar, Deneyimler, Tanıklıklar Türkiye’de Sözlü Tarih Çalışmaları 

Konferansı, der. Aynur Ġlyasoğlu ve Gülay Kayacan, Ġstanbul: Tarih Vakfı, 2006, s. 268. 
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       2.13. Sözlü Tarihin Tarihe Kazandırdıkları 

       Yeniden kazanılabilecek olan geçmiĢin en uzak noktaları, her geçen 

saniye ölümlerle acımasızca yok olup gitmekte ve bunların kaybolup 

gitmesini sözlü tarih önlemektedir
644

. Tüm müzeler, sözlü kayıtları, kendi 

baĢlarına canlılık kazandırabilmeleri açısından ellerindeki verilerin temel bir 

parçası olarak görmektedirler
645

.  

       Sözlü tarih ve belgesel sinema birbirlerine çok yakındır. Sözlü tarih 

araĢtırması yapan tarihçiler ile belgesel sinema yapan kiĢilerin bir araya 

gelerek daha büyük bir ekiple görsel-iĢitsel bir sözlü tarih araĢtırması 

yaklaĢımı geliĢtirilmelidir
646

. Kayda alınmıĢ olan sesli ve görüntülü 

kaynakların gelecekte bir belge özelliği kazanacağı unutulmamalıdır
647

. 

       Günümüzde sözlü tarih grupları tarafından, fabrikada çalıĢan iĢçilerin 

tarihi, fabrika sahibinin tarihi, eski eğlencelerin tarihi, aile içi gelenekleri 

gibi konularda yerel yayınlar yapılmaktadır. Bu yerel yayınlar gelecekte 

kullanılmak üzere tarihsel veri toplamaktadırlar, eskiden olsa bu malzemeler 

kaybolup giderdi
648

.  

       Sözlü tarih araĢtırması yapan tarihçinin bilgi arayıĢı belgesel hazırlayan 

kiĢiden çok farklıdır ve görüĢmeler yaparak geçmiĢin daha önce hiç 

rastlanılmamıĢ izlerini bulur
649

. Sözlü tarih araĢtırmaları yapan tarihçi 

yaptığı araĢtırmayı eriĢilebilir ve taranabilir yaparsa bu malzemeler baĢka 

araĢtırmacı ve belgesel sinemacıların araĢtırmalarına da katkı sağlar
650

.  
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 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 232. 
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 Stephen Caunce, Sözlü Tarih ve Yerel Tarihçi, çev. Bilmez Bülent Can ve Alper 
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Enstitüsü, Ankara 2007, YÖK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 206974), s. 39. 
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649

 David E. Kyvıg ve Myron A. Marty, Yanıbaşımızdaki Tarih, çev. Nalan Özsoy, Ġstanbul: 
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       Sözlü tarih araĢtırmaları sayesinde, akademisyenler artık masasından 

kalkmakta ve dıĢarıdaki dünya ile iletiĢim kurmaktadır
651

. Sözlü tarih, 

tarihçiliği masa baĢında araĢtırma alanı olan tarihçilikten çıkarıp hayatın 

bilinmeyenlerine götüren ve bazen toplumun değiĢimini anlamaya çalıĢan 

bazen bir sosyolog, bazen insanlık tarihini aydınlatmaya çalıĢan bir 

antropolog, bazen edebi eserlerin yorumlanmasına çalıĢan bir edebiyatçı 

profiline geçiĢ yaptırır
652

.  

       Ġnsanların hayatlarındaki en olağanüstü olaylara kadar tarihe kayıt 

düĢürülmesi söz konusu olan veya kayıt düĢürülmeden hafızalarda kalan her 

türlü insani olay sözlü kültür ortamında yaĢanmaktadır
653

. Sözlü tarih 

araĢtırmaları, tarih bilim dalının belge üzerinden yazı üretilmesi merkezli 

anlayıĢını kıran, buna insanın, sesin ve görüntünün kaydedilmesiyle baĢka 

bir boyut kazandıran bir disiplindir
654

.  

       Sözlü tarih diğer bilim dalları ile bağlar kurduğundan dolayıdır ki, tarih 

ile insan deneyimlerine daha geniĢ bir bakıĢ sağlamaktadır
655

.Sözlü tarihin 

olanakları tüm tarihsel alanlar için geçerlidir
656

. Sözlü tarih çalıĢmaları 

yapılan kiĢiler artık hayatta değilse, kayda geçirilmiĢ olan konuĢmalar belge 

niteliğine bürünmüĢtür
657

.  

       Pek çok ülkede sözlü tarih araĢtırmaları müzelerde arĢivlenmektedir. 

Ülkemizde de sözlü tarih araĢtırmalarını içeren bir arĢiv sisteminin meydana 

getirilmesi gerekmektedir
658

. Alex Haley’in sözlü tarihin önemini 
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vurgulayan güzel bir tespiti vardır; “YaĢlı bir insan öldüğü zaman bir 

kütüphane yanmıĢ gibi olur”
659

.  

       Sözlü tarih araĢtırmaları yalnızca bir kayıt faaliyeti değildir. GörüĢme 

hazırlığı, görüĢme süreci ve görüĢme sonrası katılımcı gözlemcilik 

tekniklerinin de kullanılmıĢ olduğu bir etnografik araĢtırma tekniğidir
660

. 

Sözlü tarih insanlara tarihlerini kendi sözleriyle geri verir ve insanlara 

geçmiĢi verirken gelecek için yol göstermektedir
661

. 

       2.14. Görüşme Süreci ve Bu Süreçte Dikkat Edilmesi Gereken 

Noktalar 

       Sözlü tarih araĢtırmalarında üç temel aĢama bulunmaktadır. Bu 

aĢamalar sırasıyla tasarım, görüĢme ve arĢivlemedir
662

. Ġlk adım, okuyup 

araĢtırarak ve baĢka yollarla bilgilerin edinilmesidir
663

. Sözlü tarih 

araĢtırmalarında okuma ve araĢtırma bölümünü tamamlayıp aktif bilgi 

toplama rolüne geçmenin korkutucu görüneceği açıktır
664

.  

       GörüĢme aĢaması karmaĢık bir süreci içermektedir
665

. Sözlü tarih 

araĢtırmasında görüĢülen tanıkların bilgilerinin tarih yazımında 

kullanabilmesi için belli ölçütlere dikkat edilmelidir
666

. AraĢtırılan konu 

yazılı kaynakların hiç olmadığı bir alansa ilk yapılacak ön görüĢmeler 

içerisinde bilgi edinilmelidir
667

.  
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       GörüĢmeyi yapacak olan tarihçinin ele aldığı konuyla ilgili bilgisinin iyi 

olması gerekmektedir
668

. Tarihçinin, görüĢme yapılacak olan kiĢiyle ilgili de 

araĢtırmalar yapmıĢ olup bilgi sahibi olması gerekmektedir
669

. Bu arada 

bilinmelidir ki, görüĢme yapılacak olan kiĢilerin cahil oluĢu dezavantaj 

değildir. Örneğin, bir gemi inĢasında çalıĢanlarla yapılan sözlü tarih 

araĢtırmasında iĢçilerin sorulara yanıtları, asıl durumu ayrıntılarıyla gün 

yüzüne çıkarmıĢtır
670

.  

       GörüĢmeye gitmeden önce baĢkalarıyla provalar yapılabilir. Mikrofon 

karĢısında tarihçi rahat olursa görüĢülecek kiĢinin heyecanının yenmesine de 

yardımcı olunmuĢ olunur. Mikrofon kullanırsa görüĢülen bazı kiĢiler kendi 

sesini ilk kez duyduğunu ifade ederek tarihçiyi ĢaĢırtabilir
671

. GörüĢmeden 

önce bir ön görüĢme yapılmalıdır
672

.  

       BaĢarılı oturumlar, yöntemlerin mekanik olarak uygulanmasıyla değil, 

tarihçi ve görüĢülen kiĢi arasındaki uyumlu iliĢkiler sonucunda ortaya 

çıkar
673

. GörüĢmeye baĢlamadan önce kameralar vb. cihazların ayarları 

yapılırken sohbet devam ettirilmeye çalıĢılmalıdır çünkü bu Ģekilde görüĢme 

yapılacak olan kiĢinin heyecanının biraz yatıĢması sağlanabilir
674

. Ġlk 

görüĢmeler deneme kabul edilebilir
675

.  

       Yapılacak çalıĢmaya uygun ekipmanlar temin edilmek zorundadır. 

Ekipmanlar, gerçekleĢtirilecek çalıĢma ile ne yapmak istendiğine göre 

değiĢiklik gösterir. Belgesel hazırlanılacaksa kamera kaydına, bir sunum 

hazırlanılacaksa fotoğraflara, müzik kaydı yapılacaksa yüksek duyarlılıklı 

ses kayıt cihazlarına ihtiyaç olunacaktır
676

.  

                                                           
668

 Oktay Gökdemir, “Tarih Yazımında Ġki Yeni YaklaĢım: Sözlü ve Yerel Tarih”, Tarih 

Nasıl Yazılır? Tarih Yazımı İçin Çağdaş Bir Metodoloji, der. Ahmet ġimĢek, Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 2018, s. 140. 
669

 Danacıoğlu, Geçmişin İzleri, s. 143. 
670

 Paul Thompson, Geçmişin Sesi, çev. ġehnaz Layıkel, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1999, s. 174. 
671

 David E. Kyvıg ve Myron A. Marty, Yanıbaşımızdaki Tarih, çev. Nalan Özsoy, Ġstanbul: 

Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2011, s. 76-77. 
672

 Danacıoğlu, Geçmişin İzleri, s. 143. 
673

 Stephen Caunce, Sözlü Tarih ve Yerel Tarihçi, çev. Bilmez Bülent Can ve Alper 

Yalçınkaya, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2011, s. 189. 
674

 Güçlü, “Eğitim Tarihi”, s. 7. 
675

 Danacıoğlu, Geçmişin İzleri, s. 142. 
676

 Kemal Üçüncü, “Sözlü Tarih”, Türkiye’de Tarih Yazımı, der. Vahdettin Engin ve Ahmet 

ġimĢek, Ġstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2013, s. 448. 



104 
 

       Sözlü tarih çalıĢması kaydında araç ve ürün birbirine 

karıĢtırılmamalıdır. Sözlü tarih, kayıt cihazlarından önce de vardı ve sözlü 

tarihte yaĢanmıĢlıkları kayıt altına almak için iyi bir ses kaydı yapmanın 

gerekli olmadığı bilinmelidir
677

.  

       GörüĢmeye öncelikle kiĢinin özgeçmiĢ bilgileriyle baĢlanmalıdır. 

GörüĢmenin baĢında sorulacak olan ad, soy ad, doğum tarihine iliĢkin 

soruların cevapları kiĢi bilgi kartının doldurulmasında kolaylık 

sağlamaktadır
678

.  

       Tarihçiler görüĢtükleri kiĢilere, anlatacakları ifadelerin telif hakkına 

sahip olacaklarını da bildirmelidir
679

. Sözlü tarih araĢtırmalarında telif 

hakları her iki tarafın imzaladığı formlardan oluĢmaktadır
680

. GörüĢme 

yapılacak olan kiĢi ne kadar çok Ģey biliyorsa, bir görüĢmeden önemli 

tarihsel bilgiler elde edilmesi olasılığı o kadar yüksektir
681

. GörüĢme 

sırasında bir tür sosyo-drama ortamı oluĢturulmaktadır. Derinlere atılmıĢ 

bütün tecrübe ve yaĢanmıĢlıkların, böylesi bir yoğunlaĢma sürecinde bellek 

tarafından çağrılması mümkün olmaktadır
682

.  

       GörüĢme sırasında görüĢülen kiĢinin anlattıklarına karĢı çıkılmamalı ve 

yönlendirici sorular sorulmamaya özen gösterilmelidir
683

.Sözlü tarih 

çalıĢması yapılacak olan kiĢilerle görüĢülürken görüĢülen kiĢinin daha fazla 

heyecanlanmaması amacıyla video kayıtları için gerekli ekipmanların sayısı 

olabildiğince az düzeyde tutulmaya çalıĢılmalıdır
684

.   
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       GörüĢülecek konular, ön görüĢme içerisinde kiĢiye özgün hale 

getirilmelidir
685

. Tarihçi, düzgün biçimde kuramadığı cümleler olursa 

endiĢelenmemelidir çünkü aksine bu tarz küçük hatalar görüĢülen kiĢinin 

rahatlamasına yardımcı olabilir.  

       GörüĢme yapılan kiĢi çok heyecanlanmadığı takdirde kayıt cihazı açılıp 

kapatılmamalıdır çünkü kayıt cihazındaki gereksiz kayıt, konuĢmanın 

akıĢını bozmaktan daha iyi olacaktır
686

. Belirlenen konular görüĢme 

yapılacak kiĢilere göre değiĢiklik gösterir. O yüzden her görüĢmeden önce 

konular gözden geçirilmek zorundadır
687

.  

       GörüĢmenin baĢarısı, görüĢmeyi yapan tarihçinin yeteneğine bağlıdır
688

. 

Ayrıca sözlü tarih metodunun baĢarılı olması, tarihçinin her insanın yaĢam 

deneyimine vermiĢ olduğu önem ve paylaĢılan iletiĢim sürecine göstereceği 

dikkate bağlıdır
689

.  

       GörüĢmeler teke tek yapılır ama kiĢilerle birer birer görüĢtükten sonra 

toplu görüĢmeler de faydalı olabilir. Bu Ģekilde unutulan bazı Ģeyler 

hatırlanabilir veya çeliĢkili ifadeler aydınlanabilir. GörüĢmenin bir nevi 

sağlaması da bu Ģekilde yapılabilir
690

.  

       GörüĢme yapılan kiĢinin fotoğrafları ve belgeleri görsel olarak 

belgelenmelidir
691

. GörüĢme esnasında konuĢma sadece sesten ibaret bir Ģey 

değildir. Yüzdeki ifadeyi, sesin titremesini, Ģiveleri, lehçeleri, sessizlikleri 

de kapsar
692

. Hiçbir görüĢme konulara veya konuların sırasına göre 

gitmeyecektir bu bilinmelidir
693

.  
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       GörüĢülen kiĢilerin biyografisi konusuna baĢlarken basit sorulardan 

baĢlanarak kademeli olarak ilerlenmelidir. GörüĢmede kiĢinin verdiği kısa 

cevaplar olursa tarihçi konuyu detaylandıracak özellikte soruları 

geliĢtirmeye hazırlıklı olmak zorundadır. Verilen detaylar kaçırılmamalıdır 

çünkü onlarda çok önemli ipuçları olabilir
694

.  

       Tarihçi, görüĢmelere alıĢkın olan insanlarla çalıĢırken daha dikkatlidir 

çünkü bu durum tarihçiyi eleĢtirel olmamaya yöneltebilir
695

. GörüĢülen 

kiĢiyi etkileyecek mimik ve ifadelerden uzak durulmalıdır
696

. GörüĢme 

esnasında göz temasının önemi unutulmamalıdır
697

.  

       GörüĢme esnasında özel bilgilerin meydana çıktığı zamanlarda bu 

bilgiler hususunda daha dikkatli olunması gerekmektedir
698

. GörüĢme bazen 

tarihçinin sormadığı hatta konuyla bile ilgisi olmayan alanlara 

kayabilmektedir
699

. GörüĢme esnasında görüĢülen kiĢinin dikkatini 

dağıtacak durumlar önlenmelidir
700

.  

       GörüĢmenin süresi 1-2 saatten fazla olmamalıdır
701

. GörüĢmede yapılan 

kiĢinin anlatımları genelde kronolojik, tematik, sonuçsal olarak üç sekans 

olarak ortaya çıkar. Kronolojik sekans olayları zamansal bir sırayla, tematik 

sekans belli bir konu çevresinde, sonuçsal sekans ise olayların birbirlerine 

sebep oluĢlarına göre düzenler. Bu anlatım içinde üç sekans birden 

bulunabilir çünkü belleğin iĢleyiĢi bu yöndedir ve bu iĢleyiĢ anlatılanları 

anlamlı yapmaktadır
702

.  
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       Sözlü tarih araĢtırması yoluyla tarihsel araĢtırmaya, çoğu tarihçinin 

karĢılaĢmadığı bir unsur eklenmiĢtir. Oturum düzenleme ve yürütme 

tarihçiye aittir. Ayrıca insanlarla kiĢisel iliĢkiler kurmak zorundadır
703

. 

Video araçları, sözlü tarih araĢtırmalarına farklı görme-duyma-kavrama-

düĢünme biçimleri getirmektedir
704

. GörüĢme içerisinde görüĢmenin 

gidiĢatına göre ek sorular olabilir
705

.   

       GörüĢme yapılan kiĢinin verdiği bilgilerin kullanılmasına dair verdiği 

iznin güvenli bir yerde saklanması gerekmektedir
706

. KiĢiler anlatmıĢ 

oldukları Ģeylerden ötürü yasal bir soruĢturma geçirmeyecekleri konusunda 

güven duymak isterler. Bazı bilgileri anlatmakta çekinebilirler. Bu konuda 

kiĢilere güvenecekleri bir ortam sağlanması gerekmektedir
707

.  

       GörüĢme, tarihçinin konusuyla ilgisiz bir konuya kaymıĢ olsa bile 

anlatım kesilmemelidir çünkü anılar diğer anıları çağıracaktır
708

. Video 

kullanarak kayıt yapılmasında temel amaç film yapmak değil, bir mesele 

üzerine görsel-iĢitsel bir arĢiv meydana getirmektir
709

.  

       GörüĢmeyi ifade eden bilgilerin bir kartın üstüne yazılarak bir dosyada 

saklanması gerekmekte ve bu kartta anlatılan baĢlıca olaylarla beraber bu 

konuların anlatılmaya baĢlandığı anlar belirtilmelidir
710

.  Sözlü tarih 

araĢtırmaları iki temel telif hakkını içermektedir. Bunlardan ilki yazılı bir 

metin çıkaran kiĢilerdir. Ġkincisi ise fotoğraf, ses kaydı, video kaydı, radyo 

ve televizyon programlarını içermektedir
711

.  
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       GörüĢme esnasında teorik argümanlar kullanmaktan kaçınılmalı ve 

görüĢülen kiĢinin anlayacağı düzeyde sorular yöneltilmeye dikkat 

edilmelidir
712

. GörüĢme esnasında görüĢme yapılan kiĢiye karĢı içten 

davranılmalı ve kiĢi tarihçinin tutumu karĢısında kendisini ezilmiĢ 

hissetmemelidir
713

.  

       GörüĢme talebine insanların sıcak bakmamaları ile ilgili olarak genelde 

Ģu sebeplerle karĢılaĢılmıĢtır: utanmaları, kendi yaĢanmıĢlıklarını 

önemsememeleri, eğitim seviyelerini yetersiz bulmaları ve bu araĢtırmalarla 

daha önce karĢılaĢmadıkları için ciddiye almamaları
714

.  

       KiĢiye soru yöneltirken kiĢinin evet-hayır gibi kısa cevaplar 

veremeyeceği, kendi zihninde yolculuğa çıkabileceği sorular sorulması 

gereklidir
715

. GörüĢme anında her saniye ve her kelime önem taĢımaktadır 

çünkü neyin neyi doğuracağı, neyin hangi anda ifade edileceği bilinmez
716

.  

       GörüĢme anında hikayelendirmeleri tespit etmek ve derinlemesine 

analiz için sorular çeĢitlendirilerek ve değiĢik Ģekillerde farklı açılardan 

sorularak yaklaĢılmalıdır
717

. GörüĢme, kaynak kiĢinin kendisini güvende 

hissedeceği bir ortamda gerçekleĢmelidir
718

.  

       Sözlü tarih çalıĢmasının bitmesinin ardından en önemli aĢama analiz 

aĢamasıdır. Kayda alınan görüĢmeler defalarca dinlenir ve görüĢmelerde 

verilen bilgilerin diğer kaynaklarla karĢılaĢtırılması yapılır
719

. Bakhtin’e 

göre, üç sesin dinlenmesi gerekir. Bunlardan ilki görüĢme yapılan kiĢinin 

sesidir. Ġkincisi teorik çerçevedir ve tarihçiye kelimeleri, kavramları 
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verecektir. Üçüncüsü ise okuma eyleminin yansımasıdır
720

. Bu görüĢmelerin 

iyi analizleri neticesinde toplumsal ve siyasal tutumların sebepleri ortaya 

çıkabilir
721

.  

       AraĢtırmanın analizlerinde disiplinler arası metotlardan yararlanmak 

gerekmektedir. Bir tarih araĢtırması çapraz araĢtırmalarla gerçekleĢmek 

zorundadır
722

. GörüĢmenin sonrasında görüĢme ile ilgili gözlemlerin 

yazılması, görüĢme arĢivde yer aldığında diğer araĢtırmacılara fayda 

sağlayacaktır
723

. ArĢivleme iĢi sözlü tarih görüĢmesinin en yaratıcı 

safhasıdır
724

.  

       Alan çalıĢmalarında araĢtırmacılar, araĢtırmanın çıktısı açısından 

sorumluluk taĢımaktadırlar
725

. Türkiye’de sözlü tarih çıktılarının, 

görüĢmelerin içerdiği bilginin kullanımı ve arĢivlenmesiyle alakalı yasal bir 

boĢluk bulunmaktadır. Bu durum, insanlardan bilgi teminini tarihçiler için 

güçleĢtirmektedir. Amerika ve Avrupa’da bu bilgilerin kullanılması 

sırasında kaynak kiĢinin mahremiyeti son derece ayrıntılı bir Ģekilde yasal 

kurallara bağlanmıĢtır
726

.  

       ArĢivlemenin en önemli avantajı belgeyi kamuya taĢıması ve bütün 

araĢtırmacılar, tarihçiler, antropologlar, sosyologlar, etnograflar gibi bütün 

meslek alanlarına yeni açılımlar kazandırması ve her mesleğin kendi içinde 

bilgiyi tekrar üretme imkânı doğurmasıdır
727

.  

       Anlatılanlar ile anlatılanları kayıt altına alan arasında ortaya çıkan sözlü 

belge kayıtları, hafıza çalıĢmalarının eĢliğinde geçmiĢ kadar güncel 

                                                           
720

 H. NeĢe Özgen, “Seçici Unutmanın Tanıklıkları”, Kuşaklar, Deneyimler, Tanıklıklar 

Türkiye’de Sözlü Tarih Çalışmaları Konferansı, der. Aynur Ġlyasoğlu ve Gülay Kayacan, 

Ġstanbul: Tarih Vakfı, 2006, s. 181. 
721

 Ulutak, “Sözlü Tarih”, s. 99. 
722

 Özlem Çaykent, “Sözlü Tarih”, Tarih İçin Metodoloji, der. Ahmet ġimĢek, Ankara: 

Pegem Akademi, 2015, s. 134. 
723
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arasındaki iliĢkiyi dikkate alarak çalıĢıldığında çok değerli bir kaynak 

meydana getirir
728

. 
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3. BÖLÜM 

KIBRIS BARIŞ HAREKÂTI’NDA YER ALAN EDİRNE 

GAZİLERİYLE YAPILAN GÖRÜŞMELER 

       AraĢtırmanın bu kısmında, Kıbrıs gazileri ile görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Harekâtta verdiğimiz 498 Ģehitten beĢ tanesi Edirne ilindendir
729

. Harekâtta 

Ģehit olan Edirneliler Ģunlardır;  

       Coşkun Tezelli: Edirne’de 1951 yılında doğmuĢtur. Birliği, komando 

tugayı 2. komando taburu karargâh bölüğüdür. Sınıfı ve rütbesi tank 

üstçavuĢudur. ġehit olduğu tarih 03.10.1974 tarihidir
730

. 

       Ahmet Özkan: KeĢan’da 1954 yılında doğmuĢtur. Birliği, hava 

indirme tugayı 4. taburdur. Piyade erdir. Kırnı’da 21.07.1974 tarihinde Ģehit 

olmuĢtur. 

       Süleyman Susamcı: KeĢan’da 1953 yılında doğmuĢtur. Birliği, 

komando tugayı ikinci taburdur. Piyade erdir. Girne’de 23.07.1974 tarihinde 

Ģehit olmuĢtur. 

       İsmail Yüksel: Edirne’de 1953 yılında doğmuĢtur. Birliği, hava 

indirme tugayı birinci bölüktür. Piyade erdir. Bilelli Köyü’nde 23.07.1974 

tarihinde Ģehit olmuĢtur
731

. 

       Kemal Dere: KeĢan’da 1950 yılında doğmuĢtur. Birliği, Batman 

jandarma komando taburudur. Jandarma komando çavuĢudur. Karatepe’de 

14.08.1974 tarihinde Ģehit olmuĢtur
732

.  

       Kıbrıs gazileri ile yapılan görüĢmelerde gazilerin bazıları 

anlatacaklarının sakınca oluĢturacakları düĢüncesinden, bazıları ise Covid-

19 salgını sebebiyle görüĢmeyi reddetmiĢtir. GörüĢmeler Kıbrıs gazilerinin 

vermiĢ olduğu bilgiler ıĢığında yansıtılmıĢtır
733

. 
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3.1. Kendinizi Tanıtır mısınız? 

 

Raşit Kabasakal: 1953 yılında KeĢan’da doğdum. Üç kardeĢiz. Ġlkokul 

mezunuyum. Babam çiftçiydi. Ben de askerden döndükten sonra çiftçiliğe 

devam ettim.  

 

 



113 
 

 

 

Enver Can: Edirne’nin LalapaĢa ilçesine bağlı Sinanköy’de 1954 yılında 

doğdum. Biz iki kız ve iki erkek olmak üzere dört kardeĢiz. Lise 

mezunuyum. Babam çiftçiydi. Askerden döndükten sonra Ġstanbul’da Türk 

Telekom’da otuz iki sene çalıĢtım ve oradan emekli oldum.  
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Orhan Tan: 1953 doğumluyum. Babam çiftçiydi. Askere gitmeden önce 

babamın yanında babama yardım ederdim. BeĢ kardeĢiz. Ġlkokul 

mezunuyum. Askerden geldikten sonra köyde iki yıl hayvancılık yaptım. 

2003 yılının eylül ayında Edirne’nin LalapaĢa ilçesinde kahvehane açtım. 

Halen de iĢletiyorum. LalapaĢa’da Toki’den de bir ev aldık. LalapaĢa 

merkeze iyice yerleĢtik. Bu Ģekilde geçinip gidiyoruz. 
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Habil Çakır: 1954 yılında Edirne’ye bağlı LalapaĢa ilçesinde doğdum. BeĢ 

kardeĢiz. Ġlkokul mezunuyum. Babam iĢçiydi. Ben de askere gitmeden önce 

iĢçiydim. Askerden geldikten sonra bir fabrikada çalıĢmaya baĢladım. Daha 

sonra da Trakya Üniversitesi’nde rektörün postacısı olarak iĢe girdim ve 

oradan emekli oldum.  
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Mesut Kılıç: 1953 yılında doğdum. Ġlkokul mezunuyum. Altı kardeĢiz. 

Babam çiftçiydi. Ben de askere gitmeden önce babama yardım ediyordum. 

Askerden dönünce köyde birkaç ay kaldım. Daha sonra Edirne merkeze 

yerleĢtim. Burada Petrol Ofisi’nde benzin istasyonunda çalıĢtım. Oradan da 

emekli oldum.  
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Kazım Pajo: 1953 yılında Edirne’de doğdum. Lise mezunuyum. Biz altı 

kardeĢiz. Babam el süpürgesi yapıp satardı. Askerden döndükten sonra 

Edirne Belediyesi’nde iĢe girdim.  
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Mehmet Yıldırım: 1953 yılında Edirne’de doğdum. Dört kardeĢiz. Ġlkokul 

mezunuyum. Babam çiftçiydi. Askerden geldikten sonra ben de çiftçiliğe 

devam ettim. Askere gitmeden önce evliydim. Çocuğum ben askerdeyken 

dünyaya geldi.  
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İbrahim Aksal: 1953 yılında Edirne’de doğdum. Lise mezunuyum. Dört 

kardeĢiz. Babam serbest çalıĢandı. Askerden döndükten sonra Telekom’da 

iĢe girdim.  
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Ahmet Kuş: 1953 yılında Edirne’de doğdum. Dört kardeĢiz. Ġlkokul 

mezunuyum. Babam çiftçiydi. Askerden döndükten sonra ben de baba 

mesleği olan çiftçiliğe devam ettim.  
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Şükrü Çankaya: 1954 yılında Edirne’de doğdum. Ġlkokul mezunuyum. BeĢ 

kardeĢiz. Babam çiftçiydi. Askerden döndükten sonra bir fabrikada iĢe girip 

oradan da emekli oldum.  
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Basri Kızıltoprak: 1954 yılında Edirne’ye bağlı LalapaĢa ilçesinde 

doğdum. Ġlkokul mezunuyum. Üç kardeĢiz. Askere gitmeden önce 

niĢanlıydım. Ailem çiftçiydi. Askerden döndükten sonra kamyonculuk 

yaptım ve emekli oldum.  
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Alaattin Ak: 1953 yılında Edirne’nin LalapaĢa ilçesinde doğdum. BeĢ 

kardeĢiz. Ġlkokul mezunuyum. Ailem çiftçilikle uğraĢıyordu. Askerden 

döndükten 1 yıl sonra bir fabrikada iĢe baĢladım ve oradan emekli oldum.  
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Muharrem Solak: 1953 yılında Edirne’ye bağlı LalapaĢa ilçesinde 

doğdum. Ġlkokul mezunuyum. Altı kardeĢiz. Askerden döndükten sonra 

köyümde çalıĢtım, sigortamı da kendim ödedim.  
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Nail Cessur: 1953 yılında Edirne’de doğdum. Ġlkokul mezunuyum. Biz dört 

kardeĢiz. Askere gitmeden önce evliydim ve eĢim hamileydi. Ben 

Kıbrıs’tayken mektup geldi ve öğrendim ki çocuğum doğmuĢ. Askerden 

döndükten sonra ilk yaptığım Ģey, Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları 

Hastanesi’ne gidip oradaki hastaları ziyaret etmek olmuĢtu. Ġstanbul-

Zeytinburnu’nda bir tekstil fabrikasında iĢe girdim. Orada 25 yıl çalıĢıp 

emekli oldum. 
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Fevzi Demir: 1954 yılında Edirne’de doğdum. Lise mezunuyum. Dört 

kardeĢiz. Ailem çiftçiydi. Askerden döndükten sonra esnaflık ve ticaretle 

uğraĢtım. ġuanda, Türkiye Muharip Gaziler Derneği Edirne ġubesi Yönetim 

Kurulu Üyesi ve Genel Sekreteriyim. 
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Ahmet İsmailoğlu: 1954 yılında doğdum. Çok uzun yıllardır Edirne 

merkezde yaĢıyorum. Askerden döndükten sonra ticaretle uğraĢtım. Türkiye 

Muharip Gaziler Derneği Edirne ġubesi BaĢkanı’yım. 

 

 

 

 



128 
 

       3.2. Askerliğinizi Nerede Yaptınız ve Göreviniz Neydi? 

       Raşit Kabasakal: Acemi birliğimi Burdur’da yaptım. Telsiz bölüğünde 

muhabere eriydim. Burdur’da yemin merasiminden sonra Konya’ya Ģoför 

kursuna gittim. Oradan da Kırıkkale’ye usta birliğine gittim.  

       Enver Can: Acemi birliğim Isparta Eğirdir’dir. Usta birliğim Bolu 

Komando Tugayı Muhabere Bölüğü’dür. Ben Bolu Komanda Tugayı’nda 

tugayın baĢ telsizini kullanıyordum. 

       Orhan Tan: Acemi birliğim Denizli’dir. Usta birliğim Ankara Çubuk 

230. Piyade Alayı’dır. Havancıydım. 

       Habil Çakır: Askerliğimi Osmaniye’de yaptım. 50. Piyade Alayı, 1. 

Tabur, 2. Bölük. Piyade erdim. 

       Mesut Kılıç: Ben acemi birliğine Isparta’ya gittim. Usta birliğimi 

Gaziantep Islahiye 40. Piyade Alayı 1. Tabur Karargâh Destek Bölüğü KeĢif 

Takımı’nda er olarak yaptım.  

       Kazım Pajo: Askerliğimi Doğubeyazıt’ta, 1. Mekanize Tugay 

Muharebe Bölüğü’nde, muharebe çavuĢu olarak yaptım. 

       Mehmet Yıldırım: Askerliğimi Ankara’da, 28. Tümen Sıhhiye 

Taburu’nda Ambulans Bölüğü’nde er olarak yaptım. 

       İbrahim Aksal: Ben askere Amasya’ya gitmiĢtim. Amasya’dayken 

2600 çavuĢ içinden 8 kiĢi seçtiler. Ben onlardan biriydim. Seçildikten sonra 

6 ay özel eğitim aldım. 25 Eylül 1973 tarihinde Kıbrıs’taki Türkiye’yi 

temsil eden değiĢtirme birliğine gönderildim. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı 

baĢladığında ben Kıbrıs’taydım.  

       Ahmet Kuş: Askerliğimi Adana’da 39 Tümen, 50. Piyade Alayı, 1. 

Tabur, 2. Bölükte piyade er olarak yaptım. 

       Basri Kızıltoprak: Askerliğimi Batman Jandarma Komando 

Taburu’nda yaptım. Ben Kıbrıs’a ikinci harekâtta gittim. 

       Şükrü Çankaya: Askerliğimi Adana’da yaptım. Karargâh destek 

bölüğündeydim.  39 Tümen, 50. Piyade Alayı, 1. Tabur, 2. Bölükte piyade 

er olarak yaptım. 

       Alaattin Ak: Askerliğimi Ankara 28. Tümen, SavaĢ Ġstihkâm Taburu, 

3. Bölükte yaptım. Ġstihkâm eriydim. 
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       Muharrem Solak: Askerliğimi Gaziantep’te, 39. Tümen KeĢif 

Bölüğünde, tank Ģoförü olarak yaptım. 

       Nail Cessur: Ben askerliğimi Gaziantep’te 2. Ordu, 6. Kolordu, 39. 

Tümen, 49. Mekanize Piyade Alayı, 2. Tabur, 6. Bölükte, piyade çavuĢ 

olarak yaptım. 

       Fevzi Demir: Askerliğimi Bolu Komando’da yaptım. 

       Ahmet İsmailoğlu: Askerliğimi Osmaniye’de yaptım. Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı’na, birinci harekâtta 7. Piyade Alayı olarak denizden çıkartmayla 

katıldım. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda Ģehit düĢen Albay Halil Ġbrahim 

Karaoğlanoğlu’nun birliğindeydim. 

       3.3. Kıbrıs Barış Harekâtı’ndaki Göreviniz Neydi? 

       Raşit Kabasakal: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda telsiz telefon 

operatörüydüm. Ayrıca hafif araç Ģoförlüğü yaptım. 

       Enver Can: Telsiz kullanıyordum.  

       Orhan Tan: Piyade erdim. 

       Habil Çakır: Harekâtta piyade erdim. 

       Mesut Kılıç: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda piyade erdim. 

       Kazım Pajo: BarıĢ Harekâtı’nda muhabere çavuĢuydum. 

       Mehmet Yıldırım: BarıĢ Harekâtı’ndaki görevim ambulans 

Ģoförlüğüydü. 

       İbrahim Aksal: Ben Kıbrıs’a, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı olmadan bir yıl 

önce gitmiĢtim. Orada Kıbrıs Türk Kuvvetleri Alayı’ndaydım. Subaylarla 

beraber 550 kiĢiydik. 

       Ahmet Kuş: Kıbrıs’ta piyade erdim. 

       Basri Kızıltoprak: Karacı öncü birlikteydim. Jandarma komandoydum. 

       Şükrü Çankaya: Harekâtta piyade erdim. 

       Alaattin Ak: Kıbrıs’ta mayın timindeydim. Mayın toplayıp 

döĢüyorduk. 

       Muharrem Solak: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda da tank Ģoförlüğü yaptım. 

       Nail Cessur: Piyade çavuĢtum. 81’lik havan çavuĢuydum.  

       Fevzi Demir: Komandoydum. 
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       Ahmet İsmailoğlu: Ben Kıbrıs’ta niĢancıydım. Benim kullandığım 

silahlar ağır silahtı. 

       3.4. Kıbrıs Barış Harekâtı’nın Olduğunu Nasıl Öğrendiniz?  

       Raşit Kabasakal: Komutanlarımızdan öğrendik. Harekâttan bir süre 

önce askerler arasında Makarios’un vurulduğuna dair de bir söylenti de 

baĢlamıĢtı. 

       Enver Can: Ben Bolu Komanda Tugayı’nda tugayın baĢ telsizini 

kullanıyordum. Yani harekâtın tugaya bildirilmesi emrini zaten ben 

alıyordum. Haberler kapalı bir Ģekilde yani kripto geliyordu. Kriptodaki 

astsubaylar da bu haberleri çözüyordu. Astsubaylar durumu öğrenmiĢlerdi. 

Daha sonradan bu durum bize de iletildi. 

       Orhan Tan: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na gittiğimize dair bize hiçbir bilgi 

verilmedi. Fakat oraya gitmeden kısa bir süre önce bize helikopterlerle ilgili 

kurs verilmiĢti. Bir hafta kadar sonra da bizi nizamiyede askeri araçlara 

bindirdiklerinde anladık. Çünkü Türk bayrakları gördüğümüz tüm araçlarda 

vardı. Astsubaylar ve subaylar da bizi Ankara’nın çıkıĢında alkıĢlarla 

uğurladılar. Yola koyulup Mersin TaĢucu’na gittik. Mersin TaĢucu’nda 

dokuz kiĢi bir helikoptere bindik. Helikopterler sırayla kalkıyor ve her 

helikoptere dokuzar kiĢi biniyordu. 

       Habil Çakır: Harekât olduğunu herhangi biri bize bildirmedi. 50. 

Piyade Alayı olarak hepimizi alıp götürdüler. Biz nereye gittiğimizi o sırada 

bilmiyorduk. Gizlilik esası varmıĢ diye düĢünüyorum. Kıbrıs’a varmadan 

önce gemideyken öğrendik neler olduğunu. 

       Mesut Kılıç: Harekâtı komutanlarımızdan öğrenmiĢtik. 

       Mehmet Yıldırım: BarıĢ Harekâtı olduğunu ve oraya gideceğimizi 

komutanlarımız bize bildirmiĢti. 

       Kazım Pajo: Komutanlarımız bize, Osmaniye’ye gideceğimizi 

söylemiĢlerdi. Niçin gideceğimizi söylememiĢlerdi. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı 

olduğunu, Kıbrıs’a gitmek üzere Mersin’den gemiye binerken öğrendik. 

       İbrahim Aksal: 25 Eylül 1973 tarihinde Kıbrıs’taki Türkiye’yi temsil 

eden değiĢtirme birliğine gönderildim. Yani Kıbrıs BarıĢ Harekâtı 
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baĢladığında zaten Kıbrıs’taydım. Kıbrıs’a harekâtın olduğunu 

komutanlarımızdan öğrendik. 

       Ahmet Kuş: Biz Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na gittiğimizi Mersin’den 

gemiye bindiğimizde öğrendik. Alay komutanımız söyledi. Alay 

komutanımızın adı, Ġbrahim Karaoğlanoğlu’ydu ve kendisi Kıbrıs BarıĢ 

Harekâtı’nda Ģehit olmuĢtu. 

       Basri Kızıltoprak: Ben Kıbrıs’a ikinci harekâtta gittim zaten. Batman 

havaalanına giderken halkın da harekâttan haberi vardı ve bize sevgi 

gösterilerinde bulunuyorlardı. 

       Şükrü Çankaya: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na gideceğimizi Alay 

komutanımız Ġbrahim Karaoğlanoğlu söylemiĢti. Kendisi harekâtta Ģehit 

düĢmüĢtü. 

       Alaattin Ak: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı bize komutanlarımız bildirmiĢti. 

       Muharrem Solak: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı komutanlarımızdan 

öğrendik. 

       Nail Cessur: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’ndan yaklaĢık bir ay önce Tümen 

Komutanımız Bedrettin Demirel bize Kıbrıs’a bir harekâtın 

düzenlenebileceğini ve bizim de gitme ihtimalimizin olabileceğini 

söylemiĢti. Ama o zamanlar tabii ki bu sadece bir tahmindi. Fakat 

ailelerimizin panik yapmaması için bu durumu onlara söylememizi de 

tembih etmiĢti. Daha sonra da dediği oldu zaten. 

       Fevzi Demir: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı bize komutanlarımız bildirmiĢti. 

Hepimiz düğüne, bayrama gider gibi gidiyorduk. Amacımız oradaki 

kardeĢlerimize yardım etmekti. Biz barıĢ sağlamak için gidiyorduk ama 

gördüğümüz manzaralar bizi ĢaĢkına çevirip öfkelendirdi. Çünkü Rum 

çeteleri, Türk köylerine saldırıyor ve oradaki insanlara inanılmaz zulümler 

yapıyordu. 

       Ahmet İsmailoğlu: Komutanlarımızdan öğrendik. 19 Temmuz 1974 

tarihinin gecesi Adana’dan Mersin’e hareket ettik. O gecenin sabahında da 

Girne sahiline indik. Ben Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na, Birinci harekâtta 7. 

Piyade Alayı olarak denizden çıkartmayla katıldım.  
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       3.5. Kıbrıs’a Nasıl Gittiğinizi ve İlk Ayak Basışınızı Anlatır 

mısınız? 

       Raşit Kabasakal: Konya’da halk yollara çıkmıĢtı ve bize sevgi 

gösterilerinde bulunuyorlardı. Bizim birlik Mersin’e gittiğinde Kıbrıs’ta 

harekât baĢlamıĢtı. Biz Mersin’den gemiye bindik. Girne’den Kıbrıs’a giriĢ 

yaptık. Girne’ye ilk adımımızı atar atmaz silah sesleri duymaya baĢladık. 

       Enver Can: Hepimiz heyecanlıydık. Biz giderken halkın henüz 

harekâttan haberi yoktu. Biz Mersin’e araçlarla gittik. Mersin’den 

helikoptere bindik. Helikopterler sırayla kalkıyordu. Helikopterlerin 

etrafında helikopteri korumak için uçak vardı. Helikopterle sabah ezanı 

vakitlerinde karanlıkta, Kıbrıs’taki Dikomo bölgesine indik. Ġndiğimiz yerde 

eski Rum alayının barakaları vardı. Buraya inince mücahitler hemen 

yanımıza gelip yol gösterdi. Helikopterden indiğimizde LefkoĢa yönünden 

Rumlar tarafından saldırıya uğradık. 

       Orhan Tan: Biz Mersin TaĢucu’ndan helikoptere bindik. Denizin 

üstünde 45 dakika gittik. Heyecanlıydık. Helikopterde dokuz kiĢiydik. 

Kıbrıs’ta Ortaköy yakınlarında indik. Helikopterden iner inmez hemen 

menzillerimizi kazmaya baĢladık. Bu sırada saldırıya uğradık. Rumlardan 

havan geldi. Bize uçaksavar kullandılar. ArkadaĢımın biri o sırada 

yaralandı. 

       Habil Çakır: 50. Piyade Alayı’nın hepsi gitti. Kıbrıs’a hücum botlarla 

gittik. Kıbrıs’a Girne sahilinden giriĢ yaptık. 

       Mesut Kılıç: Gençtik, cesurduk. Hiçbirimizde korku yoktu. Mersin’den 

gemiye bindik. Girne’ye indik. Biz daha gemiden karaya çıkmadan Rumlar 

BeĢparmak Dağları’ndan gemiye ateĢ açtılar.  

       Kazım Pajo: Biz Kıbrıs’a Mersin’den gemiyle gittik. ParaĢütle 

atlayanlar komandolardı. Biz paraĢütle zaten atlayamazdık çünkü eğitimini 

almamıĢtık. Nereye, niçin gittiğimizi ise gemide öğrendik. Kıbrıs’a çıkıĢ 

noktamız Girne sahiliydi. 

       Mehmet Yıldırım: Biz harekâta Ankara’dan tüm tümen gittik. 

Mersin’den gemiye bindik. Gemiyle Girne’ye giriĢ yaptık. 

       İbrahim Aksal: Harekât olduğunda ben zaten Kıbrıs’taki değiĢtirme 

birliğindeydim. 
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       Ahmet Kuş: Harekâta giderken bize zaten her hangi bir bilgi 

verilmemiĢti. Biz Kıbrıs’a gemiyle gittik. Kıbrıs’a Girne’den giriĢ yaptık. 

Gemideyken denizin ortasında Alay Komutanımız Ġbrahim Karaoğlanoğlu 

bize “Gazamız mübarek olsun Kıbrıs’a harekâta gidiyoruz” dedi. Kendisi 

harekâtta Ģehit düĢtü. Biz Girne’ye dört gemi girdik. Ama liman olmadığı 

için gemi yanaĢamadı. Bizi gören Rum askerleri ateĢ açmaya baĢladı. Havan 

toplarıyla saldırmaya baĢladılar. AteĢ açma olayı yüzünden geminin 

kapakları bayağı bir süre açılamadı. Liman olmadığı için dolayısıyla da 

gemi yanaĢamadığı için o yüzden biz direkt belimize kadar suyun içine 

indik. 

       Şükrü Çankaya: Çok sevinçliydik. Hepimizin kafasında, düĢmanın 

hakkından gelme isteği vardı. Kıbrıs’a gemiyle gittik. Gemiye Mersin’den 

bindik. Kıbrıs’a çıkıĢ noktamız Girne sahiliydi. 

       Basri Kızıltoprak: Biz Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda öncü birliktik. En 

öndeki asker bizdik yani. Ama ne giderken ne de ordayken korku hiç olmadı 

içimizde. Biz Batman’dan havaalanına gittik. Oradan uçağa binip Adana’da 

indik. Adana’dan da Mersin-TaĢucu’na otobüsle gittik. TaĢucu’ndan onar 

kiĢilik helikopterlere bindik. Helikopterle LefkoĢa havaalanına yakın bir 

yere indik. 

       Alaattin Ak: Giderken çok sevinçliydik ve hiçbirimizde korku hissi 

yoktu. Tümenin hepsi gitti. Ankara’dan Mersin’e askeri araçlarla geldik. 

Mersin-TaĢucu’ndan gemiye bindik. Kıbrıs’a Girne’den girdik. 

       Muharrem Solak: Heyecan ve sevinç vardı hepimizde. Düğüne gider 

gibiydik. Biz tüm tabur gittik. Gaziantep’te askerdim. Gaziantep’ten tankları 

trene yükleyip Mersin’e geldik. Mersin’de ise tankları gemiye yükledik. 

Gemiyle de Girne’ye giriĢ yaptık. 

       Nail Cessur: Mutluyduk. Heyecanlıydık. 20 Temmuz 1974 günü 

Gaziantep’ten hareket edip Adana’ya geldik. Adana’ya geldiğimizde halk 

sokaklarda ellerinde bayraklarla bize tezahürat yapıyordu. Daha sonra 

Mersin’e gittik oradan gemiye bindik. Kıbrıs’a Girne’den giriĢ yaptık. 

       Fevzi Demir: Kıbrıs’a giderken inanın düğüne, bayrama gider gibi 

Ģendik. Amacımız oradaki kardeĢlerimize yardım etmekti. 20 Temmuz 
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1974’te saat 08:30’da helikopterlerle Kırnı Ovası’na indik. Ġndikten sonra 

BeĢparmak Dağları’na geçmeye baĢladık.      

       Ahmet İsmailoğlu: Hepimiz çok heyecanlı ve sevinçliydik. Harekâta 

Adana Osmaniye’den gittik. 19 Temmuz 1974 akĢamı Adana’dan Mersin’e 

hareket ettik. O gecenin sabahında Girne sahiline indik. 

       3.6. Kıbrıs Barış Harekâtı’nda Hangi Silahları Kullandınız? 

       Raşit Kabasakal: Ben harekâtta telsiz kullanıyordum, irtibatları 

kuruyordum. 

       Enver Can: Harekâtta silah olarak G3 kullandım. 

       Orhan Tan: Ben Kıbrıs’ta silah olarak G1 kullandım. Çatal ayaklı bir 

silahtır. Kıbrıs’ta 81’lik havancı piyadeydim. Havan 3 kiĢi tarafından taĢınır. 

62 kilodur. 

       Habil Çakır: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda silah olarak G3 kullandım. 

       Mesut Kılıç: A6 makineli tüfek kullandım. 

       Kazım Pajo: Harekâtta Belçika yapımı G1 silah kullandım. G3 silah da 

kullandım.  

       Mehmet Yıldırım: G1 silah kullandım. 

       İbrahim Aksal: Harekâtta silah olarak piyade tüfeği kullandım. Ben 

Kıbrıs’a harekâttan bir yıl önce gitmiĢtim. Mücahitlerle beraberdik. Bazen 

onları elimizdeki eski silahlarla eğitirdik.  

       Ahmet Kuş: Oradayken silah olarak G1 kullanmıĢtım. Çatal ayaklı. 

       Şükrü Çankaya: Ben Kıbrıs’ta uçaksavar kullandım. 

       Basri Kızıltoprak: Harekâtta MG3 silahı kullandım. Bu silah otomatik 

niĢancıdır. Alman yapımı bir silahtır.  

       Alaattin Ak: Harekâtta, roketatar kullandım. Ayrıca ben mayın 

timindeydim. Kıbrıs’ta mayın topluyor ve mayın döĢüyorduk. 

       Muharrem Solak: Harekâtta, makineli otomatik silah kullandım. 

Ayrıca tank kullandım. Tank elli ton ağırlığındaydı. 

       Nail Cessur: Kıbrıs’ta 81’lik havan kullandım. Ayrıca G3 silah 

kullandım. Üzerimizde 240 tane mermi bulunurdu.  

       Fevzi Demir: Ben komando çavuĢuydum. Komando Tugay Komutanı 

Tuğgeneral Sabri Demirbağ’ın muhafız takımındaydım. 
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       Ahmet İsmailoğlu: Ağır silah kullandım. Geri tepme stop. 106 mm 

çapında. Bu yüzden sokak çatıĢmalarına katılmıyordum çünkü benim 

kullandığım silahlar alelâde birine kullanılacak silahlar değildi. Uzun 

menzilli silahlardı. Belli bir mevziden 8 kilometreye etki eden bir mermi 

kullanıyordum. Örneğin köprü, tank, toplu hedefler gibi yerler için 

kullanılıyordu bu mermiler. Bu silahlar jeeplerin üzerine monte edilirdi. 180 

derece sağa sola ateĢ edebilirdi. Çok etkili silahlardı. Biz oraya barıĢ için 

gittiğimizden dolayı bize saldırı olmadığı sürece bunları kullanmıyorduk. 

       3.7. Kıbrıs’a Giderken Ne Kadar Sürelik Askerdiniz ve Kıbrıs’ta 

Ne Kadar Süre Kaldınız? 

       Raşit Kabasakal: On iki aylık askerdim. Kıbrıs’ta sekiz ay kaldım. 

       Enver Can: BeĢ aylık askerdim. On beĢ ay kaldım. Askerlik bitene 

kadar Kıbrıs’ta kaldım. 

       Orhan Tan: Dört aylık askerdim. Kıbrıs’ta dört buçuk ay kaldım 

aslında dört ay kalmam gerekiyordu ama on beĢ gün daha bizi orada 

beklettiler. 

       Habil Çakır: Üç aylık askerdim. Kıbrıs’ta on yedi ay kaldım.  

       Mesut Kılıç: On üç aylık askerdim. Kıbrıs’ta dört buçuk ay kaldım 

aslında dört ay kalacaktım ama ateĢkes olduğunda harekât tekrar baĢlar mı 

diye tedbir amaçlı on beĢ gün daha orda kaldık. Anlayacağınız on beĢ gün 

geç bitti askerlik.  

       Kazım Pajo: Sekiz aylık askerdim. Kıbrıs’ta bir yıl kaldım. 

       Mehmet Yıldırım: Bir yıllık askerdim. Harekâttan sekiz ay sonra 

anavatana dönebildim.  

       İbrahim Aksal: Askere Amasya’ya gitmiĢtim. Amasya’dayken 2600 

çavuĢ içinden 8 kiĢi seçtiler. Ben onlardan biriydim. Seçildikten sonra 6 ay 

özel eğitim aldım. 25 Eylül 1973 tarihinde Kıbrıs’taki Türkiye’yi temsil 

eden değiĢtirme birliğine gönderildim. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı baĢladığında 

Kıbrıs’taydım. Harekâttan iki ay sonra yurda döndüm. 

       Ahmet Kuş: Bir yıllık askerdim. Kıbrıs’ta altı ay kaldım.  

       Şükrü Çankaya: BeĢ aylık askerdim. Kıbrıs’ta on altı ay kaldım.  

       Basri Kızıltoprak: BeĢ aylık askerdim. Kıbrıs’ta iki ay kaldım. 
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       Alaattin Ak: On altı aylık askerdim. Kıbrıs’ta iki ay kaldım.  

       Muharrem Solak: On altı aylık askerdim. Kıbrıs’ta dört ay kaldım.  

       Nail Cessur: Dokuz aylık askerdim. Kıbrıs’ta on bir ay kaldım. 

       Fevzi Demir: Dört aylık askerdim. Kıbrıs’ta on altı ay kalmıĢtım. 

       Ahmet İsmailoğlu: Dört aylık askerdim. 25.10.1975 tarihinde terhis 

oldum. O günün akĢamı Magosa’da bizi gemiye bindirdiler. Mersin 

limanına indiğimizde karaya ayak basar basmaz Allah’ıma Ģükredip yeri 

öptüm.  

       3.8. Kıbrıs Barış Harekâtı’nda Yiyecek, Temizlik Gibi Konularda 

Sıkıntılar Yaşadığınız Durumlar Oldu mu? 

       Raşit Kabasakal: YaĢadık. Yiyecek olarak peksimetlerimiz vardı ve bu 

peksimetlerin içinde bazen sadece dört bisküvi bulunurdu. Tüm gün yiyecek 

olarak bu peksimetlerle idare etmek zorunda kaldığımız zamanlar oldu. 

Temizlik konusunda da zor zamanlar yaĢadık hatta bitlendik.  

       Enver Can: Yemek konusunda bir hayli zorlandık. Hatta harekât bitene 

kadar pek doğru düzgün yemek göremedik. Kıbrıs’ta o zamanlar su sıkıntısı 

da vardı. Ġçme suyu dahi bulamadığımız zamanlar olurdu. Hava da çok 

sıcaktı. Mataralarımızdaki içme sularımız da bu yüzden çok sıcaktı. 

       Orhan Tan: YaĢamadım. Bize paraĢütlerle peksimet ve konserve 

atılırdı. 

       Habil Çakır: Yemek konusunda sorun yaĢamadım. Temizlik konusuna 

gelince ise, banyo yapamıyorduk. Ben altı ay boyunca banyo yapamadım. 

       Mesut Kılıç: Temizlik konusunda sıkıntı çekmedim ama Kıbrıs’a ilk 

gittiğimizde aç kaldığımız zamanlar oldu ama Ģükür daha sonra o durumlar 

düzeldi. 

       Kazım Pajo: Ben Güzelyurt’taydım. Diğer yerlerde yıkanma 

konusunda çok sorunlar yaĢamıĢ ama biz yaĢamadık çünkü güneĢ enerjisiyle 

çalıĢan banyolarımız vardı. Yemek konusunda da pek sorun yaĢamadım. 

       Mehmet Yıldırım: Yemek konusunda bazen sorunlar yaĢadığımız 

oluyordu. Aç kaldığımız zamanlar oluyordu.  

       İbrahim Aksal: Yemek konusunda sorunlar yaĢadığımız zamanlar oldu 

ama temizlik gibi konularda sorunlar yaĢamadık. 
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       Şükrü Çankaya: Yemek konusunda çok sıkıntılar çektiğimiz zamanlar 

oldu. Banyo ve temizlik konularında da öyle çünkü Kıbrıs’ta içme suyu bile 

bulmak zordu. Su konusunda çok zorluklar yaĢamıĢtık. 

       Alaattin Ak: Evet bazen yemek sıkıntısı çektiğimiz zamanlar olurdu. 

Böyle durumlarda mücahitler bize yemek bulmaya çalıĢırlardı. 

       Muharrem Solak: Kıbrıs’ta su bulmakta çok zorlanıyorduk. 

Komutanlarımız bize “su bulsanız bile sakın içmeyin çünkü tuzaklı yani 

içine zehir atılmıĢ olabilir” diyorlardı. O yüzden bazen ne kadar susuz 

kalsak da su bulduğumuzda içemiyorduk. Bizim kendi askeri araçlarımızın 

arkasında su tankerleri mevcuttu. Komutanlarımız izin verirse bu 

tankerlerden mataramızı doldurabiliyorduk. Kıbrıs’ta çok su sıkıntısı olduğu 

için izin verilmediği takdirde mataralarımızı doldurup su içemezdik.  

       Nail Cessur: Yemek konusunda sıkıntılar yaĢadık çünkü cephedeydik 

ve Ģartlar zordu. Cephede temizlik de zordu. 3 ay boyunca ayağımdan hiç 

bot çıkmadı. Zaten bir baskın olasılığıyla, tüfekle ve tam teçhizatlı uyumak 

zorundaydık.   

       Ahmet Kuş: Yemek konusunda sorunlar yaĢıyorduk. Temizlik gibi 

konulara gelince ise, bizi yıkanmamız için 3 haftada bir birliğimizden alıp 

Girne’ye denize götürürlerdi. Sadece 3 haftada bir ve denizde yıkanabilirdik 

yani. Zaten Kıbrıs’ta içmeye su bile zor buluyorduk. Botlar 6 ay 

ayağımızdan çıkmadı. Biz harekâttan bir süre sonra dağlardan inip birliklere 

geldik ve o zaman çorapları ayağımdan çıkarırken derilerim çoraplarımla 

beraber çıktı.  

       Basri Kızıltoprak: Yemek sorunu da, temizlik sorunu da yaĢadık. 

Orada içmeye bile su zor bulunurdu. Hava da çok sıcaktı. Botları 

çıkaramıyorduk. Ayaklarımda iyileĢmesi uzun süren çok kötü yaralar 

oluĢmuĢtu. 

       Fevzi Demir: En az 15 gün banyo yapamıyorduk. Bazen fırsat bulursak 

belli yerlere çekilip banyo yapabilirdik. Giyecek konusunda ise, giysilerimiz 

güzeldi fakat uzun süre üstümüzden çıkmadıkları için tabiri caizse kayıĢ gibi 

olmuĢlardı.  

       Ahmet İsmailoğlu: Kıbrıs’taki köylüler bize çok yardım ederdi. Bize 

ekmek getirirlerdi çünkü bizim çok aç kaldığımız günler olmuĢtu. Hatta bize 
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gıda ikmali yapan Kocatepe adlı gemi batmıĢtı ve biz dağlarda aç kalmıĢtık. 

Dağlarda aç kaldığımız o günlerde bir ekmeği sekiz kiĢi bölerek yiyorduk ve 

tüm gün boyunca bize düĢen o küçük payla idare etmek zorundaydık. 

Kıbrıs’ta su sıkıntısı da vardı. Susuz kaldığımız zamanlar çok olurdu. Hatta 

bir keresinde kuyudan su çekiyordum ki bir de baktım kuyunun dibinde bir 

ceset. Türk mü Yunan mı bilmiyoruz ve zaten ölmüĢ. Öyle suya ihtiyacımız 

vardı ki, o kuyudan çektiğimiz suyu mecburen içtik. 

       3.9. Kıbrıs’tayken Sevdiklerinizle Haberleşebiliyor muydunuz? 

       Raşit Kabasakal: Yok haberleĢemedik. Hatta ailem benim yaĢayıp 

yaĢamadığım bilgisini bile Ģubeden öğrenmiĢ. 

       Enver Can: 4 veya 5 ayda bir mektupla haberleĢirdik. Onun haricinde 

haberleĢemezdik. Kıbrıs’ta zaten adresini askeri posta olarak bildiriyorsun. 

Numara var. Örneğin ASPOS 4040. Adresini bu Ģekilde yazıyorsun. O 

zamanlar haberleĢmeler Ģimdiki gibi değildi bir hayli zordu. 

       Orhan Tan: HaberleĢemedim. Ben hiç mektup gönderemedim. Onlar 

mektup göndermiĢ ama ulaĢmadı. Çünkü mektuplar isme değil koda gelirdi. 

C3042 Mersin. Benim kodum buydu. Kodlara geldiği için gelen mektupların 

bize ulaĢması çok zordu. Ġsimlerimiz gizliydi yani. Bu sebepten dolayı bana 

gelen mektup bana ulaĢamamıĢtı.  Bu durumu Ģöyle açıklayayım. Bölüklerin 

kod numaraları vardı. Ġsimlerimiz geçmez ve kod numaralarımız üzerinden 

konuĢulurdu. Subayların da hiç birinin üstünde rütbeleri yoktu. Sadece tabur 

komutanının Ģapkasında vardı.  

       Habil Çakır: Hayır hem de hiç haberleĢemedim. Zor günlerdi ama 

Kıbrıs’a bize ihtiyacı olan kardeĢlerimize yardıma gittiğimiz için her Ģeye 

dayanmaya güç buluyorduk kendimizde. 

       Mesut Kılıç: Ġlk zamanlar hiç haberleĢemedik. Daha sonraları bir kâğıt 

bulup bir mektup yazdım ve onu aileme yolladım. Küçük bir parça kâğıt 

bulup yazmıĢtım birkaç satır. O kâğıdı bile zor bulmuĢtum. Zaten evdekiler 

benden umudu kesip beni öldü sanmıĢlar. Babam benden gelen mektubu 

görünce ağlamaya baĢlamıĢ.  

       İbrahim Aksal: Hayır hiç haberleĢemedik çünkü haberleĢme olanakları 

çok kısıtlıydı. Hatta ailem benden hiç haber alamayınca kalkıp Ankara’ya 
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Genelkurmay’a gitmiĢ. “ġehit haberleri yayınlanıyor ve biz oğlumuzdan hiç 

haber alamadık Ģehit düĢtüyse cenazesini almaya geldik” demiĢler.  

       Mehmet Yıldırım: Hiç haberleĢemedik. Çok zor zamanlardı. 

       Şükrü Çankaya: Hiç haberleĢemedik. Kalem, kâğıt bulamazdık ki. 

Yokluk vardı. Hatta ailem bana para göndermiĢ fakat bana ulaĢmadı. 

UlaĢamadığı için de para geri gitmiĢ. Paranın geri geldiğini gören ailem 

benim Ģehit düĢtüğümü sanmıĢlar. Çok büyük korkular ve acılar yaĢamıĢlar. 

Çok zor zamanlar geçirmiĢler. 

       Ahmet Kuş: Kâğıt bulsak kalem bulamazdık. Kalem bulsak kâğıt 

yoktu. Hiç unutmuyorum, bir keresinde kâğıt bulmuĢtuk ama kalem 

bulamamıĢtık. Biz de yaktık sopayı ve sopanın ucunda oluĢan siyahlıklarla 

ailemize kısa mektuplar yazıp gönderdik. 

       Basri Kızıltoprak: Hayır hiçbir Ģekilde haberleĢemedik. 

       Alaattin Ak: Bazen mektuplaĢabilmiĢtim.  

       Muharrem Solak: HaberleĢemedim.  

       Nail Cessur: MektuplaĢabilmiĢtik ama mektuplar çok uzun sürede 

geliyordu.  

       Fevzi Demir: Biz harekâta gideceğimizi öğrendiğimizde gece saat 

02:00 civarıydı.  Küçük bir kâğıt ve kalem bulup aileme pusula yazmıĢtım. 

Aileme Kıbrıs’a gideceğimi belirten bir pusula. Bu pusulayı postaneye 

atması için bir köylüye ricada bulunmuĢtum. Sağ olsun pusulayı atmıĢ ve 

pusula ailemin eline yaklaĢık on gün sonra falan geçmiĢ.  

       Kazım Pajo: Hiçbir Ģekilde haberleĢemedim. 

       Ahmet İsmailoğlu: HaberleĢmek zordu. Kıbrıs’ta askerken bize on gün 

izin verilmiĢti. Yol otobüsle çok uzun sürüyordu. Otobüsle gidip gelsem 

iznimin bir kısmı yollarda bitmiĢ olacaktı. Öyle olmasın diye rahmetli 

babam bana uçak bileti almıĢtı. Uçağa da ilk o zaman binmiĢtim. 

       3.10. Kıbrıs Barış Harekâtı’ndaki Komutanlarınızın Rütbelerini ve 

İsimlerini Hatırlıyorsanız Söyler misiniz? 

       Raşit Kabasakal: Batarya Komutanımız Üsteğmen Ahmet Kabaca. 

       Asteğmen Ali Rıza SarıtaĢ. 

       BaĢçavuĢ Seyit Adak. 
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       Enver Can: Bölük Komutanımız YüzbaĢı Ali Özkan.  

       Tugay Komutanımız Tuğgeneral Sabri Demirbağ.  

       Orhan Tan: EskiĢehirli bir komutanımız vardı. Asteğmen Ayhan Tan. 

Onunla soyadlarımız aynı olduğu için en çok aklımda o kalmıĢtı. 

       Bölük Komutanımız Taner Uygur’du.  

       Tümen Komutanımız Osman Fazıl Polat. 

       Habil Çakır: Bölük Komutanımız Yavuz Ölçen. 

       Alay Komutanımız YaĢar Tuzcu.  

       Aslında Alay Komutanı Ġbrahim Karaoğlanoğlu’ydu. Fakat kendisi 

harekâtta Ģehit düĢünce yerine YaĢar Tuzcu gelmiĢti.  

       Basri Kızıltoprak: Tabur Komutanımız Bekir Sıtkı Tuncer. Hatta 

kendisi esir düĢmüĢtü. 

       Üsteğmen Mustafa Özdemir. Kendisi Malatyalı’ydı.  

       Ahmet Kuş: Alay komutanımız Ġbrahim Karaoğlanoğlu. Harekâtta 

Ģehit olmuĢtur.  

       Mesut Kılıç: Alay Komutanımız Nihat Toprak.  

       Bölük Komutanımız Yunus YüzbaĢı.  

       Takım Komutanı Cezmi Erdem. Takım komutanımız Van’lı bir 

asteğmendi. Takım komutanımızla arkadaĢ gibiydik. Bize karĢı çok iyiydi. 

       Kazım Pajo: Teğmen Mehmet Emin TemeltaĢ. 

        BaĢçavuĢ Ahmet Evrensel. 

        BaĢçavuĢ Atagün Dönmez. 

       Mehmet Yıldırım: Tabur Komutanımız BinbaĢı Bünyamin Kasap.  

       Üsteğmen Halil Akçiçek. 

        Takım Komutanımız Asteğmen Ahmet Cemal Toplu. 

       İbrahim Aksal: Albay Mustafa Katırcıoğlu. 

       YüzbaĢı Vasfi YeĢildağ. 

       BaĢçavuĢ Hıdır Kara.  

       Şükrü Çankaya: Alay Komutanımız Ġbrahim Karaoğlanoğlu. Kendisi 

Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda Ģehit olmuĢtur.  

       Alaaattin Ak: Tümen Komutanımız Osman Fazıl Polat.  

       Tabur Komutanımız Cengiz SavaĢ.  

       Bölük Komutanımız Feridun Akınlı.  



141 
 

       Komutanlarımızın bize karĢı davranıĢları her zaman çok iyiydi. Zaten 

biz eğitilmiĢ askerlerdik. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’ndan 6 ay öncesinde bizi 

tatbikatlarla sürekli eğitmiĢlerdi. Özellikle Tümen Komutanı Osman Fazıl 

Polat geceleri bile tüm askerleri gezip dolaĢır, bize moral ve eğitimler 

verirdi.  

       Nail Cessur: Hatırlayamıyorum. 

       Muharrem Solak: Tümgeneral Bedrettin Demirel.  

       Bölük BaĢçavuĢu Hamdi Serap. 

       Fevzi Demir: Kurmay BaĢkanımız Yılmaz Akseki.  

       Tugay Komutanı Sabri Demirbağ.  

       Bölük Komutanı Önder Sipahioğlu.  

       Takım Komutanı Erol Tombak.  

       Ahmet İsmailoğlu: Alay Komutanımız Albay Halil Ġbrahim 

Karaoğlanoğlu. Kendisi Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda Ģehit olmuĢtur.  

       Bölük Komutanımız Cengiz MandaĢ. Bölük Komutanı Cengiz MandaĢ 

Birinci BarıĢ Harekâtı’nın ikinci gününde yaralanmıĢtır.  

       Takım Komutanımız Salim Sipiç’tir.  

       Harekâttayken subayların üstlerinde rütbesi yoktu sadece Ģapkalarında 

rütbe iĢaretleri vardı.  

       3.11. Hiç Çatışmaya Girdiniz mi? Rumlar Hangi Silahları 

Kullanıyordu? 

       Raşit Kabasakal: Girdim. Topçuydum. Rumların silahları bizimkiyle 

hemen hemen aynıydı. 

       Enver Can: ÇatıĢmalara girdim. Yara da aldım. Yüzümdeki yara izi 

harekâttaki çatıĢmadan kalmadır. DüĢman silahlarının nasıl olduklarını tam 

olarak hatırlayamıyorum. 

       Orhan Tan: Girdik. Ġkinci BarıĢ Harekâtı’nda Rumlar bize 

Hamitköy’de havanla saldırdılar. Ġkinci BarıĢ Harekâtı’nda Dikomo’dan 

bize saldıranlardan esir toplamıĢtık. Dikomo denilen yer küçük bir 

kasabaydı. Esirleri karargâha getirdik. Karargâhta altı tane baraka vardı. 

Esirler bu barakalara toplanırdı. Türk askeri esirlere her zaman çok iyi 

davranırdı. Hiçbir zaman eziyet etmedik, kötü davranmadık. Bir gün esirleri 
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yine karargâha götürürken Rumlar bizi yetmiĢ beĢlik top ateĢine tuttu. Bir 

arkadaĢımız kolundan, diğer arkadaĢımız bacağından yaralandı. Kıbrıs’ta 

sağlıkçılar ve ambulanslar vardı. Asker yaralandığında hemen gelirlerdi. 

Eğer yarası hayati tehlike oluĢturmuyorsa tedavi ediyorlardı. Fakat hayati 

tehlike oluĢturuyorsa ilk müdahalesini yaptıktan sonra helikoptere telefon 

ediyorlardı. Helikopter de o yaralıyı alıp Ankara’ya ya da Ġstanbul’a 

götürüyordu. Bir baĢka çatıĢmada da arkadaĢım Alaaddin’in topukkıran 

mayınıyla ayağı kopmuĢtu. Harekâta katıldığım için bana ġerit Rozet 

Beratı
734

 ve Üstün Hizmet ġükran ve Takdirnamesi
735

 verilmiĢti. Rumların 

silahları M1 idi. Rumlar çoğu zaman yapma fiĢek kullanırlardı. Rumlar 

kaçarken silahın mekanizmasını çalıĢmayacak hale getirip kenara atarlardı. 

Bizim askerler bu Ģekilde koca bir askeri aracı dolduracak silah 

toplamıĢlardı. Rum askeri kaçarken 81’lik havanın M4 niĢan aletini alırdı. 

ÇalıĢmasın diye. Fakat biz onun uzmanıydık, onun burgu sayısına göre 

çalıĢtırmasını yapabiliyorduk. Bir havanı altmıĢ saniyede kurup ateĢ 

vaziyetine getiriyorduk.  

       Habil Çakır: Çok girdim ama çok Ģükür hiç yaralanmadım. Rumların 

kullandığı silahlar bizden iyiydi çünkü onlara Ġngiltere destek veriyordu. 

Ġngilizlerin Kıbrıs’ta iki hava üsleri vardı. 

       Mesut Kılıç: Rumlar bize saldırdıklarında ve onları yakaladığımızda 

bölüğe getirirdik. Biz aldığımız esirlere hiçbir zaman kötü muamelede 

bulunmadık. Bize saldıranları yakalayınca biz toplar getirirdik çünkü biz 

makinalı tüfekçiydik. DüĢman silahlarına gelince ise, bizimkileriyle aynıydı. 

Mesela Ģöyle bir anımı anlatayım bu durumla ilgili. Bana cephane taĢıyan 

yardımcı bir askerim vardı. Bizim cephaneden bazen mermi almaz ve 

Rumların kaçarken bıraktıkları mermileri getirirdi. Bu mermiler bizim 

makineli tüfeklere uyardı. O mermileri kullanıp ateĢ ederdim. Çünkü 

Rumlar bazen mermilerini ve tüfeklerini bırakıp kaçarlardı. Rum askerinin 

çoğu bizden korkuyor, bizi görünce kaçıyordu. 

       Kazım Pajo: ÇatıĢmaya çok girdim.  Çünkü ben zaten 

muharebeciydim. ÇatıĢmalardayken iki arkadaĢım yanımda Ģehit oldu. 

                                                           
734

 Bkz. Ek-10. 
735

 Bkz. Ek-11. 
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DüĢman silahları bizden çok daha iyiydi. Fakat onlar çok korkaktı, bizden 

çok korkuyorlardı.  

       Alaattin Ak: Evet çatıĢmalara girdim. 29 Eylül 1974 tarihinde, mayın 

tarlasında düĢman hattındayken karĢılıklı ateĢ anında yaralandım. Ayağım 

kopmuĢtu. Benimle beraber Bölük Komutanı Teğmen Feridun Akınlı da 

yaralanmıĢtı. Bizi hemen Kıbrıs’taki 60 yataklı seyyar hastaneye kaldırdılar. 

Beni oradan Adana Askeri Hastane’ye kaldırdılar. Adana Askeri Hastane’de 

bir hafta yattım ve oradan Ankara GATA’ya kaldırıldım. GATA’da bir ay 

yattım. 4 ay sonra yaram iyileĢince bacağıma protez ayak takıldı. Bu 

olaylardan sonra terhis oldum. DüĢman silahlarını tam hatırlayamıyorum. 

       Mehmet Yıldırım: Ben çatıĢmaya hiç girmedim çünkü ambulans 

Ģoförüydüm. DüĢman silahları bizden sayı olarak daha fazlaydı ve daha 

iyiydi. Onları Ġngiltere destekliyordu.  

       İbrahim Aksal: ÇatıĢmalara girdim. Rumların kullandığı silahlar 

bizden daha iyiydi.  

       Ahmet Kuş: Ben çatıĢmaya çok girdim. DüĢman silahları bizden her 

bakımdan üstündü. 

       Şükrü Çankaya: Evet çatıĢmalara girdim. Rum silahları bizden 

üstündü. 

       Basri Kızıltoprak: Girdim. Ben zaten öncü birlikteydim. Ġkinci BarıĢ 

Harekâtı’nın baĢlayıĢını da unutmam. Sabah 4’te uçaklar gelmiĢti. Ondan 

sonra da herkes birbirine “Gazamız mübarek olsun” demeye baĢladı ve 

ikinci harekât baĢlamıĢtı. Rumların mevzileri bizden çok daha iyiydi. Bizim 

Ģehit vermemizin bir sebebi de, mevzilerimizin kötü olması dolayısıyla 

açıkta olmamızdı. Biz öleceğimizi bile bile üstlerine giderdik. Benim iki 

arkadaĢım yanımda Ģehit oldu. Adları SatılmıĢ Tekke ve Mustafa Gök. Biz 

Kıbrıs’ta jandarma komandoyduk. Öncü birliktik. BaĢka bir arkadaĢım daha 

yanımda Ģehit oldu, mermi gözünden girmiĢti. Hatta onun askerdeyken bir 

kızı olmuĢtu ama göremedi. DüĢman silahlarının nasıl oldukları hakkında 

pek bir malumatım yoktur. 

       Muharrem Solak: ÇatıĢmalara girdim. Ben tank Ģoförü olduğum için 

çatıĢmalara tankla girerdim. Rumların tankları ve topları bizden daha iyiydi. 

Bizimkiler benzinli, onlarınkiler mazotluydu. 
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       Nail Cessur: ÇatıĢmalara girdim. DüĢman silahlarını tam olarak 

hatırlayamıyorum. 

       Fevzi Demir: 23 Temmuz günü Siskilip adlı bölgede çatıĢmada 

yaralandım. Tedavim bitince beni geri hizmete aldılar ve bir daha çatıĢmaya 

girmedim. Rum askerlerinin sayısı ve silahları bizden üstündü. Fakat kara 

çarpıĢmalarında bizim Türk askeri inanılmaz cesurdur. Bizim askerler 

“Allah Allah” demeye baĢlayınca Rum askerinin bir kısmı daha o anda 

kaçmaya baĢlıyordu. Hatta bazı arkadaĢlarımızın gördüğü ve duyduğu 

kadarıyla, bazı Rum askerleri o kadar savaĢmak istemiyormuĢ ki, Yunan 

subayları tarafından mevzideki toplara zincirle bağlanıyormuĢ. Rum 

askerlerinin bazıları, Türk askerlerinin çok kalabalık olduğunu ve yanlarında 

birçok kavuklu, atlı askerlerin olduğunu ifade etmiĢler. Hâlbuki sayıca biz 

üstün değildik ve yanlarımızda kavuklu, atlı kimseler de yoktu.  

       Ahmet İsmailoğlu: 14 Ağustos günü baĢımdan geçen olayı anlatayım. 

ÇatıĢma çıktı. Biz Rum ateĢlerine karĢılık verdik. Biz ateĢ ettiğimizde 

bizdeki silahlar yerimizi belli etmekteydi çünkü mermi attığımızda 

arkasından toz, duman, toprak havaya kalkmaktaydı. Yanımıza bir havan 

mermisi düĢtü ve yanımdaki arkadaĢımın baĢındaki çelik miğfer Ģarapnalle 

delindi. ġarapnel arkadaĢımın kafasının içine girmiĢti. Tüfeği de ikiye 

bölündü ve havaya uçtu. ArkadaĢım yanımda Ģehit oldu. Rumların 

kullandığı silahlar, klasik Amerikan silahıydı. 

       3.12. Kıbrıslı Türklerin Türk Askerine Tavırları Nasıldı? 

       Raşit Kabasakal: Sivillerle muhattaplığımız olmadı. Bu yüzden bu 

konuda pek bir Ģey diyemeyeceğim. 

       Enver Can: Halktan pek yardım gördüğümüz söylenemez ama bize 

yardım edenler de olmuĢtu. Türk askerine kötü tavır takınanla hiç 

karĢılaĢmadık. Bize yardım eden mücahitler vardı. Mücahitler paralı 

askerdiler. Askerlikten emekli olurlardı. 

       Orhan Tan: Ben hiç kötü davrananı görmedim. Çok iyi davranırlardı. 

Bize yiyecek verirlerdi. Askerin matarasında su kalmadığında su 

doldururlardı. Bize mücahitler de yardım ederdi. Özellikle esirlerin 

dillerinden anlamadığımız için mücahitler bize tercümanlık konusunda çok 
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yardımcı olurlardı. Mücahitler, tercümanlık yaparken Türk askerine asla 

yalan söylemeyecekleri konusunda yemin ederlerdi. Mücahitler 

Hamitköy’den Digomo’ya kadar kanal açmıĢlardı. Bu kanal yirmi beĢ 

kilometreydi. O kanallarda çeĢmeler yapmıĢlardı ki, Türk askeri su 

mataralarını doldursun.  

       Habil Çakır: Bizi sevenler de vardı ama sevmeyenler de vardı çünkü 

bu kiĢiler Rumlarla komĢuluk yapmıĢ, onlarla kaynaĢmıĢ. Hâlbuki bizi 

sevmeyen kiĢiler, Kıbrıs’ta bulunan 40 bin kiĢilik Türk askeri sayesinde 

eziyet görmediklerinin bilincinde değillerdi. 

       Mesut Kılıç: Bize yiyecek verirlerdi. Bize karĢı tavırları her zaman çok 

iyiydi. Ama kötü davranıĢlarla karĢılaĢan arkadaĢlarımız olmuĢ. Sebeplerini 

tam olarak bilmiyorum. 

       Fevzi Demir: Kırsal kesimlerdeki Kıbrıs Türklerinin davranıĢları bize 

karĢı son derece iyiydi. Fakat LefkoĢa’da yaĢayan zengin Kıbrıs Türklerinin 

Ġngiltere ve Yunanistan ile ticari alıĢveriĢleri vardır. O yüzden onların 

tutumları bize karĢı biraz daha farklıydı.  

       Kazım Pajo: Genelleme yapmak yanlıĢ olur. Bize karĢı iyi davrananı 

da vardı. Kötü davrananı da vardı. Biz Gaziler olarak 2018 yılında Kıbrıs’a 

gittik Kıbrıs’takilerin bazıları bize selam bile vermedi. Fakat 60 yaĢ üstü 

olanlar yani Rum çeteleri eziyeti çekenler bize selam durdular.  

       Mehmet Yıldırım: Bize karĢı davranıĢları çok iyiydi. Ben kötü 

davranana hiç rastlamadım.  

       İbrahim Aksal: Kıbrıs’taki Türklerin bize karĢı davranıĢları çok iyiydi, 

Ekmek, yemek bile verirlerdi.  

       Ahmet Kuş: Bize karĢı davranıĢları çok iyiydi, kötü bir tutuma 

rastlamadım.  

       Şükrü Çankaya: Bize karĢı gayet iyiydiler. Kötü bir davranıĢ hiç 

görmedim. 

       Basri Kızıltoprak: Bize karĢı kötü davranıĢ sergilediklerine Ģahit 

olmadım ama bizim kültürümüzden uzaklaĢmıĢ oldukları izlenimi uyandı 

sadece bende.  
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       Alaattin Ak: Rumlarla ticaret yapanların tutumları bize karĢı biraz 

daha soğuktu diyebilirim. Ama diğerleri çok iyiydi. Sadece Dipkapras 

kasabasında bize karĢı pek hoĢ olmayan tutumlarla karĢılaĢmıĢtık.  

       Muharrem Solak: Bize karĢı davranıĢları çok iyiydi. Kadın-erkek 

hepsi bizi gördüklerinde sevinirlerdi. Bize yardım eden mücahitler vardı. 

Mücahitler hep bizim aramızdaydılar. Ben ilk gittiğimde onların kim 

olduklarını anlayamamıĢtım. Saçlı, sakallı, sivil kıyafetliydiler. 

Komutanlarımdan sorup öğrenmiĢtim aramızdaki bu kiĢilerin mücahitler 

olduklarını. 

       Nail Cessur: Bize karĢı davranıĢları gayet iyiydi. Ben kötü bir 

davranıĢla karĢılaĢmadım.  

       Ahmet İsmailoğlu: Kıbrıs köylüleri bize karĢı son derece iyiydi. Bize 

çok yardım etiler. Bizim aç kaldığımız günler olurdu ve köylüler bize 

yemek getirirdi.  

       3.13. Kıbrıslı Türkler ve Rumların Birbirleriyle Olan İlişkileri 

Nasıldı? 

       Raşit Kabasakal: Kötüydü. Eziyet görüyorlardı. 

       Enver Can: O konuda pek bir gözlemim olmadı.  

       Orhan Tan: Onların birbirleriyle arası iyiydi. Birbirleriyle alıĢveriĢ ve 

komĢuluk yaparlardı. Kıbrıslı Türklerin konuĢmaları da bizden farklıydı.  

       Habil Çakır: Onlar birbiriyle çok iyi anlaĢıyor ve komĢuluk yapıyordu. 

Kıbrıslı Türkler çok iyi Rumca konuĢurlardı. 

       Ahmet Kuş: Araları çok iyiydi. KaynaĢmıĢlardı. Birbirleriyle evlenip 

yuva kuranlar vardı. Kıbrıslı Türklere saldıranlar, ENOSĠS amacı güden 

Rum çeteleriydi.  

       Mesut Kılıç: O konuyu hiç bilmiyorum.  

       Kazım Pajo: ĠliĢkileri hakkında bir bilgim yoktu.  

       Mehmet Yıldırım: Araları gayet iyiydi. KomĢuluk yapıyorlardı.  

       Fevzi Demir: Onlar birbiriyle iç içe yaĢamaktaydılar. KomĢuluk 

iliĢkileri de gayet iyiydi ve birbirlerini seviyorlardı. Kıbrıslı Türklere eziyet 

edenler, ENOSĠS emeli yüzünden kurulan örgütlerdi.  

       Ahmet İsmailoğlu: O konuda pek bir bilgim yok. 
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       İbrahim Aksal: Benim olduğum bölge LefkoĢa ve Girne Boğazı’ydı. 

Zaten Kıbrıs’ta Türk alayının olduğu bölgeler buralarıydı. Benim Ģahit 

olduğum kadarıyla, Türkler Rumların bazılarını sevmiyor ve bazılarından 

eziyet görüyorlardı.  

       Şükrü Çankaya: Aralarındaki iliĢkileri bilmiyorum.  

       Basri Kızıltoprak: Birbirleriyle iliĢkileri iyiydi. Ġç içe yaĢıyorlardı.  

       Nail Cessur: Benim gördüğüm kadarıyla Türklerin ve Rumların arası 

gayet iyiydi.  

       Alaattin Ak: ĠliĢkilerinin nasıl olduğunu bilmiyorum.  

       Muharrem Solak: Aralarındaki iliĢki hakkında hiçbir bilgim olmadı. 

       3.14. Esirlere Nasıl Davranılırdı? 

       Raşit Kabasakal: Rum askerlerinin esirlere ve Kıbrıs’ta yaĢayan 

soydaĢlarımıza kötü muamelede bulunduklarını duymuĢtuk. Hatta 

Rumlar’ın, Muratağa Köyü’nde birçok insanımıza katliam yaptıklarını 

duymuĢtuk
736

. 

       Enver Can: Onlar bizim esirlerimize zulmederlermiĢ diye duymuĢtuk 

ama biz hiçbir zaman Rum esirleri öyle bir muameleye maruz bırakmadık.  

       Orhan Tan: Biz her zaman iyi davranırdık ama onların nasıl 

davrandığıyla ilgili bir bilgim yok. Biz, bize saldıranları esir alırdık zaten. 

Rum askerleri Amerikan kumaĢı elbise giyiyorlardı. Bizde çadır elbise 

vardı. Aklımda Rum askerleriyle ilgili bunlardan baĢka bir Ģey kalmadı. 

       Habil Çakır: Rum çeteleri Kıbrıs’taki tüm camileri yıkmıĢtı. Biz 

esirlere hiç kötü davranmazdık. Esirleri kiliseye toplamıĢtık. Rum askerleri, 

Türk askerlerinden korkuyordu çünkü Türk askerinin burnuna kan değdiği 

zaman Türk askerinin önüne geçemezsin, bunun onlar da farkındaydı. Bize 

saldırdıklarında biz hiç korkmadan karĢılık verirdik. 

       Mesut Kılıç: Biz, bize saldıran esirleri toplardık makineli tüfekçi 

olduğumuz için. Esirleri toplayıp bölüğe getirirdik. Biz esirlere hiçbir zaman 

kötü bir muamelede bulunmamıĢtık. Rumların bizim esirlerimize nasıl 

                                                           
736

 Muratağa-Atlılar-Sandallar ġehitlerini YaĢatma Derneği Yayınları, 1955-1974 Adım 

Adım Soykırım Muratağa-Atlılar-Sandallar, LefkoĢa: Ajans Yayın, 2011, s. 4-5 (Bkz. Ek-

12). 

 



148 
 

davrandığı konusunda bir bilgim yok. Rum askerleri korkaktılar. Bazen 

tüfeklerini ve mermilerini bırakıp kaçarlardı. 

       İbrahim Aksal: Gerçekten Rum esirlere iyi davranıldı. Hatta size bir 

örnek anlatayım. Yemek geldi bir gün. Makarna ve zeytin. Ben sandım bize 

geldi. Yemek almaya gittim. Dediler ki, yemekler esirlere geldi. Yemekler 

bize değil onlara verilecekti. Her zaman iyi muamele görürler, ihtiyaçları 

karĢılanır ve asla aç bırakılmazlardı. Ben harekât baĢlamadan önce de 

Kıbrıs’taydım. Orada Rum bir asker arkadaĢım vardı. Harekât sırasında 

çatıĢmada kimse kimseyi tanıyamıyor ve karĢındaki arkadaĢın da olsa o 

sırada senin düĢmanın olmuĢ oluyor. Onlar bize saldırdığında çatıĢma 

esnasında onu vurup öldürdüm. Ben onu öldürmesem o beni öldürecekti 

mecburen zaten. 

       Basri Kızıltoprak: Türk askeri esirlere her zaman iyi davranırdı ama 

onların nasıl davrandığıyla ilgili bir bilgim yoktu. 

       Kazım Pajo: Türk askerinin esirlere kötü davrandığını hiç duymadık. 

Onların nasıl davrandıklarını bilmiyorum. 

       Fevzi Demir: Biz her zaman iyi davrandık ama Rumlar için aynı Ģey 

söylenemez. Bayram GümüĢ adındaki astsubayımız Rumlara esir düĢmüĢ ve 

iĢkenceyle Ģehit edildiğini duymuĢtuk. Rum askerlerinin bir kısmı zaten 

bizden çok korkardı. ÇatıĢma baĢlar baĢlamaz direkt kaçmaya baĢlardı. 

       Mehmet Yıldırım: Biz Rum esirlere hiç kötü davranmadık ama ne 

yazıktır ki onlar Türk esirlerine hiç iyi davranmamıĢlar diye duymuĢtuk. 

       Ahmet Kuş: Biz Rum esirlere iyi davrandık ama onlar için aynı Ģey 

geçerli değildi. YaĢadığım bir olayı da anlatayım. Rum esir kampından 

kaçabilen bir aile bize sığınmıĢtı. Rum askerleri hemen arkalarından gelip 

bu aileyi bizden istedi ve vermedik. Hatta çok ısrarcı oldular ve ortam çok 

gerilmiĢti. AteĢ açmaya baĢladık öyle olunca çekip gittiler. Bir keresinde de 

Rum askerinin biri bizim mevzileri keĢfetmek için koyun postu giyip koyun 

kılığında emekleyerek geziyordu. Biz bunu fark edip yakalayıp getirdik. 

Rum askerlerinden edindiğim genel izlenim ise, cesur olmadıklarıydı.   

       Şükrü Çankaya: Bizde esirlere kötü davranılmadı ama onlar kötü 

davranmıĢ diye duymuĢtuk. 
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       Alaattin Ak: Türk askerinin esirlere kötü davrandığına dair bir Ģeylere 

hiç Ģahit olmadık. Ama onların nasıl davrandıklarını bilmiyorum. 

       Muharrem Solak: Türk askeri Rum esirlere her zaman çok iyi 

davranmıĢtı. Rum askerlerinin nasıl davrandıkları konusunda bilgim yoktu. 

       Nail Cessur: Bu konuda pek bilgim olmadı ama Türk askerinin kötü 

davrandığına dair bir olay ya da anlatım da kulağımıza hiç gelmedi.  

       Ahmet İsmailoğlu: Hiç kötü davranmadık. Bir gün, bize saldıran 

Rumları esir olarak aldık. Ellerinde bir sürü silahları ve telsizleri vardı. Bu 

esirleri alıp komutanlarımıza teslim ettik. Biz esirlere asla kötü davranmıyor 

veya öldürmüyorduk. Getirip teslim ediyorduk. 

       3.15. Kıbrıs Barış Harekâtı’nda Unutamadığınız Anlarınız Varsa 

Bizimle Paylaşır mısınız? 

       Raşit Kabasakal: Orada yaĢadığım her Ģey benim için unutulmaz bir 

anı niteliğindeydi zaten. 

       Enver Can: Ben Kıbrıs’ta Saint Hilarion kalesinin oralarda bir çoban 

gördüm. Çoban Türk. Ama çobanın torbası dikkatimi çekti, çok doluydu. 

Yanımdaki binbaĢıya, bu çobanın torbasının bir kiĢilik yemeklik olmadığını 

çünkü torbasının çok büyük olduğunu söyledim. Biz bu çobanı takibe aldık. 

Rum askerlerine yemek götürdüğünü tespit ettiğimiz bu Türk çobanı 

yakalayıp getirdik. 

       Orhan Tan: Kıbrıs’ta yaĢadığım her Ģey benim için unutulmaz birer 

anı özelliği taĢıyor. Özellikle Mersin TaĢucu’ndan Kıbrıs’a gitmek üzere 

helikoptere bindiğimizde heyecanımı ve helikopter yükselirken içimin bir 

tuhaf oluĢunu unutamıyorum. 

       Mesut Kılıç: Biz harekâta giderken çok genç yaĢtaydık. Neyin ne 

olduğunun farkında bile değildik desem yeridir. Gemiden daha karaya bile 

çıkmadan Rumlar BeĢparmak Dağları’ndan gemiye ateĢ açtı. Çok ĢaĢırdık. 

Ama hepimiz çok cesur ve vatan sevgisiyle öyle doluyduk ki bu 

ĢaĢkınlığımız yerini korkuya bir saniye olsun bırakmadı.  

       Şükrü Çankaya: Girne’de dere yatağında iki Rum küçük kız çocuğu 

bulmuĢtuk. Ġkisi de birbirine sıkıca sarılmıĢ korkuyla bize bakıyorlardı. 
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Üstlerini örtüp onları güvenli bir yere getirdik. Bu olay beni çok etkilemiĢti. 

Biz Türk askeri olarak gerçekten çok merhametliydik. 

       Ahmet Kuş: Biz harekâta gemilerle gittik. Fakat liman olmadığı için 

gemiler yanaĢamamıĢtı. Bizim gemileri gören Rum askerleri havan 

toplarıyla gemilerimize saldırıp ateĢ etmeye baĢladılar. Saldırmaları 

yüzünden gemilerin kapakları yarım saat sonra açılabildi ve liman olmadığı 

için gemi yanaĢamadığından direkt denizin içine indik.  

       Unutamadığım diğer bir anım da, ikinci harekâta baĢladığımızda Rum 

askerlerinin, az ilerimizde bulunan Yunan tanklarını bırakıp kaçtıklarına 

Ģahit olduk.  

       Basri Kızıltoprak: Ġki arkadaĢım benim yanımda Ģehit oldu. Adları 

SatılmıĢ Tekke ve Mustafa Gök. Hatta askerdeyken kızı doğmuĢtu ama 

göremedi.  

       Habil Çakır: Ben askerde piyade erdim. Öncü birlikteydim. Bizim 

içimizden birinin hatası arkadaki birliğin bile yok olmasına neden olabilirdi. 

Bu çok zor bir yükümlülüktür. YaĢamak için öldürmek zorundaydık. Ġnsan 

öldürmek zorunda kalmak çok zor bir duygu. Üstüne üstlük bir dakika 

sonrasını bilemeyip yaĢayıp yaĢamayacağını da bilmemek bir o kadar zor 

bir psikoloji.  

       Kazım Pajo: Ben bir yıl Kıbrıs’ta kaldım. Bazen aç, bazen susuz 

günlerim oldu. Ölümle burun burunaydık. Yanımda arkadaĢlarım Ģehit 

düĢüyordu. Bunun ne demek olduğunu bu duyguları yaĢamayanlara 

anlatmak zor.  

       Mehmet Yıldırım: Askerler hücuma kalkarken “Allah Allah” diye hep 

bir ağızdan bağırarak kalkarlardı. O sıradaki ses insan sesi gibi değil gök 

gürültüsü gibi bir sesti. Bu beni çok etkilemiĢti. 

       İbrahim Aksal: YaĢamak için insan öldürmek zorunda kalmak ve 

yaĢayıp yaĢamayacağını bilmemek. Harekâttan önce de ben Kıbrıs’taydım 

ve benim Rum bir asker arkadaĢım vardı. Harekâtta onlar bize saldırdığında 

çatıĢma esnasında onu vurup öldürdüm. Ben onu öldürmesem o beni 

öldürecekti mecburen. Bunlar inanın çok zor Ģeyler. 

       Alaattin Ak: 29 Eylül 1974 tarihinde, düĢman hattındayken karĢılıklı 

ateĢ anında yaralandım. Ayağım koptu. Adana Askeri Hastane’de bir hafta 
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yattım. Oradan Ankara GATA’ya kaldırıldım. Ankara GATA’da bir ay 

yattım. Dört ay sonra yaram iyileĢince bacağıma protez ayak takıldı. Çok 

zor günler geçirdim ama biz Türk milleti olarak vatan için her Ģeyimizi hiç 

düĢünmeden feda ederiz. 

       Muharrem Solak: Kıbrıs’ta su bulmak zordur. Bir gün yine çok 

susamıĢtım. O kadar susamıĢtım ki, su bulurum umuduyla dayanamayıp 

bölüğümden ayrılıp su aramaya baĢlamıĢtım. Geri döndüğümde bölüğü 

yerinde bulamadım. Aklıma bir sürü Ģey geldi. O anki korkumu anlatamam. 

Sonra yer değiĢtirdiklerini öğrenince rahatladım.  

       Nail Cessur: Kıbrıs’taki Muratağa köyünden birini tanımıĢtım. BeĢ 

çocuğunun Rum çeteleri tarafından diri diri gömüldüğünü anlatmıĢtı. Bu 

olay beni uzun süre etkiledi. Ayrıca ani bir baskına karĢı sürekli, tam 

teçhizatlı olarak ve tüfekle uyurduk. Botlarım ayağımdan üç ay çıkmadı. 

Askerden geldikten sonra da yaĢadıklarım beni uzun bir süre etkiledi.  

       Fevzi Demir: Unutamadığım ve beni en çok etkileyen anılarımdan biri, 

bir Türk askerinin Yunanlılara casusluk yaptığını öğrenmem olmuĢtu. Buna 

inanamamıĢ ve çok üzülmüĢtüm. 

       Ahmet İsmailoğlu: 14 Ağustos günü çatıĢma çıktı. Bize saldırdılar. Biz 

ateĢ ettik ve biz ateĢ ettiğimizde bizdeki silahlar yerimizi belli etmekteydi 

çünkü mermi attığımızda arkasından toz, duman, toprak havaya 

kalkmaktaydı. Yanımıza havan mermisi düĢtü ve arkadaĢımın baĢındaki 

miğfer Ģarapnalle delindi. ġarapnel arkadaĢımın kafasının içine girmiĢti. 

Tüfeği de ikiye bölünüp havaya uçtu. ArkadaĢım yanı baĢımda Ģehit oldu. 

Bu olay beni oldukça etkilemiĢti. 

       3.16. Kıbrıs Barış Harekâtı’nın Bittiğini Nasıl Öğrendiniz? Neler 

Hissettiniz?  

       Raşit Kabasakal: Kulaktan kulağa duyulmuĢtu. Çok sevindik bu 

habere. 

       Enver Can: Komutanlarımızdan duyduk. Sevindik.  

       Orhan Tan: Komutanlarımızdan öğrendik. Çok mutlu olduk. 

       Habil Çakır: Subaylarımızdan duyduk. Harekâtı baĢarıyla 

sonuçlandırdığımız için hepimiz sevinçliydik. 
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       Mesut Kılıç: Komutanlarımızdan duyduk. Memlekete döneceğimiz için 

mutluyduk evet ama asıl mutluluğumuz harekâtı baĢarıyla sonuçlandırıp 

Türk kardeĢlerimizi zulümden kurtarmamızdan kaynaklıydı.  

       İbrahim Aksal: Harekâtın sona erdiğini komutanlarımızdan duyunca 

çok sevindim. Memlekete döndüğümde kurban kestim.  

       Ahmet Kuş: Öğrendiğimde o an hiçbir Ģey hissetmemiĢtim. Çünkü sırf 

savaĢmaya odaklanmıĢtım. BeĢparmak Dağları’na çıkarma yaptığımızda 

üstümüze yağmur gibi mermi yağardı. Çok Ģükür ki o dağlarda çok sık 

keçiboynuzu ağaçları vardı. Onlar bizi gizliyordu. Onları siper alıyorduk. 

Yoksa birimizin bile sağ kalması mümkün değildi.  

       Kazım Pajo: Telsizlerden duyduk. O an hiçbir Ģey hissedemedim. 

Çünkü ölümle her gün burun buruna olmak gündelik hayatımız gibi 

gelmeye baĢlamıĢtı. Kendimizi bu duruma kurmuĢtuk. Dediğim gibi, bu 

durumu anlamak için ancak yaĢamak lazım.  

       Mehmet Yıldırım: Radyodan duyduk. Harekâtın baĢarıyla bittiğini 

bilmek bizi çok mutlu ediyordu.  

       Şükrü Çankaya: Komutanlarımızdan duyduk. Çok sevinmiĢtik.  

       Basri Kızıltoprak: Komutanlardan duyduk. SevinmiĢtik tabii ki. Hem 

kardeĢlerimiz zulümden kurtulmuĢtu, hem de biz zafer kazandığımız için 

kendimizle gurur duyup çifte mutluluk yaĢıyorduk. 

       Muharrem Solak: Harekâtın sona erdiğini komutanlarımızdan 

öğrenmiĢtik. Harekât baĢarıyla sonuçlandığı için çok sevinçliydik. 

       Alaattin Ak: Komutanlarımızdan duyduk. Sevindim.  

       Nail Cessur: Subaylarımızdan duymuĢtuk. Sevindik.  

       Fevzi Demir: O zamanlar neredeyse her askerin bir cep radyosu vardı. 

En büyük teknolojimiz oydu. Radyoyu dinlerken ateĢkes olduğunu ve Türk 

vatandaĢlarının emniyetinin sağlandığını öğrendik. Duyduklarımız 

karĢısında çok mutlu olduk.  

       Ahmet İsmailoğlu: Komutanlarımızdan duyduk. Çok sevindik.  

       3.17. Kıbrıs’tan Dönerken Nasıl Döndünüz? Neler 

Hissediyordunuz? 
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       Raşit Kabasakal: Magosa’dan gemiye bindik. Mersin’de indik. 

Mersinliler bizi sevgi gösterileriyle karĢıladı. Her birimiz çok gururlu ve çok 

mutluyduk.  

       Enver Can: Ben Kıbrıs’tan teskereyi alıp gemiye bindim. Oradan 

Mersin’e geldim. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı zaferle sonuçlandırdığımız için ve 

memleketime dönüyor olduğum için mutluydum. Halk bizi Mersin’de 

sevinçle karĢıladı. 

       Orhan Tan: Erkin Gemisi’yle döndük. Rumlar Kocatepe Gemisi’ni 

harekâtta batırmıĢtı. Gemiyle Mersin’e döndük. Mersin’de bizi 2800 asker 

ve subay karĢıladı. Mersin halkı da ordaydı. Vali konuĢma yapmıĢtı. Bize 

tören yapılmıĢtı. Gemiden törenle indik. Çok sevinçliydik. Bize Kıbrıs’ta 

kalma teklifinde bulunuldu. Oradan ev ve yer verilmesi teklifinde 

bulunuldu. Fakat biz Kıbrıs’ta dört ayda deyim yerindeyse insan kılığından 

çıkmıĢtık. Bir an önce memleketimize gitmek istiyorduk. Orada kalmakta 

gözümüz hiç yoktu.  

       Habil Çakır: Magosa’dan gemiye bindik. Sağ kaldığım için 

Ģükrediyordum. Edirne’ye geldiğimde evimin yolunu bulamadım. Gittim 

bakkala evimin adresini sordum. Kafamı toparlayamıyordum. Psikolojim 

gerçekten bozulmuĢtu. 

       Mesut Kılıç: Ben Kıbrıs’ta her yerde bulundum. Güzelyurt’tan teskere 

aldım. O zamanlar oraya Omorfo deniyordu. Gemiyle Mersin’e geldik. 

Hepimiz sevinçliydik. Millet olarak hepimiz çok sevinçliydik.  

       Şükrü Çankaya: Kıbrıs’tan gemiye binip Mersin’e geldik. Mersin’den 

de otobüse bindik. Sevinçliydik. 

       Mehmet Yıldırım: Mersin’e gemiyle döndük. Çok sevinçliydim. 

DönüĢte inanılmaz güzel karĢılandık. Herkes coĢkulu, herkes sevinçliydi. 

Bu manzaraları gördükçe biz daha da mutlu oluyorduk. 

       İbrahim Aksal: Mersin’e gemiyle döndük. Sevinçliydik. Dönerken 

bize halk tarafından çok güzel tezahüratlar yapılıyordu. Sevinç gösterileri 

sırasında beremi aldılar. Edirne’ye vardığımda evime gitmek için otogardan 

taksiye bindim. Taksiciye ısrarla parasını vermek istediysem de almadı.  

       Kazım Pajo: Gemiyle Mersin’e döndük. Sevinçliydim.  
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       Ahmet Kuş: Mersin’e gemiyle döndük. Oradan da otobüse bindik. Çok 

sevinçliydim.  

       Basri Kızıltoprak: Mersin’e kadar gemiyle geldik. Sevinçliydim.  

       Alaattin Ak: 29 Eylül 1974 tarihinde, düĢman hattındayken karĢılıklı 

ateĢ anında ayağım koptu. GATA’da bir ay yattım. Dört ay sonra yaram 

iyileĢince bacağıma protez ayak takıldı. Bu olaylardan sonra ben terhis 

olmuĢtum.  

       Muharrem Solak: Ben teskereyi Kıbrıs’tan aldım. Mersin’e kadar 

gemiyle geldik. Mersin’den otobüslere binip Ġstanbul’a geldik. Hava çok 

soğuktu ama biz Kıbrıs’tan geldiğimiz için üstümüzde kısa kollu giysiler 

vardı. Kıbrıs’tan geldiğimizi anlayan bir lokantacı bize sıcak çorba ve 

yemek ısmarlamıĢtı.  

       Nail Cessur: Magosa’dan gemiye binip Mersin’de indik. Oradan da 

otobüslerle memleketlerimize gittik. Otobüs bileti kesenler bile bizden para 

almıyor ve sevinç gösterilerinde bulunuyorlardı. Mola yerlerinde 

durduğumuzda halk, yediğimiz yemeklerin parasını bize ödetmiyordu. 

Herkes bizimle gurur duyuyordu. 

       Fevzi Demir: Gemiyle Mersin’e döndük. Sevinçliydim.  

       Ahmet İsmailoğlu: Magosa’dan gemiye bindik. Mersin’e gemiyle 

geldik. Karaya ayak basar basmaz Allah’a Ģükredip yeri öptüm.  

       3.18. Döndükten Sonra Neler Hissediyordunuz? Kıbrıs Barış 

Harekâtı’ndan Sonra Ülkenin İçinde Bulunduğu Durum Nasıldı? 

       Raşit Kabasakal: Bir süre uyku bozuklukları yaĢadım.  

       Ülkemizin içinde bulunduğu durumu net hatırlamıyorum. 

       Enver Can: Döndüğümde ilk zamanlar sadece babamı 

tanıyabiliyordum. Annemi, abimi ve ablamı tanıyamıyordum. Sonra 6 ay 

kadar psikolojik tedavi gördüm.  

       Türkiye’nin durumu hakkında net bir Ģey söyleyemeyeceğim.  

       Orhan Tan: Bazı psikolojik sorunlar yaĢadım. 2 ay boyunca 

kulaklarımda ve baĢımda bir ağırlık hissi vardı.  

       Ülkenin içinde bulunduğu durumu tam olarak hatırlayamıyorum. 
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       Habil Çakır: Döndüğümde en az bir ay uyuyamadım. Çoğu gece en 

küçük bir seste bile baskın mı var acaba diye yataktan fırlıyordum. Oradan 

döndüğümüzde zaten yüzde doksanımızın psikolojisi bozuktu. Bazılarımız 

bunu daha kolay atlattı. Bazılarımızınki zaman aldı. KeĢke devletimiz biz 

döndüğümüzde önce bizi psikiyatriye yönlendirseydi.  

       Ülkede zafer sevinci vardı. Ayrıca Amerika’nın koyduğu ambargolar ve 

dıĢ devletlerin Kıbrıs BarıĢ Harekâtı yüzünden bize olan tepkileri söz 

konusu olmuĢtu.  

       Kazım Pajo: Döndükten sonra gaziliğin kötü yönlerini de gördüm. 

Örneğin gazilerin psikolojileri kötü oluyor diye kimse pek kız vermek 

istemezdi. Toplumda buna benzer zorluklarla karĢılaĢtık. Ayrıca toplum 

gaziliğin ne olduğunu bilmiyor. KarĢısında mutlaka kolu-bacağı kopmuĢ 

insan arıyor. Ben bir yıl Kıbrıs’taydım. Bazen aç, bazen susuz kaldım. 

Yanımda arkadaĢlarım Ģehit düĢtü. Ölümle burun buruna yaĢadım. Bunların 

ne demek olduğunu insanlar bilmiyor.  

       Türkiye’de herkes Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nın baĢarıyla 

sonuçlanmasından ötürü çok sevinçliydi. Ancak diğer tüm ülkeler bize 

tepkiliydi. Özellikle silah ambargosu uygulanmıĢtı. 

       Mehmet Yıldırım: Ġlk zamanlar bir hayli psikolojik sorunlar yaĢadım. 

Toparlanmam zaman aldı.  

       Türkiye’nin içinde bulunduğu durumu tam olarak hatırlamıyorum.  

       İbrahim Aksal: Bir süre psikolojik tedavi gördüm.  

       Ülkede harekâtın baĢarıyla sonuçlanması dolayısıyla herkes sevinçliydi. 

Diğer ülkeler ise tepkiliydi. Amerika ambargo uygulamıĢtı. Yağ, gaz 

kuyrukları oluĢmaya baĢlamıĢtı.  

       Ahmet Kuş: SavaĢ çok ama çok zor bir Ģey. Kendimi toplamam biraz 

zaman aldı. 

       Ülkenin durumuna gelince ise, gergindi. Diğer ülkelerden ambargolar 

ve tepkiler vardı. 

       Şükrü Çankaya: Ġnsanlar gazi kavramının ne anlama geldiğini 

bilmiyor. Gazi, kolu-bacağı kopmuĢ kiĢi demek sanıyorlar. Bunu 

göremeyenler “senin neren gazi” dediler. Bu konularda siz tarihçiler 

insanları bilinçlendirin. Bizim yanı baĢımızda arkadaĢlarımız Ģehit oldu. 
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Ölümle hep burun burunaydık. Hiç tanımadığımız insanlarla çatıĢmalara 

girip vatan için ve yaĢamak için öldürmek zorunda kaldık. Bunlar insan 

psikolojisi için kolay Ģeyler değil. Tüm bunlara rağmen bazı insanların bizi 

gazi gözüyle görmemeleri çok gücümüze gidiyor. Otobüslere bedava 

binmemiz bile bazı insanların gözüne batıyor. Gazi ne demektir insanlara 

anlatın lütfen.  

       Ülkenin durumuna gelince ise, Türkiye’de herkes sevinçli ve 

gururluydu. Yurt dıĢından gelen tepkilere gelince ise, Amerikan ambargosu 

söz konusu olmuĢtu.  

       Basri Kızıltoprak: Sağ salim sevdiklerime kavuĢtuğum için 

mutluydum.  

       Ülkenin içinde bulunduğu durumu tam olarak hatırlayamıyorum. 

       Muharrem Solak: Ben döndükten sonra psikolojik bir sorun 

yaĢamadığımı ve hemen adapte olduğumu sanıyordum. Fakat babam, ben 

harekâttan döndükten sekiz-dokuz ay sonra normal davranmaya baĢladığımı 

söyledi. 

       Türkiye’de halk mutlu ve gururluydu. Amerika ise bize, silah 

ambargosu uygulamıĢtı. 

       Nail Cessur: Ben askerden dönünce ilk olarak Bakırköy Ruh ve Sinir 

Hastalıkları hastanesindeki insanları ziyarete gittim. Onların neler 

yaĢadığını anlamaya çalıĢtım.  

       Halkımız sevinçliydi. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı yüzünden yurt dıĢından 

ülkemize tepki vardı. Amerika silah ambargosu koymuĢtu.  

       Alaattin Ak: Ben harekâtta ayağımı kaybettim. Döndükten sonra 

toparlanmam zaman aldı.  

       Harekât baĢarıyla sonuçlandığı için herkes mutlu ve sevinçliydi. Herkes 

bizimle gurur duyuyordu. 

       Fevzi Demir: Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’ndan döndüğümüzde insanlar bize 

harekâtla ilgili sorular soruyordu. Fakat biz bunları pek cevaplamak 

istemiyorduk çünkü travmalar yaĢadık ve insanlara tekrar tekrar bunları 

anlattıkça hatırlayıp ruhsal olarak daha da çöküntüye uğruyorduk. SavaĢ çok 

kötü bir Ģey Allah ülkemize bir daha böyle Ģeyler göstermesin ama böyle bir 
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durumla tekrar karĢılaĢacak olursak kaç yaĢında olursak olalım vatan için 

gözümüzü bile kırpmadan gereken neyse yine onu yaparız.  

       Kıbrıs BarıĢ Harekâtı zaferle sonuçlandığı için halkımız mutluydu ama 

Amerikan ambargosuyla karĢı karĢıya kalmıĢtık. Ama devletimizin ve 

milletimizin bunun da üstesinden geleceğine dair hepimizin inancı tamdı. 

       Ahmet İsmailoğlu: SavaĢın telafisi yok. SavaĢ öyle bir Ģey ki, 

memleketimizde beĢ sene ekmeksiz kalalım ama bir gün savaĢa girmeyelim. 

SavaĢ o kadar kötüdür. Ama vatanımız tehlikedeyse gözümüzü bile 

kırpmadan ne gerekiyorsa yapmaya her zaman hazırız. 

       Yurdumuzun durumuna gelince ise, herkes bizimle gurur duyuyordu. 

Yurt dıĢından ise tepkiler mevcuttu. Amerika’dan, Avrupa’dan, 

Ġngiltere’den bize karĢı tepkiler vardı. 

       Mesut Kılıç: Bana her Ģey normal geliyordu ama ailem de dahil 

etrafımdaki herkes Kıbrıs’tan döndüğümde benim bir süre çok sinirli biri 

olduğumu söylediler.  

       Türkiye’nin durumunu pek hatırlamıyorum. 

       3.19. Gelecek Nesillere İletmek İstediğiniz Bir Mesajınız Var mı? 

       Raşit Kabasakal: Vatanımızın ne Ģartlarda kazanıldığını hepimiz hatta 

tüm dünya biliyor. O yüzden vatanımızın bekçisi olsunlar, ne pahasına 

olursa olsun sahip çıksınlar.  

       Enver Can: Hepimizin bildiği üzere vatanımız çok zor kazanıldı. 

Dünya SavaĢında, Balkan SavaĢında, KurtuluĢ SavaĢında çok Ģehitler 

verdik. Bu yüzden tüm nesillerimiz bu yaĢananları çok iyi öğrenmeli ve asla 

aklından çıkarmamalı. Çünkü geçmiĢini bilmeyen geleceğini göremez.  

       Orhan Tan: Vatanımıza sahip çıksınlar. Ayrıca gazilerimizin değerinin 

yeterince anlaĢılamadığını düĢünüyorum. Bu durumların düzelmesini 

diliyorum.  

       Habil Çakır: Vatanımızın bütünlüğü, geliĢmesi için çok çalıĢsınlar. Biz 

Türkler için önce vatan gelir bunu unutmasınlar. 

       Mesut Kılıç: Vatanımızı korumaya devam etsinler. Korkak asla 

olmasınlar. Çünkü zaten kaçtığın zaman arkandan kovalayan var bunu 

bilsinler. Öleceklerse de bu topraklarda ölsünler. 
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       Basri Kızıltoprak: Herkes bir olsun. Hiçbir konuda asla ayrımcılık 

yapmasın. Her ne olursa olsun bu vatanı böldürmesin. Vatanımızı çok zor 

geri kazandık. Bunu kimse unutmasın. 

       Alaattin Ak: Ben harekâtta ayağımı kaybettim. Her Ģeyden önce vatan 

gelir. Unutmasınlar ki, biz Türk milleti olarak vatansız yaĢayamayız baĢka 

milletlere benzemeyiz. O yüzden öncelikleri hep vatanımız olsun.  

       Muharrem Solak: Cumhuriyetimize sahip çıkmalarını istiyorum. Bu 

bayrağın (yandaki Türk bayrağını gösteriyor) dalgalanması için ne 

gerekiyorsa aynı bizim yapmıĢ olduğumuz gibi gözlerini kırpmadan 

yapmalarını istiyorum. 

       Şükrü Çankaya: Durmadan, bıkmadan okusunlar. Vatanımız için çok 

çalıĢsınlar. Biz elimizden geleni yapmaya çalıĢtık. Onlardan da tek isteğimiz 

budur.  

       Kazım Pajo: ġimdiki nesil pek bizim gibi değil sanki. O yüzden bizim 

söylediklerimiz konusunda duyarlı olacaklarından çok ümidim yok. Bazıları 

çeĢitli yollara baĢvurup askerlikten bile kaçmaya çalıĢıyor. Fakat biliyorum 

ki, yine de 15 yaĢından 95 yaĢına kadar Ģehit ya da gazi olmak isteyen 

birçok insan var. Bunlar genelde yaĢam standartları yüksek olmayan 

insanlar. Bir atasözü vardır “zengin pazardan, garip mezardan korkmaz” 

diye. Ben Ģuan 67 yaĢındayım ve vatan savunması söz konusu olsa gözümü 

bile kırpmam. ġehitlik mertebesi bizde zaten Ģereftir, seve seve Ģehit oluruz. 

Ayrıca siz tarihçilerden de bir isteğimiz var, gazilik kavramını insanlara 

öğretin. Çünkü insanlar sadece kolu-bacağı kopmuĢ insanları gazi sanıyor.  

       İbrahim Aksal: SavaĢ mecbur kalmadıkça hiçbir zaman olmasın. 

SavaĢtan daha kötü hiçbir Ģey olamaz. ġimdiki ve gelecek nesiller lütfen 

bayrağımıza, vatanımıza her zaman sahip çıksın. 

       Mehmet Yıldırım: SavaĢ mecbur kalınmadığı sürece asla 

yapılmamalıdır. SavaĢ sadece kaybeden için değil, kazanan için bile 

kötüdür. Ama tabii ki bugün vatan müdafaası söz konusu olsa yine bir 

saniye bile düĢünmeden savaĢmaya hep hazırız. 

       Ahmet Kuş: Gençlere en büyük tavsiyem, ellerinden kalemi 

bırakmasınlar. Bu vatanın geleceği için durmadan okusunlar araĢtırsınlar. 
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Onlardan tek ve en büyük isteğim budur. SavaĢ, zorunlu kalmadıkça 

yapılmamalıdır çünkü savaĢ gerçekten çok kötü bir Ģey.  

       Nail Cessur: ġimdiki gençler çok zorluk görmedi o yüzden vatana 

bağlılıkları bizim gibi değil sanki. Bizim zamanımızda bir yerde Ġstiklal 

MarĢı okunurken yoldaki arabalar bile durup içinden insanlar inerek hazır 

ola geçerdi. Onların da bu konularda duyarlı olmalarını istiyorum. 

       Fevzi Demir: Ülkemiz için çok çalıĢmalarını, vatanımızı korumak için 

aynı bizim yaptığımız gibi gözlerini kırpmadan ne gerekiyorsa yapmalarını 

istiyoruz.  

       Ahmet İsmailoğlu: SavaĢın telafisi yok. Mecbura kalınmadıkça asla 

yapılmamalı. Yıllarca aç kalalım ama bir gün savaĢ yüzü görmeyelim. SavaĢ 

o kadar kötü bir olaydır yani. 
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SONUÇ 

       Tarih öncesi çağlarda Anadolu’ya bitiĢik olan Kıbrıs, zamanla 

Anadolu’dan kopmuĢtur. Kıbrıs, tarihi boyunca jeopolitik önemi sebebiyle 

her devletin sahip olmak istediği bir ada olmuĢtur. Çıkar çatıĢmalarının 

etkilediği hareket dolu bir tarihi bulunmaktadır.  

       Doğu Akdeniz ve Ortadoğu’yu kontrol altında tutmak isteyen devletler 

tarafından daima elde edilmek istenmiĢtir. Kıbrıs, Türkiye’nin güvenliği için 

önem arz etmektedir. KKTC’nin ortadan kalkması demek Türkiye’nin açık 

denizlerle irtibatının kesilmesi anlamına gelmektedir.  

       Kıbrıs, Osmanlı Devleti egemenliğine girmeden önce Doğu Akdeniz’e 

hâkim olan devletlerin yönetiminde olmuĢtur. Osmanlı Devleti’nin stratejik 

önemi büyük olan Kıbrıs’ı topraklarına katmamıĢ olması ticaret yollarının 

güvenliği bakımından sorun oluĢturmaya baĢlayınca Osmanlı Devleti bu 

değerli adayı topraklarına katmak istemiĢtir.  

       Kıbrıs 1571 yılında Osmanlı Devleti tarafından fethedilmiĢtir. Osmanlı 

Devleti Kıbrıs’a hakim olunca, buradaki Ortodoks halka çok hoĢ görülü 

davranmıĢ ve Kıbrıs halkına geniĢ haklar tanınmıĢtır. Kıbrıs, 1571-1878 

yılları arasında Osmanlı Devleti’nin idaresi altında olmuĢtur.  

       1878 tarihinde Osmanlı Devleti ve Ġngiltere arasında imzalanan 

antlaĢmaya göre,  Kıbrıs 1960 yılına kadar Ġngiltere idaresinde kalmıĢtır. 

Ġngiltere Kıbrıs’ı askeri üs konumuna getirmiĢ ve Kıbrıs’ı Ortadoğu’yu ele 

geçirmek amacıyla kullanmıĢtır.  

       Kıbrıs, Ġngiltere idaresine geçtikten sonra Yunanlılar tarafından Helen 

fikri sık sık ortaya atılmaya baĢlanmıĢtır. Yunanlıların ENOSĠS hayali, 

Kıbrıs sorununun temelini oluĢturmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra 

ENOSĠS, Rum toplumunun hedefi haline gelmiĢtir.   

       Makarios’un Kıbrıs Rumlarının liderliğini üstlenmesiyle Kıbrıs 

Türklerine karĢı saldırıların Ģiddeti gitgide artmıĢtır. 1960 yılında Kıbrıs 

Anayasası hazırlanarak Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edilmiĢtir. Kıbrıs 

Anayasası’nın Kıbrıs Türklerine tanıdığı hakları geri almak için Makarios 

çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢ bundan sonuç alamayınca 1963’te Türklere 

karĢı Ģiddetli saldırılara baĢlanmıĢtır.   
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       1964 yılında Türkiye Kıbrıs’a müdahale kararı aldıysa da geri adım 

atılmıĢtır. EOKA’nın faaliyetleri durmak bilmemiĢ ve Kıbrıs’ta yaĢayan 

Türkler, her türlü katliam ve eziyetlere maruz kalmıĢlardır. Buna karĢılık 

Kıbrıs’taki Türkler bu yapılanlara boyun eğmeyerek Rumlara karĢı 

örgütlenme faaliyetlerinde bulunmuĢlar ve bıkıp usanmadan mücadele 

etmiĢlerdir. Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasası’nın Rumlar tarafından 

çiğnenmesi, 1967 olaylarından sonra Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi’nin 

kurulmasına sebep olmuĢtur.  

       15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a darbe yapılmıĢtır. Yeni kurulan 

hükümetin Kıbrıs’taki Türkleri yok etme giriĢimleri Türkiye’nin Kıbrıs’a 

müdahale kararı almasına sebep olmuĢtur. Kıbrıs’taki Türklerin uğradığı 

zulümlere göz yummayan Türkiye Cumhuriyeti Devleti, 20 Temmuz 1974 

tarihinde Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nı düzenlemiĢtir. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’ndan 

sonra çıkan yeni durumun toplumda huzur ve güvenliğini sağlamak için 

1975’de Kıbrıs Türk Federe Devleti ilan edilmiĢtir.  

       Rum liderliğinin bir anlaĢmaya yanaĢmaması ve yapılan toplumlararası 

görüĢmelerle bir sonuca varılamaması sonucu 15 Kasım 1983 tarihinde 

KKTC ilan edilmiĢtir.  

       Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na giden kahraman askerlerimiz orada destan 

yazmıĢlardır. Kıbrıs’ta zulme uğrayan Türkleri korumak amacıyla her türlü 

zorluğa göğüs gerip ölümü göze almıĢtır.   

       Sözlü tarih yöntemi sayesinde yazılı kaynaklarda yer almayan bilgilere 

ulaĢılarak tarihi araĢtırmalar en doğru Ģekilde meydana çıkarılmaktadır. 

Kıbrıs gazileri ile yapılan görüĢmeler, sözlü tarih araĢtırmalarıdır. Bu 

araĢtırmalarla yazılı kaynaklarda yer almayan gazilerimizin yaĢadıkları gün 

yüzüne çıkartılmaktadır.  

       Gazilerimizle yapılan görüĢmelerde yazılı kaynaklarda yer almayan 

bilgilere ulaĢıldığı gibi, olaylara farklı açılardan bakılması sağlanmıĢ ve 

yaĢanılan olaylar daha iyi değerlendirilmiĢtir.  

       Bazı gazilerimiz anlatacak çok Ģey olduğunu ifade etmelerine rağmen 

yaĢananları tekrar hatırlamak istemediklerini ifade ederek görüĢme yapmak 

istememiĢlerdir. Gazilerimizin birçoğu askerden döndükten sonra bir süre 

psikolojik problemlerle karĢılaĢmıĢlardır.  
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       Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nda göstermiĢ oldukları katkılar Edirne’deki 

gazileri son derece mutlu etmiĢ ve gururlandırmıĢtır. GörüĢmelerde, tekrar 

aynı durumla karĢılaĢılırsa hiç düĢünmeden tekrar aynı fedakârlıkla 

ellerinden geleni yapacaklarını belirtmiĢlerdir.  Sözlü tarih çalıĢmaları 

sayesinde gazilerin, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’na katılarak verdikleri 

mücadelenin daha iyi anlaĢılması ve yaptıkları fedakârlıkların tüm nesillere 

daha doğru bir Ģekilde aktarılması büyük önem taĢımaktadır. 

       Kıbrıs uluslararası bir mesele olarak ülkemizin gündemini 1950’li 

yıllardan baĢlayarak meĢgul etmiĢtir.  Kıbrıs sorununun çözüme kavuĢması 

Türk dıĢ politikası bakımından olmazsa olmaz bir konuma ulaĢmıĢtır. Kıbrıs 

sorunu, birçok açıdan çözülmesi gereken ve vazgeçemeyeceğimiz bir unsur 

olarak meydana çıkmıĢtır. 
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EKLER 

       EK 1: Afyon Milletvekili Ali İhsan Sabis’in Kıbrıs Meselesi ve 

Türk-Yunan İşbirliği Hakkındaki Soru Önergesi. 
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       EK 2: Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Anayasasını Hazırlamak Üzere 

Kıbrıs’ta Toplanan Muhtelit Komisyona Nihat Erim ile Suat Bilge’nin 

Katılması. 
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       EK 3: Devlet ve Hükümet Başkanı Cemal Gürsel’in Kıbrıs 

Cumhuriyeti’ne Muvafakiyetler Mesajı. 
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       EK 4: Kıbrıs’ta Gelişen Olayların Sonucu Savaşı Gerektiren Bir 

Durumun Baş Göstermesi Nedeniyle Alınacak Tedbirler. 
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       EK 5: Milli Güvenlik Kurulu’nun Kıbrıs Sorunu ile İlgili Tavsiye 

Kararının Cenevre Görüşmelerinde de Dikkate Alınması. 
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       EK 6: Kıbrıs Sorununun Çözümü İçin Kıbrıs Türk Federe 

Devleti’ne Yardımcı Olmak Üzere Mümtaz Soysal’ın 

Görevlendirilmesi. 
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EK 7: Edirne Muharip Gaziler Derneği Üyeleri. 

1-) Fevzi Demir 

2-) Ahmet Ġsmailoğlu 

3-) Ġbrahim Aksal 

4-) Nuri Kuru 

5-) Alaattin Ak 

6-) Cemil Irmak  

7-) Enver Can 

8-) Hasan Avcu 

9-) Ersin Kahraman 

10-) Mehmet Yıldırım 

11-) Ekrem Bahçeci 

12-) Fikret Biçer  

13-) Fikret Atsızlar 

14-) Hikmet Ayaz  

15-) Hüseyin Dayıoğlu 

16-) Ġbrahim Can 

17-) Ġrfan Çelik 

18-) Ġsmail Kösem 

19-) Ġbrahim Kara 

20-) Ġsmail Bayraktar 

21-) Ġbrahim Güney 

22-) Mümin Çetin 

23-) Muharrem Solak 

24-) Mustafa Mermer 

25-) Mehmet Akyıldız 

26-) RaĢit MenekĢe 

27-) Rahmi Karatay  

28-) Rıza Yılmaz 

29-) Seyit Ali Çelebi 

30-) Kazım Pajo 

31-) Hüseyin Karakaya 

32-) Bahattin Erginler 
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33-) Ġsmail Kaya 

34-) Adem Keser 

35-) Ahmet KuĢ 

36-) Ahmet Çınar 

37-) Ali Kubilay 

38-) Ali Ġhsan Pala 

39-) Ahmet Çağlayan 

40-) Ali Aktan 

41-) Ahmet Karakoyun 

42-) Fayik Top 

43-) Fahri Ġnal 

44-) Ferhat Palabıyık  

45-) Habil Çakır 

46-) Hasan Kel 

47-) Hasan Çörek 

48-) Hüseyin TaĢ 

49-) Basri Kızıltoprak 

50-) Ġbrahim ÇalıĢ 

51-) Ġsmail Vatan 

52-) Ġsmail Sabah 

53-) Orhan Tan 

54-) Kadir Tuna 

55-) Kadir Can 

56-) Kadir BektaĢ 

57-) Mesut Kılıç 

58-) Memduh Çolak 

59-) Mahmut Dinçer 

60-) Nuri Kuru 

61-) Nail Cessur 

62-) Nurettin Büyük 

63-) Sadık Serbest 

64-) ġükrü Çankaya 
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 EK 8: Kıbrıs Barış Harekâtı Şehitleri. 

 1. Piyade Albay Ġbrahim Karaoğlanoğlu 

 2. Piyade BinbaĢı Bünyamin Kasap 

 3. Piyade Kıdemli YüzbaĢı Sami Akbulut 

 4. Piyade Kıdemli YüzbaĢı Tuncer Güngör 

 5. Piyade Kıdemli YüzbaĢı Dursun Özsaraç 

 6. Piyade Üsteğmen Nizameddin Songur 

 7. Piyade Üsteğmen Oğuz Yener 

 8. Piyade Üsteğmen Nermi Tombul 

 9. Piyade Üsteğmen Nazmi Saatçi 

 10. Piyade Üsteğmen Ünal Genç 

 11. YüzbaĢı Ramiz Turan 

 12. Üsteğmen Yavuz Sokullu 

 13. Üsteğmen Alpay BaĢaran 

 14. Teğmen Hüseyin Akar 

 15. Topçu Pilot Albay Fahrettin Aksoy 

 16. Topçu Pilot Yarbay Selahattin Okbay 

 17. Topçu Yarbay Refik Cesur 

 18. Topçu Pilot Yarbay Ġlhan Akgün 

 19. Teğmen Gürkan IĢık 

 20. Tabip Üsteğmen Halil Akçiçek 

 21. Yedek Piyade Asteğmen Ġdris Doğan 

 22. Yedek Piyade Asteğmen ġakir Cezayir 

 23. Yedek Piyade Asteğmen ġevket Çil 

 24. Yedek Piyade Asteğmen Sıtkı Toksoy 

 25. Yedek Piyade Asteğmen Selçuk Ergen 

 26. Yedek Piyade Asteğmen M. Nafi Kıvanç 

 27. Yedek Piyade Asteğmen Celal Bekiroğlu 

 28. Yedek Piyade Asteğmen Mehmet Özel 

 29. Asteğmen Feyzullah TaĢkınsoy 

 30. Asteğmen Mustafa Uygur 

 31. Asteğmen Ali Yavuz Yüce 

 32. Piyade Kıdemli BaĢçavuĢ Tahsin Yorgun 
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 33. Piyade Kıdemli BaĢçavuĢ Kemal Yapar 

 34. Piyade BaĢçavuĢ A. Haydar Saban 

 35. Piyade ÜsçavuĢ Cemal Yurdumgüzel 

 36. Piyade ÜsçavuĢ Ramazan Ergin 

 37. Piyade Astsubay ÇavuĢ Ahmet Pekdemir 

 38. Piyade Astsubay ÇavuĢ Muammer Karaağaç 

 39. Piyade Astsubay ÇavuĢ Hicret Akar 

 40. Piyade Astsubay ÇavuĢ Mehmet Yıldız 

 41. Piyade Astsubay ÇavuĢ Ali Erdemir 

 42. Piyade Astsubay ÇavuĢ Enver Erol 

 43. Kıdemli BaĢçavuĢ Mehmet Yavuz 

 44. Kıdemli BaĢçavuĢ Mehmet Macit 

 45. Kıdemli BaĢçavuĢ Halim ġahin 

 46. ÜstçavuĢ CoĢkun Tezelli 

 47. Kıdemli BaĢçavuĢ Aslan Demircan 

 48. BaĢçavuĢ Kadir Gülseren 

 49. Kıdemli BaĢçavuĢ Bayram GümüĢ 

 50. Astsubay ÇavuĢ Bahadır Yalçın 

 51. Kıdemli BaĢçavuĢ Ġ. Hakkı Gedik 

 52. Piyade Eri Necmi Alimanoğlu 

 53. Piyade ÇavuĢ Hüseyin Zont 

 54. Piyade Eri Aycan Aksoy 

 55. ÇavuĢ Zeki Alpsoley 

 56. Piyade Eri Hasan Alkan 

 57. Piyade Eri M. Ali Arpa 

 58. Piyade Eri Nizamettin Aydın 

 59. Piyade Eri Kaya Afacan 

 60. Er Ülkü Akbulut 

 61. Piyade Eri Muharrem Aydın 

 62. Piyade Eri Hasan Anlatan 

 63. Piyade ÇavuĢ Ali Alpaslan 

 64. Piyade Eri ġakir Ağaçkıran 

 65. Piyade Eri Süleyman Aydınlı 
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 66. Piyade Eri Sıtkı Acar 

 67. Piyade Eri Ömer Abdal 

 68. Piyade Eri Mehmet Akdoğan 

 69. Piyade Eri Abdullah Altındağ 

 70. Piyade Eri Ġlyas Aydın 

 71. Piyade Eri Hüseyin Atıcı 

 72. Piyade Eri Ahmet AkbaĢ 

 73. Piyade Eri Lütfü Aras 

 74. Piyade Eri Alaaddin Aslan 

 75. Piyade OnbaĢı Duran Akyüz 

 76. Piyade OnbaĢı Ramazan Alim 

 77. Piyade ÇavuĢ Kamil Alkan 

 78. Piyade Eri Cemal Altınok 

 79. Piyade Eri Ahmet Aydemir 

 80. Piyade OnbaĢı Bekir Aksöz 

 81. Piyade Eri Mustafa AltınıĢık 

 82. Piyade Eri Mevlüt Akça 

 83. Piyade Eri Rıdvan Artarmaç 

 84. Piyade ÇavuĢ Mustafa Aydoğdu 

 85. Piyade Eri Ali AktaĢ 

 86. Piyade Eri Ali Alan 

 87. Piyade Eri Turan Arda 

 88. Piyade Eri Mehmet Avcı 

 89. Piyade Eri Bekir AktaĢ 

 90. Piyade Eri Süleyman Avcı 

 91. Piyade Eri Muhsin Alptekin 

 92. Piyade Eri Halil Aslan 

 93. Er Doğan Aydın 

 94. Sıhhiye OnbaĢı Hüseyin Aydemir 

 95. Piyade Eri Ahmet Alçıkaya 

 96. Piyade Eri Ahmet Aydemir 

 97. OnbaĢı Ali Alay 

 98. Er Teslim Aydın 
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 99. Er Mustafa Ay 

 100. Piyade Eri Salih Altun 

 101. Piyade Eri Vahap Akbıyık 

 102. Er Kadir Akdoğan 

 103. Piyade Eri Mustafa Bakar 

 104. Piyade ÇavuĢ Ali Beyoğulları 

 105. Piyade Eri Osman Bakır 

 106. Piyade Eri Ali Borçin 

 107. Piyade Eri Recep Bilge 

 108. Piyade Eri Fevzi Bingöl 

 109. Piyade OnbaĢı Kamil Balkan 

 110. Er Mehmet Buzlusun 

 111. Piyade Eri ġaban Balaban 

 112. Er ġadi Bal 

 113. Piyade Eri Cafer Bora 

 114. Piyade Eri Necati Balcı 

 115. Piyade Eri Mustafa Bingöl 

 116. Piyade Eri Bahattin Baklavacı 

 117. Piyade Eri Halil Bulut 

 118. Piyade Eri Muharrem Bingöl 

 119. Piyade Eri Süleyman Bayburt 

 120. Piyade Eri Kemal Balta 

 121. Piyade Eri Tahsin Bozkurt 

 122. Piyade Eri Necati Bat 

 123. Piyade Eri Maksut Birinci 

 124. Piyade OnbaĢı Zeynel Bozgeyik 

 125. Piyade Eri Mustafa Çevik 

 126. Piyade OnbaĢı Salih Cıbır 

 127. Piyade Eri Naim Çiftçi 

 128. Piyade Eri Kemal Ceylan 

 129. Piyade ÇavuĢ Mehmet Ceyhan 

 130. Piyade Eri Hasan Çelik 

 131. Er B. Ali Cansu 
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 132. Piyade Eri Burhan Canbaz 

 133. Piyade OnbaĢı YaĢar Çakmak 

 134. Piyade Eri Muharrem Calay 

 135. Piyade Eri Lütfü ÇiftçibaĢı 

 136. Piyade Eri Cemil Çelik 

 137. Piyade Eri Mehmet Can  

 138. Piyade Eri Kazım CalıĢkan 

 139. Er Zekeriya Çetin 

 140. Piyade Eri Osman Çelik 

 141. Piyade Eri Mahmut Camaz 

 142. Piyade Eri Kasım Çelik 

 143. Piyade Eri Cemil Çelebi 

 144. Piyade Eri Yunus Canbaz 

 145. Sıhhiye Eri Namaz Çakmak 

 146. Er Hüsnü Demirkıran 

 147. Piyade Eri Mustafa Dinçer 

 148. Piyade ÇavuĢ Necdet Diler 

 149. Piyade Eri Alihan Demir 

 150. Piyade Eri Hüsnü Doğu 

 151. Piyade Eri Nurettin Duman 

 152. Piyade Eri Mahmut Demirel 

 153. Piyade Eri Efrahim Demir 

 154. Piyade OnbaĢı Bayram Demir 

 155. Piyade Eri Nuri Demir 

 156. Piyade Eri Tayyar Delen 

 157. Piyade Eri Mehmet Doğan 

 158. Er Bekir Doğan 

 159. Piyade Eri Eyüy Demir 

 160. Piyade Eri Akif Diktepe 

 161. Piyade ÇavuĢ Ömer Doğan 

 162. Piyade Eri Osman Demir 

 163. Piyade OnbaĢı Ġlyas Demirkıran 

 164. Piyade Eri Mehmet Döndü 
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 165. Piyade Eri Mehmet DuymuĢ 

 166. Piyade Eri Mustafa Duman 

 167. Piyade Eri Mehmet Demir 

 168. Piyade Eri Enver Dönmez 

 169. Er Cafer Düzenli 

 170. Piyade Eri Adnan Damar 

 171. Piyade Eri Mehmet Dilber 

 172. Er Bayram Demirezen 

 173. Piyade ÇavuĢ Muzaffer Demirel 

 174. Piyade ÇavuĢ Ömer Demir 

 175. ÇavuĢ Mustafa Din 

 176. Sıhhiye OnbaĢı ġeref Demirci 

 177. Piyade Eri Ramazan Eroğlu 

 178. Piyade OnbaĢı Ġrfan Ersoy 

 179. Piyade OnbaĢı Ali Osman Esen 

 180. Piyade Eri Celal Erken 

 181. Er Mehmet Emik 

 182. Piyade ÇavuĢ A. Bayram Erciyes 

 183. Piyade OnbaĢı Hayrullah EkĢi 

 184. Piyade Eri Ramazan Ersan 

 185. Piyade OnbaĢı Nevzat Ertuğrul 

 186. Piyade Eri Adem Erim 

 187. Piyade Eri Metin Ediz 

 188. Piyade Eri Rıdvan Erel 

 189. Er Osman Erhan 

 190. Piyade Eri Ali Ergün 

 191. Piyade Eri Hasan Ercan 

 192. Piyade OnbaĢı Muzaffer Ekemen 

 193. Ġstihkam Eri Hikmet Erikli 

 194. Piyade OnbaĢı Sabahattin Erdoğdu 

 195. Piyade Eri Ömer Faydalı 

 196. Piyade Eri Hasan Gökboya 

 197. Piyade ÇavuĢ Ġlhan Gürcan 
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 198. Piyade Eri Cahit Gökalp 

 199. Piyade ÇavuĢ Ömer Güvenç 

 200. Piyade Eri Sabahattin Gürsu 

 201. Er Yakup Gülen 

 202. Piyade Eri Bayram Gündüz 

 203. Piyade Eri Lütfü Gelen 

 204. Piyade Eri Hüseyin Göksel 

 205. Piyade Eri M. Ali GümüĢ 

 206. OnbaĢı Mehmet GüneĢ 

 207. Sıhhiye Eri Mustafa Girgin 

 208. Piyade Eri Hicri GümüĢ 

 209. Piyade Eri Bekir Güngör 

 210. Piyade Eri Sadi Güler 

 211. Piyade Eri Halil Gök 

 212. Piyade Eri Mahmut Haspolat 

 213.Ġstihkam Eri Abdullah Hayran 

 214. Piyade Eri Mustafa IĢık 

 215. Piyade Eri Mustafa Ġldeniz 

 216. Piyade Eri Vahit Ġnce 

 217. Piyade Eri Mustafa Ġleli 

 218. Piyade Eri Necmettin Ġnan 

 219. ÇavuĢ Ġsmail Ġnal 

 220. Piyade OnbaĢı ġeref Kurt 

 221. Piyade Eri Hasan Kılıç 

 222. Piyade Eri Sami Küpeli 

 223. Piyade ÇavuĢ Muhittin Küspeci 

 224. Piyade Eri Orhan Kürkçü 

 225. Piyade Eri Nazmi Köse 

 226. Er Kazım Kara 

 227. Piyade OnbaĢı Ġsmail KurtulmuĢ 

 228. Piyade OnbaĢı Cengiz KurtuluĢ 

 229. Piyade Eri Haydar Kara 

 230. Piyade Eri Ġbrahim Kuru 
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 231. Piyade Eri H. Ġbrahim KocaaktaĢ 

 232. Piyade ÇavuĢ Nazmi Konat 

 233. Piyade Eri Hacı Kaya 

 234. ÇavuĢ Hikmet Koman 

 235. OnbaĢı Mehmet Kara 

 236. Piyade ÇavuĢ Efrahim Kotan 

 237. Piyade Eri Mustafa Koçer 

 238. Piyade OnbaĢı Hüseyin Koç 

 239. Piyade Eri ġeref Kavak 

 240. Piyade ÇavuĢ Ali Karpuzcu 

 241. Piyade Eri Ali Kaya 

 242. Piyade Eri Hamdi Kiracı 

 243. Piyade Eri Mehmet Karcı 

 244. Piyade Eri Hüseyin KaĢıkçıoğlu 

 245. Piyade Eri Alaaddin KarataĢ 

 246. ÇavuĢ Celal Kahraman 

 247. Piyade Eri Mustafa KuĢ 

 248. Piyade Eri Bekir Karayeğen 

 249. Piyade OnbaĢı Kemal Köse 

 250. Piyade Eri Mehmet Kemerli 

 251. Piyade OnbaĢı Ġbrahim KonaĢoğlu 

 252. Piyade Eri Hasan Karaağaç 

 253. Piyade Eri Hasan Karagülle 

 254. Piyade Eri M.ġirin KalaĢ 

 255. Piyade Eri Musa Kazan 

 256. Piyade Eri Hüseyin Kurtuldu 

 257. Piyade Eri Halil Koç 

 258. Piyade Eri Hasan Kaplan 

 259. Piyade Eri Mehmet Kara 

 260. Piyade Eri ġefik Kaçar 

 261. Piyade Eri Ali Karaağaç 

 262. Piyade Eri Seçim Kılıçaslan 

 263. Piyade Eri Ġbrahim Karakoyun 
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 264. Piyade ÇavuĢ Ali Koken 

 265. Piyade ÇavuĢ Lütfü Kıcı 

 266. Piyade Eri Rıza Karaoğlan 

 267. Piyade Eri Sabahattin Kundak 

 268. Piyade OnbaĢı Fikret Kartal 

 269. Er Ali Kılıç 

 270. Piyade Eri Celal KeleĢ 

 271. Ġstihkam Eri BektaĢ KaraĢ 

 272. Piyade Eri Cemil Kılıç 

 273. Ġstihkam Eri Ali Karaduman 

 274. Ġstihkam Eri Hüseyin Kocatürk 

 275. Piyade Eri Dursun Kanlı 

 276. Er Recep Karaköse 

 277. Piyade Eri Mehmet Karaca 

 278. Piyade Eri Nazım Kara 

 279. Sıhhiye Eri Rıfat Kar 

 280. Er Ġbrahim Köse 

 281. Komando ÇavuĢ Cuma Karadoğan 

 282. Piyade ÇavuĢ Ali Kalay 

 283. Piyade ÇavuĢ Sadettin Madencioğlu 

 284. Piyade Eri Mevlüt Mercan 

 285. Piyade Eri Kadir Maranlı 

 286. Piyade Eri Hüsnü Nevruz 

 287. OnbaĢı ġefik Nur 

 288. Piyade Eri Ali Ocak 

 289. Piyade Eri Ahmet Özkan 

 290. Piyade OnbaĢı Ekrem Özkaya 

 291. Piyade ÇavuĢ Filiz Okandan 

 292. Piyade Eri Hüseyin Özyurt 

 293. Piyade Eri Süleyman Özkan 

 294. Piyade Eri Abdullah Ömür 

 295. Piyade Eri Remzi Özipek 

 296. Piyade Eri Nevzat Özbay 
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297. Piyade Eri Fevzi Öztürk 

298. Piyade Eri Mehmet Özdemir 

299. Piyade Eri Ali Özdemir 

300. Piyade Eri Sabahattin Özüpek 

301. Piyade Eri Ferzande Özavcı 

302. Piyade Eri Hüseyin Özbay 

303. Piyade Eri Orhan Kurban 

304. Er Atilla Öztürk 

305. Er Remzi Öz 

306. Piyade Eri Murat Önoğlu 

307. Piyade ÇavuĢ Tahsin Öztürk 

308. Er Bulduk Polat 

309. Ġstihkam Eri Ahmet Polat 

310. Piyade Eri Mahmut Pınar 

311. Piyade Eri Ali Pehlivan 

312. Piyade Eri Ali Pınar 

313. Piyade Eri Müslüm Polat 

314. OnbaĢı Recep Pekmezci 

315. Piyade Eri Emin Ren 

316. Piyade OnbaĢı Adnan Sipahi 

317. Piyade Eri Hasan Sies 

318. Piyade Eri Bilgi Serbest 

319. Piyade Eri Cuma Sert 

320. Ġstihkam Eri Sabri Soydemir 

321. Piyade Eri Kazım ġahin 

322. Piyade Eri Mesut ġaban 

323. Piyade Eri Salim ġinik 

324. Piyade Eri Süleyman Susamcı 

325. Piyade Eri Cengiz Sarptürk 

326. Piyade Eri Durak Sülü 

327. Piyade OnbaĢı Gültekin Sanal 

328. Levazım Eri Hasan Sarıca 

329. Piyade ÇavuĢ Aslan Seçkin 
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 330. Piyade Eri Celal Sulu 

 331. Piyade Eri Kasım Sungur 

 332. Piyade Eri Ziyafettin Sevinç 

 333. Piyade Eri M. Ali ġengül 

 334. Piyade Eri Necati ġenol 

 335. Ġstihkam Eri Murat ġen 

 336. Piyade OnbaĢı Yusuf ġahin 

 337. Er Yılmaz ġentürk 

 338. Piyade Eri Muhittin Satıoğlu 

 339. Piyade Eri Halim Soylu 

 340. Er Mustafa Soğancı 

 341. Piyade Eri Hüseyin Süngü 

 342. Piyade Eri Necati ġentürk 

 343. Piyade ÇavuĢ Kazım Turan 

 344. Er Agah Top 

 345. Piyade Eri Halil TaĢkın 

 346. Piyade Eri Tahsin Tunç 

 347. Piyade Eri Salih Tunç 

 348. UlaĢtırma Eri Ġsmail Tosun 

 349. Piyade ÇavuĢ Ġlhami Topçu 

 350. Piyade Eri Adem Turan 

 351. ÇavuĢ Duran Türközen 

 352. Piyade Eri Hüseyin Tüfekçi 

 353. Piyade ÇavuĢ Adnan Türker 

 354. Piyade Eri A. Kadir Tonguç 

 355. Piyade Eri Hasan Toyran 

 356. Piyade Eri Muhsin Tuğrul 

 357. Piyade Eri Tahir Tüzünlü 

 358. Piyade Eri Halit Tekin 

 359. Piyade Eri Gerevan Tomay 

 360. Piyade OnbaĢı Hüseyin Topal 

 361. Piyade ÇavuĢ Galip TaĢ 

 362. Piyade Eri Recep Tezel 
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 363. Piyade Eri Ġbrahim Turan 

 364. Piyade Eri Teymur Tari 

 365. Ġstihkam ÇavuĢ Kasım Sarıaslan 

 366. Piyade ÇavuĢ Kazım Tunç 

 367. Piyade Eri M. Ali Tan 

 368. Piyade Eri Cuma Teymur 

 369. Piyade Eri Atilla Türk 

 370. Piyade Eri M. Emin Türker 

 371. Piyade Eri Hasan Torun 

 372. Piyade Eri Ġzzet Tunçer 

 373. Er Necdet Turgut 

 374. Piyade ÇavuĢ Salim Tekin 

 375. Piyade ÇavuĢ Abdülkerim Uruk 

 376. Piyade ÇavuĢ Hüsnü Uysal 

 377. Piyade Eri Ġrfan Uzaldı 

 378. Sıhhiye Eri Tevfik Uğur 

 379. OnbaĢı Hüdaverdi UlutaĢ 

 380. Piyade Eri Yusuf Uğur 

 381. Piyade Eri Rasim Uygun 

 382. Piyade Eri Hasan Uğurlu  

 383. Piyade ÇavuĢ Ömer Uçar 

 384. Piyade Eri Kemal Ünal 

 385. Piyade Eri Cevdet ÜneĢ 

 386. Piyade Eri Ġlhan Ülger 

 387. Piyade Eri Cavit Ülger 

 388. Piyade Eri Ġsmail Yüksel 

 389. Piyade Eri Erdoğan Yıldız 

 390. Piyade Eri Kemal Yıldırım 

 391. Piyade Eri Yılmaz Yıldız 

 392. Piyade OnbaĢı Erol Yılmaz 

 393. Sıhhiye Eri Adnan Yıldız 

 394. Piyade Eri Cumhur Yüzlü 

 395. Piyade Eri Ömer Yıldırım 
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 396. Piyade Eri Arif Yiğitoğlu 

 397. Piyade OnbaĢı Mustafa Yurdakadim 

 398. Piyade Eri Sabahattin Yılmaz 

 399. Piyade Eri Aziz Yılmaz 

 400. Piyade Eri Mehmet Yılmaz 

 401. Piyade Eri Hamdi Yılmaz 

 402. Piyade OnbaĢı Ġbrahim Yalçın 

 403. Piyade Eri Ahmet Yıldız 

 404. Piyade Eri Mustafa Yerlioğlu 

 405. Piyade Eri Ġlyas Yener 

 406. Piyade Eri Ali YaĢar 

 407. Piyade Eri Mahir Yener 

 408. Piyade Eri Hasan Yalçın 

 409. Piyade Eri Osman Yıldırım 

 410. Piyade Eri Naci Varol 

 411. Piyade OnbaĢı Ġbrahim Yolal 

 412. Deniz Komando BinbaĢı Metin SülüĢ  

 413. Deniz Komando Üsteğmen Necati Gürkaya 

 414. Deniz Teğmen Caner Gönyeli  

 415. Astsubay BaĢçavuĢ Ġsmet Yılmaz 

 416. Astsubay BaĢçavuĢ Temel ġimĢir 

 417. Astsubay BaĢçavuĢ Ġsmail Gülgeroğlu 

 418. Astsubay ÜstçavuĢ Ayhan Ġncekara 

 419. Astsubay ÜstçavuĢ Necati Sıvacılar 

 420. Astsubay ÜstçavuĢ Orhan Durusoy 

 421. Astsubay ÜstçavuĢ Mehmet Kurt 

 422. Astsubay ÜstçavuĢ Erhan Yıldırım 

 423. Astsubay Kıdemli ÇavuĢ Hasan DiĢ 

 424. Astsubay ÇavuĢ Yahya Bakır 

 425. Astsubay ÇavuĢ Adnan Mavidemir 

 426. Astsubay ÇavuĢ Cemil Akın 

 427. Astsubay ÇavuĢ Nuri Urun 

 428. Astsubay ÇavuĢ Mehmet Çetin 
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 429. Astsubay ÇavuĢ Nadir GüneĢ 

 430. Astsubay BaĢçavuĢ Selçuk Yıldırım 

 431. Er Ġbrahim Koçak  

 432. Er Kenan Nazlı 

 433. Er Naim Özkan 

 434. Er Osman Velet 

 435. Er Abdullah Yıldız 

 436. Er Hayati Sezer 

 437. Er Hasan Bayraktar 

 438. Er Mevlüt Ergüven 

 439. Er Kadir Toraman 

 440. Er Uğur Tatlı 

 441. Er Ġbrahim Parlar 

 442. Er Mustafa Aydın 

 443. Er Rahmi TepetaĢ 

 444. Er Zafer Baydar 

 445. Er Tamer Seyhan 

 446. Er BektaĢ Kocakafa 

 447. Er Ali Türkmen 

 448. Er Yusuf Cansevdi 

 449. Er Mehmet Cihan 

 450. Er Recep Balcı 

 451. Er Hasan Sönmez 

 452. Er Osman Nuri Ocak 

 453. Er Ali Nihat Gerede 

 454. Er Uğur Öztop 

 455. Er Mehmet Bozkurt 

 456. Er Hasan Özdemir 

 457. Er Cemal Yılmazsoy 

 458. Er Naci KamıĢ 

 459. Er Koray Munar 

 460. Er Gaffur Kaynar 

 461. Er Ömer Faruk Ercan 
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 462. Er Ahmet Uğur 

 463. Er Kenan Cansev 

 464. Er Süleyman Teke 

 465. Er Asım Özdemir 

 466. Er Halil Kalafatoğlu 

 467. Er Osman Çetiner 

 468. OnbaĢı Hasan Dutlu 

 469. Er Recep Aldıkaçtı 

 470. Er Ali Yanatma 

 471. Er Hüseyin Ersoy 

 472. Er Rıdvan Çakır 

 473. OnbaĢı Kenan Çepni 

 474. OnbaĢı Harun Köse 

 475. OnbaĢı Hüseyin Kapıcı 

 476. OnbaĢı Halil Aydemir 

 477. OnbaĢı Osman Dağlı 

 478. Er Sabri Tütüncü 

 479. Er Hasan Özkapı 

 480. Sivil ĠĢçi Ahmet Ersoy 

 481. Pilot BinbaĢı Fehmi Ercan 

 482. Pilot Kıdemli Üsteğmen Ġlker Karter 

 483. Pilot Üsteğmen Ġbrahim Çınar 

 484. Pilot Üsteğmen Türker Aydın 

 485. BaĢçavuĢ Sami Emen 

 486. Jandarma Kıdemli ÇavuĢ Kemal Dere 

 487. Jandarma ÇavuĢ Ekrem Özmen 

 488. Jandarma OnbaĢı Veli Altan 

 489. Jandarma OnbaĢı Lütfü Özgen 

 490. Jandarma Er Ġsa Arslan 

 491. Jandarma Er Kemal Akıncı 

 492. Jandarma Er Mesruh ġanlı 

 493. Jandarma Er Muammer Cerah 

 494. Jandarma Er SatılmıĢ Tekel 
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 495. Jandarma Er Mustafa Gök 

 496. Jandarma Er Ali Osman Dal 

 497. Jandarma Er Hasan Güven 

 498. Jandarma Er Mahmut Nayır. 
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EK 9:  Görüşme Yapılan Kıbrıs Gazileri. 

                 Adı ve Soyadı                                        Doğum Tarihi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ahmet ĠSMAĠLOĞLU 1954 

Ahmet KUġ 1953 

Alaattin AK 1953 

Basri KIZILTOPRAK 1954 

Enver CAN 1954 

Fevzi DEMĠR 1954 

Habil ÇAKIR 1954 

Ġbrahim AKSAL 1953 

Kazım PAJO 1953 

Mehmet YILDIRIM 1953 

Mesut KILIÇ 1953 

Muharrem SOLAK 1953 

Nail CESSUR 1953 

Orhan TAN 1953 

RaĢit KABASAKAL 1953 

ġükrü ÇANKAYA 1954 
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EK 10: Gazi Orhan Tan’ın Şerit Rozet Beratı. 
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EK 11: Gazi Orhan Tan’ın Üstün Hizmet ve Şükran Takdirnamesi. 
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EK 12: Muratağa Şehitleri                                                            

1-) Mustafa Rüstem ( YaĢ 13) 

2-) Sezin Rüstem (YaĢ 15) 

3-) Emine Rüstem (YaĢ 38) 

4-) Erbay Rüstem (YaĢ 12) 

5-) Sibel Rüstem (YaĢ 9) 

6-) Raziye Hasan (YaĢ 75) 

7-) Mustafa Hasan (YaĢ 48) 

8-) AyĢe Süleyman ( YaĢ 47) 

9-) Dinnevaz Hüseyin (YaĢ 16) 

10-) Zalihe Süleyman (YaĢ 15) 

11-) Emine Süleyman (YaĢ 14) 

12-) Aliye Süleyman ( YaĢ 12) 

13-) Havva Süleyman ( YaĢ 11) 

14-) Gültekin Süleyman (YaĢ 9) 

15-) Temray Mustafa (YaĢ 20) 

16-) Havva Mustafa (YaĢ 40) 

17-) Türkan Mustafa (YaĢ 16) 

18-) Taçay Mustafa (YaĢ 13) 

19-) Zalihe Hüseyin (YaĢ 74) 

20-) Hasan Sadık (YaĢ 84) 

21-) Rasime Osman (YaĢ 45) 

22-) Sezay Osman (YaĢ 16) 

23-) Hüseyin Osman (YaĢ 95) 

24-) AyĢe Hüseyin (YaĢ 65) 

25-) Zühre Mehmet (YaĢ 80) 

26-) Nadir Süleyman (YaĢ 70) 

27-) Enver Hüseyin (YaĢ 65) 

28-) Emine Bayram ( YaĢ 38) 

29-) Halil Bayram (YaĢ 11) 

30-) Eren Bayram (YaĢ 8) 

31-) ġerife Bayram (BelirtilmemiĢ) 

32-) Mustafa Bayram (YaĢ 1) 



213 
 

33-) AyĢe Bayram (YaĢ 6) 

34-) Mehmet Osman (YaĢ 82) 

35-) Sevim Arif (YaĢ 15) 

36-) Seval Arif (YaĢ 12) 

37-) Hüseyin Arif (YaĢ 11) 

38-) Yüksel Arif (YaĢ 10) 

39-) Göksel Arif (YaĢ 8) 

40-) ġeniz Arif (YaĢ 5) 

41-) Hayriye Arif (4 Aylık) 

42-) Fatma Arif ( YaĢ 35) 

43-) DerviĢ Sadık (YaĢ 70) 

44-) Havva DerviĢ (YaĢ 60) 

45-) Hatice DerviĢ (YaĢ 22) 

46-) Fatma Mehmet ( YaĢ 35) 

47-) Mustafa Mehmet (YaĢ 10) 

48-) Polat Mehmet (YaĢ 8) 

49-) Mustafa Mehmet (YaĢ 35) 

50-) Dudu Ali Osman (YaĢ 70) 

51-) AyĢe Mustafa (YaĢ 50) 

52-) Olcay Mustafa (YaĢ 14) 

53-) Ülfet Salih (YaĢ 70) 

54-) Halil Hüseyin (YaĢ 65) 

55-) Emine Halil (YaĢ 60) 

56-) Cemaliye Hasan (YaĢ 42) 

57-) Rahme Hasan (YaĢ 19) 

58-) AyĢe Hasan (YaĢ 15) 

59-) Ersoy Hasan (YaĢ 12) 

60-) Sevgi Hasan (YaĢ 10) 

61-) Uğur Hasan (YaĢ 9) 

62-) Özcan Hasan (YaĢ 6) 

63-) Erdoğan Aziz (YaĢ 45) 

64-) Fatma Erdoğan (YaĢ 38) 

65-) Katriye Erdoğan (YaĢ 11) 
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66-) Zehra Erdoğan (YaĢ 9) 

67-) Ahmet Erdoğan (YaĢ 8) 

68-) Hüseyin Erdoğan (YaĢ 6) 

69-) Hasan Erdoğan (YaĢ 76) 

70-) AyĢe Erdoğan (YaĢ 3) 

71-) Aziz Fikri (YaĢ 11). 

 

 

 

 

                                                           




