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ÖNSÖZ 

İnsanlığın doğuşu ve seyahat etme eylemlerinin başlaması ile birlikte ortaya çıktığı 
söylenebilecek turizm; özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından sonra dünya 
genelinde hızla gelişen bir sektör haline gelmiş; gelir, istihdam gibi konulara 
sağladığı katkılar ile de çoğu ülkenin özellikle sosyal, ekonomik ve kültürel 
hareketliliğinde pozitif bir rol üstlenmiştir. 

Turizm sektörünün sadece son 10 yıllık istatistiklerine bakıldığında dahi, sektörün 
büyüme hızını ve önemini anlamak mümkündür. Öyle ki; Dünya Turizm Örgütü 
verilerine göre; 2004 yılında dünya genelinde yaklaşık 700 milyon kişi uluslararası 
turizm hareketliliğine katılırken; 2013 yılında bu sayı 1 milyarı aşmıştır. Yine 
2004 yılında yaklaşık 500 milyar dolar olan turizm gelirleri; 2013 yılında 1 trilyon 
doların üzerine çıkmıştır. İstikrarlı bir şekilde büyüme ve gelişme gösteren turizm 
sektörü; ülkelere sağladığı döviz girdisi ile birlikte hem ödemeler dengesi açığının 
kapanmasında hem de çalışma sahalarının genişlemesinde etkili olmuş ve iş gören 
ihtiyacını arttırarak da yeni istihdam imkânları oluşturmuştur. 

Ancak turizm sektörünü diğer sektörlerden ayıran en önemli özelliklerinden birisi 
olan ikame edilebilirliği; şu anki gelirlerden tatmin edici bir pay alan tarafların, 
gelecekte sektörün neresinde olacakları konusunu cevapsız bırakmaktadır. 
Zamanın şartlarına bağlı olarak şekillenen tüketici davranışları, beklentileri ve 
sektör paydaşlarının eğilimleri artık, pek çok sektör gibi turizm sektörünü de 
“birey” odaklı olmaya ve sektörün bileşenlerini tek tek ele almaya mecbur 
kılmıştır.  

Geleceğe dönük olarak tarafların ve belki de bu taraflar içerisinde Türkiye’nin de 
yaşayabileceği sektörle ilgili başarısızlıkları azaltmak için; uzun vadeli planların 
yapılması ve sektörün önündeki gerek mevcut, gerekse potansiyel engellerin 
saptanarak irdelenmesi oldukça önemli görülmektedir. Turizmin geleceği 
planlanırken ele alınması gereken konulardan birisi ise şüphesiz ki; sayısı 1 milyar 
kişiyi aşan engelli bireylerin eğilimleri ve turizm faaliyetlerine katılmalarını 
engelleyen ya da zorlaştıran durumların belirlenmesidir. 

Engellilerin seyahat edebilmesi konusu, pek çok ülkede yasalar ile belirlenmiş bir 
haktır. Fiziksel ve ya zihinsel açıdan sağlıklı diğer bireylerden yasal hakları 
çerçevesinde herhangi bir farkı bulunmayan engelli kesimin, ne yazık ki günlük 
yaşamda ihtiyaç ve beklentilerini karşılama konusunda zorluk yaşadıkları bir 
gerçektir. Bu durum özetle; hukuki açıdan desteklenen ancak reel boyutta 
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sınırlanan “engelli yaşam alanı” anlamını taşırken; ilgili bireylerin maddi 
olanaklarını diledikleri gibi kullanabilmelerinin de önüne geçmektedir. Turizm 
sektöründe de, nicel anlamda oldukça ciddi bir büyüklüğe sahip olan bu tüketici 
grubunun üzerine dikkat çekilmesi; satın alma gücü yüksek yeni bir grubun daha 
turizm faaliyetlerine katılımına olanak sağlayacaktır. 

Bu çerçevede; bu sene ev sahipliğini yaptığımız 15. Ulusal Turizm Kongresi’nin 
ana teması “engelsiz turizm” olarak belirlenmiştir. Ancak kongre çerçevesinde 
engeller konusu yalnızca bireye özgü fiziksel ve zihinsel yetersizlikler 
sınırlamasından çıkarılmış, turizm hareketliliğinin geleceğini tehdit etmesi 
muhtemel pek çok başlık da araştırma konuları grubuna dâhil edilmiştir.  

Turizm sektörü açısından oldukça önem arz eden engeller konusunun, 
Türkiye’deki en önemli ve en kapsamlı turizm kongresi olan Ulusal Turizm 
Kongresi’nde ve de Gazi Üniversitesi Turizm Fakültesi ev sahipliğinde ele 
alınıyor olması bizler için bir onur kaynağıdır. Kongreye ve kongre ana temasına 
gösterilen yoğun ilgi ise ayrı bir mutluluk nedeni olmuştur.  

Bu vesile ile siz değerli katılımcılarımıza ve bu güzel organizasyonun hayata 
geçirilmesinde katkılarını esirgemeyenlere, şahsım ve Gazi Üniversitesi Turizm 
Fakültesi çalışanları adına teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Kurban ÜNLÜÖNEN 

Gazi Üniversitesi 

Turizm Fakültesi Dekanı 
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SUNUŞ 

Önceleri temellerini iktisadi kaynak temininin devamlılığı üzerine atan ve bu amaç 
için hedef kitlelerini tanımadan genelleyen, beklentileri birbirinden çok farklı 
tüketici gruplarını aynı ürün etrafında toplamaya çalışan turizm stratejileri 
günümüzde; “ürüne özel müşteri anlayışından çıkmış, müşteriye özel ürün” 
yaklaşımını benimsemeye başlamıştır.  

Ancak kişilerin tatil anlayışlarını genel anlamda yaş, cinsiyet, milliyet, eğitim, 
gelir düzeyleri ve din gibi demografik özellikleri doğrultusunda irdeleyen 
çalışmaların çoğunda bugün hala; “engeller ve engelli bireyler” konuları, söz 
konusu bu politikaların dışında bırakılmaktadır. Oysa Birleşmiş Milletler Raporu 
ve Dünya Sağlık Örgütü verilerine göre; 7 milyarı aşan dünya nüfusunun % 
15’inin farklı boyutlarda çeşitli engellere sahip olduğu tahmin edilmektedir. Bir 
başka ifade ile dünya genelinde yaşayan engelli bireylerin sayısı nerdeyse 1 
milyarı aşmış durumdadır ve farklı açılardan engellere sahip nüfusun bu 
yoğunluğu; 1997 yılında gerçekleştirilen bir Dünya Engelliler Günü etkinliğinde 
dönemin Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’ın kullandığı “Engelliler 
Dünyanın En Yoğun Azınlığıdır” tanımlamasını destekler niteliktedir. Yine 
Birleşmiş Milletler Nüfus Sayım Raporu ve Avrupa Birliği Merkez Bankası 
verilerine göre ise; engelli bireylerin ailesi ile arkadaşlarının sayısı yaklaşık 1.9 
milyardır. Engelliler ile yakınlarının toplam nüfus içerisindeki oranı dikkate 
alındığında, ilgili grubun iktisadi pek çok alan gibi turizm sektörü için de önemli 
bir potansiyele sahip olduğunu söylemek mümkündür. Diğer taraftan; Dünya 
Bankası verileri, dünya genelinde ekonomik anlamda zayıf olan nüfusun % 
20’sinde fiziksel ya da zihinsel bir takım engellerin bulunduğuna dikkat 
çekmektedir. Bu durum; engelli bireylere yönelik turizm politikalarının, 
“ekonomik anlamda zayıf olan kitlelerin bir takım özel önlemler ve 
kolaylaştırıcılar yolu ile turizm etkinliklerine katılmalarını” ifade eden sosyal 
turizm kavramı çerçevesinde şekillendirilebileceğini göstermektedir. 

Uluslararası Çalışma Örgütü tahminlerine göre; dünya genelinde çalışan engelli 
birey sayısı 386 milyondur ve yakınlarının iş yaşamındaki varlıkları da 
düşünüldüğünde bu kişilerin iktisadi anlamda ciddi bir alım gücüne sahip oldukları 
söylenebilir. Nitekim TÜRSAB verilerinden elde edilen engelli nüfusun yaklaşık 
% 70’inin seyahat ettiği bilgisi, turistik satın alma eğilimleri açısından bu 
düşünceyi destekler niteliktedir. Yine; Birleşmiş Milletler Gelişim Programı 
Raporu’na göre; engelli nüfusun % 80’inin gelişmekte olan ülkelerde yaşıyor 
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olması, ilgili grubun ekonomik yapısı bakımından çoğu ülke vatandaşına göre 
avantaj sahibi bir müşteri grubu olduğunun göstergesidir. Bazı raporlarda hareket 
etmekte zorlanan hamile bayanlar ile 65 yaş üstü kişilerin de engelli bireyler 
arasına dâhil edilmesi ise; engelliler sınıflamasının hacmini genişletmekte ve genel 
anlamda ekonomik özgürlüğünü kazandığı söylenebilecek yeni başka grupları da 
ilgili hedef kitle kapsamına almaktadır. 

Engelli bireyler dünya genelinde nicel yapısı bakımından ciddi bir önem arz 
etmesine rağmen; ne yazık ki hala iş yaşamı, sosyal ve kültürel aktivitelere 
katılım, toplu taşıma sisteminin kullanımı ve hatta alışveriş gibi pek çok 
gerekliliğin yerine getirilmesinde diğer insanlardan farklı hareket etmek zorunda 
kalmaktadırlar. Engelli bireylerin normal hayata adaptasyonlarını sağlamak ve 
özel anlamda turizm faaliyetlerine katılımlarını kolaylaştırmak ise “erişilebilir 
turizm” yaklaşımı çerçevesinde karmaşık, dinamik ve çok yönlü bir çalışmayı 
gerektirmektedir. 

Erişilebilir turizm konusu; turizm faaliyetlerine katılmadan önce, katılım esnasında 
ve katılım sonrasında bireyin hedefe kolayca ulaşmasının önüne geçecek her 
durumun ortadan kaldırılmasını ifade etmektedir. Ancak bu çerçevede turizm 
hareketliliğinin önünde; bireye özgü fiziksel ya da zihinsel engellerin yanı sıra, 
destinasyona özel bir takım engellerin de söz konusu olabileceğini düşünmek 
yanlış olmayacaktır. 

Bu nedenledir ki, Gazi Üniversitesi Turizm Fakültesi olarak bu sene ev sahipliği 
yapmaktan gurur duyduğumuz 15. Ulusal Turizm Kongresi’nin ana teması 
“Engelsiz Turizm” olarak belirlenmiştir. Sektörde hali hazırda yaşanan ve 
gelecekte de yaşanabilecek “fiziksel, hukuksal, sosyal, psikolojik, ekonomik, 
politik, stratejik, yönetsel, örgütsel engeller ile turizm eğitimi, istihdam, turizm 
pazarlaması ve destinasyon yönetimi ile ilgili engeller” ise kongre ana teması 
altında gruplandırılan çalışma alanları olmuştur.  

Kongreye toplamda 134bildiri ulaşmış, her bildiri öncelikle Kongre Yürütme 
Kurulu tarafından kongre ana temasına ve konu başlıklarına uygunluğu açısından 
incelenmiş ve uygun görülen bildiriler hakem değerlendirme süreci için uzmanlık 
alanlarına göre seçilen Kongre Bilim Kurulu üyelerine gönderilmiştir. Bilim 
Kurulu üyeleri değerlendirmeleri sonucunda ise toplamda 112bildiri kabul 
edilmiştir. Bu vesile ile; bildirisi kabul edilen ve edilmeyen tüm yazarlara, 15. 
Ulusal Turizm Kongresi’ne göstermiş oldukları ilgiden dolayı teşekkür ederiz. 
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Kongre süresince desteklerini esirgemeyen T.C. Kültür ve Turizm Bakanı Sayın 
Ömer ÇELİK’e, Ankara Valisi Sayın Mehmet KILIÇLAR’a, Kültür ve Turizm 
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Kongre Yürütme Kurulu Adına, 

Doç. Dr. Arzu KILIÇLAR 

15. Ulusal Turizm Kongresi 

Yürütme Kurulu Başkanı 
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ÖZET  

Bu çalışmada; Kırklareli Üniversitesi, Uludağ Üniversitesi ve Harran Üniversitesine bağlı olarak 
eğitim veren turizm meslek yüksekokullarındaki öğrencilerin almış oldukları eğitime bakış açıları ve 
eğitimden beklentilerine ilişkin görüşleri belirlenmeye çalışılmıştır. Araştırma evreni olarak 
Pınarhisar Meslek Yüksekokulu, Harmancık Meslek Yüksekokulu ve Birecik Meslek Yüksekokulu 
turizm programı öğrencileri belirlenmiştir. Örneklem belirlemede ise devam zorunluluğu bulunan 
öğrenciler esas alınmıştır. Veri toplama sürecinde örneklemde yer alan öğrencilerin tümüne 
ulaşılmıştır ve elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik programı vasıtasıyla analize tabi tutulmuştur.  

Araştırma sonucunda; okulların tümünde okuyan öğrencilerin büyük çoğunluğunun okulları 
hakkında bilgi sahibi olmadan tercihte bulundukları, bilgi toplayan öğrencilerin ise başvurdukları 
bilgi kaynağı olarak eski mezunların olduğu sonucuna varılmıştır. Öğrencilerin okullarını tercih 
öncesi ve sonrası fikirleri konusunda çok değişim olmamıştır. Öğrenciler okullarında aldıkları 
eğitimin kendilerini mesleklerine hazırlamada “kısmen” yeterli bulmaktadırlar. Öğrenciler meslek 
derslerine giren öğretim elemanlarını ise mesleki bilgi ve beceri konusunda yeterli görmektedirler.  

Anahtar Kelimeler:Turizm Eğitimi, Mesleki Eğitim, Beklenti, Meslek Yüksekokulu. 

GİRİŞ 

Turizm, özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra hızla gelişmiş ve en önemli 
endüstrilerden birisi hâline gelmiştir. Bu endüstri; yarattığı katma değer, istihdam ve 
yatırımlar bakımından dünya hizmet endüstrisi içerisinde en büyük paya sahiptir 
(Theobald, 1994; Boylu 2009, s. 934). Uluslararası turist sayısının 2020 yılında 1.6 milyar 
kişiye, küresel turizm gelirinin de 2 trilyon dolara ulaşması öngörülmektedir. Birçok ülke, 
hızla gelişen turizm endüstrisinin dünya ekonomisinde yarattığı pastadan pay alabilmek 
için bu endüstriyi desteklemiştir. Bu ülkelerin, fiyat ve fiyat dışı unsurlara bağlı olarak 
rekabete girişmesi, modern turizm anlayışının gerektirdiği hizmet kalitesinin sağlanması ve 
turist ile turiste hizmet edenler arasındaki ilişkilerin sağlıklı ve kaliteli olarak 
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gerçekleştirilmesi zorunluluğu, büyük ölçüde sektörde istihdam edilen işgücünün meslekî 
ve teknik eğitim düzeylerinin yüksek olmasına bağlıdır (Timur, 1994, s. 44). 

Yükseköğretim kurumları; bir toplumun ileri düzeyde beyin gücünün bulunduğu, toplumun 
ihtiyacı olan vasıflı insan gücünü yetiştiren, araştırmaya, bilime ve teknoloji üretimine ev 
sahipliği yapan kurumlardır. (Görmüş ve diğerleri, 2013, s. 176). Üniversiteler; toplumun 
ihtiyaç duyduğu insan gücünü yetiştirmek, toplumsal gelişmeye yön vermek, gelişmeyi 
engelleyen yanlış enformasyonu ortadan kaldırmak gibi amaçlar için kurulmaktadırlar 
(Torun ve diğerleri, 2009, 170). Bununla birlikte; üniversiteler kongre, sempozyum, panel, 
konferans, seminer, kurslar, çeşitli görsel ve yazımsal faaliyetlerle toplumun büyük bir 
kesimini bilgilendirmekte ve sosyo-kültürel canlılığa katkı sağlamaktadır (Bilginoğlu ve 
diğerleri., 2002, s. 94). 

Mesleki eğitim; yeni yetişen kuşakları toplum hayatına hazırlamak amacıyla onların 
gerekli bilgi, beceri ve anlayış kazanmalarına ve kişilik geliştirmelerine yardım etmektedir 
(Hacıoğlu ve diğerleri, 2008, s. 1). Türkiye’de mesleki turizm eğitimi veren programlar 
örgün eğitim içerisinde yer alan orta öğretim ve yüksek öğretim programları ile yaygın 
eğitim içerisinde yer alan çeşitli kurs ve sertifika programlarından oluşmaktadır. Örgün 
eğitim içerisindeki turizm eğitimi veren kurumlar şu şekilde sıralanabilmektedir Orta 
öğretimde ağırlıklı olarak Anadolu otelcilik ve turizm meslek ile otelcilik ve turizm meslek 
liselerinde turizm eğitimi verilirken, yüksek öğretimde ön lisans, lisans, yüksek 
lisans/doktora düzeylerinde farklı programlarda turizm eğitimi verilmektedir. Diğer 
taraftan yaygın eğitim kapsamında, turizm eğitim merkezleri, halk eğitim merkezleri ve 
bazı özel kurslarda meslek edindirmeye yönelik projelerde turizm eğitimi verilmektedir 
(Emir, Arslan ve Kılıçkaya 2008, s. 275). 

2547 Sayılı Yükseköğretim Kanunu’na göre ön lisans öğretimi, ortaöğretime dayalı, en az 
dört yarıyıllık (bazı üniversitelerde dört yarıyıla ek olarak, iki yarıyıldan oluşan yabancı dil 
hazırlık sınıflarının olması sebebiyle eğitim-öğretim süresi altı yarıyıla çıkmaktadır) bir 
programı kapsayan yükseköğretimdir. Yükseköğretimde ön lisans düzeyinde turizm 
eğitimi, 1970’li yılların ortalarında Boğaziçi ve Ege Üniversiteleri’nde ara insan gücü 
yetiştirmek üzere açılmış olan ön lisans yüksek okullarında bir program olarak faaliyetine 
başlamıştır (Baltacı ve diğerleri. 2012, s. 18).  

2547 Sayılı Yükseköğretim Kanunu çerçevesinde 2003-2004 öğretim yılına kadar, 
Türkiye’de yükseköğretim kurumları bünyesinde, “turizm ve otelcilik”, “turizm 
işletmeciliği”, “otel yöneticiliği”, “turizm işletmeciliği ve otelcilik”, “turizm rehberliği”, 
“turizm yönetimi”, “mutfak yönetimi”, “yiyecek-içecek işletmeciliği”, ”seyahat 
işletmeciliği”, “seyahat işletmeciliği ve tur operatörlüğü”, “seyahat ve tur işletmeciliği”, 
vb. isimlerde turizm önlisans programları yürütülmüştür. MEB ve YÖK, Meslek Yüksek 
Okulları Program Geliştirme Projesi kapsamında yapılan bir çalışmayla birlikte, önlisans 
düzeyindeki turizm programlarını; “Turizm ve Otel İşletmeciliği” ve “Turizm ve Seyahat 
İşletmeciliği” olmak üzere iki ana program olarak yeniden düzenlenmiştir. 2009-2010 
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Eğitim-Öğretim yılından itibaren ise bu programlar, ”Ağırlama Hizmetleri” ve “Turizm ve 
Seyahat Hizmetleri” şeklinde yeniden yapılandırılmıştır (Ünlüönen ve Boylu, 2009, s. 
959). 

2013-2014 Eğitim-Öğretim Yılı itibariyle, Türkiye’de önlisans düzeyinde devlet 
üniversiteleri bünyesinde 142 örgün öğretim, 75 ikinci öğretim ve 2 uzaktan eğitim 
programlarıyla birlikte toplam 219 turizm programı bulunmaktadır. Vakıf üniversiteleri 
bünyesinde ise 27 örgün öğretim, 5 ikinci öğretim ve 4 uzaktan eğitim programı olmak 
üzere toplam 36 turizm programı bulunmaktadır (WEB 1). 

Turizm eğitimi alan öğrenciler üzerine yapılmış çalışmalar ve bu çalışmalardan elde edilen 
bulgular ise şunlardır. Ağaoğlu (1991), Altman ve Brothers (1995), Kızılırmak (2000), 
Kuşluvan ve Kuşluvan (2000), Tüylüoğlu (2003), King ve arkadaşları (2003) 
çalışmalarında turizm sektörünün işgücü ihtiyacını, turizm eğitimi almamış işgücünü 
istihdam ederek karşılamakta olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca turizm eğitimi almış 
mezunların büyük çoğunluğunun turizm sektörü dışında istihdam edildiği saptanmıştır. 
Kozak ve Kızılırmak (2001) çalışmalarında staj yapan öğrencilerin yapmayan öğrencilere 
göre sektöre karşı daha olumsuz tutum içinde olduklarını saptanmıştır. Turizm eğitimi 
almış mezunların zamanla turizm sektöründe çalışmak istemedikleri ifade edilmiştir. 
Üzümcü ve Bayraktar (2004) çalışmalarında turizm eğitmenlerinin verdiği mesleki eğitimi 
etik açısından inceledikleri araştırmada, etik ilkelerin tam olarak uygulanmadığını ve 
verilen eğitimin yetersiz olduğunu saptamışlardır. Ünlüönen (2004) çalışmasında 
öğrencilerin okumakta oldukları programa ve mezuniyet sonrası iş imkânları ile ilgili bakış 
açılarında zamanla olumsuz yönde değişimler saptanmıştır. Ayrıca araştırmaya katılan 
öğrencilerin çoğunluğunun seçtiği bölümden pişman oldukları ifade edilmiştir. Aksu ve 
Köksal (2005) çalışmasında öğrencilerin sektöre karşı olumsuz bir tutum ve görüş 
benimsedikleri saptanmıştır. Çoğunlukla olumsuz tutum ve görüş içerisinde olan 
öğrencilerin yanında olumlu görüş beyan eden öğrenciler de bulunmuş, bu öğrencilerin 
üniversite giriş sınavında turizm bölümünü ilk sırada ve istekli seçtikleri, stajlarını yurt 
dışında gerçekleştirdikleri belirtilmiştir. Güzel (2006) çalışmasında yükseköğretim 
kurumlarında sunulan turizm eğitiminin öğrencilerin beklentilerini karşılamadığını ve 
öğrencilerin tatmin düzeylerinin oldukça düşük olduğunu tespit etmiştir. Pelit ve Güçer 
(2006) çalışmalarında öğrenciler, verilen eğitimin staj esnasında yarar sağlamadığını 
belirtmiş ve staj yaptıkları kurumlarının kendilerini ucuz iş gücü olarak gördükleri ifade 
etmiştir. Ayrıca öğrencilerin staj uygulamalarından memnun olmadıkları ve stajın 
öğrencileri meslekten uzaklaştırdığı saptanmıştır. Akbaba ve diğerleri (2006) 
çalışmalarında turizm eğitimi alan öğrencilerin öğretim elemanlarıyla ilgili kalite 
beklentilerindeki en önemli faktörün “güven telkin etme” olduğunu belirlemişlerdir. daha 
sonra, “alan yeterliliği”, “mesleğe özgü davranış özellikleri”, “öğrenmeyi kolaylaştırıcı 
faaliyetler”, “akademik gelişim” ve “empati” faktörlerinin sıralandığını saptamışlardır. 
Türkay ve Yağcı (2007) çalışmalarında turizm eğitimi alan öğrencilerin sektörde kariyer 
yapma isteklerine etki eden en önemli nedenlerin “okulda öğrenilenlerin sektöre 
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uygunluğu” ve “öğrenilenleri uygulama imkânı” olduğunu belirlemişlerdir. Emir, Arslan 
ve Kılıçkaya (2008) çalışmalarında bu alanda yapılmış çalışmaların sonuçlarının aksine; 
turizm işletmeciliği öğrencilerinin staj sonrasında; sektörü tanımaları, sektördeki güncel 
uygulamaları iş başında öğrenmeleri, insan ilişkilerini geliştirmeleri, yabancı dillerini 
geliştirmeleri, iş yaşamını tanımaları gibi pek çok konuda önemli katkılar sağladığını 
ortaya koymuşlardır. Boylu (2009) çalışmasında turizm eğitimi alan öğrencilerin 
kendilerine verilen eğitimin iyi bir turizmci olmak için yeterli olup olmadığına, mezuniyet 
sonrası iş imkânlarının olup olmadığına, turizm sektöründe çalışmayı düşünüp 
düşünmemelerine, eğitim aldıkları okulu sosyal ve kültürel faaliyetler yönünden, derslik, 
atölye ve laboratuarlar açısından sektör stajı uygulaması açısından yeterli görüp 
görmediklerine ilişkin değerlendirmelerinin bölgesel farklılıklar gösterdiğini 
saptamışlardır. Baltacı ve diğerleri (2012) çalışmalarında turizm eğitimi almış olan 
mezunların, turizm sektöründe çalışmadıkları ya da sektörde çalışmaya başladıktan belli 
bir süre sonra turizm sektöründen ayrıldıklarını ortaya koymuşlardır. Mezunların turizm 
bölümünü bilinçsiz bir şekilde tercih ettikleri, üst sınıflardaki öğrencilerin gelecek 
kaygısının arttığı ve eğitimden duydukları memnuniyetin azaldığı belirlenmiştir (Baltacı ve 
diğerleri, 2012). 

YÖNTEM 

Araştırma evreni; Kırklareli Üniversitesine bağlı Pınarhisar Meslek Yüksekokulu, Uludağ 
Üniversitesi Harmancık Meslek Yüksekokulu ve Harran Üniversitesi Birecik Meslek 
Yüksekokulu’nun turizm programlarında öğrenim gören tüm öğrenciler oluşturmaktadır. 
Evrenin belirlenmesinde Meslek Yüksekokulları’nda öğrenim gören öğrencilerin sayısı ve 
turizm programlarının tümünün varlığı etkili olmuştur. Meslek Yüksekokulları’nda 
öğrenim gören turizm öğrencileri; turizm ve otel işletmeciliği, turizm ve seyahat hizmetleri 
ve yiyecek içecek hizmetleri (ikram hizmetleri) ve aşçılık programlarında öğretim 
görmektedirler. Erkuş’a (2011) göre; örneklem belirlemede olasılığa dayalı olmayan 
örneklem yöntemlerinden kolayda örnekleme yöntemi uygulanmıştır. Bu örneklemede; bir 
bölge dikkate alınmaz. Yakın çevrede bulunan ve ulaşılması kolay bireyler üzerine anket 
uygulaması gerçekleştirilir.  

Çalışmada; Pınarhisar Meslek Yüksekokulu bünyesinde bulunan üç programın (turizm ve 
otel işletmeciliği, turizm ve seyahat hizmetleri ve ikram hizmetleri), Harmancık Meslek 
Yüksekokulu bünyesinde bulunan üç programın (turizm ve otel işletmeciliği, turizm ve 
seyahat hizmetleri ve aşçılık) ve Birecik Meslek Yüksekokulu bünyesinde öğretim 
faaliyetlerini sürdüren bir programın (turizm ve otel işletmeciliği) tüm öğrenciler vardır. 
Elde edilen verilerin tamamı değerlendirmeye alınmıştır. Araştırma sürecinde Kırklareli 
Üniversitesi, Uludağ Üniversitesi ve Harran Üniversitesi yönetimlerinden gerekli izinler 
alınmıştır. Elde edilen veriler SPSS 17.0 programı vasıtasıyla değerlendirilmiştir. 

Bu çalışmada; üniversite düzeyinde turizm eğitimi alan öğrencilerin eğitimden beklentileri 
ve eğitimlerine bakış açıları belirlenmeye çalışılmıştır. Bu kapsamda, nicel veri elde etmek 
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için bir ölçek tasarlanmıştır. Ölçekte 23 ifade yer almaktadır. Bu ölçek; İstanbullu Dinçer, 
Akova ve Kaya’nın (2013) yapmış olduğu “Meslek Yüksekokulu Turizm ve Otel 
İşletmeciliği Programı Öğrencilerinin Kariyer Planlaması Üzerine Bir Araştırma: İstanbul 
Üniversitesi ve Gümüşhane Üniversitesi Örneği”, Pelit ve Güçer’in (2006) yapmış olduğu 
“Turizm Alanında Öğretmenlik Eğitimi Alan Öğrencilerin Turizm İşletmelerinde 
Yaptıkları Stajları Değerlendirmeleri Üzerine Bir Araştırma” ve Aymankuy ve 
Aymankuy’un (2013) yapmış oldukları “Turizm İşletmeciliği Eğitimi Alan Öğrencilerin 
Turizm Sektöründeki İstihdamla İlgili Görüşleri ve Sektördeki Kariyer Beklentileri 
(BTİOYO Örneği)” isimli çalışmasında kullandığı ifadelerden faydalanılarak 
oluşturulmuştur.  

BULGULAR 
Araştırma kapsamında öğrencilerin ölçülen demografik özellikleri; cinsiyet, mezun olduğu 
lise, eğitim gördüğü bölüm ve okuduğu sınıf değişkenleridir. Bu bölümde öğrencilerin 
demografik faktörleri ile eğitime bakış ile ilgili görüşlerine yönelik ifadelerin frekans 
dağılımlarına yer verilmektedir.  
Öğrencilerin Demografik Özellikleri; Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet 
durumuna göre dağılımına bakıldığında araştırma grubunun, Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %56.8 ile 83 kız ve %43.2 ile 63 erkek, Harmancık MYO öğrencilerinin 
%64.7 ile 75 kız ve %35.3 ile 41 erkek ve Birecik MYO öğrencilerinin %53.1 ile 26 kız ve 
%46.9 ile 23 erkek öğrenciden oluştuğu görülmektedir. 

Tablo 1. Cinsiyetiniz 
 Pınarhisar MYO 

(PMYO) 
Harmancık MYO 
(HMYO) 

Birecik MYO 
(BMYO) 

Sayı 
(N) 

Yüzde 
(%) 

Sayı (N) Yüzde 
(%) 

Sayı (N) Yüzde 
(%) 

 
Cinsiyet 

Kız 83 56.8 75 64.7 26 53.1 
Erkek 63 43.2 41 35.3 23 46.9 

Araştırmaya katılanların mezun oldukları lise türlerinin dağılımlarına bakıldığında 
araştırma grubunu; Pınarhisar MYO öğrencilerinin %54.1 ile 79 öğrencinin düz lise, 
Harmancık MYO öğrencilerinin %87.8 ile 43 öğrencinin düz lise ve Birecik MYO 
öğrencilerinin %44.8 ile 52 öğrencinin Anadolu Turizm Meslek Lisesi mezunu 
öğrencilerden oluştuğu görülmektedir. 

Tablo 2.Mezun Olunan Lise Türü 
 PMYO HMYO BMYO 

N  % N  % N  % 
 
 
Lise  

Düz Lise 79 54.1 43 87.8 11 9.5 
Anadolu L. 10 6.8 2 4.1 3 2.6 
ATML 13 8.9 - - 52 44.8 
Süper Lise 2 1.4 1 2.0 1 .9 
Diğer  42 28.8 3 6.1 49 42.2 
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Araştırmaya katılanların öğrenim gördükleri bölüm türlerinin dağılımlarına bakıldığında 
araştırma grubunu; Pınarhisar MYO öğrencilerinin %34.9 ile 51 öğrencinin seyahat 
hizmetleri, %44.5 ile 65 öğrencinin otel işletmeciliği ve %17.1 ile 25 öğrencinin ikram 
hizmetleri programlarında öğretim gördükleri anlaşılmaktadır. Harmancık MYO 
öğrencilerinin %32.8 ile 38 öğrencinin seyahat hizmetleri, %44.8 ile 52 öğrencinin otel 
işletmeciliği ve %22.4 ile 26 öğrencinin aşçılık programında öğretim görmektedir. Birecik 
MYO öğrencilerinin %100 ile 49 öğrencinin tümünün otel işletmeciliği programında 
öğretim gördükleri anlaşılmaktadır.  

Tablo 3. Okuduğunuz Bölümünüz 

 PMYO HMYO BMYO 
N   % N  % N  % 

 
 
Bölüm   

Seyahat H. 51 34.9 38 32.8 - - 
Otel İşl. 65 44.5 52 44.8 49 100.0 
İkram Hiz. 25 17.1 - - - - 
Aşçılık - - 26 22.4 - - 

Araştırmaya katılanların öğretim gördükleri sınıf dağılımlarına bakıldığında araştırma 
grubunu; Pınarhisar MYO öğrencilerinin %56.2 ile 82 öğrencinin I.sınıfta ve %43.2 ile 63 
öğrencinin II.sınıfta öğretim gören öğrenciler oluşturmaktadır. Harmancık MYO 
öğrencilerinin %56.9 ile 66 öğrencinin I.sınıfta ve %43.1 ile 50 öğrencinin II.sınıfta 
öğrenim gören öğrencilerden oluşmaktadır. Birecik MYO öğrencilerinin %51.0 ile 25 
öğrenci I.sınıfta ve %49.0 ile 24 öğrencinin II.sınıfta öğrenim görmektedir 

Tablo 4. Sınıfınız 

 PMYO HMYO BMYO 
Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

 
Sınıfınız 

1.Sınıf 82 56.2 66 56.9 25 51.0 
2.Sınıf 63 43.2 50 43.1 24 49.0 

Araştırmaya katılanların okudukları bölümü tercih nedenlerinin dağılımlarına bakıldığında 
Pınarhisar MYO öğrencilerinin %29.5 ile 43 öğrencinin sınav puanlarından dolayı, 
Harmancık MYO öğrencilerinin %70.7 ile 82 öğrencinin mesleği sevmelerinden dolayı ve 
Birecik MYO öğrencilerinin %40.8 ile 20 öğrencinin mesleği sevmelerinden dolayı 
okudukları bölümü tercih ettikleri görülmektedir. 

Tablo 5. Okuduğunuz Bölümü Tercih Etme Nedeniniz 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
 
 
Tercih  

Mesleği sev. 33 22.6 82 70.7 20 40.8 
Sınav puanı 43 29.5 12 10.3 12 24.5 
Başka seç. yok 9 6.2 5 4.3 3 6.1 
Çevre tavsiye 21 14.4 - - 1 2.0 
Geçerli meslek 30 20.5 15 12.9 10 20.4 
Diğer  10 6.8 2 1.7 3 6.1 
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Araştırmaya katılanların okudukları okulla ilgili kayıt öncesinde bilgi sahibi olma veya 
olmama durumlarının dağılımlarına bakıldığında Pınarhisar MYO öğrencilerinin %53.4 ile 
78 öğrencinin okulla ilgili bilgi sahibi olmadığı, Harmancık MYO öğrencilerinin %47.4 ile 
55 öğrencinin okulla ilgili bilgi sahibi olmadığı ve Birecik MYO öğrencilerinin %61.2 ile 
30 öğrencinin okulla ilgili bilgi sahibi olmadığı görülmektedir.   

Tablo 6. Bu Okulla İlgili Bilgi Sahibi misiniz, Sahibi İseniz Bilgi Kaynağınız Nedir? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
 
Kaynak  

Bilgim yok 78 53.4 55 47.4 30 61.2 
Ailem  10 6.8 8 6.9 3 6.1 
Öğretmenlerim  19 13.0 21 18.1 3 6.1 
Eski mezunlar 16 11.0 21 18.1 10 20.4 
Medya  23 15.8 11 9.5 3 6.1 

Araştırmaya katılanların okudukları okulla ilgili kayıt öncesi ve sonrasında düşüncelerinde 
bir değişim olma veya olmama durumlarının dağılımlarına bakıldığında Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %49.3 ile 72 öğrencinin düşüncelerinde herhangi bir değişim olmadığı, 
Harmancık MYO öğrencilerinin %44.0 ile 51 öğrencinin düşüncelerinin daha da negatif 
hale geldiği ve Birecik MYO öğrencilerinin %40.8 ile 20 öğrencinin düşüncelerinin daha 
negatif hale geldiği görülmektedir.  

Tablo 7. Okulla İlgili Kayıt Öncesi/Sonrası Düşüncelerinizde Bir Değişim Oldu mu? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Düşünce  

İyi  16 11.0 24 20.7 11 22.4 
Değişmedi  72 49.3 41 35.3 18 36.7 
Kötü  58 39.7 51 44.0 20 40.8 

Araştırmaya katılanların okudukları okuldan mezun olduktan sonraki planları ile ilgili 
durumlarının dağılımlarına bakıldığında Pınarhisar MYO öğrencilerinin %45.9 ile 67 
öğrencinin bu alanda eğitimlerine devam etmek istedikleri, Harmancık MYO 
öğrencilerinin %39.7 ile 46 öğrencinin turizmde çalışmaya devam edecekleri ve Birecik 
MYO öğrencilerinin %36.7 ile 18 öğrencinin turizmde çalışmaya devam etmek istedikleri 
görülmektedir.  

Tablo 8. Bu Okuldan Mezun Olduktan Sonra Planlarınız Nelerdir? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
 
Plan 

Turizmde çal. 48 32.9 46 39.7 18 36.7 
Başka iş yap. 15 10.3 9 7.8 8 16.3 
Eğitime dev. 67 45.9 45 38.8 10 20.4 
İşini kurmak 16 10.9 16 13.8 13 26.5 

Araştırmaya katılanların turizm sektöründe staj yapma durumlarının dağılımlarına 
bakıldığında Pınarhisar MYO öğrencilerinin %24.0 ile 35 öğrencinin turizmde staj yaptığı 
ve %75.3 ile 110 öğrencinin henüz turizm sektöründe staj yapmadıkları görülmektedir. 
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Harmancık MYO öğrencilerinin %72.4 ile 84 öğrencinin turizmde staj yaptığı ve %27.6 ile 
32 öğrencinin henüz turizm sektöründe staj yapmadıkları görülmektedir. Birecik MYO 
öğrencilerinin %38.8 ile 19 öğrencinin turizmde staj yaptığı ve %61.2 ile 30 öğrencinin 
henüz turizm sektöründe staj yapmadıkları görülmektedir.  

Tablo 9. Turizm Sektöründe Staj Yaptınız mı? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Staj   

Evet  35 24.0 84 72.4 19 38.8 
Hayır  111 76.0 32 27.6 30 61.2 

Araştırmaya katılanların turizm sektöründe stajın kendilerine faydalı olup olmadığı 
konusundaki düşüncelerinin dağılımlarına bakıldığında Pınarhisar MYO öğrencilerinin 
%45.9 ile 67 öğrencinin stajın faydalı olduğunu ve Harmancık MYO öğrencilerinin %82.8 
ile 96 öğrencinin stajın faydalı olduğunu düşünmektedirler. Birecik MYO öğrencilerinin 
ise %65.3 ile 32 öğrencinin stajın kendileri için faydasız olduğunu düşündükleri 
görülmektedir.  

Tablo 10. Stajın Size Faydalı Olduğunu/olacağını Düşünüyor musunuz? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Fayda  

Evet  67 45.9 96 82.8 17 34.7 
Hayır  46 31.5 20 16.4 32 65.3 
Cevaplamayan 33 22.6 - - - - 

Araştırmaya katılanların turizm sektöründe yaptıkları stajın mesleki fayda sağlayıp 
sağlamadığı konusundaki düşüncelerinin dağılımlarına bakıldığında Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %21.9 ile 32 öğrencinin stajın mesleki açıdan faydalı olduğunu, Harmancık 
MYO öğrencilerinin %35.3 ile 41 öğrencinin stajın mesleki açıdan faydalı olduğunu ve 
Birecik MYO öğrencilerinin %22.4 ile 11 öğrencinin stajın mesleki açıdan faydalı 
olduğunu düşündükleri görülmektedir.  

Tablo 11. Sektör Stajlarını Mesleki Bilgi Kazandırmada Yeterli Buluyor musunuz? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Yeterli  

Staj yapmadı 103 70.5 33 28.4 29 59.2 
Evet  32 21.9 41 35.3 11 22.4 
Hayır  11 7.5 42 36.2 9 18.4 

Araştırmaya katılanların turizm alanında aile bireylerinden çalışanların olup olmadığına 
bakıldığında; Pınarhisar MYO öğrencilerinin %26.7 ile 39 öğrencinin ailesinden turizmde 
çalışan/çalışanların bulunduğu ve %67.8 ile 99 öğrencinin ise ailesinden kimsenin 
turizmde çalışmadığını belirttikleri görülmektedir. Harmancık MYO öğrencilerinin %22.4 
ile 26 öğrencinin ailesinden turizmde çalışan/çalışanların bulunduğu ve %77.6 ile 90 
öğrencinin ise ailesinden kimsenin turizmde çalışmadığını belirttikleri görülmektedir. 
Birecik MYO öğrencilerinin %12.2 ile 6 öğrencinin ailesinden turizmde 
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çalışan/çalışanların bulunduğu ve %87.8 ile 43 öğrencinin ise ailesinden kimsenin 
turizmde çalışmadığını belirttikleri görülmektedir.  

Tablo 12. Turizm Alanında Ailenizden Çalışan Kimse Var mı? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Aile  

Evet  39 26.7 26 22.4 6 12.2 
Hayır  107 73.3 90 77.6 43 87.8 

Araştırmaya katılanların okullarında verilen turizm eğitiminin teorik ve pratik dengesini 
nasıl buldukları değişkeninin dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO öğrencilerinin 
%30.8 ile 45 öğrencinin teori-pratik dengesini yeterli buldukları, Harmancık MYO 
öğrencilerinin %25.0 ile 29 öğrencinin teori-pratik dengesini yeterli buldukları ve Birecik 
MYO öğrencilerinin %40.8 ile 20 öğrencinin teori-pratik dengesini yeterli buldukları 
görülmektedir.  

Tablo 13. Okulunuzun Verdiği Eğitimin Teorik-Pratik Dengesini Nasıl Buluyorsunuz? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
 
Denge 

Yeterli  50 34.2 29 25.0 20 40.8 
Pratik fazla 14 9.6 16 13.8 - - 
Teorik fazla 37 25.4 33 28.4 13 26.5 
Yetersiz  45 30.8 38 32.8 16 32.7 

Araştırmaya katılanların okullarında verilen turizm eğitiminin onları mesleğe hazırlama 
konusunda yeterli görüp görmedikleri değişkeninin dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar 
MYO öğrencilerinin %69.2 ile 101 öğrencinin kısmen yeterli buldukları, Harmancık MYO 
öğrencilerinin %70.7 ile 82 öğrencinin kısmen yeterli buldukları ve Birecik MYO 
öğrencilerinin %49.0 ile 24 öğrencinin kısmen yeterli buldukları görülmektedir.  

Tablo 14. Okulunuzda Aldığınız Eğitim Sizi Mesleğe Hazırlamada Yeterli midir? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Eğitim  

Yeterlidir 15 10.3 15 12.9 12 24.5 
Kısmen 101 69.2 82 70.7 24 49.0 
Yetersiz  30 20.5 19 16.4 13 26.5 

Araştırmaya katılanların okullarında verilen turizm eğitiminde kullanılan araç-gereçleri 
yeterli görüp görmedikleri değişkeninin dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %45.9 ile 67 öğrencinin kısmen yeterli buldukları, Harmancık MYO 
öğrencilerinin %50.9 ile 59 öğrencinin kısmen yeterli buldukları ve Birecik MYO 
öğrencilerinin %59.2 ile 29 öğrencinin yetersiz buldukları görülmektedir.  

Tablo 15. Okulunuzda Mesleğinizle İlgili Araç-Gereçler Yeterli midir? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Araç-
Gereç 

Yeterlidir 22 15.1 16 13.8 9 18.4 
Kısmen yeterli 67 45.9 59 50.9 11 22.4 
Yetersiz  57 39.0 41 35.3 29 59.2 
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Araştırmaya katılanların okullarında derse katılan öğretim elemanlarının mesleki bilgilerini 
yeterli görüp görmedikleri konusundaki dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %73.3 ile 107 öğrencinin öğretim elemanlarını/öğretmenlerini yeterli 
gördükleri, Harmancık MYO öğrencilerinin %62.9 ile 73 öğrencinin öğretim 
elemanlarını/öğretmenlerini yeterli gördükleri ve Birecik MYO öğrencilerinin %69.4 ile 34 
öğrencinin öğretim elemanlarını/öğretmenlerini yeterli gördükleri belirlenmiştir.  

Tablo 16. Derslerinize Giren Öğretim Elemanlarının Mesleki Bilgileri Yeterli mi? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

Öğretim 
Elemanı 

Evet    116 79.5 73 62.9 34 69.4 
Hayır  30 20.5 43 37.1 15 30.6 

Araştırmaya katılanların okullarının mesleki ve teknolojik yenilikleri takip etmesini ve 
uyumunu nasıl buldukları konusundaki dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %20.5 ile 30 öğrencinin okullarını yeniliklere uyum sağlama konusunda 
yeterli gördükleri, %54.8 ile 80 öğrencinin okullarının yeniliklere uyum sağlama 
konusunda kısmen yeterli gördükleri ve % 24.0 ile 35 öğrencinin okullarının yeniliklere 
uyum sağlama konusunda yetersiz gördükleri belirlenmiştir. Harmancık MYO 
öğrencilerinin %24.1 ile 28 öğrencinin okullarını yeniliklere uyum sağlama konusunda 
yeterli gördükleri, %62.1 ile 72 öğrencinin okullarının yeniliklere uyum sağlama 
konusunda kısmen yeterli gördükleri ve % 13.8 ile 16 öğrencinin okullarının yeniliklere 
uyum sağlama konusunda yetersiz gördükleri belirlenmiştir. Birecik MYO öğrencilerinin 
%18.4 ile 9 öğrencinin okullarını yeniliklere uyum sağlama konusunda yeterli gördükleri 
ve %35.7 ile 17 öğrencinin okullarının yeniliklere uyum sağlama konusunda kısmen yeterli 
gördükleri ve % 45.9 ile 23 öğrencinin okullarının yeniliklere uyum sağlama konusunda 
yetersiz gördükleri belirlenmiştir. 

Tablo 17. Okulunuz Mesleki ve Teknolojik Yenilikleri Takip Etmenizi Sağlıyor mu? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Mesleki ve 
Teknolojik 

Evet 30 20.5 28 24.1 9 18.4 
Kısmen 80 54.8 72 62.1 17 35.7 
Hayır 36 24.7 16 13.8 23 45.9 

Araştırmaya katılanların okullarında aldıkları eğitimi sektörde kariyer yapma konusunda 
yeterli görüp görmedikleri konusundaki dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %46.6 ile 68 öğrencinin okullarında aldıkları eğitimi sektörde kariyer 
yapma konusunda yeterli gördükleri ve %51.4 ile 75 öğrencinin okullarında aldıkları 
eğitimi sektörde kariyer yapma konusunda yetersiz gördükleri belirlenmiştir. Harmancık 
MYO öğrencilerinin %45.7 ile 53 öğrencinin okullarında aldıkları eğitimi sektörde kariyer 
yapma konusunda yeterli gördükleri ve %54.3 ile 63 öğrencinin okullarında aldıkları 
eğitimi sektörde kariyer yapma konusunda yetersiz gördükleri belirlenmiştir. Birecik MYO 
öğrencilerinin %44.9 ile 22 öğrencinin okullarında aldıkları eğitimi sektörde kariyer 



 1409 
 
yapma konusunda yeterli gördükleri ve %55.1 ile 27 öğrencinin okullarında aldıkları 
eğitimi sektörde kariyer yapma konusunda yetersiz gördükleri belirlenmiştir.  

Tablo 18. Eğitiminizin Sektörde Kariyer Yapma Konusunda Yeterli mi? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Kariyer  

Evet    71 48.6 53 45.7 22 44.9 
Hayır  75 51.4 63 54.3 27 55.1 

Araştırmaya katılanların okulda aldıkları eğitim dışında meslekleri ile ilgili kurs, seminer 
vb. etkinliklere katılmaları konusundaki dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO 
öğrencilerinin %77.4 ile 113 okulda aldıkları eğitim dışında meslekleri ile ilgili kurs, 
seminer vb. etkinliklere katıldıkları ve %21.2 ile 31 öğrencinin okulda aldıkları eğitim 
dışında meslekleri ile ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katılmadıkları görülmektedir. 
Harmancık MYO öğrencilerinin %74.1 ile 86 okulda aldıkları eğitim dışında meslekleri ile 
ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katıldıkları ve %25.9 ile 30 öğrencinin okulda aldıkları 
eğitim dışında meslekleri ile ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katılmadıkları 
görülmektedir. Birecik MYO öğrencilerinin %36.7 ile 18 okulda aldıkları eğitim dışında 
meslekleri ile ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katıldıkları ve %63.3 ile 31 öğrencinin 
okulda aldıkları eğitim dışında meslekleri ile ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere 
katılmadıkları görülmektedir. 

Tablo 19. Mesleğinizle İlgili Kurs, Seminer, vb. Katıldınız mı? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

Kişisel 
Gelişim 

Evet    115 78.8 86 74.1 18 36.7 
Hayır  31 21.2 30 25.9 31 63.3 

Araştırmaya katılanların mezuniyet sonrasında turizm sektöründe çalışmayı düşünüp 
düşünmedikleri ile değişkenin dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO öğrencilerinin 
%74.4 ile 108 öğrencinin turizmde çalışmayı düşündükleri ve %23.3 ile 34 öğrencinin 
turizmde çalışmayı düşünmedikleri görülmektedir. Harmancık MYO öğrencilerinin %87.1 
ile 101 öğrencinin turizmde çalışmayı düşündükleri ve %12.9 ile 15 öğrencinin turizmde 
çalışmayı düşünmedikleri görülmektedir. Birecik MYO öğrencilerinin %71.4 ile 35 
öğrencinin turizmde çalışmayı düşündükleri ve %28.6 ile 14 öğrencinin turizmde 
çalışmayı düşünmedikleri görülmektedir.  

Tablo 20. Mezuniyetinizden Sonra Turizm Sektöründe Çalışmayı Düşünüyor musunuz? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Gelecek  

Evet    112 76.7 101 87.1 35 71.4 
Hayır  34 23.3 15 12.9 14 28.6 

Araştırmaya katılanların turizm sektöründeki çalışma koşulları konusunda fikir sahibi olup 
olmamaları konusundaki dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO öğrencilerinin 
%82.9 ile 121 öğrencinin turizm sektöründeki çalışma koşulları konusunda fikir sahibi 
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olduğu ve %15.1 ile 22 öğrencinin turizm sektöründeki çalışma koşulları konusunda fikir 
sahibi olmadıkları görülmektedir. Harmancık MYO öğrencilerinin %87.9 ile 102 
öğrencinin turizm sektöründeki çalışma koşulları konusunda fikir sahibi olduğu ve %12.1 
ile 14 öğrencinin turizm sektöründeki çalışma koşulları konusunda fikir sahibi olmadıkları 
görülmektedir. Birecik MYO öğrencilerinin %75.5 ile 37 öğrencinin turizm sektöründeki 
çalışma koşulları konusunda fikir sahibi olduğu ve %24.5 ile 12 öğrencinin turizm 
sektöründeki çalışma koşulları konusunda fikir sahibi olmadıkları görülmektedir.  

Tablo 21. Turizm Sektörünün Çalışma Koşulları Konusunda Fikir Sahibi misiniz? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Fikir  

Evet    124 84.9 102 87.9 37 75.5 
Hayır  22 15.1 14 12.1 12 24.5 

Araştırmaya katılanların turizm sektöründe eğitimli işgücü eksiği olup olmadığı konusunda 
ne düşündüklerinin dağılımlarına bakıldığında; Pınarhisar MYO öğrencilerinin %74.0 ile 
108 öğrencinin turizm sektöründe eğitimli işgücü eksiğinin olduğunu ve %24.0 ile 35 
öğrencinin turizm sektöründe eğitimli işgücü eksiği olmadığını düşündükleri 
görülmektedir. Harmancık MYO öğrencilerinin %76.7 ile 89 öğrencinin turizm sektöründe 
eğitimli işgücü eksiğinin olduğunu ve %23.3 ile 27 öğrencinin turizm sektöründe eğitimli 
işgücü eksiği olmadığını düşündükleri görülmektedir. Birecik MYO öğrencilerinin %75.5 
ile 37 öğrencinin turizm sektöründe eğitimli işgücü eksiğinin olduğunu ve %24.5 ile 12 
öğrencinin turizm sektöründe eğitimli işgücü eksiği olmadığını düşündükleri 
görülmektedir.  

Tablo 22. Turizm Sektörünün Eğitimli İşgücü Eksiği Olduğunu Düşünüyor musunuz? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

Kalifiye 
Eleman 

Evet    111 76.0 89 76.7 37 75.5 
Hayır  35 24.0 27 23.3 12 24.5 

Araştırmaya katılanların eğitim aldıkları okuldan memnuniyet düzeylerine katılım 
düzeylerine bakıldığında; Pınarhisar MYO öğrencilerinin %34.9 ile 51 öğrencinin eğitim 
aldıkları okuldan memnun oldukları, Harmancık MYO öğrencilerinin %37.1 ile 43 
öğrencinin eğitim aldıkları okuldan memnun oldukları ve Birecik MYO öğrencilerinin 
%40.8 ile 20 öğrencinin eğitim aldıkları okuldan memnun oldukları görülmektedir.  

Tablo 23. Bu Okuldan Memnuniyet Düzeyiniz Nedir? 

 PMYO HMYO BMYO 
N  % N  % N  % 

 
Memnuniyet  

Memnunum  51 34.9 43 37.1 20 40.8 
Kararsızım  56 38.4 52 44.8 8 16.3 
Mem. değilim 39 26.7 21 18.1 21 42.9 
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SONUÇ 

Bu çalışma, uygulamanın kısıtları nedeniyle örneklem olarak üç üniversite ve ona bağlı üç 
meslek yüksekokulu öğrencileri seçilerek yapılmıştır. Konunun daha kapsamlı incelenmesi 
ve bulguların genellenebilir olması için gelecekte yapılacak araştırmanın kapsamı 
genişletilerek daha fazla sayıda üniversitenin tüm öğrencileri araştırma kapsamına alınarak 
gerçekleştirilebilir. Bu sınırlılıklar çerçevesinde; çalışmaya dâhil edilen öğrencilerden 
Pınarhisar MYO’nda okuyan öğrencilerin %29’nun sınav puanlarından, Harmancık 
MYO’unda okuyan öğrencilerin %70’inin mesleği sevmelerinden ve yine aynı şekilde 
Birecik MYO öğrencilerinden %40’nın mesleği sevmelerinden dolayı okullarını tercih 
ettikleri görülmektedir. Okulların tümünde okuyan öğrencilerin büyük çoğunluğunun 
okulları hakkında bilgi sahibi olmadan tercihte bulundukları, bilgi toplayan öğrencilerin ise 
başvurdukları bilgi kaynağı olarak eski mezunların olduğu sonucuna varılmıştır. 
Öğrencilerin okullarını tercih öncesi ve sonrası fikirleri konusunda çok değişim 
olmamıştır. Öğrenciler mezun olduktan sonra turizm işlerinde çalışmak  (%35) ve 
eğitimlerini lisans düzeyine taşımak (%40) istemektedirler. Birecik MYO öğrencileri hariç 
diğer iki okuldaki öğrenciler staj uygulamasını kendileri için faydalı bulmuşlardır. 
Öğrencilerin çok büyük bir bölümünün turizm sektöründe çalışan bir aile yakını 
bulunmamaktadır. Öğrenciler okullarında aldıkları eğitimin kendilerini mesleklerine 
hazırlamada “kısmen” yeterli bulmaktadırlar. Birecik MYO öğrencileri okullarındaki 
teknik araç gereçleri yetersiz bulmaktadırlar. Öğrenciler meslek derslerine giren öğretim 
elemanlarını mesleki bilgi ve beceri konusunda yeterli görmektedirler. Pınarhisar MYO ve 
Harmancık MYO öğrencilerinin %75’lik önemli bir kısmı meslekleri ile ilgili kurs ve 
seminerlere katılmışlardır. Öğrencilerin yine %75’lik çoğunluğu turizm sektöründeki 
çalışma koşulları hakkında bilgi sahibidir, sektörde turizm eğitimi almış kişilerin sayısının 
azlığından şikayetçilerdir ve kendilerinin bu eksiği gidereceğini düşünmektedirler.  

Elde edilen sonuçlar kapsamında meslek yüksekokullarında öğretim gören öğrencilerin 
okullarını ve programlarının tercihlerinde öne çıkan kriterlerin “sınav puanları” ve 
“mesleklerini sevmeleri” olduğu görülmektedir. Özellikle meslek liselerinden meslek 
yüksekokullarına geçişte uygulanan “sınavsız geçiş sistemi” öğrencilerin eğitim ve meslek 
tercihlerinde belirleyici olmaktadır. Ayrıca öğrencilerin büyük çoğunluğunun tercih 
ettikleri okulları ve programları sadece okulun “eski mezunlara” danışarak tercih ettikleri 
görülmektedir. Araştırmanın uygulandığı meslek yüksekokullarının “devlet üniversitesi” 
olması ve sınavsız geçişin etkisi okulların yeterli düzeyde gerekli mecralarda tanıtılmasını 
engellemektedir. Tercih sürecinde öğrenciler çevrelerindeki arkadaş ve öğretmenlerinin 
yönlendirmeleri ile sınırlı kalmaktadır. Öğrencilerin okullar ve programlar bazında bilgi 
kaynakları sadece okulların web siteleri olmaktadır. Bu konu öğrencilerin meslek ve 
program seçiminde özellikle dikkate alınması gereken bir noktadır. Ayrıca öğrenciler 
mezun olduktan sonra eğitim aldıkları alanda mesleklerine devam etmek ve aynı alanda 
lisans düzeyinde eğitim almak istemektedirler. Dikey Geçiş Sınavı (DGS) öğrencilerin 
lisans eğitimine devamlarında önemli bir eşiktir. Öğrenciler mesleki eğitimlerinin yanısıra 
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DGS konusunda da bilgilendirilmeli ve lisans eğitimine devam etmek isteyen öğrenciler bu 
sınava yönlendirilmelidir.  

Öğrencilerin mesleki eğitimleri sürecinde; sektör temsilcileri ile buluşturulması, 
mesleklerini bizzati yapan yönetici ve çalışanlar ile müzakerelerde bulunmaları, meslekleri 
ile ilgili sertifika ve kurslara dahil edilmeleri de öğrencilerin mesleklerini sevmeleri ve 
özgüvenlerinin arttırılması açısından önemlidir.  
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