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Bu ¢alisma ile siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi kapsaminda yerel
halkin algilamalarinin tutumlari tizerine etkisini belirlemek, Rize ile ilgili alan
yazin ¢alismalarma katkida bulunmak, bulgular neticesinde Rize
destinasyonu paydas isbirligini ortaya ¢ikarmak ve Rize turizmine katkida
bulunmak hedeflenmistir. Calismanin ilk boliimiinde strdiiriilebilir turizm
kavramlarma, ikinci boliimiinde siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi
kavramlarina, ticlincii boliimiinde algi ve tutum kavramlarina, ¢alismanin son
boliimii olan dordiincii boliimde de alan arastirmasina yer verilmistir.Bu
dogrultuda Rize yerel halkindan Mayis - Temmuz 2017 aylarinda kolayda
ornekleme yontemi tercih edilerek, bire bir goriisme ile yapilandirilmis anket
formuyla birlikte veriler toplanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 18 paket
programiyla degerlendirilerek analiz edilmistir. Verilerin bir kisminin
normal dagilmasi bir kismiinda normal dagilmamasinin sonucunda hem
parametrik hem de non parametrik testler uygulanmistir. Ikili gruplarin
karsilagtirilmasinda normal dagilan verilerde parametrik testlerden bagimsiz
orneklem t-Testi (Independent Sample t- Test), normal dagilmayan verilerde
non parametrik testlerde kullanilan Mann Whitney U testi yapilmistir. Ug ve
tizeri gruplarin karsilagtirilmasinda ise normal dagilan veriler igin parametrik
testlerde tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA), normal dagilmayan
veriler i¢in ise non parametrik testlerde Kruskal Wallis testleri uygulanmuistir.

Anlamli bulunan gruplarin belirlenmesi i¢in normal dagilan verilere
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parametrik testlerden olan Tukey, normal dagilmayan verilere ise non
parametrik testlerden olan Tamhane ikinci seviye testleri (follow up)
uygulanmstir. Istatistiksel olarak anlamli bulundugu halde ikinci seviye
testinde anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigi gruplar i¢in normal dagilan
verilere parametrik test olan bagimsiz 6rneklem t-testi (independent sample t
test), normal dagilmayan verilere non parametik test olan Mann Whitney U
testi yapilarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikartilmistir. Diger yandan algilarin
tutum tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in ¢oklu regresyon analizi tercih
edilmistir. Verilerin iliskisel durumunu belirlemek igin ise Sperman

korelasyon testinden yararlanilmistir.

Arastirma  bulgularina gére demografik degiskenler arasinda
gerceklestirilen hipotez testleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bunun yaninda algilanan siirdiiriilebilirlik (ekonomik, sosyal ve g¢evresel)
diizeyinin siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi tiizerinde zayif diizeyde
anlamli iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan regresyon testi
sonucunda algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiiriilebilir

destinasyon yonetim tutumu tizerinde etkisi oldugu bulgulanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdirtlebilirlik, Sturdirilebilir Turizm, Strdirilebilir

Destinasyon Yonetimi, Rize



ABSTRACT

THE EFFECT OF LOCAL PUBLIC SUSTAINABLE
TOURISM PERCEPTIONS ON SUSTAINABLE
DESTINATION MANAGEMENT ATTITUDES: A
RESEARCH ON AYDER
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Master of Arts, Tourism Management

Supervisor: Assistant Professor Niliifer Vatansever Toylan
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With this study, it is aimed to determine the effect of local people's
perceptions on their attitudes within the scope of sustainable destination
management; to contribute to the literature studies related to Rize; to reveal
stakeholder cooperation in Rize destination as a result of finding of this study
and to contribute to Rize tourism. The study includes the concepts of
sustainable tourism, the concepts of sustainable destination management, the
concepts of perception and attitude and the field research respectively. In this
respect, the sample was collected from Rize locals between May and July
2017 by choosing a simple sampling method and a structured questionnaire
with one-to-one interviews. The data obtained were analyzed by SPSS 18
package program. Some data distributed normally whereas some others
distributed non-normal; therefore, both parametric and non-parametric tests
were performed. In the comparison of the paired groups, t-test, which is
independent sample from parametric tests, was used for normal distributed
data, and Mann Whitney U test, which was used for non parametric tests, was
used for non normal distributed data. In the comparison of groups of three
and above, one-way variance analysis (One Way ANOVA) was used for
normal distributed data in parametric tests and Kruskal Wallis tests were used
for non-normal data in non parametric tests. In order to determine the
meaningful groups, Tukey, which is one of the parametric tests performed to

the normally distributed data, and Tamhane second level tests (follow up),
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which is one of the non parametric tests were applied to the non-normally
distributed data, were used. For the groups in which there was no significant
difference in the second level test although it was found to be statistically
significant, T-test was used for normal distributed data, and Mann Whitney
U test was used for normal non-distributed data to reveal significant
differences. On the other hand, multiple regression analysis was preferred to
reveal the effect of perceptions on attitude. Sperman correlation test was used
to determine the relational status of the data.
According to the findings of the research, significant differences were found
between the hypothesis tests performed and demographic variables. In
addition, it is concluded that perceived sustainability (economic, social and
environmental) level has a weak meaningful relationship on sustainable
destination management. However, it was found that the perceived economic
sustainability level had an effect on sustainable destination management

attitude as a result of regression test.

Keywords: : Sustainability, Sustainable Tourism, Sustainable Destination

Management, Rize
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GIRIS

Giliniimiizde kiiresel anlamda ortaya ¢ikan ekonomi ve ¢evre arasindaki
istikrarsizlik, teknoloji, bilim, kiiresellesme vb. gibi giinden giine biiyliyen
gelismeler belirli 6l¢iilerde yasam standartlarini iyilestiriyormus gibi goziikse
de, insani faktorlerle bir araya geldiginde dogaya zarar verme derecesine
kadar gelebilmektedir (Glimiis Dénmez, 2016; Demircan, 2016). Bu hususta
dogal kaynaklarin yasamimizda uzun siireli kullaniminin olasi kilinmasi
geregi sorun halini alabilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii ise kaynaklarin daha
uzun vadede kullanimini miimkiin kilan siirdiiriilebilirlik kavramina baglidir.
Gilinden giine yasamimiza dahil olan bu kavramin turizm alaninda da
uygulanmas1 miimkiindiir.

Kozak (2014: 6) ’a gore turizm sektoriiniin hizla gelismesine bagli olarak
turizmin ¢evre tizerindeki etkilerini minimize etmek, sosyo-kiiltiirel, tarihi ve
dogal turizm unsurlarin1t muhafaza ederek kullanma 6nemli bir konu olarak
giin yiiziine ¢ikmistir. Ulkelerin kalkinmasinda ve gelismesinde rolii biiyiik
olan bu sektorden pay edinmek isteyen herkesin turizmin korunmasi ve
gelecege tasinmasi noktasinda bilinglenmesinin saglanmasi1 gerekmektedir.
Bu bilinci ise ancak “siirdiiriilebilirlik” kavrami destekleyebilir.

Sturdiiriilebilirlik 1ile ilgili calismalar ilk olarak Birlesmis Milletler
tarafindan giindeme getirilmigtir. Siirdiiriilebilirligin temelinin 1970’lere
dayanmasi giiniimiizde kavramin 6nemle iizerinde durulacak bir kavram
haline gelebilecegini destekler niteliktedir. Bu kavramin anlagilmasi ve
benimsenmesi noktasinda cesitli konferanslar ve bildirgeler hazirlanmistir.
Gergeklestirilen calismalar ve arastirmalar neticesinde siirdiiriilebilirlik
kavram1 ekonomik, sosyal ve g¢evresel unsurlardan olusan {i¢ sa¢ ayagi
lizerine insa edilmistir. Ayn1 zamanda siirdiiriilebilirligin ¢evre ve kalkinma
ile i¢ i¢e olmasi iilkelerin kavrami benimsemesi ve uygulamaya ¢aligsmasi
noktasindan destekleyici nitelikte olmustur.

Stirdiirtilebilirlik  ve  siirdiiriilebilir  kalkinmanin  kavrama siireci
stirdiiriilebilir turizmin benimsenmesine de zemin hazirlamistir. Her ne kadar
ifadesel olarak ayn1 gibi goriinse de kavramlar anlamsal ve niteliksel olarak

birbirinden farklilasmaktadir. Hizla gelisen kitle turizmi kavrami, yesil tuizm



kavramimin dogmasina yardimci olmustur. Yesil turizm kavrami ise
strdiiriilebilir  turizm kavrammi dogurmustur. Siirdiiriilebilir turizm
kalkinmayla uyumlu ayni zamanda da kalkinmayi1 destekleyen bir turizm
¢esididir. Dogan ve Giimiis (2014) turizm destinasyonlarini stirdiiriilebilir
hale getirmek ve turizmin devamliligin1 sagalamanin yonetim fonksiyonunun
bir unsuru oldugunu ifade etmiglerdir. Bu noktada siirdiiriilebilir destinasyon
yonetim kavrami giin yiiziine ¢ikmistir. Stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi;
turizmin sosyo-kiiltiirel degerlerinin, dogal mirasinin ve turizmin tim
kaynaklarinin gelecege tasinmasi ve bugiiniin kaynaklarindan gelecekte de
yararlanilmasi noktasinda, yerel halkin uzun vadeli refah gelisimini saglarken
turizmle ilgili tiim paydaslarinin ig birligi i¢erisinde oldugu bir fonksiyondur.

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi kapsaminda en 6nemli paydaslardan
biri de yerel halktir. Bir destinasyonda yerel halk turizmi “fayda” beklentisi
noktasinda olumlu karsilayabilirken, bu beklentinin karsilanamamasi
noktasinda olumsuz da karsilayabilir (Tayfun ve Kiliglar, 2004: 3). Tutumun
olumlu karsilanilmas1 noktasinda yerel halk destinasyona ait sahiplenici ve
destekleyici bir gli¢ olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu giiciin kaybedilmemesi adina
yerel halkin goriislerine ve turizme katilimina diger paydaslar tarafindan da
destek ¢ikilmasi beklenmektedir.

Diinya turizm orgiitiine gore 2020 yilinda 1 milyardan fazla insanin
seyahat edecegi ifade edilmistir. Bu durum hizla gelisen ve iilke ekonomisine
destek veren bir unsur olarak ifade edilen turizm destinasyonlarin artan turist
sayllarin1 da giin yliziine ¢ikarmaktadir. Her ne kadar iilkelerin ekonomik
kalkinmalarin1 destekleyen bir ifade gibi goriinse de aslinda birgok
destinasyon i¢in turizmin tasima kapasitesinin asildigt durumlarda
destinasyonlarin ve turizm kaynaklarinin yok olmasina neden olabilir. Bu
baglamda yine siirdiiriilebilir turizm kavraminin ne kadar 6nemli oldugunun
vurgulanmasi gerekir.

Anlatilanlar dogrultusunda ¢alismanin evrenini olusturan Rize’nin 2007
yilinda toplamda 475.313, 2017 yilinda ise 866.817 turist verileri ifade
edilmistir (Bkz. Tablo 6). Hizla artan turist sayis1 kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmamasi noktasinda bir ¢okiise sebep olabilecegi diisiildiiginden hem

alan yazin ile birlikte destinasyona katki saglamak hem de oOnemli



paydaslardan olan yerel halkin goriislerinin tespit edilmesi adina bu ¢alisma
tasarlanmustir.

Calismanin  ilk bolimiinde kavramsal olarak sirdirtlebilirlik,
strdiiriilebilir  kalkinma, ilgili konferanslar ve siirdiiriilebilir turizm
kavramlart ve ilkeleri agiklanmaya calisilmistir. Caligmanin ikinci
bolimiinde ise yine kavramsal olarak siirdiiriilebilir destinasyon ve
stirdiiriilebilir destinayon yonetimi ve siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi
paydaglarina deginilmistir. Calismanin iigiincii boliimiinde c¢alismanin ana
problemini olusturan “yerel halk algilamalar: ve tutumlar:” kavramsal olarak
ifade edilmeye calisilmig ve yerel halk algilamalari ve tutumlariyla ilgili
gerceklestirilen ¢aligmalarin literatiir bilgilerine yer verilmistir. Caligmanin
amacint algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetimi tutumu tizerindeki etkisi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
yonteme bagl olarak gercgeklestirilen analizler ve bulgulara ¢alismanin son

boliimii olan ddrdiincii boliimde yer verilmistir.



1. BOLUM

SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR TURIZM

1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Diinya’da ¢evre ve ekonomi arasindaki dengesizlik ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebeplerden biri olarak goriilmektedir. Yani
gelisen teknoloji ve bilim beseri faktorlerle biitiinlestiginde c¢evreye zarar
verebilecek unsurlarin dogmasina zemin hazirlayabilmektedir. Dogaya zarar
veren bir diger etmen olarak artan niifus sayisindan da bahsedilebilir. Bu artig
tiretim ve tiikketimde yiikselmeler meydana getirmis ve boylece “atik sorunu
ve artan atik miktarlarinin yarattigi gevresel problemler” dogmaya baslamistir
(Donmez, 2016: 1-2; Demircan, 2016: 13). Dogal olarak kaynak
kullanimlarinda sinirlandiriimaya gidilmesi anlayisi giin yiiziine ¢ikmustir.

Dylick ve Hockerts (2002: 130), 21. yiizyilda giindemde siirdiiriilebilirlik
konusunun oldugunu belirtmis ve siirdiiriilebilirlik kavraminin; toplumsal
evrimde esit ve daha saglikli diinyaya yaklasabilmede kolaylik saglayan,
dogal ¢evre ve kiiltiirel unsurlarin gelecek nesiller i¢in de muhafazasini
somutlasgtiran kavram oldugu iizerinde durmustur. Siirdiiriilebilirlik,
Middleton ve Hawkins (1998: 122) tarafindan siirdiirtilebilirlik insanlarin
etkinlikleri ile dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢cevreleri arasinda ahengin bulundugu
duyarl bir istikrar durumu olarak tanimlanmustir.

Sturdiiriilebilirlikle ilgili reel bazda ilk caligmalar ¢evre ve kalkinma
konferanslar1 baslhigi altinda Birlesmis Milletler tarafinca giindeme
getirilmeye baslanmistir. Gilindem igerisinde bazi ifadeler ve gostergeler
tizerinde durulmustur. Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Turizm
Orgiitii, siirdiiriilebilirlikle ilgili 12 ifadenin yer aldig1 giindem maddelerini/

stirdiiriilebilirlik hedeflerini Tablo 1'deki gibi siralamistir.



Tablo 1: Surdiirtlebilirlik Hedefleri

Hedefler Ac¢iklama
1 Ekonomik Destinasyon ve isletmelerin basarisin1 daim kilabilmeleri ve
Siireklilik uzun vadede fayda saglayabilmeleri i¢in yasayabilirligi
arttirmak ve rekabet edebilirligi saglamak.

2 Yerel Turistlerin  destinasyondaki yerel tuzim iriinlerindeki

Kalkinma harcamalarini destekleyerek, bolge halkina katki saglamak

3 Istihdam Ucret ve hizmet kalitesini iyilestirerek, 1k, cinsiyet,

Kalitesi engellilik konularinda ayrimcilik yapmadan, turizm ile yerel
istihdam sayis1 ve kalitesini arttirmak.

4 Sosyal Turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin ve sosyal

Esitlik faydalarin tim destinasyon i¢in esit olarak dagitilmasini
saglamak, daha diisiik ekonomik fayda saglayan kirsal
kesimin gelir ve hizmetlerini iyilestirmek.

5 Turist Cinsiyet,engellilik, irk ya da farkli ayrimciligi yapmadan

Memnuniyeti | turistlere doyurucu giiven ve deneyim sunmak.

6 Yerel kontrol | Bolgede turizmin gelisimi i¢in yonetim ve planlama karar
stirecinde yerel halki/topluluklar1 giiglendirmek ve turizmin
diger paydaglariyla danigma igerisinde olmak.

7 Toplumsal Sosyal bozulmaya izin vermeden yerel halkin yagsam destek

Refah sistemlerine sosyal yasam olanaklarminin katilesini arttirmk
ve iyilestirmek.
8 Kiiltiirel Tarihi ve kiiltiirel mirasa, geleneklerin 6zgiinliigiine, ev
Zenginlik sahibi toplumun degerlerine say1 gostermek.

9 Fiziki Kentsel ve kirsal alanlarda ¢evrenin fiziki acidan
Biitiinliik bozulmasini 6nleyerek, bu alanlarin gelismesini.

10 | Biyolojik Yasam alanlarinin, bu alanda bulunan dogal alanlarin ve
Cesitlilik vahsi yasam alanlarina gelebilecek zarart minimize etmek.

11 | Kaynak Turizm tesislerinde ve hizmetlerde yenilenebilecek kaynak
Etkinligi kullanimini arttirmak.

12 | Cevre Turizm endiistrisinin ve beseri faktorlerden kaynaklacak
Temizligi hava, su ve atik kirliligini en aza indirecek 6nlemler almak.

Kaynak: Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Turizm Orgiitii, 2005: 18 -19).
Yukaridaki tabloda siirdiiriilebilirligin Birlesmis Milletler ve Diinya

Turizm Orgiitii tarafinda belirtilen on iki hedefi agiklanmistir. Bu hedeflerin

daha i1yi anlagilmasi ve gerceklestirilebilmesi i¢in siirdiiriilebilirlik baz1 temel

boyutlara ayrilmistir.

1.2. Siirdiiriilebilirlik Boyutlar

Franzoni (2015: 22) siirdiirtilebilirligin boyutlarinin birgok caligmada
sosyal, ekonomik ve ¢evresel gostergelerle ele alindigini belirtmis ve
stirdiirtilebilirlik boyutlarinin davranislarda daha iyi yonlendirici olabilmesi
i¢in “sosyal, rekabet ve ekonomik” boyutlarmi ele almistir. Ote yandan

stirdiiriilebilirlik ilkeleri, turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etki



boyutlar1 esasina dayanmakta ve siirdiiriilebilirligi daim kilmak i¢in bu {ii¢
boyut arasindaki iligskiyi dengede tutmay1 saglamaktadir (Sonug, 2014: 15).
Siirdiiriilebilirlik boyutlar: i¢erisinde yer alan sosyal ve kiiltiirel boyutun
literatiirde hem ayr1i hem de bir arada ele alindigr gozlemlenmistir.
Franzoni’nin (2015) de belirttigi gibi siirdiiriilebilirlik boyutlarinin bir¢ok
calismada ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyut seklinde ele alinmasina bagl

olarak bu ¢alismada da bu ti¢ boyut ele alinmistir.

1.2.1. Cevresel Boyut

Stirdiiriilebilirlik  kavramimin c¢evresel boyutu insan faaliyetlerini
icerisinde barindiran dogal ¢evre ile iliskili bir kavramdir. Ayn1 zamanda g¢ok
boyutlu olan siirdiiriilebilirlik kavraminin en onemli boyutu olarak ¢evre
vurgulanmaktadir (Kogak ve Balci, 2010: 216).

UNEP ve UNWTO (2005: 9) tarafindan ¢evresel siirdiiriilebilirlik; hava,
kara ve su kirliligini en aza indirmek ve bu ii¢ etmenden tasarrufu saglamak
icin Ozellikle yenilenemez, degerli, yasamsal destek faaliyetlerini iceren
biyolojik c¢esitlilik ve dogal mirasin korunmasi ve yonetilmesi noktasinda
harekete gegilmesi olarak ifade edilmektedir. Goodland (1995: 10-12)
cevresel siirdiiriilebilirligi “dogal sermayenin bakimi/devam ettirilmesi”
olarak tanimlamis ve c¢evresel siirdiiriilebilirligi ii¢ kurala dayandirmistir:

eYapilan herhangi bir faaliyetten kaynaklanan emisyon atiklarinin,
gelecekte yerel ¢evredeki sogurma kapasitesini azaltmadan, saglamis oldugu
faydalar1 minimize etmeden, bozulmalar1 6nlemeye yardimci olmak,

e(Cevrenin siirdiiriilebilirliginde yenilenebilir kaynaklarin olusturulmasi
adina; dogal sistemin belirtilen kaynaklar1 yeniden olusturma kapasitesini, bu
kaynaklart hasat oranlar1 igerisinde barindirmak ve yenilenemez
kaynaklardan temin edilecek gelir ile bu kaynaklarin yerine kullanilabilecek
aragtirmalarin yapilmasini saglamak,

e Yenilenebilir kaynaklardan siirdiiriilebilir maksimum fayda saglamak.

1.2.2. Sosyal Boyut
Sosyal siirdiirtilebilirlik toplumun katilimiyla yani giiglii toplumlarla
basarilabilir. Genel kabul gérmiis yasalar i¢inde yer alan; disiplin, sosyal

sermayenin bir kismini olusturan merhamet ve sevgi, algakgoniilliiliik,



hosgorii, saygi, toplumsal dayanisma, sosyal kurumlar, kiiltiirel kimlik sosyal
stirdiiriilebilirligin temel yapi taslarini olusturmaktadir (Goodland, 1995: 3).

Sosyal stirdiiriilebilirlik herhangi bir somiirii bi¢iminden kag¢inmayi,
herkese esit davranmay1 hedefler. Sosyal siirdiiriilebilirlik kavraminda insan
haklarina, farkli kiiltiirlere saygili olmak yer almaktadir. Ayni zamanda
sosyal stirdiiriilebilirlik yoksullugun azaltilmasina odaklanip, avantajli fayda
dagitimimi saglayarak yerel topluluklar {izerindeki sistemlerin korunmasi ve
giiclendirilmesi noktasina vurgu yapar (UNEP ve WTO, 2005: 9).

Genellikle yoksullukla miicadeleye dayandirilan siirdiriilebilirligin
sosyal boyutunda (Redclift, 2005: 2), yoksullugun ortadan kaldirilmasinda
iktisadi biliyiimeyi saglamaktan ziyade niifus istikrarinin korunup, toplumsal
dayanismay1 saglayarak yeniden gelir dagilimi1 ve paylasimi yapilmasinin
gerekliligi iizerinde durulmaktadir (Goodland, 1995: 2).

Siirdiirtilebilirligin sosyal boyutunun igerisinde ayn1 zamanda kiiltiir de
yer almaktadir. Kiiltiir mutasyona ugramaya her zaman igin elveriglidir.
Siirdiirtilebilir kiiltir unsurlart igerisinde yer alan dil, din, yeme-igme
aligkanliklari, gelenek ve gorenekler gibi “gelenekei” tavirlardan degil, daha
¢ok tilkelerin gegmis mirasinin, yerlesme kosullarinin ve ilkelerinin biiyiik
kaynak olduklarinin farkina varilmasina dikkat c¢ekmistir (Cebeci ve
Cakilcioglu, 2002: 2°den akt. Eser, 2011: 12).

1.2.3. Ekonomik Boyut

Siirdiriilebilirligin ekonomik boyutu toplumun tim kesimlerinde refahi
saglama hedefleri arasinda yer alan, iiretim maliyetlerini optimal diizeyde
tutmaya calisan ve tiim girisimlerde canlilig1 saglayip bunlarin devamliligini
uzun doneme yayan bir yaklasimdir (UNEP ve UNWTO, 2005: 9).
Franzoni’ye (2015: 22) gore ekonomik boyut; biitiin paydaslarin ekonomik
yarar saglamasini ifade etmektedir..

Ekonomik siirdiiriilebilirlik neo-klasik iktisatcilar i¢in sermayenin devam
ettirilmesidir. Gelir ve tiiketim donemler arasinda azalma gostermiyor,
istikrali sekilde ilerleme kaydediyorsa ekonomik olarak siirdiiriilebilirligin

var oldugundan bahsedilmektedir (Goodland, 1995: 3).



1.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Gelisme Siireci

Topluluklar, ekonomik biiyiime ve gelisim siirecinde, yeryiiziiniin dogal
kaynaklarin1 kullanirken; hem bu kaynaklarin bozulmasmna hem de
kaynaklardan dogan atiklarin dogaya birakilmasi sonucunda doganin
Kirlenmesine sebep olmaktadirlar (Dogan, 2014: 3). 20. yy’da yasanan
ekonomik ve sosyal gelismelerin ekosistemde yarattigi biiyiilk hasar
sonucunda siirdiiriilebilirlik diisiinceden kavram asamasina ge¢cmeye
baslamistir. Kiiresel toplumun ontolojik (varlik) devamliligmin yok olma
tehdidi i¢inde bulunmasi 70’li yillar itibari ile ¢evrecilik konusunda gii¢lii ve
saglam bir akimin dogmasina yardimci olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
temelinde diinya goriisliniin ¢evreci olmasiyla birlikte kalkinma kavramiyla
uzlagsmasi yatmaktadir (Bozlagan, 2010: 1026). Bu kavramin giiniimiizdeki
cevre ve kalkinma hareketlerinin baglangici oldugu sdylenebilir. “Birbirine
zit faaliyetleri ve uygulamalari, ekonomik kalkinmayla c¢evre koruma
arasindaki denge arayisi olarak ifade eden” (Kahraman ve Tiirkay 2006: 87)
stirdiirtilebilir kalkinma kavrami, gelisim ve koruma kavramlarini da ayni
anda icerisinde barindirmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
disiince olarak zemininin hazirlanmast uzun vadeli bir donemde
gerceklesmistir. Birlesmis Milletler dnciiliigiinde birden fazla uluslararasi
kurulus bir araya gelerek siirdiiriilebilir kalkinma kavramina sekil
kazandirmigtir. Bu kapsamda 1970°1i yillar itibari ile yerel, ulusal ve kiiresel
diizeyde bilimsel arastirmalar gerceklestirilmis olup bu konuyla ilgili
konferanslar diizenlenmistir (Bozlagan, 2010: 1017).

Cevre ve gelisme arasindaki iliski ilk kez kapsamli olarak uluslararasi bir
platform olan, Isve¢’in baskenti Stockholm’de Birlesmis Milletler tarafindan
5-16 Temmuz 1972 tarihinde gergeklestirilen “Birlesmis Milletler Insan
Cevresi Konferans1” ile gerceklesmistir (Cankir, Findik ve Kogak, 2012:
376). Boylece siirdiiriilebilir kalkinmanin kavram olarak temellerinin atildigi
sOylenebilir.

Diinyada ekonomik dengelerin 1980°1i yillarda bozulmasi beraberinde
cevrenin aleyhine farkli bir doneme baslanmasini saglamis (Inam, 2009: 24)
ve 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(UNCED) tarafindan “Ortak Gelecegimiz” diger adiyla Bruntland raporunda



“Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavramina deginilmistir (Kahraman, 1996’dan
akt. Er, 2016: 24). Bruntland raporunda gelisme ve kalkinma kavramlari
ekonomik biiyiime ve ¢evresel koruma kavramlariyla birlikte kullanilmstir.
Bu rapora gore, siirdiiriilebilir gelisme; yalnizca maksimum biiyiime degil,
ayn1 zamanda bugiiniin toplumunu olusturan simdiki nesil ve gelecek nesiller
arasindaki esitligi de iceren ekonomik bir biiyiimedir (Garrod ve Fyall, 1998:
200).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin temel hedefinde dogal kaynaklar1 koruyarak
ekonomik biiyiimeyi saglamak yer alir. Ekonomik biiylimenin siireklilik
sunmast ekolojik dengenin saglanmasiyla i¢ icedir (Akis, 1999: 37).
Gilinlimiizde bir¢cok kaynak kullaniminin siirdiiriilebilirligi ve kaynak
gelisiminin siirdiiriilebilir bir perspektif ile yonlendirilmesi, gelecegin garanti
altina alinmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir
gelisme ve kalkinma kavramlarimin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Duran, 2009: 41). Ote yandan siirdiiriilebilir kalkinma
bireyin kendi yasantisinin devamliligimi saglarken duyarli tavirlar
sergileyerek, dogaya ve Kkiiltiirel mirasa herhangi zarar verebilecek bir
davranistan kaginmasi, dogal kaynaklar1 koruyarak ekonomik biiyliimeye
katki saglamasi ve bu kaynaklara sahip ¢ikma bilincini tasimasi olarak ifade
edilebilir.

Bununla birlikte “Strdiiriilebilir kalkinma ekonomik gelismeyi, ¢evresel
degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesi prensibine dayandirmasi nedeniyle
turizm ile yakin iligkiler icerisindedir” (Inam, 2009: 26). Siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina turizm agisindan bakildiginda turistlerin ihtiyaglarini,
gelecege yonelik firsatlar1 koruma ve gelistirme imkan1 sunar (Lui, 2003:

460). Siirdirtlebilir kalkinma kavraminin amaglari i¢inde (UN, 2015):

e Yoksulluk her yerde ve her sekildedir, bunun i¢in miicadele
etmek,

o Aglik, gida giivenligi ve beslenme gibi konular1 gelistirmek ve
stirdiiriilebilir tarima tesvik etmek,

e Saglikli yasam anlayisint benimsemek ve yasam standartlarini

yiikseltmek,



e Kapsamli, esit ve kalitli egitimi ortaya koymak ve herkes i¢in
yasam siiresince 0grenme imkani yaratmak,

e Cinsiyet esitligini saglamak Ve tiim kadinlara is olanaklari
sunmak,

e Su ve sanitasyonun herkes i¢in kullanilabilirligini ve
stirdiiriilebilir yonetimini saglamak,

e Herkes i¢in uygun fiyath, giivenilir, siirdiiriilebilir modern
erigim saglamak,

e Herkes i¢in esit istthdami yaratmak ve siirekli ve kapsayici bir
ekonomik biiyiimeye tesvik etmek,

e Kapsayici ve esnek altyapi kurup, inovasyon ve sanayilesmede
stirdiiriilebilirligi saglamak,

o Ulkeler arasi esitsizligi azaltmak,

e Schirleri ve insan yerlesimlerini siirdiiriilebilir kapsamli,
giivenli hale getirmek,

e Sirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim kaliplarini olusturmak,

e iklim degisiklikleri ve etkileri icin ivedi &nlemler almak,

e Siirdiiriilebilir kalkinma igin okyanus, deniz ve tim bu
kaynaklar1 korumak ve siirdiiriilebilir bigimde kullanimi
saglamak,

e Ekosistemin kullanimi korumak, iyilestirmek ve desteklemek,
ormanlart siirdiiriilebilir sekilde yOnetmek, c¢ollesmeyle
miicadele etmek ve arazi bozulmalarimi durdurmak,
biyogesitlilik kaybini 6nleyici tedbirler almak,

e Her seviyede faal, kapsayict ve sorumlu kurumlar insa etmek,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in baris¢il topluluklar olusturmaya
caligmak,

e Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulama araglarint gelistirmek

ve kiiresel ortaklig1 yeniden canlandirmak yer almaktadir.

Stirdiirtilebilirligin igerisinde barindirdigr sosyal, ekonomik ve gevre
yaklagimlarinin ve kalkinma ile ilgili belirtilen 17 amacin turizm ve farkli

disiplinlerde uygulamaya konulmasi asamali bir siireci beraberinde
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getirmistir.  Siiphesiz ki siirdiiriilebilir  kalkinmanin  gelisim  siireci
stirdiiriilebilirligin ve siirdiiriilebilir turizm kavramlarinin benimsenmesinde

onemli rol oynamustir.

1.3.1. 1972 Birlesmis Milletler Stockholm Konferansi

Insanlarin yasantilar1 boyunca siirdiirdiigii “ekonomik ve sosyal kalkinma
modellerinin” dogal ¢evrede zarara ve yeryliziindeki katman dengelerinde
bozulmaya yol actig1 ger¢cegine 5 Haziran 1972 tarihinde 113 iilke katilimiyla
Stockholm’de gerceklesen bir konferansta deginilmistir. Bu konferans
sonucunda beseri faktorlere bagli olarak ortaya g¢ikan ¢evre sorunlarinin
evrenselliginin kabul edilmesi sonucunda bir bildiri yayimnlanmis olup 5
Haziran giinli Diinya Cevre Giinii olarak bildirilmistir (Cavus ve Tanrisevdi,
2000: 151). Stockholm konferansinda genel anlamda; ¢evre planlamasi ve
yonetimi, ¢evre odakli dogal zenginlikleri koruma, ¢evre sorunlariyla alakali
egitimler gerceklestirmek, bilgi ve kiiltiir politikalar1 gelistirmek ayni1
zamanda ¢evre eylemlerinde milletler arasi 6rgiitlerin yer almasi konulari ele
alinmistir (Kaplan, 1999: 123).

Bu konferanstan sonra ¢evre ve kalkinma konulari tizerinde farkli
konferanslar  diizenlenmis olmasindan yola ¢ikilarak, Stockholm
konferansinda tartigma konusu olan ya da Onemle {iizerinde durulan
maddelerin hayata gegirilemedigini séylemek miimkiindiir. Oyle ki, ¢evre ve
kalkinma konularin1 yeni maddeleriyle giindeme getiren Bruntland

Raporu ndan yaymlanmistir.

1.3.2. Cevre ve Kalkinma Raporu (Bruntland Raporu)

1987 yilinda Diinya ve Cevre kalkinma kurulu tarafindan “Ortak
Gelecegimiz” adli bir rapor yayimlamistir (UN, 1987). Bruntland Raporu
olarak anilan rapor, komisyon baskani olan Bruntland’in 6nsozii ve ilk
sunumu kendisi yapmasindan dolay1 bu ismi almistir. Artan ¢evre problemleri
ve bu problemlerden kurtulmak amaciyla ¢evrenin kalkinma ile ayrilmaz bir
biitlin olarak ele alinmasi1 gerekliligi iizerinde durulmus ve kalkinmanin
cevreyi dikkate alarak siirdiiriilebilir olmasi iizerine vurgu yapilmistir

(Kahraman ve Tiirkay, 2014: 103).
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Sirdiirtilebilir kalkinma ekseninde Bruntland Raporu genel olarak; dogal
kaynaklarin esit sekilde paylasilmasi, asir1 tiikketiminin engellenmesi, niifus
artis hizinin kontrol altina alinmasi, ¢evre dostu teknolojilerinin gelistirilmesi
ve Onemli bir madde olarak yoksullugun ortadan kaldirilip yasam
standartlarinin yiikseltilmesinden bahsetmektedir (UN, 1987).

Ekiztepe (2016: 39) bu konferansta siirdiiriilebilir kalkinma 1s1g8inda;
yoksul ve savunmasiz insanlarin yasam standartlarini yiikseltme, diinya
barisini saglama, kaliteli bliylimeyi gergeklestirme, kaynaklarin korunmasi ve
zenginlestirilmesini siirdiiriilebilir eksende gerceklestirme, ¢evreye en az
zarar veren teknolojilerin kullanilmasi konularmin giindeme getirildigini

ifade etmistir.

1.3.3. 1992 Rio Zirvesi (Rio Deklerasyonu)

Konferans, 14 Haziran 1992’de Rio De Janeiro’da, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Kurulu
(UNCED) isbirliginde gergeklesmistir. Kiiresel manada katilimin ¢ok
olmasindan otiirli, Yeryiizii Zirvesi adinda da bilinen bir konferanstir
(Kahraman ve Tiirkay, 2014: 104).

Karakaya ve Ozgag (2004: 3) siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kiiresel
temellerinin Bruntland raporu ile atildigin1 fakat kavrama asil ivmeyi Rio
Zirvesi’nin kazandirdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu zirvede Rio
Deklarasyonu ve Giindem 21 basliklarimi igeren siirdiiriilebilir kalkinma
eylem planlarinin  hazirlandigr ifadelerini  kullanmistir. Bu konferans,
Gilindem 21 siirdiiriilebilir kalkinma bilincini oturtmak ve yayginlastirmak
amaciyla isbirlikleri, yoksullukla miicadele, tiiketim anlayisinda degisiklik,
demografik faktorler ve siirdiiriilebilirlik, ¢evre ve kalkinmanin birlesmesi
konularmni icermektedir (UN, 1992).

Rio konferansi, 1972 Stockholm Cevre Konferansi’nda alinan kararlari
hayata gecirmeyi hedeflemistir. Bu konferansi diger konferanslardan ayiran
ozellik; merkezi yonetimin yaninda diger tiim temsilcilerin katilimi ile “gok
sesli ve katilimer” anlayisin gelistirilmeye calisilmasidir (Ozmehmet, 2008:
7-8).
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1.3.4. 1996 Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferanst

1996 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonunun
Istanbul’da diizenledigi “Habitat |1 konferansinda siirdiiriilebilir kalkinma
ana konu olmustur. 20. yiizyilda Birlesmis Milletlerin diizenlemis oldugu en
kapsamli konferansta 171 {ilke temsil edilmis, 16.400 kisi bu konferansa
katilmistir. Konferans iki temel esasa dayanmaktadir (Inam, 2009: 26).
Birincisi “herkes i¢in yeterli beslenme”, ikincisi ise “siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerinin gelistirilmesidir” (UN, 1996). Habitat II Konferansi’nda,
siirdiiriilebilir kalkinma kavrami insan yerlesimleri alanina uyarlanmis,
konferansta kabul goren iki bildiride (Istanbul Bildirgesi ve Habitat
Glindemi) de bu konuya vurgu yapilmistir (Bozlagan, 2010: 1022).

Konferans sonunda; bulundugumuz yiizyilin ilk 20 yilinda siirdiiriilebilir
kalkinmay1 yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde gerceklestirebilmek ve
basarabilmek adma rehber niteliginde olan bir rapor sunulmus ve tiim
insanliga ¢agrida bulunulmustur (inam, 2009: 26). Ozetle herkes igin yeterli
sayida konutun ingasi1 ve kentlesmedan ziyade yasam yerlerinin siirdiiriilebilir
kilindig1 yerleskelerin gelismesi konularina vurgu yapilmistir (Ozmehmet,

2008: 10).

1.3.5. 1997 Rio + 5 Forumu

Bu forum, 13-19 Mart tarihleri arasinda 1997 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi onciiliigiinde New York’ta diizenlenmistir. Bu zirvede
amag genis katilimci grubunu bir araya getirmek ve siirdiiriilebilir gelismeyi
giindeme gelen bir konu olmaktan c¢ikartarak, uygulamaya gegirilmesini
saglamak olmustur (Bozlagan, 2010: 1024). Bu konferansin diger
konferanslara oranla 6nemli bir noktas1 {izerinde durulmustur. Konferansta
tiim {tilkelerden Giindem 21’leri ve eylem planlarini siirdiiriilebilir kalkinma

cercevesinde olusturmalari istenmistir (Ozmehmet, 2008: 10).

1.3.6. 2002 Johannesburg Zirvesi (Rio +10)
Johannesburg, baska kaynaklarda “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma

Zirvesi”, “Johannesburg Zirvesi” ya da “Rio+10" olarak da ge¢cmektedir.
Rio deklerasyonundan sonra yayinlandigi i¢in Giindem 21 eylem planinin

devami niteliginde olup, bu zirvede “Uygulama Plan1” ve “Johannesburg
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Plan1” hazirlanmigtir. BM {iyesi katilimcilarin yer
aldig1 bu zirve 26 agustos-4 Eyliil tarihler arasinda gerceklestirilmistir.

Rio sonrasi gegen 10 yilin degerlendirilmesi bu zirvede yapilmuistir.
Fakat bu zirveyi digerlerinden ayiran énemli bir 6zellik bulunmaktadir. Bu
ozellik Ozmehmet (2008: 10) tarafindan “toplumun her kesiminden katilimin
saglanmas1” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak
Johannesburg zirvesine kadar gegen siirede zirvelere katilimin belirli
kesimlerce saglandig1 belirtilebilir. Johannesburg zirvesi ile ise “devlet ve
hiikiimet temsilcileri” arasinda gegen ¢evre ve kalkinma ana temali hedef
bildirgeleri yerini toplumun tiim kesiminin dahil edilmeye c¢alisildigi
stirdiiriilebilir kalkinma forumlarina biraktig1 s6ylenebilir.

Bu konferans daha ¢ok somut girisimlerin giindeme geldigi bir etkinlik
olmustur. Bu konferansta sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektoriin etkin
katilim1 gergeklestirilmeye c¢alisilmistir. Bunun sebebi ise siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasiminda 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin 6nemli

katkilar saglayacaginin diisiiniilmesidir (Bozlagan, 2010: 1025).

1.3.7. 2012 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferanst
2012 yilinda 20-22 Haziran tarihlerinde Brezilya’nin Rio de Janeiro

sehrinde gergeklesen bu konferansta tartisilan konular ve alinan bazi kararlar

asagidaki gibidir (UNCSD, 2012);

e Diger konferanslarda vurgulanan yoksulluk, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi tarafindan c¢oziilmesi gerek bir problem
olarak tekrar glindeme getirilmistir. Cinsiyet esitligi, kadinlarin
kalkinma ¢abalar1 ve istedikleri yasam standartlarinin olmasi
konusunda da dnemle durulmustur.

e 2014 yilinda IIl. Uluslararas1 Konferans’in toplanmasma karar
verilmis ve yeniden giindeme getirilmek tizere enerji, gida glivenligi,
okyanuslar, sehirler ve tematik alanlarda neler yapilabilecegine iliskin
goriigler beyan edilmistir,

o Konferansta yesil ekonomiye katki saglamak amaciyla “yesil

bliylime” politikalar1  konusundan ilkeler benimsenmis ve
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stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasinda acik ve pratik dnlemlere
odaklanilmustir,

e Katilimer devletlerin 2015 sonrasinda giindeme gelecek bir dizi
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri i¢in kendi aralarinda stratejiler
belirleyip, bu stratejiler i¢in siire¢ baglatilmasina karar verilmis ve bu
kararlarin tartigilabilecegi tist diizey bir siyasi forum olusturulmasi
kabul edilmistir,

e Nesillerin geleceklerini garanti altina almak adina bugiine kadar
giindeme gelmis olan kalkinma programlarindan elde edilen basarisiz
sonuglar1 analiz ederek, somut eylemler planlarinin acilen

uygulamaya gecirilmesi konusuna dikkat ¢ekilmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve gelisim siirecinde belirtilen; siirdiirtilebilir
kalkinmanin belirlenen 17 amag ve hedefleri katilimci tilkelerin uygulamaya
koymas1 gerekliligindeki noktaya Rio+20 zirvesinde deginilmistir. Ve
bahsedildigi gibi de 2015 yilinda Birlesmis Milletler araciligiyla

stirdiiriilebilir kalkinma amag ve hedefleri yayimlanmistir.

1.4. Siirdiiriilebilir Turizm

Siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir turizm
kavramlari ile sekil olarak birbirine benzemesiyle baglantili olarak birbirleri
yerlerine kullanilabilmektedir. Fakat tanimlamalara bakildiginda bu {ig
kavramin birbirinden farkl ifadeleri i¢erdiginden bahsedilebilir.

Stirdiiriilebilirlik “devlet odakli olup diizenli yasami” ifade ederken,
stirdiirtilebilir kalkinma ise net zamandan ziyade “siirece” odaklanmaktadir
ve kalkinma siireci boyunca olusan degisimlerin de yonetilmesini
kapsamaktadir. Diger yandan siirdiiriilebilir turizm kavrami “kalkinmayla
iliskide olup, kalkinmaya yardimda bulunan turizm cesitleri” olarak
belirtilmektedir (Liu, 2003: 460).

20. yilizy1l ¢eyreginde, cevreyle birlikte kalkinma sorunlarmin artmasi
diinya geleceginin risk tasimasi tehlikesini dogurmustur. Bu tehlikeyle dogan
stirdiiriilebilirlik kavrami, dogal giizellikler, kiiltiirel miras gibi sirlt ve
cogunlukla 6zel olarak korunmay: gerektiren kaynaklara dayanan turizm

sektoriinii de yakindan etkilemistir.
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Diinyadaki ekonomik, teknolojik ve siyasal degisimlere bagli olarak hizla
gelisen turizm sektoriiniin lilke ekonomilerinde 6nemli bir roli vardir. Turizm
pastasindan pay almak isteyen her destinasyon arasinda giin gectikce rekabet
artis1 yasanmaktadir. Destinasyonlar arasindaki rekabet¢iligin devamliligini
koruyabilmek siiphesiz ki destinasyondaki turistik cazibe kaynaklar1 olan
cevresel kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak ile miimkiin kiliacaktir.
Bunun yaninda turistik ¢gekim kaynaklari igerisinde yer alan kiiltiirel ve fiziki
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi de turizm sektoriine ekonomik agidan
katki saglamasi1 adina 6nem arz etmektedir (Can, 2013: 24).

Artan turizm faaliyetleri destinasyonun gelisimi ve biiyiimesini
destekleyebilecegi  gibi  turizm  kaynaklarinin  hizla  tiiketiminin
gerceklesmesine de neden olabilir. Turizm kaynaklarinin etkin ve dogru
kullanimiin saglanmamasi destinasyonun degerini Yyitirmesine sebep
olacaktir. Turizmde tasima kapasitesi vardir ve bu anlamda turizm
destinasyonunun tasima kapasitesi goze alinarak ¢evre direnci de
saglanmalidir. Cevre direnci turizm faaliyetlerinin yogunlugu ve ev sahibi
toplumun sosyolojik 6zelliklerine baglidir. Dolayistyla turizm kaynaklariin
uzun vadeli olmasi i¢in, dogal c¢evre ve sosyo-kiiltiirel alanlarda
stirdiirtilebilirlik anlayisinin benimsenmesi 6n kosuldur (Joshi ve Dhyani,
2009: 33).

Swarbrooke (1999: 8)’e gore 1960’11 yillar itibariyle kitle turizmindeki
gelismenin artmasiyla birlikte siirdiiriilebilir turizm gelisim stirecinin ilk
basamagi olusturulmustur. Daha sonrasinda ziyaret¢i yonetimi kavraminin
geligsmesi ve benimsenmesi, doga ve sorumlu turizmi de igerisinde barindiran
yesil turizm kavraminin ortaya ¢ikmasi, beraberinde siirdiiriilebilir turizm
kavraminin gelismesine imkan tanimistir. Bu gelisim siirecinin kronolojik

siras1 Sekil 1°de gosterilmistir.
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Kitle tur.izmin(.jeki Yesil turizm Siirdiirilebilir
hizl ge_:hsmenln — | kavraminin »| turizm kavramimin
potansiyel ortaya ¢cikmasi gelisimi
etkilerinin artmasi

Ziyaretgi yonetimi

kavraminin

gelismesi

1960 1970 1980 1990

Sekil 1: Siirdiiriilebilir Turizmin Kronolojik Gelisim Siireci
Kaynak: (Swarbrooke, 1999: 8).

Stirdiiriilebilirlik kavrami hemen hemen tiim alanlarda tartisilmaya
baslanmis bir konudur. Bir¢ok alanda sosyal yasam gerekliligi olarak ortaya
cikmigtir. Farkli alanlarda farkli toplumsal boyut igeren siirdiiriilebilirlik
kavraminin tiim alanlardaki ortak noktasi, insan gelecegini konu almasi ve
kullanilacak alandaki tiim kaynaklari korumay1 amag edinmesidir. Kalkinma
ve gelismede turizm sektoriiniin oneminin bilinmesi {izerine de turizmin ¢evre
ve dogal kaynaklarla giiclii iligskisine bagli olarak ¢evre ve kalkinma arasinda
uyumlulugun olmas: gerekmektedir (Beyhan ve Uniigiir, 2005: 80).

Cevreyi korumanin, g¢evre bilincini oturtmanin ve c¢evreye olumlu
katkilar1 saglamanin yaninda bu katkilarda tesviki saglamak da
stirdiiriilebilirligin turizm ¢ercevesinde dnem kazanan (Baytok ve ote., 2015:
2-3) konulardan biri haline gelmistir. Aksit’in (2007: 443) belirttigi gibi gevre
ve ekonomi arasinda gittik¢e kuvvetlenen bir bag vardir ve “gevre kalitesinin
siirekliligini saglamak, kalkinmay1 adil kilmak” kavramlar da siirdiirtilebilir
turizm acgiklamalarinda yer almaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirligin ¢evre
ve ekonomik boyutunun 6nemi giin yiiziine ¢ikmaktadr.

Stirdiirtilebilir turizme iliskin literatiirde farkli tanimlamalara yer verilmis
olsa da, bu tanimlarin ortak o6zelliginde dogal ve kiiltiirel kaynaklarin

korunmasi ve gelecege tasinmasi barinmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir
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turizm tanimlamalarina bakilarak da stirdiiriilebilirlik kavraminin turizmin
toplumdaki roliinde “yeniden degerlendirme” olarak ifade edilebileceginden
bahsedilebilir.

Diinya Turizm Orgiitii (WTO) siirdiiriilebilir turizmi: “Turistlerin, ev
sahibi halkin, sektoriin ve c¢evrenin ihtiyaglarina yonelerek; bugiin ve
gelecekteki cevresel, sosyal ve ekonomik etkilerini dikkate alan turizm”
(WTO, 2017) seklinde tanimlamaktadir. WTO’nun yapmis oldugu bu tanima
gore siirdiiriilebilir turizm gelisimi esaslar1 kitle turizmi ve nis turizmi deh
icinde olmak tizere destinasyon tiirii ve yonetiminde uygulanabilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik ilkelerinde oldugu gibi siirdiiriilebilir turizm ilkeleri de
cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlara dayanmaktadir. Dolayisiyla

stirdiiriilebilir turizmi saglamak icin gergeklestirilmesi gerekenler i¢inde;

e Turizmde en 6nemli unsur olan gevresel kaynaklari en uygun
olglide degerlendirerek, ekolojik siirecin devam ettirilmesi ve
biyogesitliligi ve dogal mirasi korumaya yardim edilmesi,

e Yerel halkin sosyo-kiiltiirel yasantisina miidahale etmeden
mevcutta bulunan kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin
korunmasmi destekleyerek, kiiltiirleraras1 hogsgoriiye katki
saglanilmasi,

e Istikrarli sekilde biitiin paydaslara dagitimi saglanan sosyo-
ekonomik faydalart olan, dengeli istihdam ve gelir firsati ile yerel
halka sosyal hizmet saglayan, yoksullugun azaltilmasina yardimci
olan, uzun vadeli ve uygulanabilir ekonomik operasyonlar
yiiriitiilmesi (Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Turizm

Orgiitii, 2005: 11) gibi unsurlar yer almaktadir.

Bramwell ve Lane’e (1996: 2) gore siirdirilebilir turizm, turizm
endistrisi, yerel halk ve g¢evre arasindaki karma iliskinin yaratabilecegi
sorunlara bagli olarak dogan olumlu anlayis1 benimseyen ve dogal ve beseri
kaynaklarin nesillerce kullanilip, uygulanabilirligini konu alan bir
yaklasimdir.

Tiirkay (2014: 228) siirdiiriilebilir turizmi, “turizmin uzun yillar

kendinden beklenen sekilde toplum ihtiyaclarini karsilama yetenegi adina,
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ekonomik, ekolojik ve toplumsal ¢evreye duyarl bir sekilde gelistirilmesi
gerektigine odakli olarak {iretilmis bir yaklasim/felsefe” olarak
tanimlamaktadir. Calik (2014: 26) siirdiiriilebilir turizmin tanimini ve
hedeflerini i madde ile ifade etmistir.

o Siirdiiriilebilir turizm, ekolojik siireglerin, dogal mirasin ve biyolojik
cesitliligin  korunmasimi  ¢evresel kaynaklarin  diisiik  seviyede
kullanilmasin: hedefler,

o Siirdiirilebilir turizm yerel halkin kendilerine 6zgii sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine, yerlesik yasam bicimlerine,, kiiltiirel miras ve geleneksel
degerlerinin korunmasina, kiiltiirlerarasi yasam tarzlarina,, kiiltiirel
miras ve geleneksel degeriere sahip ¢ikilmasi ve uzun omiirlii olmasina,
kiiltiirlerarast anlayis ve hosgoriiniin artmasina katkida bulunur.

o Siirdiiriilebilir turizm, ev sahibi toplumlarda yoksullugun azaltilmasi,
destinasyonda yasayan tiim paydaglar icin sosyo-ekonomik faydalar

saglamasi, daimi bir istihdam politikasiun izlenmesi ve uzun vadeli,
ekonomik istikrar: hedefler.

Turizm destinasyonlarinda siirdiiriilebilirligi planlarken toplumun temel
ihtiyaglarinin  yaninda c¢evreye duyarli diger yaklasimlarla beraber
stirdiiriilebilirligin tiim ilkeleri de g6z 6niline alinmalidir (Kervankiran, 2011:
66). Dogal olarak siirdiiriilebilir turizm iyi planlandigi, yonetildigi ve
gelistirilmeye calisildigi takdirde siiphesiz ki firsatlar yaratacaktir. Tiirk
Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) siirdiiriilebilir turizmin iyi

planlanmas1 durumunda yaratacagi firsatlar1 agsagidaki gibi tablolagtirmistir.
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Tablo 2: Planli Sirdiriilebilir Turizm Firsatlar

Katma Deger
eTurizmde farklilagma ve rekabet
avantaji,
eMarka degeri ve pozitif sosyal imaj,

e Alternatif  turizm  ¢esitlerinin
yayginlastirilmast,
eBolgesel  kaynaklarin  verimli

kullanim1 ve pazarlanmasi,

e Siirdiiriilebilir ve yeni tasarimlar,
teknoloji ve bio-iiriinler,

oGiivenli seyahat prensibi ve sigorta
sirketlerinin artan 6nemi,

Altyapi
eDogayla dost tesislerin ingast,
eEngelli ve 3. Yas gruplar igin
gerekli alt yap1 ve ulagim yatirimlari
ve teknolojik inovasyon firsatlari,
eKendi tilkettigini iiretmek
prensibiyle az ve yesil enerji tiiketen
bolgelerin olusturulmast,

Verimlilik
eSu ve enerji  kullaniminin
diizenlenmesi ve azaltilmasi,
eKat1 ve s1vi atik seviyesinin agagiya
cekilmesi, yeniden kullanimi ve geri
kazanimi,
eTesislerde geri doniigiimlii malzeme
ve izolasyon/yalitim ile enerji
verimliligi,
eAlternatif ve yenilenebilir enerji
kullanimi  ile diisiik  maliyetin
saglanmasi,

Ekolojik ve Kiiltiirel Hizmetler
eSiirdiiriilebilirlik alaninda yeni is
alanlarinin ¢ikmasi (6rn: sertifikasyon
danismanlik, denetleme hizmetleri),

e Arazi kullanim ydnetiminin ve sehir
planlamasimin yeni is alanlar1 olarak
on plana gelmesi,

eEKko-tarim uygulamalarinin yeni bir

irin ve organik tarim pazar
olusturmasi,
eDogal iirlin pazarinda canlanmanin
saglanmasi,

eYerel insan kaynaklarinin egilim
olanaklarindan faydalanmalar1 ile
isttihdam havuzunda kalite artisinin
gerceklesmesi.

Kaynak: (TUSIAD, 2012: 59)

Stirdiirtilebilir tuizm kavramiyla uyum saglayamayan turizm sekilleri
zaman gegttikce sosyo-kiiltiirel ve dogal ¢evre iizerinde olumsuz izler
birakabilecektir. Bu durumun siirdiiriilebilir turizm ilkelerine ters diistiigiinii
sOylemek yerinde olacaktir. Diger yandan, siirdiiriilebilir turizm kavramiyla
uyumlu olan turizm sekillerinin de
yonetilmedigi ve gelistirilmedigi takdirde var olan dogal ve sosyokiiltiirel
kaynaklar {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi de goz ard1 edilmemelidir.

Swarbrooke (1999: 19), siirdiiriilebilir turizm kavramima uygun olan ve

olmayan turizm sekillerine Tablo 3’teki gibi yer vermistir.
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Tablo 3: Siirdiiriilebilir Turizm ve Farkli Turizm Cesitleri

Siirdiiriilebilir turizm kavramina
uygun olan turizm cesitleri

Siirdiiriilebilir turizm kavramina
uygun olmayan turizm cesitleri

e Eko-turizm,

o Kiiltiirel turizm,

eTerkedilmis alan ve mekanlar icin
yeni kullanim imkan1  saglayan
cekicilikler,

o Kiiciik Olcekli kirsal ¢iftlik turizmi,
eSorumlu turizm (turistlerin ¢evrenin

eKitlesel kiy1 turizmi,

eFiziksel c¢evreye hasar veren
aktivitelere dayali seyahatler,
oCinselligin 6n planda tutuldugu

seyahatler,
e Kontrolsiiz yapilan faaliyetlere dayali
tatiller,

korunmas1 ile ilgili  faaliyetlere
katilmast),

eHassas c¢evrelere yapilan kitlesel
ziyaretler (yagmur ormanlart,
Antarktika gibi) dir.

Kaynak: (Swarbrooke, 1999: 19)

Turizm sektorii s6z konusu oldugunda siirdiiriilebilir gelismenin anlami
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda turizm sektoriiniin ¢alisma prensibi,
turizmin tasima kapasitesini, iiriin ve hizmet kalitesini; fiziki ve insani
cevreye zarar vermeden, devamliligi saglayip, besleyerek gelistirmek
olmalidir (Cronin, 1990: 13). Ayn1 zamanda siirdiiriilebilir turizm geligimi,
ilgili biitiin paydaslarin genis ve bilingli katilim ile orta noktada uzlagsmay1
prensip edinen bir liderlik gerektirmektedir. Sirdiiriilebilir turizmin
gerceklesmesi aksaksiz bir siire¢ olup, aksadig: takdirde ise gerekli diizeltici
onlemlerin uygulanmasi siirecinin de izlenmesi gerektigi lizerinde dnemle
durulmalidir. Siirdiiriilebilir turizm ayrica turist memnuniyetini yiiksek
diizeyde korumali ve turistlerin sirdiiriilebilirlik hususunda farkindalik
saglayarak sorumlu turist bilincini de agilamalidwr (UNEP ve WTO, 2005:
11).

“Diinya Turizm Orgiitiiniin hesaplamalarma gore 2020 yilinda diinyada
seyahat eden insan sayist 1 milyar 560 milyon kisi olarak tahmin
edilmektedir. Turistler tarafindan yaratilan ekolojik ve sosyal zararin yapisi
ve bliylikliigl ziyaretgilerin sayis1 ve yogunlugu ile dogrudan ilgilidir. Yilin
belli donemlerinde turizmdeki hareketliligin artis gosterdigi diisiintildiiglinde
artisa bagli destinasyonlarda turizmin tasima kapasitesinin asilacagi
sOylenebilir. Bu kapsamda turizmin gevreye zarar verme olasiliginin paralel

olarak artig gosterecegi diistinlilmektedir. Turizm faaliyetlerindeki bu artis,
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stirdiiriilebilir turizmin gelisimi i¢in gegmistekinden ¢ok daha fazla duyarlilik

gosterilmesini ve bilingli adimlarin atilmasini gerektirmektedir” (Demirtas,

2011: 364-365). Siirdiiriilebilir turizm gelisimi, gelecekte turizm adina farkli

imkanlar1 yaratmay1 saglarken, ayni zamanda ev sahibi toplumun ve de

ziyaretcilerinin bugilinkii ihtiya¢ ve beklentilerini de ipotek altina almadan

devam ettirir.

1.4.1. Siirdiiriilebilir Turizm Ilkeleri
Garrod ve Fyall (1998: 201) siirdiiriilebilir turizmin on ilkesini asagidaki

gibi agiklamistir:

Sirdiiriilebilir  kaynak kullanimi: Dogal, sosyal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin koruma kullanma dengesinde siirdiiriilebililirliginin
saglanmasi ¢ok dnemlidir. Uzun donemli is olanaklar yaratir.

Asiri tiikketim ve atiklarin azaltilmasi: Turizmin kalitesini arttirmak ve
uzun vadede gevresel zararlarin yenilenme maliyetlerinden kaginmak
i¢in agir1 tikketimin ve atiklarin azaltilmasi gerekir.

Cesitliligi korumak: Dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmast,
geligtirilmesi ve uzun donemde turizmin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 gerekir.

Turizmi planlamaya entegre etme: Turizm, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) sorumlulugu cergevesinde yerel ve ulusal
stratejik planlama sistemiyle birlestirildiginde uzun siire varligini
devam ettirir.

Yerel ekonomilerin desteklenmesi: Turizm, c¢evresel yarar ve
maliyetleri géz ardi edilmeyerek yerel ekonomileri destekler ve de
¢evresel zararlardan korur.

Yerel halki igermesi: Yerel halkin turizm sektoriine katilimi sadece
kendi ¢ikarlarim1i korumaz, c¢evresine yarar saglar. Ayni zamanda
turizm deneyimlerinin kalitesini de arttirir.

Paydaglar ve halka danigma: Turizm enddistrisi ve yerel topluluklar,
organizasyonlar ve kurumlarin arasinda ¢ikabilecek olasi sorunlari
cozmek ve turizmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in birbirlerine

danigsmali ve isbirligi i¢inde olmalidir.
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e Personel egitimi: Personelin ise alimindan, is uygulamalarina kadar
gecen silireyl slrdiiriilebilir turizmle birlestiren personel egitimi
turizm {riiniiniin kalitesini artirir.

e Sorumlu turizm pazarlamasi: Turizme tam ve sorumlu bilgi saglayan
pazarlama, destinasyonun dogal, kiiltiirel ve sosyal ortamlarinda
miisteri memnuniyetini saglar.

e Arastirma gerceklestirme: Siirekli arastirma, gozlem ve izleme ile
toplanan verilerin analizinin yapilmast hem destinasyondaki
sorunarin ¢oziilmesine olanak tanir hem de turizm endiistrisine ve

ziyaretgileri yarar saglar.

Anlatilanlar 1s18inda  siirdiiriilebilir  turizm ilkelerinin; turizmin tim
kaynaklarin1 ¢evre ve ekonomik dengeyi gozeterek korumayr hedef alirken
aynt zamanda turizmden fayda saglayan tiim paydaslarin ¢ikarlarini
koruyarak turizmden maksimum fayda saglamasini g6z Oniinde

bulundurdugu sdylenebilir.
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2. BOLUM

SURDURULEBILIR DESTINASYON YONETIMi

2.1. Destinasyon Kavram

Yabanci literatiirde “destination” daha ¢ok “gidilecek yer” kavrami
olarak ifade edilmesinin yan1 sira “Turizm bdlgesi”, “Turizm merkezi” ve
“Turistik istasyon” anlamlarmi da tasiyabilmektedir (Akyurt, 2008:4). Bir
turizm destinasyonu; igerisinde barindirdigi farkli turizm kaynaklar1 ile
turistleri cezbeden ve yogun sekilde tuistleri misafir eden birgok kurum ve
kurulusun turizm adina saglamis oldugu tiim hizmetlerin biitiiniinden olusan
karmasik bir iiriindiir (Ozdemir, 2007: 1). Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin yapmis oldugu tanima gore turizm destinasyonu; “Destek
hizmetler, cekicilik ve turizm kaynaklar1 gibi turizm firiinlerini icerisinde
barindiran ve turistin en az bir gece konakladigi fiziksel alan” tanimiyla ifade
edilmektedir (UNWTO, 2007a).

Destinasyonlar ziyaret¢ilerine birgok turistik iirlinii karisim olarak sunan
alanlar olarak tanimlanir. Destinasyonun c¢ekiciliginin olmasi i¢in turistin
destinasyondan bekledigi tiim imkanlarin karsilanmasi gerekir. Turistin
beklentilerini karsilayabilecek bir destinasyon imaj algisinin olusturulmast,
alanin strdirilebilirlik kazanmasinda da destekleyici unsur olacaktir
(Akyurt, 2008: 5). Buhalis (2000: 2) turizm destinasyonlarinin
degerlendirilmesini saglamak adina alt: faktorden olusan temel gergeveyi
olusturmustur. Temel cercevede; cekicilikler, ulasilabilirlik/erisilebilirlik,
kolayliklar/tesisler, uygun paket turlar, faaliyetler ve yan hizmetler olarak yer
almaktadir.

Ersun ve Arslan (2011: 234-240) destinasyon se¢imini etkileyen unsurlar
igerisinde; “Turizm potansiyeli, turizm amaglari, paylasilabilir ortak vizyon,
rekabet yetenegi, pazarlama karmasi, pazarlama stratejileri, konumlama, imaj
olusturma, marka yaratma, tanitim faaliyetleri” boyutlarina yer vermistir.
Gidilecek destinasyonun cazibesinin yaninda pazarlama ve reklam
faaliyetlerinin iyi yapiliyor olmasi destinasyon segini etkileyen unsurlarinda

basinda yer almaktadir. Dolayisiyla destinasyon ¢ekiciliginden bahsederken
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“destinasyon rekabet unsurlarinin temel belirleyicilerden biri oldugu goz
Oniine alindiginda, kaynaklarmi en elverisli sekilde degerlendiremeyen,
bunlar1 etkili sekilde sunamayan destinasyonlarin hem ulusal hem de
uluslararasi turizm pazarinda basarili olma ihtimallerinin oldukga diisiik

oldugu” vurgusunu yapmak gerekir (Kayik¢i ve Cogalmis, 2015: 273).

2.2. Siirdiiriilebilir Destinasyon Kavrami

Planlamasi iyi yapilmamis turisik eyleme bagli olarak ortaya ¢ikan
cevresel bozulmalar, sosyal, ¢evresel ve ekonomik dengeyi goz Oniinde
bulundurarak ¢evreyi koruyan turizm tiirlerinin 6nem kazanmasina neden
olmustur. Bir yandan koruma kullanma dengesini benimseyerek ekolojik
dengeyi saglamaya calisip, diger yandan da gelecek nesillerin ihtiyaglarini da
g6z Onilinde bulundurarak sektor siirdiiriilebilir turizme yonelirken, bolgesel
kar marj1 elde etmek ve turizmden daha fazla pay alabilmek adina turizm
pazarinda marka yaratacak degerdeki bolgeleri “destinasyon” olarak
tanimlama arayisindadir (Kisa Ovali ve Tachir, 2015: 35). Turizm sektoriinde
de diger sektorlerde oldugu gibi siirdiiriilebilirlik 6nem tastyan bir kavram
haline gelmistir. Sirdiiriilebilirlik yasanilan donemin gereksinimlerini
karsilarken; gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama oranlarimi diistirmeden,
kisitlamadan karsilayan bir kalkinmadir. Bu anlayigsa bagl olarak kaynak
kullanimlar1 daima gozetilmeli, 6zellikle ¢cevreyi koruma noktasinda gerekli
bilinglendirmeler goz ardi edilmeden maksimum koruma saglanmalidir
(Sezgin ve Kahraman, 2008: 1). Bu dogrultuda turizmden pay almak isteyen
her destinasyonun gelismesi ve pazarlamasinda siirdiiriilebilirlige ihtiyag
duydugu soylenebilir.

Turizmin gliniimiizde kitlesel hale gelmesiyle birlikte destinasyonlarin
birgogu kendini rekabet pazarinda bulmuslardir. Destinasyonlarin rakip
destinasyonlar igerisinden siyrilmasi, farklilastirma stratejilerine gitmesi
sonucunda daha fazla turisti misafir etme arzusu destinasyonlar igin
stirdiiriilebilirlik algisinin olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Diinya Turizm Orgiitii siirdiiriilebilir destinasyonlarda; mevcut turistlerin
ve ev sahibi bolgelerin bugiinkii ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclarinin,

gelecektekiler igin firsatlarin korunmasi ve gelistirilmesi seklinde
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karsilanmasiyla; kiiltiirel  biitiinliiglin, ekolojik siireclerin, biyolojik
cesitliligin ve yasam destek sistemleri gibi tiim turizm kaynaklarinin yerine
getirilebilir sekilde yonetilmesinin (UNWTO, 1998) iizerinde durulmasi
gerekliligini vurgulamaktadir.

Geng, Atay ve Eryaman (2014: 50) destinasyonun siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in siirdiiriilebilirlik baglaminda gelistirilmis politika ve planlara
ihtiya¢ duyuldugunu ve “her destinasyon i¢in belirlenmis siirdiiriilebilir
politika ve planlamanin oldugunu séylemenin pek de miimkiin olmadigini”
belirtmektedirler. Destinasyonlarda siirdiiriilebilirligi saglamak adina en
uygun politika ve planlamanin olusmasinda ise paydaslarin igbirligi igerisinde
olmasi gereklidir. Bu baglamda “Destinasyonu siirdiiriilebilir hale getirmek
ve bunun devamliligini saglayabilmek, yonetim fonksiyonunun bir
unsurudur” (Dogan ve Gilimis, 2014: 8) dolayisiyla destinasyonlarin
stirdiiriilebilirliginden bahsederken ayni zamanda nasil yonetildikleri de
biiylik 6nem tagimaktadir.

Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Konseyi (GSTC) tarafindan 2013 yilinda
strdiiriilebilir  olmayr  hedefleyen turizm yoOnetimlerinin ya da
organizasyonlarinin  ulasmayr arzuladiklar1 asgari tesebbiisleri ve
destinasyonlarin siirdiiriilebilirlik ortak anlayisinda birlesmeleri i¢in bazi
kriterler belirlenmistir. Biitiinciil ve entegre yaklasim olan siirdiiriilebilir
destinasyon kavraminda yer alan; “Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimini
gostermek, ev sahibi toplum i¢in turizmin olumsuz etkilerini minimize edip
maksimum fayda saglamak, ziyaretcilerin kiiltlirel mirasa etkilerini en aza
indirmek ve topluluklara saglanan fayday: en iist diizeye ¢gikarmak, cevreye
saglanan faydayi arttirip, negatif etkileri azaltmak” maddeleri destinasyonlar
icin belirlenen stirdiiriilebilir turizm Kkriterlerinin ana basliklar1 olarak
belirlenmistir.

Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Konseyi (GSTC, 2013) tarafindan
olusturulan bu kriterler her destinasyon i¢in ya da yonetim organizasyonlari
i¢in kesin bilgiler tagimamaktadir. Bu kriterlerin belirlenmesindeki en 6nemli
rol, destinasyonlarin siirdiiriilebilirlik kosullarint dayandirabilecekleri bir
olcek  gelistirilmeye calisilmis  olmasidir. Bu dlgek  beraberinde

destinasyonlarin  sertifikalandirilmasint  da uygulamaya koymaktadir.
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Destinasyonlar i¢in siirdiiriilebilirlik kriterlerine bagli olarak da GSTC’ nin
sertifika alabilmek adina yayinlamis oldugu gostergeler yer almaktadir.
Dolayisiyla belirlenen bu Kriterler ve sertifikalandirma sistemi, uygulama
destinasyonunun turizm varliklarina, yonetim Orgiitlerine, cografi kosullarina

gore degisiklik gosterebilmektedir.

2.3. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi

Destinasyonlarin gelismesi kendiliginden miimkiin degildir dolayisiyla
turizm destinasyonun gelisimini basarili bir sekilde tamamlayabilmesi i¢in
yonetime ihtiya¢ vardir (Yiiksek, 2014: 25). Destinasyon yonetimi ¢agdas
yonetim anlayigiyla ortaya ¢ikmis ve karmasiklik yaratan konularda ise Kilit
gorevi Ustlenmistir. Destinasyonlar sadece turistler ve turizm enddistrisiyle
alakali yonetimi istlenen yerler degil, yerel isletmelerin ve sanayi
isletmelerininde karmasik sorunlarina ¢oziim getirilerek yonetilmesi gerekli
alanlardir (Semercidéz, Dénmez ve Dursun, 2008: 90). Buradan hareketle
oncelikli olarak yonetim kavrami tanimlanacak olursa; ydneticilerin ve
onlarin is yaptiracagi diger insanlarin oldugu, bu insanlar arasinda igbirliginin
saglandigi ve bu is birliginin belli bir amag ya da amaglara yonelmis oldugu,
etkinlik ve verimliligin esas alindig1 bir sistemdir (Bolat ve 6te., 2009: 3).

Kocaman (2012: 32) turistik etkinliklerin hatasiz organize edilmesinde,
ziyaretcilerin talep ve isteklerinin yerine getirilerek beklentilerinin tizerinde
iiriin ve hizmet ile karsilanmalarinda destinasyon yonetiminin énemli bir rol
oynadigi iizerinde durmustur. Ilban’a (2007: 23) goére destinasyon
yonetiminin en onemli gorevi “destinasyonu rakiplerinden ayirt edilecek
konuma getirmek ve rekabette bir adim ileriye tasiyip” organizasyon
bitlinliigii saglamaktir. Turizm iriinleri bilesik {riinler oldugu igin
destinasyon icerisinde yer alan tiim paydaslar i¢ ige ve birbirine bagli hareket
etme egiliminde olmalidirlar. Bagka bir ifadeyle destinasyon sadece bir
unsura bagli tercih edilmemektedir. Turist tarafindan tercih edilen
destinasyon tiim Ozellikleri ile dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla
destinasyonda farkli bilesenleri bir araya getirerek sunmak destinasyon
yonetimi ile saglanilabilecektir. Destinasyon yonetiminde sadece somut

varliklar degil, imaj, bilgi, memnuniyet, marka gibi soyut unsurlarda g6z
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ontinde bulundurulmalidir (Giiripek, 2013: 56-57). Destinasyon yonetiminin
icerisinde; rekabet avantaji olusturmasi, turizmin siirdirilebilirliginin
saglanmasi, turizmin faydalarinin yayginlasmasi, turizm veriminin artmasi ve
kuvvetli marka kimligi olusturulmasi da yer almaktadir (UNWTO, 2007b).
“Etkin bir destinasyon yoOnetimi turizm sektoriiniin arz ve talep durumunu
gosteren bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde iyi
bir bilgi sistemi destinasyon yonetimi ve planlamasi i¢in en énemli sarttir
(Vanhove, 2005: 21°den akt. Polat, 2011: 87).

Globallesen Diinya’da “destinasyon gelisimi ve rekabet edebilirligin”
hangi yollarla saglanip, devam ettirilebilecegi konusu biiyik O6nem
tasimaktadir. Cagdas donemde gelinen nokta destinasyonlardaki rekabet
edilebilirligi saglamanin daha fazla isbirligi ve ortaklik cabalar1 gerektirdigi
bilinmektedir (Uca Ozer, 2013: 253). Destinasyon ydnetiminin iki unsuru
vardir. Bu unsurlar1 destinasyon gelisimi ve destinasyon pazarlamasi
olusturmaktadir. Destinasyon pazarlamasi, turistlerin destinasyonu tercih
etmelerini saglamaya yonelik faaliyetleri kapsarken, destinasyon gelisimi
turizm faaliyetlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesini kapsamaktadir
(Ozdemir, 2014: 83-84). Destinasyonlar turistlerin ilgilerini ¢eken yerler
oldugu i¢in turistler tarafindan ziyaret edilmeyen bir yer, destinasyon olarak
ifade edilemez. Fakat pazarlama yoluyla turist gekmek amaci ile her bolge
belirli ¢alismalar yapabilir. Turistlerin ihtiyaclarin1 karsilamak amacina
yonelik bir anlayis ile kaynaklarin gelistirilmesiyle destinasyonlar ortaya
cikarilabilir. Bu destinasyonlarin gelisimi ise siirdiiriilebilir yonetim
politikalar1 ile miimkiin olabilecektir (Yiiksek, 2014: 2). Bu baglamda
stirdiiriilebilir yonetim kavrami daha ¢ok gilinlimiize yakin donemde ortaya
¢cikmig gibi goriinse de aslinda temeli Birlesmis Milletler tarafinca baslatilan
“Cevre ve Kalkinma” konferanslar1 sonucunda ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir
kalkinma ve gelisme kavramlarinin tartisildigi forumlara dayanmaktadir.

Stirdiiriilebilir yonetim, *“ destinasyonlarin uzun siire bozulmadan hatta
birtakim 1yilestirmeler ile korunmasi; orgiitlerin etkili kararlar1 esas alan
politikalar1 ¢ercevesinde yonetsel yaklasimlarii gilincellemesi ve sosyal
sorumluluk anlayisini  benimsedigini gdsteren uygulamalar1 yasama

gecirmesi” (Glinlii, 2014: 65) seklinde tanimlanmistir. Stirdiirtilebilir turizm
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yonetimi turizmin gelisiminin olumsuz etkilerini en aza indirebilmek i¢in
paydaslar tarafindan turizm kaynaklarinin devamliliginin saglanmasi ve
turizm faaliyetlerinin yiiriitiilmesi olarak ifade edilebilir.

Turizm destinasyonlarinin pazarda kendilerine yer edinebilmeleri i¢in
ulusal ve wuluslararas1 seviyede rekabet stiinliigli yakalamalar
gerekmektedir. Bu durumun gergeklestirilebilmesi i¢in destinasyonlarda
stirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir turizm konulari tizerinde durulmasi gerekir.
Kaynaklarmi elverisli sekilde degerlendiremeyen, yaraticit ve lider olmay1
hedef alan faaliyetler igerisinde yer almayan, sahip oldugu kaynaklarini
pazarlayamayan, silirdiiriilebilir gelisimi saglamayan destinasyonlar, turizm
pazarindaki paymi giin gectikge kaybedeceklerdir (Yilmaz, 2013: 279).
Diinya tizerinde baz1 destinasyonlar i¢in gelistirilmis "Destinasyon Y 6netimi
Projesi” ornekleri yer almaktadir. Bu projelerde destinasyonlarin kendi
kimlik 6zelliklerine gore dizayn edilmis olsa da temelde 6znel olgularin yani
sira yoOnetimin gerceklestirilebilmesi i¢in nesnel olgular iizerine
odaklandigindan bahsedilebilir. Bu olgulardan birisi rekabet¢i turizm
destinasyonu yaratmaktir. Benzeri olmayan turizm varliklarina sahip
¢ikilmasi, turizm plan ve stratejilerinin gelistirilmesiyle birlikte gelisen
turizm trendlerinin takip edilmesi, bu takibi saglayabilecek gii¢lii bir turizm
ag1 kurulmasi rekabetci turizm destinasyonu yaratmak igin gereklidir. Bu
ifadelerin  gelistirilmesi ve gerceklestirilebilmesi icin siirdiiriilebilir
destinasyon yonetiminin olusturulmas: (Tirker ve ote., 2014: 57)
hedeflenmelidir.

Destinasyon yonetimi kavraminin benimsenmesinde siirdiiriilebilir
turizm ilkeleri belirleyici bir unsurdur. Clinkil, siirdiiriilebilir turizm, turizmin
bolge halkina katkilarmi dikkate alan ve turizm gelisimine tiim paydaslarin
faydalanabilecegi g¢er¢eveyle yaklasan bir kavramdir. Bu gerceve, bizzat
destinasyon yoOnetimi mantigmin ¢ok aktorlii, paylasimci, ortak karar ve
eylem tretmeyi Onceliklendiren yapisi ile paralellik arz etmektedir. Diger
yandan bakildiginda ise siirdiiriilebilirligin hayata gecirilmesi destinasyon
yonetimi uygulamalarimin daha uzun vadede etkinligini korumasini

saglayacaktir (Tiirkay, 2014: 234).
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Destinasyon yonetiminde siirdiiriilebilirligi benimsemek i¢in gerekli
strateji ve politikalar belirlenmeli, belirlenen bu politika ve stratejiler
uygulanip zaman igerisinde gilincellenerek basar1 elde edilmelidir. Her
destinasyon birbirinden farkli 6zellik ve tasima Kkapasitesine sahip
oldugundan her destinasyon i¢in siirdiiriilebilir yonetim c¢aligsmalar1 farkli
olacaktir (Ozdemir, 2014: 34). Siirdiiriilebilir turizm ydnetimine iliskin
literatiirde yer alan modellerde, “yerellik ve yerel diizeyde yapilacak,
destinasyon temelli planlama ve uygulamalarin™ iizerinde durulmustur
(Dogan ve Giimiis, 2014: 8).

“Stirdiiriilebilirligi  saglamak destinasyon yonetim Orgiitlerinin de
yonetsel gorevleri arasinda yer almaktadir. Nitekim siirdiiriilebilirligin
saglanamadig1 durumlarda bir destinasyonun sundugu hizmet ve biitiinsel
anlamda tecriibenin kalitesi diisecek, cekiciligini kaybedecek ve destinasyon
bazinda hizmet fiyatlar1 da diisiis gosterecektir” (Ozdemir, 2014: 34).

Tim bu agiklamalardan hareketle destinasyon yonetiminin basarili ve
siirdiiriilebilir olmasi1 i¢in destinasyonda yer alan turizm iirlinlerinin
destinasyon paydaslarinca biitiinliik ve uyum igerisinde yonetilmesi gerektigi
sonucuna varilabilir. Ote yandan siirdiiriilebilir destinasyon yénetiminin yerel
halkin yasam kalitesini, yerel halkin siirdiiriilebilir turizme desteginin
alinmas1 gerekliligini dogururken tiim turizm paydaslar tarafinca sorumlu
turizm bilincinin olusturulmasinin hedef alinmasi geregi tizerinde de

durulabilir.

2.4. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi ve Paydaslar

Paydas kavrami ge¢misten gilinlimiize kadar gecen siirede farkl
tanimlamalarla alan yazina kazandirilmaya calisiimistir. 1963 ve 1995 yillan
arasinda yapilan tanimlamalara iligkin Mitchell, Age ve Wood tarafindan bir

tablo olusturulmustur.
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Tablo 4: Paydas Kimdir? Kronolojik Bir Sira

Kaynak Tanum

Stanford, 1963. “Paydaslar, isletmelere destekleri olmadan
organizasyonun var olamayacag: gruplardir.”

Rhenman, 1964. “Paydaslar, kendi amaclarim gergeklestirmek igin

isletmeye bagli olan ve isletmeninde onlara bagl: oldugu
gruplardir.”

Ahlsted ve
Jahnukainen, 1971.

“Paydaslar, kendi ilgi ve amaglarim bir firmaya katilarak
gergeklestirirler, buna gore paydaslar isletmeye
baglidirlar.”

Freeman ve Reed,
1983.

“Paydaslar, orgiitsel amaglarin basarilmasini etkiler ya da
orglitsel amaglarin basarisindan etkilenirler.”

Freeman, 1984.

“Paydaslar, isletmenin basarisindan etkilenen ve/veya
isletmenin basarisim etkileyen kisi ya da gruplardir.”

Freeman ve Gilbert,
1987.

“Paydaslar, isletmenin faaliyetlerini etkileyen veya
isletmenin faaliyetlerinden etkilenen kisi ya da gruplardair.”

Cornell ve Shapiro,
1987.

“Paydaslar, isletme ile s6zlesmesi olan hak sahipleridir.”

Evan ve Freeman,
1988.

“Paydaslar, isletmede pay ya da hak sahibidir.”

Evan ve Freeman,
1988.

“Paydaslar, isletme faaliyetlerinden fayda saglar ya da
zarar goriirler.”

Bowie, 1988.

“Organizasyonlar olmadan var

olamazlar.”

paydaslarin  destegi

Alkhafaji, 1989.

“Paydaslar, isletmenin sorumlu oldugu gruplardir.”

Digerleri, 1991.

Thompson ve | “Paydaslar, organizasyon ile iliski i¢indedir.”
Digerleri, 1991.
Savage ve | “Paydaslarin, organizasyon faaliyetlerinden ¢ikar

bulunmaktadir ve paydaslar organizasyonu etkileme
potansiyeline sahiptir.”

Hill ve Jones, 1992.

“Paydaslarin isletme iizerinde yasal haklari vardir.”

Brenner, 1993.

“Paydaglarin organizasyon ile bazi yasal ve 6zel iliskileri
bulunmaktadir.”

Wicks ve Digerleri,
1994,

“Paydaslar, isletme ile etkilesim i¢indedir.”

Clarkson,1994.

“Paydaslar, bir isletmede ve o isletmenin faaliyetlerinde
hak sahibidir.”

Nasi, 1995.

“Paydaslar, isletme ile etkilesim i¢indedirler ve isletmenin
faaliyetlerini miimkiin kilarlar.”

Brenner,1995.

“Paydaslar, isletmeyi etkileyen ya da isletmeden etkilenen
kisi ya da gruplardir.”

Donaldson ve
Preston, 1995.

“Paydaslar, isletme faaliyetlerinde prosediir geregi ve
devamli olarak yasal hakka sahip olan Kkisi ya da
gruplardir.”

Kaynak: (Mitchell, Agle ve Wood: 1997: 858).

Freeman (1984) paydas kavrami i¢in ‘‘isletmenin basarisindan etkilenen

veya isletmenin basarisini etkileyen kisi veya gruplar” seklinde tanimlama

yapmustir. Her gegen gilin kavramin sik sik kullanilmasi fakat ne ifade

ettiginin bilinmemesi iizerine paydas kavrami iizerine genis arastirmalar
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gerceklestirilmigtir (Clement, 2005: 259). Mitchell, Agle ve Wood (1997)
paydaslar ve isletmeler arasindaki iligkiyi daha iyi tanimlayabilmek ve de
birbirleri iizerine olan etkileri ac¢iklayabilmek i¢in 6nemli basliklar1 bir araya
toplamislardir. Bu basliklarda;

eisletmeler ve paydaslar arasinda bir iliski vardir,

eisletmeler ve paydaslar arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi vardir,

ePaydaglarin isletmeler {izerinde, isletmelerin paydaslar tizerinde 6nemli
giicii vardir,

eisletmeler ve paydaslar arasinda sézlesmeler vardir,

ePaydaslarin isletmeler tizerinde haklar1 vardir,

ePaydaslar bazi riskler tasir,

ePaydaslarin isletmelerden ¢ikarlar1 yer almaktadir.

Bu tanimlama ve basliklara bakildiginda paydas kavraminin basta
isletmeler lizerinde yogunlastig1, isletmeler ve paydaslari arasindaki iliskiler
neticesinde, birbirlerinin faaliyetlerini etkiledikleri ve birbiri {izerinde hak
sahibi olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

Paydas kavrami isletmenin hissedarlar: ile ilgilenme olarak bilinirken,
paydas teorisinde bu durum biraz farklilik géstermektedir. Paydas teorisinde
onemli olan sey paydas kavramimi kimlerin olusturdugu degil, tim
paydaslarla olan iliskiler ve bu iligkilerin dikkate alinmasi gerekliligidir.
Paydas teorisi, isletmelerin tiim paydaslar1 ile amaglarii gerceklestirme
konusunda yoneticilere yol gosterici kaynak olabilmektedir (Vinten, 2000:
381).

Paydas teorisinin 6nemi 6zellikle isletmelerin birincil paydaslarindan
gelen baskilar disiiniildigiinde daha da anlasilir hale gelmektedir.
Hissedarlari, calisanlari, miisterileri ve tedarikgileri kapsayan birincil
paydaslarin isletme iizerindeki etkisi oldukca fazladir. Ornegin; miisterilerini
kaybetmek isletmeye zarar verecektir. Bu yiizden, isletmeler birincil
paydaslart ile olan iliskilerine &nem vermektedirler. Isletmelerin {ist
yonetimi, hissedarlara kars1 sorumluluklarini yerine getirmenin yani sira,
rekabet avantajinda 6nemli bir rol oynayan calisanlar, mdsteriler ve
tedarikeiler gibi birincil paydaslarin giderek artan isteklerini dikkate almak
zorundadir (Waddock, Bodwell ve Graves, 2002: 132-148). Bu durum turizm
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sektoriinde de gegerlidir. Oyle ki turizm sektdrii hizmet unsurlarini icerisinde
barmndirdigindan paydas kavrami ve paydas iliskilerinin daha da 6nem
kazandig1 sdylenebilir.

Isletmeler ve organizasyonlar arasindaki iliskileri canli tutmak,
organizasyon faaliyetlerini etkin kilabilmek i¢in paydaslara ihtiyag
duyulmaktadir. Diger sektorlerdeki gibi turizm sektoriinde de hizmet
kalitesini arttirmak ve iyilestirmek icin de is ortakliklar1 onem kazanmaktadir.
Dolayistyla turizmin gelisimi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve de iyi
yonetilebilmesi i¢in turizm paydaslarina Onemli gorevler distigi
sOylenebilir.

Gunn (1994), turizmin, 6zel ve kamu sektoriiniin destinasyon yoneticileri
ve planlamacilart i¢in biiyilk anlami oldugunu, turizmde yer alan her bir
unsurun diger unsuru etkiledigi yani dongii icerisinde oldugunu belirterek
turizm ve paydas kavramlarini sistem yaklasimi iginde degerlendirmistir.
Paydas isbirliginin siirdiiriilebilir turizm i¢in gerekli oldugunu, aksi takdirde
sadece giiglii olanlarin faydalanacagi bir sistemin ortaya ¢ikacagini
vurgulamustir (Dyer ve 6te. 2007:410).

Turizm, iilkelerin ekonomisinin gelismesini ve hayatta kalmasina katki
saglayan bir sektordiir ve bu noktada paydas yonetimi, turizm sektoriinde
destinasyona hizmet veren kuruluslarin ya da organizasyonlarin bagarili
olmasi i¢in 6nciil kosuldur (Y1lmaz ve Giinel, 2008: 98). Buhalis (2000: 103)
turistik destinasyonun siirdiiriilebilirliginden sorumlu bilesenler igerisinde
“yerel toplum, yoneticiler, isletmeciler ve ziyaret¢gilere” destinasyonlar i¢in

gelistirdigi hedef ve stratejiler dogrultusunda sekildeki gibi yer vermistir.

33



Yerel Halk %
@ \ / Turistler
Turizm Gikar, Fayda
11 Ve
Girgimcilers ~ Sommluhik
\ Kamu

% [ Sektort
Tur ﬁ
Operatdrlen

Sekil 2: Turizm Paydaslart Dinamigi
Kaynak: (Buhalis, 2000: 99).

Turizmin dinamik yapiya sahip olmasi sebebiyle, paydaslar arasindaki

iligki de dinamiklige bagli olarak degiskenlik gostereceginden iliski ¢ember
ile ifade edilmistir. Destinasyonun gelisimi stratejik amaglara ve bu amaglarin
uygulanmasindaki paydas rollerinin etkinligine baglidir. Her paydas kendi
amaglarini maksimum diizeye ¢ikarmak istediginden, gruplar arasinda ileri

gelen gatigsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atisma;

1. Yerel halkin uzun vadeli refah gelisimi,

2. Bilingli ziyaret¢ilerin memnuniyetini maksimum seviyeye ¢ikarmak,

3. Yerel igletmelerin ¢arpan etkileri ve karliligin1 maksimize etmek,

4. Ekonomik fayda, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel maliyetleri arasinda
stirdiiriilebilir bir denge saglayarak turizm etkilerini optimize etmek,
tehlikelerine yol agmaktadir (Buhalis, 2000: 99-100).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda destinasyonda var olup turizmle
ilgili dogrudan ya da dolayli olarak iligkisi olan gruplarin destinasyon paydasi
olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Ote yandan destinasyonun yasam
seyrinin uzamasi, destinasyonun gelisimi ve kalkinmasi, alternatif turizm
cesitlerinin yaratilmasi1 ve yayginlastirilmast ve bunlarin ¢iktist olarak
strdiirtilebilir bir turizm destinasyonunun olusturulmasi igin tiim paydaslarin
bir araya gelerek, isbirligi aglari olugturmasinda fayda olacagi vurgulanabilir.
Bu isbirligi aglarina bagli olarak destinasyona cevresel, sosyal ve ekonomik

anlamda 6nemli girdiler saglanacagi diistiniilmektedir.
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Alan yazin incelemeleri yapildiginda basta turizm enddistrisi, Yyerel
yonetimler, ziyaretgiler, Sivil toplum kuruluslart ve yerel halk turizm paydas
cercevesi i¢ine dahil edilmis ve siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ile

bagdastirilmaya ¢alisilmistir.

2.4.1. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi ve Turizm Endiistrisi

Destinasyonda turizm gelisiminin saglanmasi ve yonetilmesi konusunda
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde dnemli paydaslarin basinda turizm enddistrisi
gelmektedir. Turizm endistrisini, destinasyondaki konaklama isletmeleri,
yiyecek-icecek isletmeleri, seyahat acentalari, ulastirma isletmeleri ve
destinasyondaki eglence merkezlerinin olusturdugu bilinmektedir.

Destinasyona gelen ziyaretgilerin ihtiyaclarini karsilayabilmeleri ve
memnuniyetlerinin saglanmasi i¢in turizm endiistrisinin sunmus oldugu
hizmetler siirdiiriilebilir destinasyon agisindan ©6nem kazanmaktadir.
Destinasyondaki turizm endiistrisi temsilcileri, siirdiiriilebilir destinasyon
baglaminda paydas olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda turistlerin
beklenti ve davraniglarini siirdiiriilebilir isleyise gore yonlendirmek
gerekebilir.  Destinasyondaki  turistik  isletmelerin  siirdiirtilebilirlik
performansi da turist davranislariyla dikkate alinabilir (Dogan, 2014: 41). Ote
yandan turizm enddistrisi yoneticilerinin ortak paydada birlesmesi ve birlikte
hareket etmesi neticesinde de gevresel problem olusumunun 6nlenmesi ve
azaltilmasi konusunda gerekli tedbirler saglanacaktir (Yurtseven ve Dénmez,
2004: 67).

Bagka bir anlayis gelistirilecek olursa; turistlere hizmeti turizm
isletmeleri sunmaktadir. Yerel bazda bakildiginda ise turizmde her tiirlii
kotiiye gidis basta turizm endiistrisini etkileyecektir (Tiirkay, 2014: 94).
Dogal olarak turizmin gelisimini saglamak ve de her tiirli kétiiye gidis
slirecini azaltmak ya da yok etmek destinasyon yonetiminde siirdiriilebilirlik
ille esas kilinacaktir. Turizm endistrisinin  yonetime katilmasi,
siirdiiriilebilirlik esas ve ilkelerini benimsemis olmasi turizm gelisiminin

saglam zemine oturtulmasinda kilit rol oynayacaktir.
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2.4.2. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler siirdiiriilebilir  turizmin  gelisim  siirecinde
destinasyonlarda hem karar alma hem de alinan kararlarin uygulayicilar
olarak yerel paydaslar arasinda en etkili role sahiptirler (Godfrey, 1998: 214).
Yerel yonetimler igerisinde yer alan belediyelerin turizmin gelisimi ve
stirdiiriilebilirligi acisindan sorumluluklar1 yer almaktadir. Kaliteli c¢evre
sunmak, gevre sagligi ve karayollar1 gibi hizmetlerde planlamalar1 yapmak,
yerel toplum ve diger paydaslar1 kapsayacak sekilde stratejik ve eylemsel
faaliyetlerin siirdiirtilebilirligi  yerel yoOnetim hizmetleri igerisinde yer
almaktadir (Bagiran, 2014: 95).

Diger paydaslarda oldugu gibi turizmin gelistirilmesi ve turizmden daha
fazla fayda saglanmasinda yerel yonetimlere de sorumluluklar diigmektedir.
Yerel yonetimler 6zgiin projelerle turizmin Onemini vurgulaylp merkezi
mercilere ulastirmakla yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda merkezi ve yerel
paydaslar arasindaki esgiidiimii saglamali ve destinasyonlardaki turizm
potansiyelini bir biitiin olarak goriip siirdiiriilebilirlige katki saglamalidir
(Keskin, 2016: 149).

Yerel yonetim sorumlulugu igerisinde yer alan turizm kaynaklari ve bu
kaynaklar iizerinde gerceklestirilecek calismalarda yasal diizenlemelerin
yapilmasi kaynaklarin korunmasini daha etkin kilacaktir. Bu sayede turistik
faaliyetlerin en iyi sekilde gergeklestirilmesine olanak saglanacaktir.
Stirdiirtilebilir turizmi destinasyonlarda uygulamak ve gelistirilmesini
saglamak adina yerel yonetimlerden alinacak destek onemli bir unsurdur.
Yerel yonetimlerin c¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda
gelistirecegi yonetim anlayisi, turizmin stirdiiriilebilirligi agisindan basariya

ulagilmasini saglayacaktir (Zengin ve Yamag, 2014:).

2.4.3. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yénetimi ve Sivil Toplum Kuruluslart

Turizm ile ilgili politikalar gelistirilirken ve turizm planlarma iliskin
kararlar alinirken, destinasyonlarda “yonetisimin” saglanabilmesi noktasinda
sivil toplum kuruluslarina 6nemli roller diismektedir (Harman, 2014: 349).

Birlesmis Milletler Sirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu’nun 1999
yilinda hazirlamis oldugu “Siirdiiriilebilir Turizm: Sivil Toplum Orgiitleri

Perspektifi” raporunda turizmin, yerel halk ve dogal cevre iizerindeki

36



olumsuz etkilerinin en aza indirilmesinde sivil toplum kuruluslarina 6nemli
gorev diistiigii ifade edilmektedir (UNCSD, 1999). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, yerel halkin turizme katilimi baz1 biirokratik engellere
takilabilmektedir. Biirokratik engellere kars1 yerel halkin turizm gelisimi ve
planlamas: stirecine dahil olabilmesi adina, giiclii sivil toplum kuruluslarina
ihtiyag¢ vardir. Bu noktada sivil toplum kuruluslar1 turizm gelisim siirecinde
yerel halka, egitimler araciligiyla bilgi saglayabilir, yasal ve teknik konularda

destek sunulmasina yardimeci olabilecektir (Tosun, 2000: 613).

2.4.4. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi ve Ziyaretciler

Stirdiiriilebilir turizmin turist profili, 6ziinde bireysel kararlarin baskin
oldugu, doga i¢inde yapilan sportif eylemlere ve kiiltiirel igerikli gezilere
diiskiin, gezecegi iilke ya da destinasyonla ilgili bir 6n hazirlik yapan, dogal
kaynaklara kars1 saygili, ¢evre koruma bilinci gelismis bireylerdir (Higham
ve Carr 2002:116). Buhalis tarafindan, son déonemlerde stirdiiriilebilir turizm
yaklagimini benimseyen destinasyonlarin, hem imaj acisindan hem de tercih
edilecek destinasyona karar verebilme agisindan 6nemli bir yol kat ettigi
tizerinde durulmaktadir (Buhalis, 2000: 108).

Ziyaret¢i yoOnetimi destinasyona gelen ziyaretcilere kaliteli hizmet
vermek ve de dogabilecek memnuniyetsizligi en aza ndirmek i¢in etkili ve
gerekli bir yontemdir (Ozdemir, 2014: 99). Ote yandan ziyaret¢i ydnetim
stratejisiyle ziyaret¢i beklenti ve ihtiyaglarinin belirlenmesi ve karsilanmasi
(Rize Doga Master Plani, 2014: 93) ve tiim bunlar1 kapsayacak bir stratejinin
ortaya konularak turizm kaynakli kullanimlar sonucunda ortaya ¢ikabilecek
deformasyonlarin  etkisini en diisik seviyede tutma eylemleri
gerceklestirilebilir (Artun, 2016: 133).

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi igerisinde paydas olarak yer alan
ziyaretgilerle, gerekli ziyaretci yonetim stratejisi belirlenerek ve bu yonetime
de ziyaretgilerin bilingli olarak katilmasi saglanarak, destinasyon gelisimi ve
stirdiiriilebilirligin miimkiin kilinacag sdylenebilir. Bu noktada siirdiirtilebilir
destinasyon yonetiminde yer alan ziyaret¢ilerde siirdiiriilebilirlik baglaminda
bilingli katilimeilar aranmaktadir. Bu profil destinasyondaki turizm

kaynaklarini tiiketmekten ziyade bu kaynaklari koruma-kullanma dengesini
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saglayacak, gelecege aktarilmasi yoniinde ¢aba sarf eden oncii bireyler olarak
bilinmektedir. Bu paydaslarin, sorumlu turizm bilincine sahip, sorumlu
turistler olmas1 da beklenmektedir. Dogal olarak ziyaretgileri yoOneten,
stirdiiriilebilirlik  baglaminda bilgilenmelerini saglayacak olan diger

paydaslarinda 6neminin yinelenmesinde yarar vardir.

2.4.5. Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi ve Yerel Halk

Paydaslar icerisinde turizmden katki géren ya da gormesi gereken 6nemli
katilimcilardan biri de yerel halktir. Bu baglamda elde edilen katkiya bagh
olarak halkin turizme destegi de paralel olarak artis gdsterebilir. Ote yandan
destinasyonda var olan turizm kaynaklarinin bolgesel kimliginin korunmasi
ve gelistirilmesine de destek olacak paydas yerel halktir.

Stirdiirtilebilir turizm faaliyetlerinde halkin yasam kalitesini korumak ve
destegini almak ©Onemli bir unsur olarak giin yliziine c¢ikmaktadir.
Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin ve destinasyon yonetiminin saglanmasinin
beraberinde toplum refahin1 benimseyen sorumlu turizm yaklagimlarinin
gerekliligini dogurmaktadir (Yilmaz, 2014: 280).

Yerel halk, turizm a¢isindan gelisim gésteren destinasyona ve buna baglt
olarak artan ziyaret¢i sayisina iliskin baslarda “fayda beklentisi” nedeniyle
olumlu tutum sergileyebilmektedir. Zaman gecgtikge turizmin dogal ve
kiltirel kaynaklara zarar verdigi gerekcesiyle olumlu tutum kendini
olumsuzluga birakmaktadir (Tayfun ve Kiliglar, 2004: 3). Bu nedenle yerel
halkin diisiinceleri dnemsenmeli ve kararlara katilimi saglanmalidir. Aksi
takdirde uzun vadeli turizm gelisimi planlarinda istenilen basari elde
edilemeyecektir (Dal ve Baysan, 2007: 71).

Tosun (2006: 494), turizm gelisimi adina yerel yonetimlerin veya sivil
toplum kuruluglarinin yerel halkin diisiincelerine yer vermesi ve yerel halkin

karar verme siireci i¢erisine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
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3. BOLUM

ALGI VE TUTUM KAVRAMI

3.1. Alg1 Kavramu ve Siireci

Algimin sozliikteki anlami, “nesnel diinyay1 duyular yoluyla 6znel bilince
aktarma” olarak ifade edilmektedir. Algi terimi, dilimizde Bati dillerinde
oldugu gibi “almak” kokiinden tiiretilmistir. Bat1 dillerindeki “perception”
terimi ise, “Hint-Avrupa” dil grubunun almak anlamindaki kap kokiinden
gelmektedir (Ozer, 2014: 148). Bodenhausen ve Hugenberg’e gore algi
kisinin i¢ ve dig diinyas1 arasindaki ara yiizdiir (Bodenhausen ve Hugenberg,
2009: 2). Alg kisiden kisiye farklilik gosteren, ge¢mis deneyimlerden,
gelecekteki hedef, duygu ve diisiincelerden etkilenen bir olgudur. Ayni
zamanda da kisilerin bilgi alma, segme, organize etme, yorumlama siire¢lerini
anlamli hale getiren olgu olarak da ifade edilmektedir (Caglayan, Korkmaz
ve Oktem, 2014: 162).

Algt kavramina ait bazi ifadelere asagida yer verilmistir. Bu ifadeler;

1. Dikkat, duygu ve eylemler, ¢evre tarafindan etkilenmektedir.

2. Alg1 disaridan gelen verileri toplar, isler ve mantikli hale
getirmeye yardimct olur,

3. Eylemlerden kaynaklanan bilgiler bazen algida ayristirilamaz,

4. Algi temelde kazanilan zihinsel kavrama yonetimi ve siirecidir,

5. Algy, kisilerin bilgi gereksinimlerini karsilama yoniinde kisilere
bilgiyi kanalize etme, isleme ve kullanmada yardimei olur (Rao ve
Norayan, 1998: 329-330’dan aktaran, Ogheneochuko Unumeri,
2009: 19) seklinde belirtilmektedir.

Kisinin eyleme gegebilmesi igin ilk kosul; amag dogrultusunda alternatif
bilginin varliginin bilincinde olmasi1 ve bu alternatif bilgiyi algilamasidir. Bu
algilama asamasin1 takip eden bir siire¢ vardir. Inceoglu (2000:64)
algilamanin iki asamada degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve agamalarin

ilkini; kisisel ve sosyal etmenler, ikincisini; sosyal nesnelere iliskin yasam
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denemeleri olarak agiklamigtir. Ciiceloglu (2015)’na gore algilama siireci dort

asamadan olusmaktadir.

UYARICILAR ALICILAR
~Mlanzara “Foz

~MIiizik *Kulak

~Lazzat *Burun

«Ates ) |ooo
UYARICININ “El

=Ziddeti ALICININ
*Bayikhnga “Yapiz

~Hiza Izlaci

=Tekrar Sayvisi ] *Durvarlik Derecesi
~Driger Uvancilarla [ligkisi I

ILK ISLEM

Sinirsel uyanlmada ilk
kod agma siireci
*Hevecanzal duvguszal
duram

“Yorzuniuk
*Crerekzinmeler
*Fizyolojik Danamler

1

VASANTI VE OGRENMENIN GETIRDIKLERI
Algm dogrudan ethileven

Algida Degiymezlil: faktirler
Mlemnal Degismezler Beklentilsr
*Sozyal DeZipmezler ~Zpzval roller ve degerler
*Benlik Eilinci Degizmezlizi =Alzilama Cargevesi
Algida Organizasyon Algm dolayh etkileyen
~Omintilame {patteming) faktirler
“Fimelame, sroplams *DHl o akmr ortaml
=Gekil-zemin ilizkisi *Grenal tutumlar

l

50N fSLEM ve ALGISAL
TRON

Algida secicilik

ALGISAL URUN — ~(renal uvanlarm yazanh
faktorlerivle ethilesimi sonucu
uyarnlan igerik gergevesinds

Sekil 3: Algilama Siireci
Kaynak: (Ciiceloglu, 2015: 82).

Ciiceloglu yukaridaki tabloda algilama siirecini 4 asamada anlatmastir.
Sekle gore ilk asama; alicilardir. Alicilar duyu organlarindan olusmaktadir.
Duyu organlart isleyis bigimleri, bulunulan ¢evreye uyum dereceleri ve
kapasiteleri ¢ergevesinde, uyaricilart alir ve sinir sitemiyle iliskiye sokar.
Ikinci asama; ilk islemdir. Ciiceloglu’na gére duyu organlarindan gelen
sinirsel akimlar sinir sisteminin degisik yerlerinde son bulur ve bu noktada,
sinir sistemi kendi kapasitesi i¢inde girdiler lizerinde islem yapmaya baslar.

Uciincii asama; yasanti ve 6grenmenin getirdikleridir. ilk asamadan sonra,
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organizmanin yasami boyunca gelistirmis oldugu psikolojik siireglerle
iletisim haline gecer. Son islem ise; algisal lirtindiir. Sinir sisteminin i¢inden
gecen duyusal veriler, yasanti ve Ogrenme getirimleriyle etkilesimde
bulunarak bir se¢ilmeye ugrarlar (Ciiceloglu, 2015: 81-88).

Bireyin belli bir iirliniin tiiketicisi, belli bir goriisiin yanlis1 durumuna
getirilebilmesi i¢in, konu ve igerigi hakkinda iletilen bilgileri algilayabilmesi
gerekir. Algilamanin aragtirilmasi konusu ise, tutum olusturmaya doniik tiim
giidiileme tekniklerinin can alic1 noktalarindan biridir (Inceoglu, 2011: 85).

Yazin taramasi yapildiginda turizmin yerel halk iizerine g¢esitli
diizeylerde etki ettigi ifade edilmistir. Bu etki algilamalar1 turizm bdlgesinin
gelismislik diizeyine, orada yasayanlarin demografik 6zelliklerine, turizme
ekonomik anlamda bagimli olmaya, yorenin yerlisi olup olmama durumuna,
yasama siiresine vb. niteliklere gore degisebilmektedir. Bununla birlikte
literatiirde bu degiskenlerle ilgili tam bir goriis birligi yoktur. Yerel halkin
turizmin etkisine iliskin algilar1 farkli durumlarda olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Bircok arastirmada demografik degiskenlerle yerel halkin
turizm etkilerini algilamalar1 arasinda olumlu iliski saptanirken bazilarinda

tam tersi bir durum s6z konusu olabilmektedir (Akova, 2006: 5-6).

3.2. Tutum Kavram

Insanlar, davramslarini, digerleriyle olan iliskilerini tercihlerini, diisiinsel
oriintlileri dogrultusunda gerceklestirirler. Sosyal psikolojide bu diisiinsel
oOrlintliye “tutum” adi verilmektedir (Aytag ve Bayram, 2001).

Tutum, bireyin bir motivasyon, amag, obje ya da sezgisel
degerlendirmesine dayali eylem yoniinde 6znel bir egilimidir. Genel olarak
tutum, bireyin ¢evrede olup bitene karsi davranis yatkinli§i olarak
tanimlanmaktadir (Wang, 2007: 5).

Alanyazin incelemesi yapildiginda tutumun bilesenleri oldugu
gbzlemlenmistir. Bu bilesenler; biligsel (inanglar, bilgi ve algilar), duygusal
(hoslanma ve hoslanmama) ve davranissal (alinan veya ifade edilen eylem,
belirli bir obje veya yere gore hareket etme iggiidiileri) olmak iizere
(Carmichael, 2000: 603) ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bu ii¢ bileseni Aytac ve

Bayram (2001); bir nesne ile ilgili goreli olarak devamli olumlu veya olumsuz
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duygularin  olusturdugu merkezi bileseni duygusal bilesen, tutumun
nesnesiyle ilgili inanglarini biligsel bilesen, duygu ve inanglara uygun bir
bi¢imde davranma egilimini ise davranigsal bilesen olarak agiklamaktadir.
Ayni zamanda tutumlar karmasikligi agisindan farklilik gosterebilirler.
Ornegin, “Ondan hoslanmak” seklindeki belirleyici bir yan1 olmayan basit bir
tepkiyi isaret eden tutumlar olabilecegi gibi, bir ¢ok 6ge iceren karmasik
tutumlara da rastlanmaktadir. Baz1 karmasik tutumlarin igerdigi tiim 6geler
bir uyum i¢indedir. Bazi karmasik tutumlar ise birbirine uymayan 6geler

icerebilir.

3.3. Yerel Halkin Turizme Yonelik Alg1 ve Tutumlari ile ilgili Cahsmalar

Alg1 ve tutum lizerine alan yazin taramasi gergeklestirildiginde bir¢ok
calismaya rastlanmigtir. Ayni zamanda turizm destinasyonlari lizerine yapilan
birden ¢ok caligmada goriilmiistiir.

ligaz Dag Milli Parki’nda Cankirt Karatekin Universitesi Meslek
Yiiksekokulu ogrencilerinin destinasyona yonelik imaj agilamalarinin
olciilmesiyle ilgili Oztiirk ve Sahbaz (2017) tarafindan bir ¢alisma
gerceklestirilmistir.  Deneklerden 310 anket toplanarak  c¢aligma
gerceklestirilmistir. Calismada destinasyon altyapisi, paranin karsiligi,
eglence ve cekicilik boyutlarina iliskin imaj algilan ile, tekrar ziyaret ve
tavsiye niyetleri ol¢iilmiistiir. Caligma ¢iktisi olarak dgrencilerin destinasyon
imajma yonelik algilamalarinin olumlu oldugu, destinasyon imaj algisi ile
tekrar ziyaret ve tavsiye etme davramiglari arasindaki iligkinin anlamli
olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

Sevim, Secilmis ve Gorkem (2016), algilanan destinasyon imajinin
tavsiye davranigi lizerine etkisini ortaya koymak amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerden 287
anket elde edilmistir. Calismada destinasyon imaj1; hizmet ve iistyapi,
huzurlu ortam, tarihi doku ve gevre, alt yap1 olmak tlizere toplam dort boyut
olarak ele alinmistir. Destinasyon imaj1 alt boyutlari ile turistlerin tavsiye

etme davranisi arasinda pozitif iliski oldugu sunucuna ulasiimistir. Ozellikle

99 ¢ 29 ¢

boyutlar icersinde “huzurlu ortam” “tarihi doku ve ¢evre”, “altyap1” boyutlar
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ile tavsiye etme davranigi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu
vurgulanmistir.

Duman ve Oztiirk (2005), Mersin Kizkalesi destinasyonunu ziyaret eden
yerli turistlerin destinasyon algilamalar1 ve tekrar ziyaret niyet algilamalarini
inceleyen bir calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismanin amaci destinasyonun
hizmet kalitesi, fiyat algilari, genel memnuniyet ve tekrar ziyaret niyeti
arasindaki iliskilerin incelenmesidir. 231 yerli turistten elde edilen verilere
gore, destinasyonun hizmet kalitesi alt boyutlar1 icerisinde yer alan
konaklama yeri ve yiyecek icecek hizmetleri ve misafirperverligin genel
memnuniyeti 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Diger faktorler
olan ulagim hizmetleri, genel hijyen ve temizlik, aktivite ve hizmetler ve fiyat
algilarinin turistlerin genel memnuniyetleri lizerinde pek etkisi olmadigi
belirtilmistir. Ote yandan konaklama yeri ve yiyecek icecek ve
misafirperverlik faktorlerinin disinda destinasyon hizmet kalitesi alt boyutlari
icerisnde yer alan aktivite ve hizmet algilamalarinin turistlerin destinasyonu
tekrar ziyaret etme niyetleri acisindan 6nemli bir unsur oldugu iizerinde
durulmustur.

Sahin (2017) Artvin’de yasayan yerel halkin algi ve tutumlar1 tizerine bir
calisma gergeklestirmistir. Calisma nicel arastirma olup, arastirmada 449
anketten yararlanilmistir. Calismanin amaci yerel halkin turizmin etkilerine
iliskin algilamalar ile turizme desteklerini ortaya koymaktir. Calismada
turizmin etkileri (ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel faktorler) ile turizme
destek boyutlarindan olusan 5 faktor ¢alismanin boyutlarini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda turizmin etkileri konusunda yerel halkin algilamalarinin
olumlu oldugu ve turizme destek verdigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismada
turizm destegi boyutu iizerinden yapilan korelasyon analizi sonucunda turizm
destegi ile turizmin ekonomik etkileri arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde,
kiiltiirel etkileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde, sosyal etkileri ve
cevresel etkileri arasinda negatif yonlii zayif diizeyde iligki bulunmusgtir.

Ayazlar (2017), Mugla’nin Milas il¢esine bagli Comakdag-Kizilagag
koylinde yasayan yerel halkin kirsal turizme yonelik tutumlarin1 6§renmek
amactyla bir calisma gergeklestirmistir. Halkin tutumu ile ilgili derinlemesine

bilgi edinebilmek i¢in arastirma yontemlerinden nitel aragtirma yontemi,
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tekniklerden ise goriigme ve gozlem tercih edilmis olup, miilakat formu
hazirlanmigtir.  Yerel  halktan  toplamda 15  kisiyle  gOriisme
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore yerel halkin tutumlarina bagli
olarak aragtirmaci tarafindan kirsal turizmin bolgeye 2 yarar ve 2 maliyeti
belirlenmistir. Kirsal turizmden “gelir elde edilmesi” ve “istihdam
saglanilmas1” konusunda kirsal turizmin iki yararmma vurgu yapilirken,
“geleneksel yapida yasanan bozulmalar” ve ‘“yabancilarin olmasindan
duyulan rahatsizlik” ile de kirsal turizmin maliyeti vurgulanmaistir.

Okuyucu ve Somuncu (2012) kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizm
amagla kullanilmasi1 konusunda yerel halkin alg1 ve tutumlarinin aragtirilmasi
lizerine ¢aligma yapmustir. Calismada 193 kisiden toplanan anket iizerinden
yerel halkin kiiltiirel miras1 koruma ve turizme iliskin tutum diizeyleri ile
demografik degiskenler arasinda karsilagtrma yapilmigtir. Aragtirma
sonuglarina gore yerel halk kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda olumlu
goriise, turizmin gelismesi konusunda da olumlu tutuma sahiptir.

Koz (2014), alternatif turizm c¢esitlerinden biri olan kiiltiir turizminin
yasandig1 Istanbul’u 6rneklem olarak sectigi calismasinda, Istanbul’u ziyaret
eden turistlerin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algilarin1 ve bu algmin tekrar
ziyaret niyeti lizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Calismaya yerli ve
yabanci turist olmak iizere 398 katilimer katki saglamistir. Ayn1 zamanda
kiiltiir turizmi algis1 ile tekrar ziyaret niyeti degiskenlerinin yaninda
memnuniyet aract degisken olarak kullanilmistir. Calismada ziyaretcilerin
kiiltlir turizmi algilarinin demografik degiskenlere bagli olarak farklilik
gosterecegi diislintildiiglinden, nesillere gore ayrim yapilarak degisken
farklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Bu amag dogrultusunda caligsma ¢iktist
olarak ziyaretcilerin siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algilarinin nesillere gore
farklilik gostermedigi fakat milliyete gore farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir.

Ozaltin Tiirker ve Tiirker (2014) c¢alismalarinda ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve gevresel faktorlerinden olusan toplam turizm etkisi boyutunun
yerel halk tarafindan nasil algilandig1 ve turizme destekleri iizerinde ne derece
etkisi oldugunu aragtirmislardir. Ayn1 zamanda yerel halk tarafindan toplam

turizm etkisi boyutlarinin ne diizeyde algilandig1 ve hangi faktorlerin 6n plana
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ciktig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin deneklerini olusturan yerel
halktan 658 anket toplanmistir. Calisma sonuglarina goére toplam turizm
etkilerinden olan sosyal ve kiiltiirel faktorlerin, yerel halkin turizme destegini
etkileyen en Onemli faktorler oldugu bulgulanmistir. Ayni zamanda
ekonomik kazang saglayan turizmle alakali meslek gruplarinin diger meslek
gruplaria gore turizmin etkilerini daha olumlu algiladiklar1 ve buna bagl
olarak da turizmi destekleme konusunda daha hassas olduklari
gozlemlenmistir.

Karakas ve Sengiin (2017) Diyarbakir’da gercgeklestirdikleri
caligmalarinda yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik algilarini ve turizme
yonelik tutumlarini 6lgen bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma yontemi
olarak yararlanilan nicel ydntem araciligiyla yerel halktan 347 anket
toplanmistir. Arastirma sonucunda turizmin alternatif gelir sagladigi,
istthdam yarattigi ve yasam standartlarini iyilestirdigi yoniinde olumlu
bulgular elde edilmistir. Ayn1 zamanda turizmin iilke ve destinasyon i¢in
faydali oldugu yerel halk tarafindan bilinmekte olup, turizme destekleri de bu
yonde olumlu olarak ortaya konmustur.

Ekici ve Cizel (2014) yaptiklar ¢alismada yerel halkin turizm gelisimi
destegine iliskin tutumlarinda destinasyonlarin gelisme diizeylerinde farklilik
olup olmadigimi arastirmiglardir. Calismada turizmin algilanan pozitif
etkileri, turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden kisisel fayda
saglama, yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti ve turizm
gelisimi destegi degiskenlerinden olusan literatiire baglh turizm gelisim
destegi tutum Olcegi gelistirilmistir. Calismanin amact dogrultusunda
destinasyon gelisimleri birbirinden farkli olan iki farkli destinasyon i¢in
(Manavgat-Serik ve Kag-Kalkan) yerel halktan anket toplanarak yapisal
esitlik modeli uygulanmistir. Calisma bulgularia gore iki bolge halkininda
turizm gelisiminden sagladiklar1 fayda algis1 arttikga, memnuniyetlerinin
yiikseldigi gozlemlenmistir. Bunun disinda Manavgat-Serik yore halkinin
turizmin gelisimine yonelik pozitif, Kas-Kalkan y6re halkinin ise turizmin
negatif etkiler algisinin yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu noktada
turizmden kisisel fayda saglayan yerel halk yinede turizmin bolgeye olumsuz

etkiler yarattigini diistinmektedir. Bu baglamda da turizm gelisimi destegine
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iligkin tutumlarda da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmistir. Turizm paydaslari
tarafindan destinasyondaki turizm gelisimi ise tiim paydaslarca tamamen
desteklenmistir.

Ayazlar ve Ayazlar (2016) yerel halkin aidiyet duygusunun turizmin
etkileri karsisindaki tutumunu ve bu tutumun yerel halkin yasam
memnuniyeti tizerindeki rollinii inceledikleri bir calisma
gerceklestirmislerdir. Didim’de yasayan 410 denek {izerinde yapilan
arastirmada veriler yapisal esitlik kullanarak analiz edilmistir. Calismadan
elde edilen verilere gore yerel halkin aidiyet duygusunun, turizmin olumlu
olumsuz etkilerini olusturan, ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar
tizerinde Onemli bir unsur oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda
turizmin olumlu etkilerinden olan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarin,
olumsuz etkilerinden olan yalniz ekonomik boyutun yagam tatmini {izerinde
etkisi oldugu bulgulanmistir. Arastirmacilar tarafindan yerel halkin turizmin
olumlu etkilerini daha fazla algiladigi, olumsuz etkilerinin farkinda oldugu
fakat Didim yerel halkinin bu olumsuzluklar1 giiclii sekilde hissetmemesine
bagli olarak yasam tatminlerine etki etmedigi vurgulanmistir.

Cakici, Yenipmar ve Benli (2014), Seferihisar halkinin Yavas/Sakin
Sehir olgusunu nasil algiladiklart ve yerel halkin yasam doyumlar tizerinde
etkisi olup olmadig1 sorusundan yola ¢ikarak calisma gerceklestirmistir.
Caligmada ilgili alanyazina bagli olarak 3 farkli 6lgekten yararlanilarak anket
gelistirilmis ve bu anket ifadelerinin yerel halk tarafindan cevaplanmasi
istenmistir. Calismada Seferihisar halki Yavas Sehir hareketini, refah
diizeyine, dogal c¢evreye etki, ekonomik etki ve kiiltiirel etki olarak
algilamaktadir. Bu kapsamda yerel halk sakin sehir hareketini turizm
acisindan olumlu algilamaktadir. Ayrica destinasyonun sakin sehir tinvanina
layik goriilmesinden sonra, yerel halkin yasam doyumuna olumlu katkilarda
bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Isik ve Calkin (2016), TRA2 (Agri, Ardahan, Igdir ve Kars) bolgesinde
yerel kalkin turizme karsi algi ve tutumlarmi o6lgen bir calisma
gerceklestirmistir. Calismadaki asil amag¢ yerel halkin turizmi algilama
diizeyi ve yenilik¢i turizm planlamasinda yapilmasi gerekenlere kars1 yerel

halkin diisiincelerini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada nicel
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aragtirma yontemi igerisinde yer alan anket tekniginden yararlanilmigtir.
Calisma 400 katilimci ile gergeklestirilmistir. Caligma sonucunda yerel halkin
turizmi algilama diizeyi ve demografik degiskenler arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma bulgularina gére TRA2
bolgesinde daha fazla turizm yatirimlarinin olmasi gerektigi bu sayede bolge
imajina katkida bulunulacagi, artaracak turizm geliriyle yerel halkin yasam
standardinin da yiikselecegi diistiniilmektedir.

Allen, ve 6te.(1993) kirsal bolgede yasayan yerel halkin turizme yonelik
algilarin1 belirleyebilmek i¢in Colorado’da ¢aligma yapmistir. Bu c¢alisma
sonucunda, yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin ekonomik faaliyetler
yiikseldik¢e tutumlarininda yiiksek olacagi bulgulanmistir. King, Pizam ve
Milman (1993) yaptiklar1 calismada, Nadi sehrinde yasayan yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik algilarini arastirmistir. Elde edilen sonuglar
neticesinde turizme bagimli topluluklarin turizmin sosyal maliyetleri ile
ekonomik faydasi arasindaki ayrimin yapilabilecegini gostermistir. Ortaya
¢ikan olumsuz bazi sonuglarda da turizm gelisimine karsi bir tutum
sergilenmedigini ortaya koymaktadir.

Linderg ve Johnson (1997) yapay bir model gelistirerek yerel halkin
turizme yonelik tutumlarini degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucu
algilanan ekonomik etkilerin, algilanan sug ve estetik etkilerinden daha fazla
tutum tizerinde etkili oldugu bulgulanmustir.

Mason ve Cheyne (2000) turizmin gelisimine yonelik yerel halkin
tutumlarini belirlemek i¢in Yeni Zelanda’da arastirmayi
gerceklestirmislerdir. Sosyal tesislerin yapilmasi, is olanaklarinin yaratilmasi
ve bolgenin turizme tesvik edilmesi algilanan olumlu etkileri ortaya
koyarken; alkol kullaniminin, trafik sorunlarinin ve giiriiltiiniin artmasi ise
algilanan olumsuz etkileri ortaya koymustur.

Glirsoy, Jurowski ve Uysal (2002) yerel halkin tutumlarini yapisal
modelleme yaklagimiyla degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucunda, ev
sahibi toplulugun destegini endisenin, ekosentrik degerlerin, kaynak
tabaninin  kullaniminin, algilanan maliyetlerin ve turizm gelisiminin

faydalarinin etkiledigi gortilmiistiir.
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Dyer, Giirsoy, Sharma ve Carter (2007) Sunshine Coast, Queensland,
Avustralya ‘da yasayan yerel halkin turizm etkilerini algilamalar1 ve bu
algilamalar sonucunda turizme gosterdikleri destegi tanimlamak i¢in yapisal
bir model gelistirmeye ¢alismistir. Elde edilen bulgular, algilanan olumlu
ekonomik etki faktoriiniin yerel halkin turizm gelisimini desteklemesi i¢in
onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Cuhadar ve Kervankiran (2015) turizmin strdiiriilebilirligine iliskin
yabanci turistlerin algi ve tutumlarini 6lgen bir calisma gerceklestirmislerdir.
Bu ¢alismada yabanci turistlerden 390 anket toplanmistir. Toplanan anket
verilerine gore yapilan analizlerde turistlerin 6lgekte bulunan olumlu
ifadelere diisiik katilim gosterdikleri, turizmin siirdiiriilebilirligine iliskin
olumsuz ifadelere ise yiiksek katilim gosterdigi bulgulanmigtir. Dolayisiyla
turizmin siirdiirtilebilirligine iligkin algi ve tutumlarinin destinasyona iligkin
diisiik oldugu sdylenmektedir. Bu baglamda Marmaris’1 ziyaret eden yabanci
tursitlerin, turizmin siirdiiriilebilirligine iliskin kaygilarinin yiiksek oldugu
yazarlar tarafindan vurgulanmistir.

Dogan ve Yagmur (2017) tarafindan yapilan calismada Kemer
bolgesinde Fransiz ziyaretgilerin = stirdiiriilebilirlik algilar1  dl¢lilmeye
calisilmistir. Calismada desinasyonun siirdiiriilebilirligine iligskin algilar ile
siirdiiriilebilirlik boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma 148
katilimci ile gergeklestirilmistir. Calisma bulgularina gore destinasyonun
stirdiirtilebilir olup olmadigina iligkin algilar1 etkileyen en dnemli boyutun
cevresel boyut oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda katilimcilar
Kemer bolgesinde dogal ¢evrenin korundugunu ve de bdlgenin siirdiiriilebilir
oldugunu belirtmistir. Siirdiiriilebilirligin diger boyutu olan sosyo-ekonomik
boyut i¢in yabanci turistler tipki ¢evresel boyutta oldugu gibi bolgedeki
unsurlarin korundugu ve bu kapsamda bdlgenin siirdiiriilebilir oldugunu
diisinmektedir. Son boyut olan ekonomik boyutun ise, turistlerin
destinasyonun stirdiiriilebilirlik algilar1 iizerinde etkisiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Siirdiiriilebilir destinasyon kapsaminda Dogan (2010) ekomiize odakli
stirdiiriilebilir destinasyon yaratma adina Gokg¢eada’da turizm paydaslarina

yapmis oldugu 833 anketle nicel bir ¢alisma gerceklestirmistir. Geng (2013)
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paydaslar arasinda orgiitlenmenin 6nemini vurgulamak iizere Canakkale
ilindeki turizm paydaslariyla goriisme yaparak nitel bir aragtirma
gerceklestirmistir.

Alan yazinda rastlanilan ilgili literatiire iliskin ¢alismalara genel olarak
deginilecek olursa; siirdiiriilebilir destinasyon olarak degerlendirilen
Karakaya Baraj Goli iizerine Aslan ve Giines (2016) tarafindan sahanin
turizm degerlerini ortaya koymak, destinasyonlar i¢in siirdiiriilebilir gelisimi
vurgulamak i¢in miilakat yonteminden yararlanilarak nitel bir calisma
gerceklestirilmistir. Kloiber (2008) siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ile
ilgili Kirgizistan ‘Issyk Kul’ da ampirik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu
calisma teoride olan konularin pratikteki uygulamalarini 6grenmeyi
hedeflemektedir. Calismada  brosiir ve dokiiman analizlerinden
yararlanilirken, 40 paydasla da goriisme gerceklestirilmistir. Klimek (2011)
tarafindan 7 iilkede bulunan 72 destinasyon yonetim organizasyonlarinin
sirdiiriilebilirlik performanslar1 kaleme alimmistir. Calisma amaglari
icerisinde  destinasyon  yOnetim  organizasyonlarinin  ¢aligmalarini
degerlendirmek ve yonetimde siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin olusturulmast
yer almaktadir. Sirdiiriilebilir destinasyon yonetimi ¢ergevesinde Dogan
(2014) Bozcaada oOrneklemini kullanarak, turizm paydaslarindan anket
toplamis ve 818 kisiye ulasarak nicel bir arastirma gerceklestirmistir.
Calismanin amact Bozcaada’nin siirdiiriilebilir destinasyon kapsaminda
yonetilmesini saglamak olarak belirtilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen
bulgulara gére yonetim modeli gelistirilmistir.

Rize’nin Camlihemsin ilgesine bagli olan Ayder; kiiltiir ve turizm koruma
gelisim bolgesi adi altinda Rize ilinin gliniimiizde en bilinen ve giin gegtikce
daha cok turist agirlayan turizm merkezlerinden biridir. Buna bagli olarak
Ayder destinasyonu iizerine son yillarda yapilan ¢aligmalari incelemek igin
alan yazin taramalar1 gerceklestirilmistir. ilgili ¢alismalara bu kisimda kisaca
yer verilmistir.

Zaman ve Birinci (2009) Ayder yaylasinda kayakcilarin helikopterle
yiiksek tepelere birakilip, kaymalarini saglayan alternatif turizm gesitlerinden
biri olan Heliski (Dag Kayagi) sporunu destinayonun turizm kaynagi

acisindan degerlendirmeye almislardir.
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Yiiksek ve ote. (2010) Ayder’ deki turizm faaliyetlerinin ¢evresel etkileri
tizerine  konaklama isletmelerini  baz alarak saha arastirmasi
gerceklestirmislerdir. Senkaya, Demirel ve Ozkir (2012) Ayder termal
koruma ve turizm gelisimi agis1 {izerine yapmis oldugu ¢alismada halkin ve
ziyaretgilerin rekreatif ve turistik davranislarini incelemis ve bu dogrultuda
planlama kararlarinin meydana getirdigi sonuglari analiz etmistir. Temizkan
ve Yildirim (2014) siirdiiriilebilir turizm ¢ergevesinde yerel paydaslarin alan
klavuzlarina yonelik algilar1 izerine nitel bir ¢alisma ortaya koymustur.
Cokisler ve Tirker (2015) turizm iriinii olan mutfak kiltiirtiniin etkinligi
tizerinde durarak Ayder destinasyonunda faaliyet gdsteren restoran
yoneticileriyle goriisme yapmustir. Aytug (2016) yayla turizminde
sirdiiriilebilirligi  saglam zemine oturtmak i¢in yesil yol projesini
degerlendirmeye almistir. Diger yandan Hatirnaz (2016) tarafindan
siirdiiriilebilir turizm kalkinmasi lizerine nitel bir aragtirma gergeklestirilmis
olup, ¢alismada turizm paydaslarinin goriislerine yer verilmistir.

Alan yazin incelendiginde destinasyon yonetimi ve siirdiiriilebilirlik
konularma iligkin bir¢ok c¢alismaya rastlanmistir. Fakat siirdiiriilebilir
destinasyon yonetimi kapsaminda arastirmalara ¢ok sik rastlanmamaistir. Ayn1
zamanda “Sirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi” konusunun Rize ve
ilgelerinde c¢alisilmamis bir konu olmasi ¢alismanin Ayder destinasyonunda
gerceklestirilmesi ¢aligmanin zgilinliiglinii vurgulamaktadir. Bu noktada
destinasyonun gelisimi ve yonetsel boyutta siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
adina caligmanin hem destinasyona hem de turizm paydaslarina yararl
olabilecegi diisliniilmektedir.

Yerel halkin alg1 ve tutumlart ile ilgili yabanci literatiirde rastlanan ve
gerceklestirilen bu ¢alisma boyutlariyla iliskili oldugu diisiiniilen calismalara

Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5: Yerel Halkin Alg1 ve Tutumu Uzerine Yapilnus Calismalar

Yazarlar ve yayin yili

Kullanilan Degiskenler

Garcia, Varquez ve Macias
(2015)

Stylidis ve ote. (2014)

Assante, Wen ve Lotting
(2010)

Choi ve Sirakaya (2005)
Choi ve Murray (2010)

Dyer ve Ote. (2007)

Yu, Chancellor ve Cole
(2011)

Demografik degiskenler ve turizm etki
(ekonomik,  sosyo-kiiltirel  ve
cevresel) boyutlart kullanilmis ve
sosyal  degisim  teorisi ile
yorumlanmustir.

Demografik degiskenler, turizm etki
(ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel) boyutlart ve turizm
destek boyutlar kullanilmstir.

Demografik  degiskenler, turizmde
hiikiimet yonetimi, genel
memnuniyet, turizmin ¢evresel
etkilei algist  ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya  yonelik  tutumlar

Demografik degiskenler, turizme destek,
turizmin olumlu ve olumsuz etkileri,
planlama, toplum katilimi, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve toplum duygusu
boyutlart ile ¢aligilmstir.

Turizm etkileri (negatif sosyo-ekonomik
etki, pozitif sosyal etki, negatif sosyal
etki, pozitif ekonomik etki, pozitif
kiiltiirel etki) algi Olgeginden ve

turizm kalkinmasina destek
boyutundan  (endojen  degisken)
yararlanilmstir.

Algilanan sosyal maliyet, cevresel
siurdirilebilirlik, uzun donemli
planlama, algilanan ekonomik fayda,
toplum merkezli ekonomi, ziyaretgi
memnuniyetinin saglanmasi,
maksimum toplum katilimi boyutlar
ele alimustir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tabloda sunuldugu iizere siirdiiriilebilir turizmin yanisira

turizmin etki boyutlar1 ile ele alinan algi ve tutum calismalarmma da

alanyazinda yer verildigi goriillmektedir. Bu durumun sebebi Andersson ve

Lundbgerg’in (2013) belirttigi

gibi, turizm gelisimindeki etkilerin,

stirdiiriilebilir turizm gelisimi literatiiriiyle yakin ve uyumlu olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

METODOLOJI VE ALAN ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde; arastirma alani, arastirma amaci ve énemi,
arastirma problemleri, arastirmanin kapsam ve sinirhiliklari, arastirma
hipotezleri ile arastirma yontemi ve bulgularina yer verilmistir. Arastirmanin
bu kismi ise tiglincii bolimde atif yapilan calismalara dayandirilarak

gelistirilmistir.

4.1. Arastirma Alam

Doganin milyonlarca yil siiren 6zenli ¢alismalar1 sonucunda sekillenen
topografik yapisi ve kendine has iklimiyle Rize, bir outdoor aktiviteleri
cenneti olarak nitelendirilmektedir. Cografik kosullarin zenginligi ile Rize
farkli bir destinasyon olarak belirtilmektedir. Rize daglar, vadiler, akarsular,
buzul golleri, ormanlar ve alpin ¢ayirliklarin hakim oldugu bir yapiya sahiptir.
Sehrin giineyinde dogu-bat1 ekseninde uzanan daglari Karadeniz ile Ig
Anadolu’yu birbirinden ayirir. Rize’nin Kagkar Daglari, Agr1 ve Hakkari
buzullarindan sonra iilkenin iigiincii biiyiik buzuluna ev sahipligi yapar.
Rize’nin nadir bilinen 6zelliklerinde sinirlarinda 250’ye yakin buzul goli
barmndirmasidir. Tiirkiye’deki buzul gollerinin en yiiksekte olant Siiphan
Dagi’nin zirvesinde, yaklasik 4 bin metrededir. En biiyiik buzul golii Rize
sinirlarinda bulunan Ambar G6lii, en derini ise 60 metre ile Kackar Dagi’nin
giineyinde yer alan Deniz Go6li’diir. Kackar Daglar1 bolgesinin milli park ilan
edilmesinde goller oOnemli rol oynamaktadir. Bolgenin florasina
bakildigindan ise c¢ok zengin potansiyele sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yiiksek daglar ve yesil vadilerin etrafin1 giir ve sik orman
formasyonu kusatmaktadir.

Rize, eko-turizm yapmak isteyen turistler i¢in 6nemli destinasyonlardan
birisi olarak ifade edilebilir. Karadeniz’de zirve yapmis olan sira daglardan
birisi Kagkar Daglari’na Rize il sinirlarindan ulasim saglanmaktadir ve bu
dag, trekkingde en giizel giizergahlardan birisi olarak sayilabilir. Rize

destinasyonunda; Termal turizm, yayla turizmi, doga ve spor turizmi,
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trekking, dagcilik, akarsu sporlari, kus gozlemciligi, doga fotografciligi,
magara turizmi, kamp ve karavan turizmi, kongre turizmi, bitki ve hayvan
gbzleme, jeep safari, bisiklet turizmi, heliski (helikopterle kayak) (Rize il
Kiiltiir ve Turizm Midiirligii, 2017) gibi ¢ok ¢esitli alternatif turizm tiirleri
yer almaktadir. Daha ¢ok yayla turizmi yaygin olarak bilinmektedir.
Giliniimiizde Rize’de yaylalarin bir kismi geleneksel yasamlarina devam
ederken, bir kismi ise turizme kapilarini coktan agmistir. Ozellikle de turizm
merkezi olarak bilinen Ayder ve ¢evresindeki yaylalar, konaklama isletmeleri
ve bu cevrede yer alan alternatif turizm olanaklari turistlerin ilgisini
¢ekmektedir.

Rize’de yaylacilik, hayvancilia bagli olarak yayginlasan bir yasam
bicimidir. Yaklasik 225 yayla ve mezraya ev sahipligi yapmaktadir. Rize
yaylalarmin tipik 6zelligi, cografi konum ve mikroklima nedeniyle giin
igerisinde degiskenlik gosteren hava durumudur. Dolayisiyla yaylalarda bir
giin igerisinde dort mevsim yasanabilmektedir (Demirel, 2014: 8-13).
Karadeniz turizmine yonelik Rize’nin de igerisinde yer aldigi “Yesil Yol”
yesile yolculuk adli yeni bir proje uygulamaya konmaktadir. Bu projede
turizm gilizergah1 olusturulmaya calisilmaktadir. Proje esasen Dogu
Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKAP) koordinatorliigiince hayata
gecirilmistir. Bu projenin amaglari igerisinde “doga turizmini arzu eden yerli
ve yabanci turistlerin aradiklar1 dogal ortami Karadeniz’in yaylalarinda
bulmalarin1 saglamak, turizm alanlarin1 birbirine baglayarak turizm
potansiyelini artirmak ve yaylacilik yapan halkin gelir diizeyini artirmak”

(Rize Kiiltiir ve Turizm Dernegi, 2017: 20-21) yer almaktadir.
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Tablo 6: Rize’de Son 11 Yilin Turizm Istatistigi

YIL YERLI YABANCI TOPLAM
2007 417.338 57.975 475.313
2008 433.415 58.415 491.830
2009 437.817 58.729 496.546
2010 489.731 69.407 559.138
2011 509.911 61.217 571.128
2012 524.021 61.675 585.696
2013 581.465 68.417 649.888
2014 615.053 71.116 686.179
2015 616.889 73.459 690.348
2016 602.814 76.059 678.059
2017 761.413 105.404 866.817

Kaynak: Rize il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,

http://www.rizekulturturizm.gov.tr/TR,141221/turist-istatistikleri.html
Rize’yi 2007 ve 2017 yillar1 arasinda ziyaret eden turist sayisina

bakildiginda her yil diger yila oranla ziyaret¢i sayisinin artis gosterdigi
goriilmektedir. Rize daha ¢ok adimi yaylacilik ve doga turizmi gesitleriyle

duyurmustur.

4.2. Arastirma Amaci ve Onemi

2014 yilinda Doga Koruma ve Miili Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan master planinda Rize i¢in siirdiiriilebilir doga turizmi ve
stirdiirtilebilir doga turizmini gelistirmeye yonelik stratejilere yer verilmistir
(Rize Doga Master Plani, 2014). Rize’de doga turizminin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi iginde ayni zamanda ilgili grup ve yerel
organizasyonlarin olusturulmasina iliskin de agiklamalar bulunmaktadir. Bu
durum ve bilgiler ¢alisilacak konunun ve arastirma sahasinin belirlenmesinde
bliylik rol oynamistir. Diger yandan basinda c¢ikan destinasyona iliskin
koruma kararlari, turizmin 12 aya yayilmasi, yeniden yapilanma (Hiirriyet,
2017) unsurlarinin  da  ¢alisilan  konunun igerigini  destekledigi
distiniilmektedir.

Calismanin amact destinasyona iliskin algilanan siirdiirtilebilirlik

diizeyinin, destinasyon yonetimi tutumu iizerindeki etkisini test etmektir.
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Calismanin diger amaci ise destinasyon yonetimi ve siirdirilebilirlik
konularinda alan yazina katki saglamaktir.

Literatiir ~ incelendiginde = Camlihemsin/Ayder  destinasyonunun
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi kapsaminda daha once ele alinmadigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda konu itibari ile belirlenen destinasyonda
gerceklestirilen arastirma, bu ¢alismanin 6zgiinligiinii ortaya koymaktadir.
Bu baglamda c¢alismanin benzersiz olmasi, arastirmanin Onemini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte arastirma problemini;
Camlihemsin/Ayder’de algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyinin destinayon

yonetimi tutumu tizerinde etkisi var midir? sorusu olusturmaktadir.

4.3. Arastirma Hipotezleri

Gergeklestirilen ¢aligma kapsaminda arastirma varsayimi olarak 3 ana
hipotez, bu hipotezlerin alt hipotezleri olarak da 27 hipotez olusturulmustur.

Ha: Siirdiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar demografik

degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Hia! Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
e Hap: Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar
medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.
e Hac: Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar
yasa gore anlaml farklilik gostermektedir.
e Hag: Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar
egitim seviyesine gore anlamh farklilik géstermektedir.
e Haie! Siirdiirtilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar
gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
e Has Siirdiriilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar
meslege gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hz: Algilanan stirdiiriilebilirlik diizeyi demografik degiskenlere gore
anlaml farklilik géstermektedir.
e Ha2a: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermektedir.
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Hao: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni
duruma gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hac: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore
anlaml farklilik gostermektedir.

H2d: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim
seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2e:  Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hoar. Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2g: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore
anlaml farklilik géstermektedir.

Hzh: Algilanan sosyal stirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hai: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore
anlaml farklilik géstermektedir.

Hzj:  Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik  diizeyi egitim
seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hak: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hai: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Ham: Algilanan cevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermektedir.

H2n: Algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni
duruma gore anlaml farklilik géstermektedir.

H2o: Algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi yas gore
anlaml farklilik gostermektedir.

H2p: Algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim
seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Har:  Algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik  diizeyi gelir

durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir.
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Ha:

e Hos: Algilanan gevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Has: Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.

e HotAlgilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gore
anlaml farklilik gostermektedir.

e HoauiAlgilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlamhi
farklilik gostermektedir.

e Hoy: Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim seviyesine gore
anlaml farklilik géstermektedir

e Hoy: Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore
anlaml farklilik gostermektedir.

e Hoz: Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Destinasyonun  algilanan  siirdiiriilebilirlik  diizeyinin

stirdiiriilebilir destinasyon yonetim tutumu iizerinde etkisi vardir.

e Hsa: Algilanan ekonomik siirdirilebilirlik  diizeyinin
stirdiiriilebilir yonetim tutumu iizerinde etkisi vardir.

e Hsp: Algillanan  sosyal  siirdiiriilebilirlik  diizeyinin
stirdiiriilebilir yonetim tutumu tlizerinde etkisi vardir.

e Hs:: Algillanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik  diizeyinin

stirdiiriilebilir yonetim tutumu tizerinde etkisi vardir.

4.4. Arastirma Kapsam ve Simirhliklar

Arastirmanin kisitlar1 asagidaki gibidir:

Aragtirma  siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi kapsaminda
sadece bir paydas olan yerel halk iizerinde gerceklestirilmistir.
Saha aragtirmas1 Mayis - Temmuz 2017 aylarinda 436 katilimci
ile gergeklestirilmistir.

Diger bir kisit maliyet ve zaman smirliligindan dolayr galisma
sadece paydaslardan biri olan yerel halk {izerinde

gerceklestirilmistir.
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4.5. Aragtirma Yontemi

Altmish yillar ile seksenli yillar arasinda turizmin etkilerine yonelik
caligmalarin yapildigi goézlemlenmistir ancak tutum odakli, yerel halk ile
yapilan calismalarin 70°li yillarda basladigi belirtilmektedir. Alan yazin
incelendiginde turizmin etkilerine yonelik tutum ¢aligsmalar1 son yillarda ¢ok
calistlan konu olarak giin ylizine c¢ikmaktadir. Bunun ana sebebi;
destinasyonlardaki gelisimlerde turizmin olumlu etkilerinin yanisira olumsuz
etkilerinin de ortaya ¢ikmasi olarak belirtilmistir (Garcia, Varquez ve Macias,
2015: 33). Yerlesik tutumlar1 6l¢mek i¢in akademik ¢alismalarda genel bir
Olgekte uzlasma saglanmadigi (Garcia, Varquez ve Macias, 2015)
belirtildiginden bu calismada ilgili literatiir ve ¢alismalar baz alinarak bir
tasarlama yapilmistir.

Stylidis ve ote. (2014) calismalarinda turizm etkilerini 6lgerken ayni
zamanda turizmin daha fazla desteklenip desteklenmedigini; Assante, Wen
ve Lotting (2010) siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin tutumlari; Choi ve Murray
(2010) siirdiiriilebilir basarmin kilit noktasinda uzun doénemli planlama,
¢evreyi koruma ve yasalara uyma konusunda siirdiiriilebilirligin  olumlu
sonuglar yaratma olasiligini ve son olarak Dyer ve 6te. (2007) algilanan
turizm etkilerinin turizm kalkinmasi destegi {izerine etkisini aragtirmiglardir.
Ayn1 zamanda ele alman c¢alismalar igerisindeki “turizm etkileri”
boyutlarimin stirdiiriilebilir turizm gelisimi literatiiriiyle uyumlu olmasina
Andersson ve Lundbgerg (2013) tarafinca dikkat ¢ekilmistir. Diger yandan
Tosun (2002) calismasinda turizm etkilerinde yerlesik algilar1 dlgerken “su
anki turizm seviyesinin ne gibi etkileri olacagin diistiniiyorsunuz? seklinde
soru yoneltmis ve yerel halkin algilarim1 6lgmiistiir. Sonuglara bagli olarak
yerel halkin turizmi ne kadar destekledigini ve destinasyon yonetimi etkilerini
ve pazarlamanin Onemini vurgulamistir. Bu baglamda ele alinan
caligmalardaki ifadeler ve kurgu, bu g¢alismanin da tasarimina yardimci
olmustur.

Yerel yonetimler, politikacilar ve isletmeler icin turizm gelistirme
asamasinda basar1 ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi noktasinda yerel halkin
isbirligi ve iyi niyetinin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir (Dyer ve 6te., 2007).

“Toplulugum, turizm planlamasini yiiriitmeli ve planlamali” ifadesinin yer
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aldig1 olgeklerde (Mcgehee, Andereck ve Vogt, 2003’ten akt. Choi ve
Murray, 2010) karar vermede toplum katilimi ile tutum 6lgmeyi hedefleyen
calismalara rastlanmistir. Choi ve Murray (2010) ile Yu, Chancellar ve Cole
(2011) de benzer ifadeye caligmalarinda yer vermislerdir. Bu ¢alismada ise
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin ifadeler igerisinde yer alan
“yerel halk destinasyon ile ilgili kararlara katilmali” ifadesinin kullanilmasina
0zen gosterilmistir. Boylece yerel halkin planlama ve karar verme noktasinda
tutumlan olclilmeye calisilmistir. Dyer ve o6te. (2007) yapmis olduklari
caligmalarinda destinasyona yakin yerlerde yasayan yerel halktan anket
toplamistir. Bahsedilen yontem, bu ¢aligmanin da veri toplama teknigiyle
ortiismektedir. Yazarin bu teknigi tercih etmesinde; bolgede yasiyor olmast
ve bolgeyi tanimasi, destinasyonda yasayan yerel halktan yeterli katilimin
saglanamayacag1 diisiincesi ve de daha objektif sonuglara ulasma istegi etkili
olmustur.

Calismada Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Konseyi’nin (GSTC)
belirlemis oldugu destinasyonlar igin siidiiriilebilir turizm kriterlerinden ve
bu kriterlere doktora tezinde yer veren Dogan (2014)’in g¢alismasindan
yararlanilmigtir. Dogan (2014), doktora tezinde turistlere yonelik
siirdiiriilebilir destinasyon yonetimini ¢alismistir ve bu calisma Dogan
(2014)’1n calismasi ile farklilik gostermektedir. Bu ¢calismada anket yerel halk
tizerinde uygulanmistir. Yerel halkin stirdiiriilebilirlik algis1 ve destinasyon
yonetimine karsi tutumu 6l¢iilmeye galisilmistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir
turizm destinasyonuna iliskin ifadelerde yerel halktan bir degerlendirme
istenmis ve ayni zamanda bu degerlendirmeye bagli olarak siirdiiriilebilir
destinasyon yonetimine iligskin ifadelere cevap vermeleri istenmistir.
Dolayiyisiyla yerel halkin goriislerine gore destinasyonun siirdiiriilebilir
yonetime ihtiya¢ duyup duymadigi konusunda ¢alismaya agiklik getirilmeye
caligtlmigtir. Diger yandan turizm destinasyon paydasi olan yerel halkin
yonetsel ifadelerde yer alan turizm yonetimine iliskin destekleri de Dyer ve
ote. (2007) ¢alismalarinda yaptiklar1 gibi tutumu 6lgen ifadeye yer verilerek
tespit edilmeye calisilmistir.

Yerel halkin algi ve tutumlarmin incelendigi ¢aligmalarin literatiir

taramasini yapan yazarlar (Garcia, Varquez ve Macias, 2015: 37) genel olarak
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kullanilan sosyo-demografik degiskenler icinde: cinsiyet, yas, egitim seviyesi
ve gelir diizeyi degiskenlerinin kullanildigini belirtmislerdir. Assante, Wen,
Lotting (2010) de aymi degiskenleri kullanmistir. Buna bagli olarak bu
calismanin amaci dogrultusunda belirtilen demografik degiskenlere calisma
Olceginde yer verilmistir.

Yapilan arastirma, arastirma tiir olarak nedensellik aragtirma kapsamina
girmektedir. Kesfedici nitelikteki arastirmalar yazarin arastirma sorusunu
kendi belirlemesi ve toplayacagi verilerle onu cevaplandirmasi esasina
dayanmaktadir (Seyidoglu, 2009: 37).

Calismada teorik c¢ergeve literatlir taramasindan yararlanilarak
olusturulmustur. Calismada nicel arastirma yonteminden yararlanilmis ve
nicel arastirma yontemi icerisinde yer alan anket teknigi kullanilmigtir.

Calismada olusturulan 6lgegin sahaya inilmeden degerlendirilmesi i¢in
toplamda her birinin turizm alaninda akademisyen oldugu 6 uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu kapsamda ol¢ek yeniden diizenlenmis ve ylizeysel
gecerlilik saglanmistir. Caligmada pilot bir uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot uygulamadan sonra anket iizerinde yapilan degisikliklere iligkin ana
anket formu olusturulup, Mayis - Temmuz 2017 aylarinda 436 katilimcidan
veri toplanmistir. Anketin giivenirligi acisindan deneklerin verdigi ifadeler
kontrol edilerek; bos birakma, iki cevap verme, tiim ifadelere ayni cevabi
verme gibi durumlardan 6tiirii hatali ve eksik doldurulan anketler analiz i¢in
degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak 28 anket ¢alismadan ¢ikarilarak,
408 veri ile calisilmistir. Anket formlarindan elde edilen verilerin analizi,
SPSS (Siirtim 19) istatistik programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Bu
amagla Oncelikle veriler bilgisayara yiiklenmis ve veritaban1 olusturulmus
islem gerceklestirildikten sonra da ¢alismanin amacina uygun olarak analiz

asamasina gecilmistir.

4.5.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Rize’de yasayan yerel halk olustururken, 6rneklemini
ise 418 katilimci olusturmaktadir. Yerel halk icerisinden ankete cevap vermek
isteyen  goniilli  katilimcilar  ile  arastirma  gerceklestirilmistir.

Camlihemsin/Ayder’de yasayan yerel halkin mevsimsel olarak bdlgede
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yastyor olmasi, daha ¢ok yerel esnaf olarak bolgede faaliyet gosteriyor olmasi
neticesinde Rize il merkezinde yasayan yerel halktan katilimc1 saglanmustir.
Ayni zamanda arastirmacinin Rize yerli halkindan olmasi, ge¢mis
deneyimleri ve gozlemlerine bagli olarak Rize il merkezinden
Camlihemsgin/Ayder destinasyonuna giden yerli halkin bolge hakkinda
yeterince bilgi sahibi oldugunu diistinmesi de Orneklemi belirlemeye
yardimci olmustur. Rize il merkezinden ankete katilan deneklerin, daha 6nce
Ayder destinasyonuna gitmis olmalar1 ve bolge hakkinda fikir sahibi
olmalarina dikkat edilmistir. Bu kapsamda c¢alismada olasiliga dayali
olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda érnekleme yontemi
tercih edilmistir. Rize ilinin adrese dayali toplam niifusu 2016 yilinda 331.048
(TUIK, 2017) olarak belirlenmistir. Bu sayilara bakilarak érneklem hacmi
belirlenmeye calisilmistir. Orneklem hacmi, % 95 giiven araliginda, + % 5
yanilma payi ile en az 384 kisi (Kozak, 2015) olacak sekilde belirlenmistir.
Yukarida belirtildigi gibi 436 katilimcidan anket toplanmis ve 408 veri

analize tabi tutulmustur.

4.5.2. Veri Toplama Aract

Arastirmanin teorik tasarim boliimiinde literatiir taramasiyla ikincil
kaynaklardan yararlanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak nicel
aragtirma yontemi igerisinde yer alan Ol¢lim araci olan anketten
yararlanilmigtir. Anket, algi ve tutum 6lgegi olarak iki 6l¢ekten olugsmaktadir.
Sirdiriilebilir destinasyon algi 6lgegini ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlar olustururken, tutum o&lgegini siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi
ifadelerinin i¢inde yer aldigi yonetim boyutu olusturmustur. Siirdiiriilebilir
turizm ve siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi algi ve tutumunun 6l¢iimiinde,
Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Konseyi’nin (GSTC) belirlemis oldugu
destinasyonlar igin siidiiriilebilir turizm kriterlerinden ve siirdiiriilebilir
destinasyon kriterlerine yonelik Dogan (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢cekten
yararlanilmigtir. Anketin uygulanacagi bolgeye baglh olarak, yazar tarafindan
dlcekte uyarlamalara gidilmistir. Olgek Ayder destinasyonuna uygun hale
getirilmistir. Olcek igerisinde yer alan sorularin calisilan sahaya uygun

olmamasina bagh olarak bazi ifadeler 6lgekten ¢ikarilmis ve bazi ifadeler
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daha acik hale getirilmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan yapilan
alanyazin taramalar1 sonucunda Olgege yeni ifadeler de eklenmistir. Sonug
olarak, alg1 6lgegini toplamda 18 ifade, tutum &lgegini 12 ifade, demografik
degiskenleri ise 6 ifade karsilamaktadir. Olgekte bulunan ifadeler ise 1°den
5’e kadar sirastyla kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne
katilmiyorum, Katiliyorum, kesinlikle katiliyorum degerlerini kapsayan 5°li

likert 6lgegi ile Olgiilmiistiir.

4.5.3. Pilot Calisma

Veri toplama aracindaki herhangi bir hata ve eksigin gozden
kacirilmasint 6nlemek, yiizeysel gegerlilik ve gilivenilirliginin saptanmasini
saglamak ve Olgekte bulunan ifadelerin agiklayiciligr ve anlasilabilirligini
test etmek amaciyla belirlenen 6rneklemden daha az bir kitle iizerinde pilot
calisma gerceklestirilmistir.

Pilot caligmada Ornekleme metodu olarak kolayda ornekleme tercih
edilmistir. Bunun nedeni herhangi bir unsuru dikkate almadan, istenilen yer
ve zamanda istenilen herkese ulasilma kolayligidir (Kozak, 2015: 118). Bu
kapsamda 5-20 Nisan tarihleri arasinda 71 katilimci iizerinde pilot bir
uygulama gergeklestirilmistir.

Pilot ¢alismadan elde edilen veriler SPSS (Statical Packages for the
Social Sciences) 19 programi araciligi ile degerlendirilmistir. Verilerde
frekans analizleri ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglarma gore c¢aligmaya katilanlarin %52,1’ini
kadinlar, %47,9’unu ise erkekler olusturmaktadir. Pilot arastirmadaki
katilimcilarinin - ¢ogu  (%60,6) 25-34 yas araligindadir. Katilimcilarin
%54,9’unun medeni durumu bekar, %>50,7’sinin egitim durumu lisans
diizeyindedir. Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda ise %33,8’inin 6zel
sektor calisani, %26,8’inin ise kamu calisan1 oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimcilara demografik unsurlar igerisinde yer alan gelir diizeyi
sorulmustur. Soru agik uclu olarak katilimcilara yoneltilmistir. Bunun amaci
esas arastirma i¢in katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda belirli
araliklar belirlemektir. Katilimcilarin %25,4°t4 aylik gelirlerinin 3000 tl
oldugunu belirtmislerdir.
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Bilimsel arastirmalarda giivenirlik analizinin yapilmasinin sebebi i¢
tutarlilign 6lgmektir. En yaygin kullanilan yontem Cronbach’s Alpha olarak
da bilinen Alpha katsayisidir. Alpha degeri 0 ila 1 arasinda deger alir ve kabul
edilebilir bir degerin 0.7 olmas1 beklenir (Coskun ve 6te., 2015: 126). Bu
calismada pilot aragtirma i¢in elde edilen giivenirlik analizi sonuglarina gore
Cronbach’s Alpha degeri algi 6l¢eginde 0,844, tutum OSlgeginde ise 0,923
olarak bulgulanmistir. Bu noktada 6l¢egin gilivenirliginin oldukea yiiksek
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Pilot calisma sonucunda algi Olcegini karsilayan 21 ifade icinde
anlagilmayan ya da farkl algilandig1 diistiniilen 3 ifade 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Tutum 6lgeginde ise bir maddenin 6l¢ek giivenirligi azalttigi goriilerek madde
cikartilmis ve analize devam edilmistir. Olgeklerdeki ifadelerin daha anlasilir
olabilmesine 6zen gosterilmistir. Neticede algi Ol¢egindeki 18, tutum

Olgegindeki 12 ifade ile ana ¢alismaya gegilmistir.

4.5.4. Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin faktor analizine basvurulmustir.
Bu noktada alg1 6lgegini karsilayan 18 ifade igerisinde yer alan 4 maddenin
faktor yliklerinin birbirine yakin olacak sekilde binisiklik gdstermesi
sonucunda analizden ¢ikartilmistir. Neticede algi 6lgegi i¢in 14 ifade, tutum
Olcegi i¢in ise 12 ifadeyle birlikte faktor analizi sonuglandirilmig, hipotez

testlerine gegilmistir.

Verilerin nasil dagildigini belirlemek igin dncelikli olarak normallik testi
(Shapiro Wilk) yapilmistir. Bu test sonucunda verilerin bazilarinin normal
dagildig1 bazilarinin ise normal dagilim sergilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla bu calismada normal dagilima sahip olan verilerde parametrik,
normal dagilima sahip olmayan veriler lizerinde ise non parametrik hipotez

testleri uygulanmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin yiizde dagilim ve frekans degerleri tanimlayici
istatistik  (Descriptive Statistics) ile belirlenmistir. 1kili gruplarin
karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-Testi (Independent Sample t Test)
ve Mann Whitney U testi yapilmistir. U ve iizeri gruplarin

karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve
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Kruskal Wallis testleri uygulanmisgtir. Anlamli bulunan gruplarin
belirlenmesi i¢in Tukey ve Tamhane ikinci seviye testleri (follow up)
kullanilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bulundugu halde ikinci seviye
testinde anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigr gruplar igin t-Testi (Independent
Sample t- Test) ve Mann Whitney U testi yapilarak anlamli farkliliklar ortaya
cikartilmaya c¢alistlmistir. Diger yandan verilerin iligskisel durumunu

belirlemek amaciyla Sperman korelasyon testi uygulanmistir.

4.6. Arastirma Bulgulan

4.6.1. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular
Asagida aragtirmaya katilan bireylerin demografik degiskenlere ait yiizde

ve frekansin yer aldig1 betimsel istatistik tablosu sunulmustur.
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Tablo 7: Yerel Halkin Demografik Ozellikleri

(408) Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 172 42,2
Erkek 236 57,8
Medeni durum
Evli 181 44,4
Bekar 215 52,7
Diger 12 2,9
Yas
17 ve daha az 12 2,9
18-24 103 25,2
25-34 159 39,0
35-44 83 20,3
45 ve lzeri 51 12,5
Egitim durumu
ko gretim 9 2,2
Ortadgretim 32 7,8
Lise 99 24,3
Onlisans 74 18,1
Lisans 168 41,2
Lisansusti 26 6,4
Aylik ortalama gelir
1400 ve alt1 117 28,7
1401-2500 114 27,9
2501-3500 85 20,8
3501-4500 55 135
4501 ve tlzeri 37 9,1
Meslek
Esnaf 31 7,6
Ogrenci 84 20,6
Ozel Sektor Calisant 83 20,3
Kamu Caligani 97 23,8
Diger 113 21,7

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde
%358’inin erkek, % 42’sinin kadin, medeni durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde %53 liniin bekar, % 44’iiniin evli ve %3 liniin diger, yasa gore
dagilimlar1 incelendiginde %39’unun 25-34 yas, % 25’inin 18-24 yas,
%20’sinin 35-44 yas, %]13’liniin 45 yas ve lizeri ve %3’iiniin ise 17 yas ve
alti, egitim durumuna gore dagilimlan incelendiginde %41’inin lisans, %

24 tniin lise, %18’inin 6n lisans, %8’inin ortadgretim, %7’sinin lisansiistii ve
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%2’sinin ise ilkdgretim mezunu, aylik ortalama gelir diizeylerine gore
dagilimlari incelendiginde %29’unun 1400 TL ve alt1, %28’inin 1401-2500
TL, %21’inin 2501-3500 TL, %13’tinlin 3501-4500 TL ve %9 unun 4501 TL
ve lizeri, mesleklerine gore dagilimlari incelendiginde %28’inin diger,
%24 inlin kamu ¢alisani, %20’sinin 6zel sektdr ¢alisani, %20’sinin 6grenci

ve %8’inin esnaf oldugu bulgulanmstir.

Yerel halkin verdikleri yanitlar neticesinde siirdiiriilebilirlik algi
ortalalamalarina bakilarak en ¢ok katilim gosterdikleri ve en diisiik katilim

gosterdikleri ifadeler tablo 8’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 8: Algilanan Siirdiiriilebilirlik Diizeyi Ortalamalari

N Ortalama Std.
ifadeler Sapma
Turizm yerel halkin Ayder’deki gelir diizeyini 408 4,3480  0,93601
arttirmaktadir.

Turizm, Ayder'deki yerel halkin yagsam 408 3,9534 1,06094
kalitesini arttirmaktadir.
Ayder'e 6zgii yerel iiriinler tesvik edilmektedir 408 3,8971 1,04173

Turizm, yerel halkin istihdam olanklarini 408 4,0441 0,97538
arttirmaktadir.

Ayder'de satilan hediyelik egya vb. iirlinler yerli 408 3,3505 1,17601
uretimdir.

Turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin 408 3,5539 1,07782
giindelik yasamina saygi gosterilmektedir.

Ayder'deki isletmeler, miisteri memnuniyetini 408 3,2500 1,20859
dikkate alan bir yapiya sahiptir.

Turistik isletmelerde ¢aligsan personelin niteligi, 408 2,8186 1,08890
egitimler yoluyla gelistirilmistir.

Ayder’de atiklar1 (kati-s1vi-gaz) azaltici 408 2,8333 1,14186
tedbirler alinmaktadir.

Ziyaretciler, Ayder’e gelirken 6zel araglari 408 2,6348 1,34163

yerine toplu tagima (¢evreye daha az zararli)

araglari tercih etmektedirler.

Ayder’de turizmin dogal ¢evre iizerindeki 408 2,8701 1,29459
olumsuz etkisini (betonlasma vb.) azaltacak

uygulamalar yapilmaktadir.

Ayder’de dogal ¢evrenin gelecege taginmast 408 3,1029 1,20163
icin turizm yetkilileri (Belediye, Turizm

midiirligii, Orman midirligi vb.) gerekli

calismalar1 yapmaktadir.

Ayder ‘de dogal ¢evrenin korunmast igin 408 3,0343 1,22376
(piknik alanlar1, dinlenme yerleri vb. kullanim

alanlarinda) isletmeler sorumlu davranmaktadir.

Ayder’de yapilan etkinlikler (kardan adam 408 3,4044 1,16065
festivali, yayla senlikleri vb.) ¢cevre dikkate

almarak gergeklestirilmektedir.
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Yerel halkin en yliksek diizeyde katildigi ifade ortalamasi algi dlgeginde
4,34 olarak turizmin Ayder’deki gelir diizeyini arttirdigi yoniindeki ifade
olmustur. ifade “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” ortasinda bir
degerdedir. Bir diger ifade ise 4,04 yiiksek katilim ortalamasi ile turizmin
yerel halkin istihdamini arttirdig: ifadesi olmustur. Bu ifadeler algilanan
ekonomik siirdiiriilebilirlik unsurlari i¢erinde yer almaktadir. Bu kapsamda
yerel halkin verdigi yanitlara bakilarak Ayder’de turizmle birlikte ekonomik
fayda saglandig1 vurgusu yapilabilir. En diisiik katilim gosterilen ifade ise
2,63 ortalama ile ziyaretgilerin Ayder destinasyonuna giderken toplu tagima
araclarini tercih ettikleri ifadesi olmustur. Bu ifade ise “Katilmiyorum”
degerini karsilamaktadir. Bu durumda da ziyaretcilerin siirdiiriilebilirlik
kapsaminda gevresel bilince yeterince sahip olmadiklari kanisina varilabilir.
Diger yandan yerel halkin siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine karsi
tutumlarinda en ¢ok ve en diisiik katilim gosterdikleri ifadelerin sunuldugu

tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 9: Siirdiiriilebilir Destinasyon Yo6netimi Tutum Ortalamalari

N Ortalama  Std.
ifadeler Sapma
Ayder bolgesi icin yerel yonetimlerin krizlere 408 3,5490 1,02190
kars1 hazirlikli olmasina
Yerel halkin Ayder bolgesinde gergeklestirilen 408 3,7721  0,94284
turizm faaliyetlerine iliskin kararlara
katilmasina
Ayder bolgesini tanitict tim materyallerde 408 3,9020  0,97143
(brosiir, afis vb.) siirdiiriilebilirligi (farkl: dil
secenekleri vb.) dikkate alan bilgilere yer
verilmesine
Ayder’de dogal mirasin korunmasi amaciyla 408 4,1029  0,96330
yasal diizenlemeler yapilmasina
Ayder’de kiiltlirel mirasin korunmasi amaciyla 408 41912 0,91813
yasal diizenlemeler yapilmasina
Kiiresel iklim degisikliginin Ayder i¢in olas1 408 4,0784 1,00550
etkilerine kars1 yetkililer tarafindan uygun
Onlemler alinmasina
Ayder i¢in stirdiiriilebilir bir turizm plani ve 408 4,1250 0,96169
stratejisi belirlenmesine
Ayder’de turizme bagl cevresel degisimlerin 408 4,0588 0,99949
stirekli takip edilmesine
Ayder’de turizme bagl sosyal degisimlerin 408 4,0515  0,97628
stirekli takip edilmesine
Ayder’de turizme bagh kiiltiirel degisimlerin 408 4,1029 0,95305
stirekli takip edilmesine
Ayder bolgesinin turizm gelisimi ve 408 4,1912 0,93142
devamliliginin saglanmasi i¢in turizm
paydaslari (ziyaretci, belediye, konaklama
isletmeleri, tiniversiteler, ulastirma isletmeleri
vb.) arasinda isbirligi olmasina
Ayder bolgesinin turizm gelisiminin ve 408 4,0270 0,99964

devamliliginin saglanmasi igin destinasyon
yonetim Orgiitii (belediye, konaklama
isletmeleri, tiniversiteler, ulagtirma isletmeleri
vb. icinde yer aldig1 orgiit) kurulmasina

Tablo 9 incelendiginde en diisiik katilim gosterilen ifadenin 3,54 ortalama

ile yerel yonetimlerin krizlere karst hazirlikli olmasi gerektigi ifadesi yer

almistir. En diistik katilim gosterilen bir diger ifade 3,77 ile yerel halkin

kararlara katilmasi ifadesi olmustur. Bu ifadeler “Ne katiliyorum Ne

katilmiyorum™ ile “Katiliyorum” arasinda bir degerdedir. Yiiksek katilim

gosterilen ifadeler yorumlanacak olursa neredeyse tiim ifadelere yerel halkin

katilimi1 4,00 ftizerinde oldugu goriilmistir. Ancak en yiiksek katilim

gosterilen ifadeler 4,19 ortalama ile kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmin

devamliliginin saglanmasi i¢in paydaslar arasi isbirligi olmasi gerektigi
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yoniinde olmustur. Bu durum daha siirdiiriilebilir bir destinasyon igin yerel

halkin istekli oldugunu gostermektedir.

4.6.2. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

Calismada gegerlilik analizi i¢in ac¢imlayict faktér analizinden
yararlanilmistir. Olgeklerin faktdr analizine uygunlugunu 8lgmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterlilik 6l¢iitii kullanilmistir. KMO testi
degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor analizinin uygunlugunu 6lgen
testtir. KMO testinin degeri 0 ile 1 araliginda olmasi uygun goriliir. KMO
degeri, herhangi bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin
edilmesi halinde 1’e esit olur. 0,8 iistii degerler miikemmel sayilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 470-483). Algi 6l¢eginin KMO testi sonucundaki degeri
0,88 olarak hesaplanmistir. Tutum 6lgegi i¢in ise bu deger 0,90 olarak
hesaplanmis ve degerlerin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada

elde edilen sonucun miikemmel sayilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Faktor analizi yapildiktan sonra 4 (¢1,¢2,¢3 ve s1) maddenin faktor
yiikleri birbirine yakin olacak sekilde binisiklik gdsterdiginden galismadan
cikartilmigtir. Neticede faktor analizi tablo 10° da gorildiagi gibi son halini

almstir.
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Tablo 10: Yerel Halkin Siirdiiriilebilir Destinasyon Algilarinin Faktor Analizi

Sonuglari

Faktorler

[Faktor Yukleri
ger

Ozde

c¢iklanan
\Varyans (%)

o
N
(o]
o

Cevresel Boyut

wlA
N
\l
(0]
[o0]

& [Varyans (%0)

K[Birikimli
oo

o|Cronbach's

S|Alpha

Ayder'de turizmin dogal ¢evre tizerindeki 0,815
olumsuz etkisini azaltacak uygulamlar
yapilmaktadir.

Ayder'de dogal ¢evrenin gelecege taginmasi | 0,786
i¢in turizm yetkilileri gerekli ¢aligmalari
yapmaktadir

Ayder'de dogal ¢evrenin korunmasi i¢in 0,751
isletmeler sorumlu davranmaktadir.

Ayder'de yapilan etkinlikler ¢evre dikkate 0,730
alinarak gergeklestirilmektedir.

Ziyaretciler, Aydere gelirken 6zel arclart 0,665
yerine toplu tagima araglarii tercih
etmektedirler.

Ayder'de atiklarini azaltici tedbirler

alinmaktadir. 0,657

Ekonomik Boyut 1,854

13,243

51,031

0,751

Turizm, yerel halkin Ayder'deki gelir

diizeyini arttirmaktadir 0,824

Turizm, yerel halkin istihdam olanklarini

arttirmaktadir. 0,740

Turizm, Ayder'deki yerel halkin yasam

kalitesini arttirmaktadir. 0,688

A}{der e 6zgii yerel {irlinler tegvik 0,627
edilmektedir.

Ayder'de satilan hediyelik esya vb. lirlinler
yerli liretimdir 0,428

Sosyal Boyut 1,035

7,393

58,424

0,663

Ayder'deki igletmeler, miisteri
memnuniyetini dikkate alan bir yapiya 0,775
sahiptir.

Turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin
Lo o . 0,703
giindelik yasamina saygi gosterilmektedir.

Turistik isletmelerde ¢alisan personelin
o PN 0,573
niteligi, egitimler yoluyla gelistirilmistir.

Varimax rotasyonu uygulanmis temel bilesenler analizi.
Olgegin genel giivenirligi (Cronbach’s Alpha): 0,870
Agiklanan toplam varyans: % 58,424
Keiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi: % 88

Bartlett Kiiresellik Testi X?: 2107,381

p degeri: 0,000
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Faktor analizinin 6nemli kriterlerinden biri agiklanan varyansin %50’yi
geciyor olmasidir. Ciinkii faktér yapisi toplam degisken varyansinin
yarisindan azinit agikliyor ise evreni temsil ettiginden bahsedilemez
(Yaslioglu, 2017:77). Tablo 10°da goriildiigii gibi bu yapida agiklanan
varyans % 50’yi gegmektedir.

Alg1 olceginin faktor analizi yapildikan sonra tutum Olceginin faktor
analizi yapilmistir. Tutum 06l¢egine ait faktor analiz sonuglari Tablo 11°de
gosterildigi gibidir.

Tablo 11: Yerel Halkin Siirdiiriilebilir Destinasyon Y&netimine Iligkin
Tutumlarmin Faktor Analizi Sonuglar1

= <
[ S »n - un [&]
o p—( : CG
Faktorler g g ’éﬁ CE‘ §/ E §,\ -gcf:_
S22 8 |2S9 852|355
Yonetim 6,219 (51,823 | 51,823 | 0,911
Kiiltiirel degisimlerin siirekli takip 0.829
edilmesine ;
Sosyal degisimlerin siirekli takip 0810
edilmesine ’
Ayder ig¢in siirdiirtilebilir turizm 0.809

stratejisi belirlenmesine
Cevresel degisikliklerin siirekli takip 0802

edilmesine
Turizm paydaslari arasinda igbirligi 0,768
olmasina
Kiiresel iklim degisikliginin Ayder'de
yaratacag etkilere karst uygun 0,754
onlemler alinmasina
Kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla
N 0,751
yasal diizenlemeler yapilmasina
Dogal mirasin korunmasi amaciyla
N 0,727
yasal diizenlemeler yapilmasina
Destinasyon yonetim orgiitii 0,635
kurulmasina
Tanitict tim materyallerde
o et 0,609
stirdiiriilebilirligin esas alinmasina
Yerel halkin Ayder bolgesi ile ilgili
0,605
kararlara katilmasina
Yerel yonetimlerin krizlere karst 0,431

hazirlikli olmasina

Varimax rotasyonu uygulanmis temel bilesenler analizi.

Olgegin genel giivenirligi (Cronbach’s Alpha): 0, 908

Agciklanan toplam varyans: % 52,038

Keiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi: %90

Bartlett Kiiresellik Testi X?: 2930,975

p degeri: 0,00

Yanitlar: 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum, Ne
katilmiyorum, 4- Katilryorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 11°de goriildiigli iizere yapilan tutuma yonelik faktor analizi
sonucunda agiklanan varyansin % 52 olmasi, 6l¢egin evrenin yarisindan
fazlasini temsil ettigini gostermektedir.

Degisken boyutlarinda faktor analizleri yapildiktan sonra, algi ve tutum
oOlgegi i¢in Cronbach Alfa Katsayisi giivenirlik analizleri yapilmistir. Likert
yontemi ile veri toplanan 6lgeklerde, bilinen en yaygin yontemlerden biri alfa
(o) degeri Olgeklerin giivenirligini 6lgmektir. Alfa (o) degeri i¢ tutarlilik kat
sayis1 olarak da bilinmektedir. Bir olgegin giivenirliliginin yiiksek olarak
kabul edilebilmesi i¢in alfa kat sayisinin “1” e en yakin diizeyde olmasi

gerekmektedir (Kalayci, 2010:403).

e 0,00 <a<0,40 ise olgek giivenilir degildir.

e 0,40 <a<0,60 ise olcegin giivenilirligi diistiktiir.

e 0,60 <a<0,80 ise dlcek giivenilir kabul edilebilir.

e 0,80 <a<1,00ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Yapilan Olglimlerde Cronbach Alfa Katsayisi yontemi kullanilarak
giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari tablo 12°de goriildiigi
gibi; algr 6l¢egi i¢in 0,87 tutum OSlgegi igin ise 0,91 olarak elde edilmistir.
Neticede c¢alismanin Olgek giivenirliginin  oldukc¢a yiiksek oldugunu

sOylenebilir.

Tablo 12: Olgme Araglarinin Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler Madde Sayis1 | Cronbach
Alfa

Ekonomik Siirdiriilebilirlik 5 0,751
Sosyal Siirdiiriilebilirlik 3 0,663
Cevresel Siirdiiriilebilirlik 6 0,860
Siirdiiriilebilirlik Algi Olcegi 14 0,870
Siirdiiriilebilir Destinasyon Yoénetim | 12 0,911
Tutum Olcegi

Asagida arastirmanin amacina yonelik olarak arastirmaya katilan yerel

halkin algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi ve sirdiiriilebilir destinasyon

72



yonetimi tutumlarina iliskin demografik degiskenlere bagli hipotezler

kurulmusg ve bu hipotezler test edilmisir.

4.6.3. Demografik Degiskenler ile Algi ve Tutum Degiskenleri Arasindaki
Fark Testlerine Ait Bulgular

4.6.3.1. Cinsiyete Gére Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi Puanlarinin
Degerlendirilmesi

Cinsiyete bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminden
ekonomik, sosyal, cevresel ve yonetim puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde testler uygulanmistir.

Hipotezler ve test sonuglar1 asagidaki gibidir;

Hia: Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Hza: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Hag: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Haom: Algilanan gevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Yukarida belirtilen hipotezlere bagli olarak verilerin normal dagilim
sergilememesi yani significant degerinin 0,05’ten biiyiik olmamasi
sonucunda degiskenler arasinda ikili grup karsilastirmalarinda kullanilan
parametrik testlerin non-parametrik karsiligi olan Mann Whitney U testi

kullanilmigtir. Analiz sonuglari ise tablo 13’deki gibidir.

73



Tablo 13: SDY Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart

SDY cinsiyet N Xgra O gva Y z Sig

Kadin 172 2256  38831,00
Ekonomik 16639,000 -3,122 0.002
Erkek 236 189,00 44605,00

Kadin 172 226,89  39024,50
Sosyal 16445,500 -3,278 0.001
Erkek 236 188,18 44411,50

Kadin 172 235,16  40447,00
Cevresel 15023,000 -4,515 0.000
Erkek 236 182,16  42989,00

Kadin 172 206,35 35493,00
Yonetim 19977,00 -,272 0.786
Erkek 236 203,15 47943,00

Algman siirdiiriilebilirlik diizeyi puanlar1 arasinda cinsiyete bagli olarak
ekonomik (U=16639, p<0,05), sosyal (U=16445.5, p<0,05) ve ¢evresel
(U=15023, p<0,05) anlamda oOnemli farkliliklar oldugu goriiliirken
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlar: arasinda yonetimsel (U=19977,
p>0,05) anlamda 6nemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Neticede Hza, Hog,

Hom hipotezleri kabul edilmis Hia reddedilmistir.

Hzs: Algilanan siirdirilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Cinsiyete bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilirlik toplam algi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik
diizeyinde verilerin normal dagilim sergilemesi sonucunda parametrik
testlerden ikili karsilastirmalarda kullanilan bagimsiz iki grup i¢in T testi

uygulanmustir.

Tablo 14: Sirdiilebilirlik Algi Puanlarinin Cinsiyete Gore T testi Sonuglari

SDY Cinsiyet N Ort. Std.S. t Sig
Kadin 172 3,53 0,594
Algt Tiim 4,232 0,000
Erkek 236 3,24 0,740

Siirdiiriilebilirlik toplam algi puanlarinin cinsiyete bagli olarak (t=4.232;
P<0.05) anlamlilik diizeyi bagimsiz iki grup t testi sonuglarina gore
significant degerinin tabloda goriildiigi tizere 0,05 ‘ten kiiciik olmasi kadin
ve erkek gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir. Sonug

olarak Has hipotezi kabul edilmistir.
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Grafik 1: Cinsiyete Gore Ortalama Puanlar

Test sonuglar siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlarinin ekonomik
anlamda; kadinlarin (4,06) erkeklerden (3,81), sosyal anlamda; kadinlarin
(3,42) erkeklerden (3,04), gevresel anlamda; kadinlarin (3,14) erkeklerden
(2,86) ve algisal anlamda ise kadinlarin (3,53) erkeklerden (3,24) anlamli
sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir.

4.6.3.2. Medeni Duruma Gére Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Medeni duruma bagh olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetiminden ekonomik, sosyal, ¢evresel ve yoOnetim puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde

testler uygulanmistir. Hipotezler ve test sonuclar1 asagidaki gibidir.

Hib: Sirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar medeni duruma

gore anlamh farklilik gostermektedir.

H2b: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Han: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Han: Algilanan cevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi ile medeni duruma gore

anlaml farklilik gostermektedir.
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Yukarida belirtilen hipotezlere bagli olarak verilerin normal dagilim

gostermemesinden dolay1 parametrik olmayan degiskenler arasi ii¢ ve tizeri

karsilastirmalarda kullanilan Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 15: SDY Puanlarinin Medeni Duruma Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

SDY EASSS:: N Y sira ng;lre Df Sig Tamhane

1- Evli 181 194,99

Ekonomik 2-Bekar 215 20670 10,668 2 0.005 s
3-Diger 12 308,46
1- Evli 181 188,94

Sosyal 2-Bekar 215 212,56 8,772 2 0.012 1-3
3-Diger 12 279,75
1- Evli 181 186,40

Cevresel ~2-Bekar 215 21414 14,406 2 0.001 s
3-Diger 12 304,71
1- Evli 181 219,07

Yonetim 2-Bekar 215 18923 8,898 2 0.012 xx
3-Diger 12 258,42

*-* fkinci seviye testinde anlamli farkliliklar bulunamadi.

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlari arasinda medeni duruma bagl
olarak ekonomik (X?=10.668, p<0,05), sosyal (X?=8,772, p<0,05), ¢evresel
(X?=14,406, p<0,05) ve yonetimsel (X?=8,898, p<0,05) anlamda énemli bir

fark oldugu goriildii. Saptanan bu 6nemli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin ikinci seviye testlerinden non-parametrik veriler

icin Tamhane testi kullanilmistir. Tamhane testi sonucglarina bagli olarak

Tablo 15°de goriildiigii gibi yonetim boyutu i¢in gruplar arasinda anlamli fark

bulunamamustir. Kruskall Wallis sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulundugu takdirde post-hoc ikili kiyaslamalarda Mann Whitney U testi

uygulanarak (Eral ve Vehid, 2013: 139) fark bulunmaya calisilmistir.
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Tablo 16: SDY Puanlarinin Medeni Duruma Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Medeni v .
SbY Durum N X swra Z stra U z Sig

Evli 181 214,28 38784,00

Yonetim 16602,000 -2,519 0,012
Bekar 215 185,22 39822,00
Evli 181 95,79 17338,50

Yonetim 867,500 -1,168 0,243
Diger 12 115,21 1382,50
Bekar 215 112,01 24081,50

Yonetim 861,500 -1,938 0,053
Diger 12 149,71 1796,50

Yo6netim boyutundaki farkliliklar, tiim gruplarin birbiriyle Mann Whitney U
testi yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Farkliliklara bagli olarak Evli ve
Bekar gruplari arasinda 6nemli bir fark oldugu tespit edilmistir.Yani Hip, Hop,
Han, H2n hipotezleri kabul edilmistir.

Medeni duruma bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetiminden algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde test uygulanmustir.

Hat: Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez testi sonucunda verilerin normal dagilim sergilemesi neticesinde
parametrik testlerden {i¢ ve tizeri karsilastirmalarda kullanilan One Way

Anova Testi uygulanmaistir.

Tablo 17: SDY Puanlarinin Medeni Duruma Gére One Way Anova Testi Sonuglari

SDY Yas N Ort. Std.S. F Sig Tukey
1- Evli 181 3,26 0,689
Algi Tiim  2-Bekar 215 341 0,685 9,214 0,000 ;g
3-Diger 12 4,08 0,504

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlari arasindan medeni duruma bagh
olarak F degerinin 9.214 buna karsilik gelen p degerinin ise p;0,000<0,05
goriilmesi sonucunda algisal anlamda 6nemli bir fark oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Significant degerinin anlamli ¢ikmasina bagli olarak gruplar
arasinda en az bir tanesinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Saptanan 6nemli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikinci seviye
testlerinden Tukey kullanilmig ve gruplar arasindaki farklilik Evli ile Diger,

Bekar ile Diger olarak bulgulanmistir. Netice Hot hipotezi kabul edilmistir.
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4.6.3.3. Yasa Gore Siirdiiriilebilir Destinasyon Yénetimi Puanlart

Yasa bagl olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon ydnetiminden
ekonomik, sosyal, cevresel ve yonetim puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde testler uygulanmistir.

Hipotezler ve test sonuglar1 asagidaki gibidir.

Hazc: Algilanan ekonomik stirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hac: Siirdiirtilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar yasa gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H2o: Algilanan g¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Yasa bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminden
ekonomik ve ¢evresel ve yonetim puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal
dagilim sergilememesinden kaynakli parametrik olmayan Kruskal Wallis

testi uygulanmustir.

Tablo 18: Ekonomik, Cevresel ve Yonetim Boyutlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis
Test Sonuglari

SDY Yas N X sira S(;:J:re df Sig (p) Tamhane

1- 17 ve alta 12 212,83
2-18-24 103 216,29

Ekonomik 3-25-34 159 20059 1798 4 0,773 -
4- 35-44 83 195,24
5- 45 ve iizeri 51 205,98
1-17 ve alta 12 212,83
2-18-24 103 241,54

Cevresel  3- 25-34 159 186,65 14,963 4 0,005 2-3

4- 35-44 83 19,66
5-45veiizeri 51 192,21
1- 17 ve alt1 12 164,63
2-18-24 103 197,60

Yéonetim  3-25-34 159 20258 3,148 4 0,533 -
4- 35-44 83 219,00
5-45veiizeri 51 210,21
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Tablo 18’de sunuldugu {iizere yas degiskenine bagli olarak algilanan
ekonomik siirdiiriilebilirlik (X?=1.798, p>0,05) ve yonetim tutumununda
(X?=3.148, p>0,05) anlamli bir fark saptanamamustir. Algman cevresel
siirdiiriilebilirligin (X?=14.963, p<0,05) yas degiskenine gore 6nemli farklilik
gosterdigi sonucuna vartmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icinde Tamhane HSD kullanilmistir. Tamhane test
sonucunda 18-24 (2) ve 25-34 (3) yas gruplarinin p; 0,05>0,005 ¢ikmasina
bagli olarak anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Sonugta Hac, Hic hipotezleri reddedilmis, Hoo hipotezi kabul edilmistir.

Yasa bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminden alg:
tiim Ve sosyal puanlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde testler gergeklestirilmistir.

Hou:  Algilanan siirdiiriilebilirlik  diizeyi yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hai: Algilanan sosyal stirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Yukaridaki hipotez testleri sonucunda verilerin normal dagilim sergilemesi
neticesinde parametrik testlerden One Way Anova testi uygulanmistir. Analiz

sonuglari tablo 19°daki gibidir.

Tablo 19: Sosyal ve Algi Tim Puanlarinin Yasa Gore One Way Anova Testi
Sonuglart

SDY Yag N Ort. Std.S. F Sig (p)  Tukey
1- 17 ve alt1 12 3,56 0,774
2-18-24 103 3,54 0,596
Algt Tiim  3- 25-34 159 3,27 0,693 2,893 0,022 2-3
4- 35-44 83 3,31 0,727
5- 45 ve iizeri 51 3,31 0,772
1- 17 ve alt1 12 3,58 0,866
2-18-24 103 3,36 0,779
Sosyal 3-25-34 159 3,10 0,851 2,049 0,087
4- 35-44 83 3,16 0,912
5- 45 ve iizeri 51 3,17 0,994

Tablo 19’a gore yasa bagh olarak sosyal anlamda (F2,049; p<0,05) anlamli
bir fark olmadigi, algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyinde (F; 2,893; p<0,05)
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anlamli bir fark oldugu gorilmistiir. Saptanan onemli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikinci seviye testlerinden Tukey
HSD kullanilmis. Gruplar arasindaki farklilikta 18-24 ve 25-34 (p;0,016<
0,05) yas araligindaki bireyler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyinde 18-24 yas (3,54 + 0,596)
grubunun 25-34 yas (3,27+ 0,693) grubundan anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Neticede Hyzy hipotezi kabul edilmis, Hzi hipotezi
reddedilmistir.

4.6.3.4. Egitim Durumuna Gore Siirdiiriilebilir Destinasyon Yéonetimi
Puanlar

Egitim durumuna bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetiminden ekonomik, sosyal, cevresel ve yoOnetim puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde

testler uygulanmistir. Hipotezler ve test sonuglart asagidaki gibidir;

Haj: Algilanan sosyal siirdiirtilebilirlik diizeyi egitim seviyesine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Hzp: Algilanan gevresel stirdiiriilebilirlik diizeyi egitim seviyesine gore

anlaml farklilik géstermektedir.

Hav: Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim Seviyesine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Yukaridaki hipotezler 1s18inda  bireylerin siirdiiriilebilir  destinasyon
yonetiminden sosyal, ¢cevresel ve algi tiim puanlart arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal
dagilim sergilemesinden kaynakli, parametrik testlerden One Way Anova

testi uygulanmustir.
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Tablo 20: SDY Sosyal, Cevresel ve Algi Tiim Puanlarinin Egitim Durumuna Gore
One Way Anova Testi Sonuglari

Egitim

SDY N Ort. Std.S. F Sig Tukey
Durumu
1- ilk6gretim 9 3,55 0,957
2-Ortadgretim 32 3,71 0,855
3- Lise 99 3,17 0,976 23
. 3,463 0,004
Sosyal  4- On lisans 74 3,29 0,776 2-5
5- Lisans 168 3,08 0,786
6- Lisansiistii 26 311 1,001
1- flkégretim 9 3,18 0,969
2-Ortadgretim 32 3,71 0,946 03
3- Lise 99 2,95 0,937 54
Cevresel . 5,711 0,000 2.5
4- On lisans 74 3,09 0,912 2-6
5- Lisans 168 2,80 0,902
6- Lisansiistii 26 2,85 0,886
1- flkégretim 9 3,58 0,749
2-Ortadgretim 32 3,85 0,574
3- Lise 99 3,31 0,737 2-3
Alg Tiim . 4,939 0,000 2-5
4- On lisans 74 3,47 0,641 2-6
5- Lisans 168 3,25 0,658
6- Lisansiistii 26 3,29 0,791

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlari arasinda egitim durumuna bagh
olarak sosyal (F; 3.463; p<0,05), ¢evresel (F;5.711; 6,080; p<0,05) ve algisal
(F;4.939; p<0,05) anlamda 6nemli bir fark oldugu goriilmistiir. Saptanan
onemli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikinci
seviye testlerinden Tukey HSD kullanilmistir. Tukey test sonuglar;
stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlarinin sosyal anlamda ortadgretim
(3,71 £+ 0,855) mezunu bireylerin lise (3,17 + 0,976) ve lisans (3,08+ 0,786)
mezunu bireylerden, c¢evresel anlamda ortadgretim (3,71+ 0,946) mezunu
bireylerin sirasiyla onlisans (3,09 + 0,912), lise (2,95 £+ 0,937), lisansiistii
(2,85 + 0,886) ve lisans (2,80+ 0,902) mezunu bireylerden algisal anlamda
ise ortadgretim (3,85 + 0,574) mezunu bireylerin yine sirasiyla lise (3,31 =
0,737), lisansiistii (3,29 = 0,791) ve lisans (3,25 + 0,658) mezunu bireylerden
anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Neticede Hyj, Hzp, Hay

hipotezleri kabul edilmistir.
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Egitim durumuna bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetiminde ekonomik ve yonetim puanlar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde testler yapilmistir.

Haid: Stirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar egitim seviyesine

gore anlamli farklilik gostermektedir.

Had: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim seviyesine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Yukaridaki hipotez testleri sonucunda verilerin  normal dagilim
sergilememesine bagli olarak, parametrik olmayan Kruskal Wallis testi

uygulanmigtir.

Tablo 21: SDY Ekonomik ve Yo6netim Puanlarinin Egitim Durumuna Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Egitim Chi

SDY Durumu N X stra Square df Sig
1- flkégretim 9 234,94
2- Ortadgretim 32 228,47
. 3- Lise 99 192,49
Ekonomik . 6,167 5 0,290
4- On lisans 74 221,11
5- Lisans 168 195,18
6- Lisansiistii 26 223,12
1- flk6égretim 9 208,22
2- Ortaégretim 32 226,81
3- Lise 99 181,68
Yonetim . 6,058 5 0,301
4- On lisans 74 203,07
5- Lisans 168 214,33
6- Lisansiistii 26 203,19

Stirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlar1 arasinda egitim durumuna bagl
olarak ekonomik (X?=6.167, p>0,05) ve yonetimsel (X?=6.058, p>0,05)
anlamda 6nemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yani Hig, Hzq hipotezleri

reddedilmistir.

4.6.3.5. Aylik Gelir Diizeyine Gore Siirdiiriilebilir Destinasyon Ydnetimi
Puanlan

Aylik gelir diizeyine bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon

yonetiminden ekonomik, sosyal, c¢evresel ve yoOnetim puanlar1 arasinda
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anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde

testler uygulanmistir. Hipotezler ve test sonuglart agsagidaki gibidir.

Har: Algilanan gevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Hay: Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Aylik gelir diizeyine baglh olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetiminden ¢evresel ve algi tiim puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal
dagilim sergilemesi sonucunda parametrik testlerden One Way Anova testi

uygulanmustir.

Tablo 22: Cevresel ve Algi Puanlarinin Aylik Gelir Diizeyine Gore One Way Anova
Testi Sonuglari

SDY Aylk Gelir N Ort. Std.S. F Sig Tukey

1- 1400 ve Alt1 117 3,20 0,874
2- 1401-2500 114 2,89 0,927
3- 2501-3500 85 3,01 0,985 3.858 0.004

Cevresel ' ' 1-4
4- 3501-4500 55 2,64 0,925
5 4501 ve 37 2,03 0,982
Uzeri
1- 1400 ve Alt1 117 3,51 0,626
2-1401-2500 114 3,34 0,646

Algt Tiim 3~ 2501-3500 85 3,37 0729 4157 0003 14
4- 3501-4500 55 3,05 0,781
5- 4501 ve 37 3,38 0,733
Uzeri

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlari arasinda aylik gelir diizeyine
bagli olarak ¢evresel (F;3.858, p<0,05) ve algisal anlamda (F;4.157 p<0,05)
onemli bir fark oldugu goriildii. Saptanan 6nemli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikinci seviye testlerinden Tukey HSD
kullanilmistir. Test sonuglar siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlarinin
cevresel anlamda 1400 TL ve Alt1 (3,20+ 0,874) gelire sahip bireylerin 3501-
4500 TL (2,64 £ 0,925) gelire sahip bireylerden, algisal anlamda ise 1400 TL
ve Al (3,51 + 0,874) gelire sahip bireylerin 3501-4500 TL (3,05 £+ 0,781)
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gelire sahip bireylerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Sonug olarak Har, Hzy hipotezleri kabul edilmistir.

Aylik gelir diizeyine bagl olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetiminden ekonomik, sosyal ve yonetim puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigint belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyindeki hipotez
testleri gergeklestirilmistir.

Hae: Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar gelir duruma gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Hze: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore

anlaml farklilik géstermektedir.

Hak: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore anlamli

farklilik gostermektedir.
Hipotez test verilerinin normal dagilim sergilememesi neticesinde parametrik
olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 23: SDY Ekonomik, Sosyal ve Yonetim Puanlarimin Aylik Gelir Diizeyine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Chi

SDY Yas N X sira Square df Sig (p) Tambhane

1- 1400 ve Alt1
117 211,02

2-1401-2500
114 207,96

3- 2501-3500 85 210.50

Ekonomik 4- 3501-4500 ' 4,340 4 0,362

55 174,22

5- 4501 ve
37 204,43

uizeri

1- 1400 ve Alt1 117 221,53

2-1401-2500 114 213,41

Sosyal 3- 2501-3500 85 184,78 12323 4 0,015 14

4- 3501-4500 55 166,82

5- 4501 ve 37 224,53

uzeri

1- 1400 ve Alt1 117 195,36

2-1401-2500 114 201,48

Yonetim 3- 2501-3500 85 217,06 1,989 4 0,738
4- 3501-4500 55 212,16
5- 4501 ve 37 202,46

ilizeri

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi puanlari arasinda aylik gelir diizeyine

bagli olarak ekonomik (X?=4.340, p>0,05) ve yonetimsel (X?=1.989, p>0,05)
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anlamda onemli bir fark olmadigi, sosyal anlamda ise onemli fark oldugu
goriilmustiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi
icin Tamhane testi uygulanmistir. Tabloya gore sosyal anlamda 1400 TL ve
Altr gelire sahip bireylerin 3501-4500 TL gelire sahip bireylerden anlamli
sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Neticede Hie ve Hoe reddedilmis,
Hox kabul edilmistir.

4.6.3.6. Meslege Gore Siirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi Puanlari

Meslege bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminden
ekonomik, sosyal, cevresel ve yonetim puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek icin a=0.05 anlamlilik diizeyinde testler uygulanmistir.

Hipotezler ve test sonuglar1 asagidaki gibidir.

Hai: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Has: Algilanan cevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlamh

farklilik gostermektedir.

H2z: Algilanan strdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Meslege bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminden
sosyal, ¢evresel ve algi puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal dagilim
sergilemesi sonucunda parametrik testlerden One Way Anova testi

uygulanmigtir.
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Tablo 24: SDY Sosyal, Cevresel ve Algi Puanlarinin Meslege Gére One Way Anova
Testi Sonuclari

SDY Meslek N Ort. Std.S. F Sig Tukey
1- Esnaf 31 3,33 0,942
2- Ogrenci 84 3,35 0,764
Sosyal o Ozl sektor 83 314 0857 1416 0228
calisam
4- Kamu ¢cahsam 97 3,07 0,854
5- Diger 113 3,22 0,939
1- Esnaf 31 3,37 1,020
2- Ogrenci 84 3,26 0,846 1-3
Cevresel > O7el sektor 83 281 0805 5309 0000 -4

calisam 2-3
4- Kamu ¢alisam 97 2,76 0,859 24
5- Diger 113 2,96 1,072
1- Esnaf 31 3,60 0,703
2- Ogrenci 84 3,56 0,563
3- Ozel sektor

Algi Tiim  apam 83 328 0607 4056 0,003 2-4
4- Kamu ¢ahisam 97 322 0,703
5- Diger 113 3,32 0,796

Siirdiiriilebilir destinasyon ydnetimi puanlari arasinda meslege bagli olarak
sosyal (F;1.416, p>0,05) anlamda onemli bir fark olmadigi goriiliirken,
gevresel (F;5.309, p<0,05) ve algisal (F; 4.056, p<0,05) anlamda 6nemli bir
fark oldugu goriilmistiir. Saptanan 6nemli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin ikinci seviye testlerinden Tukey HSD
kullanilmistir. Test sonuglar1 gevresel anlamda esnaflarin (3,37 + 1,020)
sirasiyla 6zel sektor (2,81 + 0,805) ve kamu ¢alisanindan (2,76 + 0,854),
ogrencilerin (3,26 + 0,846); 6zel sektor (2,81 + 0,805) ve kamu ¢alisanindan
(2,76 £ 0,859) anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Algisal
anlamda ise 6grenciler (3,56 +0,563) kamu ¢alisanindan (3,22 + 0,703)
anlamli sekilde daha yiiksektir. Neticede Hz reddedilmis, Hos ve Hz;
hipotezleri kabul edilmistir.

Meslege bagli olarak bireylerin siirdiiriilebilir destinasyon yonetiminden
ekonomik ve yonetim puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde testler gerceklestirilmistir.
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Haif: Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar meslege gore

anlaml farklilik géstermektedir.

Hoar. Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Yukaridaki hipotezler dogrultusunda verilerin normal dagilim sergilememesi

sonucunda parametrik olmayan Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 25: SDY Ekonomik ve Yonetim Puanlarinin Meslege Gore Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

Chi

SDY Meslek N X sira Square df Sig

1- Esnaf 31 222,50
2- Ogrenci 84 222,45

Ekonomik 3- Ozel sektor cahsam 83 206,11 4,469 4 0,346
4- Kamu ¢ahisam 97 196,67
5- Diger 113 191,76
1- Esnaf 31 228,32
2- Ogrenci 84 199,70

Yénetim  3- Ozel sektor calisam 83 210,34 2,061 4 0,725
4- Kamu ¢ahisam 97 204,69
5- Diger 113 197,08

Siirdiiriilebilir destinasyon ydnetimi puanlari arasinda meslege bagli olarak
ekonomik (X?=4.469, p>0,05) ve yonetimsel (X?=2,061, p>0,05) anlamda
onemli bir fark olmadigi gorilmiistiir. Neticede Hir ve Hor hipotezleri

reddedilmistir.

4.6.4. Sirdiiriilebilir Destinasyon Yonetimi Kapsaminda Yerel Halk
Algilamalarinin Tutum Uzerine Etkisi

Bu calismada olcekte iic bagimsiz degisken bir bagimli degiskenle
calisilmasina bagl olarak degiskenler arasindaki etkiyi dlgen ¢oklu regresyon
testi tercih edilmistir. Coklu regresyon varsayimlart ve analiz sonuglari
asagidaki gibidir.

4.6.4.1. Algilanan Siirdiiriilebilir Diizeyi ile Yonetim Tutumu Arasindaki
Iliski

Arastirmaya katilan bireylerin ekonomik, sosyal, cevresel ve algi
puanlarinin yonetim tutumu puanlaryla iligkisini belirleme adina 0=0.05

anlamlilik diizeyinde, verilerden birinin ya da ikisinin birlikte normal
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dagilmamasindan dolayr parametrik testin non parametrik karsiligi olan

spearman korelasyon testi uygulanmastir.

Tablo 26: SDY Alg1 ve Yonetim Puanlar1 Sperman Korelasyon Iliskisi Sonuglari

N r P
Yonetim 408 0,213 0,000
Ekonomik
Yonetim 408 0,159 0,001
Sosyal
Yonetim 408 0,104 0,036
Cevresel
Yonetim 408 0,171 0,001
Algi

Test sonuglar1 yonetim tutumu puanlariyla ekonomik, sosyal, cevresel ve algi

puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi oldugunu gdstermistir.

Alg ve Yonetim Kolerasyon iliskisi

5,50

— 4,50
E

£ 3,50
E

= 250
o

1,50

0,50 1,50 2,50 3,50 4,50 5,50
Alg Puani
Alg Ekonomik Sosyal Cavrese

Grafik 2: Algi1 ve Yonetim Tutumu Korelasyon Iliskisi

Korelasyon katsayist -1 ile +1 araliginda degerler alir. Bu deger (r) +1°e
yaklastik¢a iliskinin kuvveti artarken, 0’a yaklagmasi iliskinin kuvvetinin
azalmasini isaret eder (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018: 196).
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda yonetim tutumu puanlariyla
ekonomik algi puanlar1 (r=0.213; P<0.05), sosyal algi puanlar1 (r=0.159;
P<0.05), cevresel alg1 (r=0.104; P<0.05) ve alg1 (r=0.171; P<0.05) puanlar
arasinda pozitif yonde ¢ok zay1f diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

4.6.4.2. Coklu Regresyon Analizi Varsayimi ve Test Sonuclart

Coklu regresyon testini uygulamadan Once bazi varsayimlarin
uygunlugunun test edilmesi gerekir. Coklu regresyon varsayimlar1 (Durmus,

Yurtkoru ve Cinko, 2018: 154) icerisinde;
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e Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmasi

(dogrusallik),
e Bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili olmamasi (¢oklu bagint),
e Hata terimlerinin normalligi (nomallik),
e Hata terimlerinin varyansinin sabit olmasi (esvaryanslilik),

e Hata terimleri arasindaki iliski olmamasi (otokorelasyon) yer alir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusalligin test
edilmesinde korelasyon analizi ve serpilme diyagramlar1 kullanilir.
Dogrusalliktan bahsedebilmek i¢in p degerinin 0.05 ten biiyiik (p>0.05)
olmasi beklenir. Tablo 23’te goriildiigli lizere p degerinin 0.05ten kiiciik
olmasi (p<0.05) dogrusal iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Coklu baginti
problemini tespit etmek iginde ¢esitli varsayimlar s6z konusudur ancak bu
calismada VIF (Varyans Biiyilitme Faktorii) baz alinmistir. Bu faktdr 10°dan
biiyiik olmasi durumda ¢oklu bagintidan siiphe edilebilir (Durmus, Yurtkoru
ve Cinko, 2018: 156). Calismada bu degerin 10’dan biiylik ¢tkmamasina bagl
olarak ¢oklu bagintidan siiphe etmeye gerek yoktur. Bir diger varsayim olan
esit varyanshilig test etmek i¢inde serpilme diyagramlarindaki dagilim goz
oniinde bulundurulmustur. Bu noktada da diyagramlarda belirli bir desen
olmamas1 sonucunda regresyon uygulamasinin gegerli olacagi sonucuna
vartlmistir. Son varsayim olan otokorelasyon i¢inde Durbin Watson testi
kullanilmistir. Bu deger 2 civarinda goriildiigli i¢in regresyon varsayimlari

tamamlanmis ve analize gegilmistir.

Hasa: Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiiriilebilir yonetim

tutumu tizerinde anaml etkisi vardir.

Hsb: Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiiriilebilir yonetim

tutumu tizerinde anlaml etkisi vardir.

Hsc: Algilanan g¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiirtilebilir yonetim

tutumu tizerinde anlamh etkisi vardir.
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Yukarida belirtilen hipotezler dogrultusunda algilanan ekonomik, sosyal ve
cevresel stirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi
tutumu tiizerindeki etkisini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde

hipotez testi gergeklestirilmistir.

Tablo 27: Algilanan Siirdiiriilebilirlik Diizeyinin Siirdiirilebilir Yonetim Tutumu
iizerindeki Etkisinin Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? | Tahmini
Standart Hata
1 246 ,060 ,054 ,67166

Tablo 27 incelendiginde R ve diizeltilmis R? degerlerine bakilarak modelin
aciklayicilik giicii anlasilacaktir. Yapilan regresyon analizi ekonomik, sosyal

ve gevresel siirdiiriilebilirlik algi degiskenlerinin siirdiiriilebilir destinasyon

yonetim  tutumu  degiskeniyle  %5,4 oraninda  acgiklanabildigini

gostermektedir. Bu acgiklama oranmin diisiik oldugu sdylenebilir. Ayni

zamanda modeli etkileyen farkli degiskenlerin olabilecegi de vurgulanabilir.

Tablo 28: Algilanan Siirdiirtilebilirlik Diizeyinin Stirdiirtlebilir Yonetim Tutumu
iizerindeki Etkisinin Anova Tablosu

Model Karelerin df Ortalamalarin F Sig.
Toplami Karesi
Regresyon 11,735 3 3,912 8,671 ,000%
Artik Deger 182,255 404 451
Toplam 193,990 407

Tablo 28°de verilen Anova tablosunda F degeri 8,671 ve p degeri (sig.) 0,000
oldugundan kurulan regresyon modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Diger bir degisle siirdiiriilebilir destinasyon yonetim
tutumunu, algilanan ekonomik, sosyal ya da cevresel siirdiiriilebilirlik
degiskenlerinden en az biri etkilemektedir. Modeldeki bagimsiz
degiskenlerden anlamli olarak bu modele katki saglayan degiskenin
bulunabilmesi i¢in de her bir degiskenin katsayisinin yer aldig t istatistigine

tablo 29’da yer verilmistir.
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Tablo 29: Algilanan Siirdiirtilebilirlik Diizeyinin Strdirilebilir Yonetim Tutumu
iizerindeki Etkisi Katsayilar Tablosu

Model Standartlastirnlmams Standartlastirilns
Katsayilar Katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta

16, 750 ,000
Ekonomik ,126 ,052 ,135 2,406 ,017
Sosyal ,085 ,049 ,107 1,740 ,083
Cevresel ,043 ,043 ,059 1,000 ,318

Her degiskenin t istatistigi ve p degerlerine bakilacak olursa degiskenler
igerisinde ekonomik siirdiiriilebilirlik algi degiskeninin t degerinin 2,406 ve
p degerinin 0,01 oldugu goriilmektedir. Sosyal siirdiirtilebilirlik ve ¢evresel
stirdiiriilebilrlik algi degiskenlerinin p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasina
bagli olarak modele anlamli katki saglamadigi soylenebilir. Yani algilanan
ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyinin, siirdiiriilebilir destinasyon yonetim
tutumu tizerinde anlamli etkisi vardir. Sonug¢ olarak Hsp ve Hsc hipotezleri

reddedilmis, Hsa hipotezi kabul edilmistir.

4.7. Arastirma Hipotezlerinin Sonug¢lari

Arastirma kapsaminda olusturulmus hipotezlerden elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

Tablo 30: Arastirma Hipotez Sonuglari

Hipotez Hipotezler Durum
No.
Siirdiiriilebilir ~ destinasyon  yonetimine iliskin  tutumlar
H1 Kabul

demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hia  Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar cinsiyete Red
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hib  Siirdirtilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar medeni
durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir.

Kabul

Hic  Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iliskin tutumlar yasa gore  Red
anlamli farklilik géstermektedir.

Hid  Sirdiriilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar egitim

seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir. Red
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Hie

Hif

H2a

H2b

Ha2c

H2d

H2e

Hof

H29

H2h

H2i

sz

Hak
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Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar gelir
durumuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Siirdiiriilebilir destinasyon yonetimine iligkin tutumlar meslege
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gore
anlamh farklilik gostermektedir.

Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlamli
farklilik géstermektedir.

Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim seviyesine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore
anlamh farklilik géstermektedir.

Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore
anlamli farklilik gdstermektedir.
Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlamli
anlamli farklilik gdstermektedir.

Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gore
anlamh farklilik gostermektedir.

Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim seviyesine gore
anlaml farklilik géstermektedir.

Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore
anlamli farklilik gdstermektedir.

Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlamli
farklilik géstermektedir.

Algilanan gevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Algilanan g¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gore
anlamli farklilik gdstermektedir.

Algilanan cevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim seviyesine gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore
anlamh farklilik gostermektedir.

Algilanan cevresel siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlaml
farklilik gostermektedir.
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Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi cinsiyete gore anlaml1 farklilik
gostermektedir.

Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi medeni duruma gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi yasa gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi egitim seviyesine gore anlamli
farklilik géstermektedir.

Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi gelir durumuna gore anlamli
farklilik géstermektedir.

Algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi meslege gore anlaml farklilik
gostermektedir.

Algilanan ekonomik siirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiiriilebilir
yonetim tutumu lizerinde etkisi vardir.

Algilanan sosyal siirdiiriilebilirlik  diizeyinin siirdiiriilebilir
yonetim tutumu {izerinde etkisi vardir.

Algilanan c¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyinin siirdiiriilebilir
yonetim tutumu lizerinde etkisi vardir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin ana cergevesini olusturan siirdiiriilebilirlik giiniimiizde
artan turizm faaliyetlerine iliskin 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bu
kavram igerisinde kalkinma, gelisme, koruma-kullanma dengesini
barindirdig1 igin turizm destinasyonlarinda 6nemini daha da arttirmaktadir.
Kaynaklarin etkin kullanimi, turizm verimliligini artttirma, kaynak koruma
ve kullaniminin ekonomik, sosyal ve cevresel baglamda bir arada olusum
gosterebilmesi iginde siiphesiz ki etkin bir yonetime ihtiya¢ vardir. Bu
noktada da destinasyonlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususunda
destinasyon paydaglarina biiyilk pay diismektedir. Bu c¢alismada
siirdiiriilebilir ~ destinasyon  yoOnetimi  ¢ercevesinde  yerel  halkin
stirduriilebilirlik algilamalar1 ve bu algilamalarin siirdiiriilebilir yonetim
tutumu lizerinde ne denli etkili oldugunun ortaya cikarilmas: amaclanmistir.
Bu kapsamda demografik degiskenler belirlenmis bu degiskenlere bagl
olarak fark testleri ortaya konulmus ve bu test sonuclarina bagli olarak
hipotezlere yorum getirilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 408
katilimcidan olugmaktadir. 408 katilimcidan elde edilen verilere gore yerel
halk algilamalarinin tutumlar1 lizerinde etkisi olup olmadigi, algilarin ve
tutumun demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermediginin test
edilmesine yonelik gelistirilen hipotezlerin sonucglarma asagida yer
verilmistir.

Cinsiyete  bagli  olarak  gelistirilmis  hipotezlerde  algilanan
siirdiiriilebilirlik diizeyinde yani ekonomik, sosyal ve g¢evresel anlamda
onemli farkliliklar bulunmugstur. Cinsiyete bagli olarak siirdiiriilebilir
destinasyon yonetim tutumu arasinda bir fark bulunamamaistir. Test sonuglari
ekonomik, c¢evresel, sosyal anlamda kadinlarin erkeklerden anlamli sekilde
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Medeni duruma bagi olarak yapilan
hipotez sonuglarinda algilanan siirdiiriilebilirlik diizeyi ile siirdiiriilebilir
destinasyon yonetim tutumu puanlart arasinda Onemli diizeyde anlaml
farklilik bulunmustur. Ekonomik anlamda evlilerin bekarlardan, bekarlarin
ise digerlerden, sosyal anlamda evlilerin digerlerden, cevresel anlamda

evlilerin digerlerden, digerlerin ise bekarlardan, yonetimsel anlamda ise
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evlilerin bekarlardan 6nemli diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir. Yasa
bagli olarak kurulan hipotezlerde algilanan c¢evresel siirdiiriilebilirlik
boyutunda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin 18-24 yas ile 25-
34 yas arasindaki gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. 18-24 yasin 3,54
ortalama ile 25-4 yas grubundan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
sonucuna varimistir. Demografik degiskenlerden bir digeri olan egitim
durumunda sosyal ve gevresel stirdiiriilebililik boyutu ¢er¢evesinde énemli
diizeyde fakliliklar tespit edilmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunda
ortadgretim grubunun liseden yine orta 6gretim grubunun lisans grubundan
anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik
boyutunda otadgretim grubunun sirastyla lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii
grubundan anlamli sekilde 6nemli farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
Egtim durumuna bagl olarak yerel halkin siirdiiriilebilir destinasyon
yonetimi tutumlart tlizerinde farkliliklar saptanamamistir. Gelir diizeyine
bagli olarak algilanan sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyinde 1400 ve
alt1 gelire sahip olan bireylerin, 3501-4500 gelire sahip guptan anlamli sekilde
farkli oldugu goriilmiistiir. Tutuma yonelik yine anlamli bir fark tespit
edilememistir. Demografik degisken meslege gore kurulan hipotez
sonuclarina gore ¢evresel siirdiiriilebilirlik diizeyinde esnaf ile 6grenci, esnaf
ile kamu calisani, 6grenci ile 6zel sektor calisani ve 6grenci ile kamu calisant
arasinda anlamli 6nemli farklilik tespit edilmistir. Genel olarak algilanan
stirdiiriilebilirlik diizeyinin demografik degiskenlere bagli olarak degiskenlik
gosterdigi sdylenebilir. Bu durum beklenen bir sonugtur.

Alg1 ve tutum 0Slgegi lizerinde ifade ortalamarina bakilarak yerel halkin
katilim gosterdigi en yiiksek ve en diisiik ifadeler tespit edimeye ¢aligiimuistir.
Alg1 6lgeginde 4.348 ortalama ile yerel halkin en ¢ok katilim gosterdigi ifade
yer almaktadir. En ¢ok katilim “turizmin yer halkin gelir diizeyini arttirdig1”
ifadesine olmustur. Diger ifade 4.044 ortalama ili “turizmin Ayder’de
istihdan yarattig1” ifadesine iliskin algilardir. Bu noktada yerel halk
tarafindan verilen cevaplara yonelik stirdiirlebilirlik diizeyinde en ¢ok katilim
gosterilen ifadeler ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutu icerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Ifadelere katilim oranlarina gére yerel halkin turizmden

ekonomik vyarar sagladigi sonucuna varilabilir. Ayazlar (2017) yaptigt
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caligmada yerel halkin turizmden gelir elde ettigini ve ayni zamanda
turizmden istihdam sagladigini bulgulamigtir. Ayn1 zamanda Karakas ve
Sengiin (2017) yerel halkin alg1 ve tutumlarini Olgtiikleri ¢aligmalarinda
turizmin yagam standartlarini iyilestirdigi ve istihdam yarattigi yoniinde
olumlu bulgular elde etmistir. Literatiirde yer verilen ¢alisma sonuclari bu
calisma sonucuyla da ortiismektedir. Goodland (1995)’1n belirttigi gibi “gelir
ve tiikketim donemler aras1 azalma gostermiyorsa ekonomik siirdiirtilebilirlik
vardir Bu ifadeden de hareketle yerel halkin ifadelere katilma oranlar1 baz
alindiginda; Ayder’in turizm destinasyonu olmasindan memnuniyetsizlik
duymadiklari, yapilacak siirdiiriilebilir destinasyon calismalarinda katilim
gosterebilcekleri vurgusu yapilabilir. Algi dlgeginde en diisiik katilimi
karsilayan ifade 2.634 ortalama ile* Ziyaretciler Ayder’e gelirken toplu
tasima araglar1 yerine Ozel araglarimi tercih etmektedir” maddesidir.
“Katilmiyorum” ile “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” arasinda bir
degerdedir. Bu noktada ziyaretcilerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik kapsaminda
toplu tagima aracglarim1 kullanmaya tesvik edilmesi ya da siirdiiriilebilirlik
noktasinda gerekli tanitim materyalleriyle bilgilendirilmesi gerektigi
sOylenebilir. Diigiik ortalamaya sahip diger ifade ise 2.818 ortalama ile
“turistik  isletmelerde ¢alisan personelin  niteligi  egitim  yoluyla
gelistirilmistir” ifadesidir. Bu ifade sosyal stirdiiriilebilirlik boyut icerisinde
yer almaktadir. ifade kapsaminda yerel halk tarafindan turizm ¢aliganlarindan
daha duyarli, daha bilgili sektér temsilcileri olusturulmasi beklendigi
belirtilebilir. Bu noktada siirdiiriilebilir turizm ya da turizm destinasyonu
yaratmada yerel yonetim ya da sivil toplum kuruluglarinin gerek egitim gerek
tanitim faaliyetleri kapsaminda yerel halki bilinglendirme noktasinda igbirligi
icerisinde olmasi gerekliliginin 6nemi vurgulanabilir. Sonug olarak en ytiksek
katilim gosterilen ifadelerin ekonomik siirdiiriilebilirlik, en diisiik katilim
gosterilen ifadelerin sosyal ve ¢evresel boyutlar i¢indeki ifadelerde yer aldig1
goriilmiistiir.

Tutum 6lgegi igerisinde yer alan ifadelerin ortalamalarina bakildiginda en
yiiksek katilim gosterilen ifadeler 4.191 ortalama ile “kiiltiirel mirasin
korunmas: yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi” ve “turizm paydaglart

arasinda isbirligi olmas1™ ifadeler oldugu bulgulanmaistir. Bu noktada kiiltiirel
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mirasin korunmasina yonelik c¢aligmalarin yetersiz goriildiigii ve bu
calismalarin paydas isbirlikleriyle de desteklenerek siirdiiriilebilik
baglaminda gelistirilebilecegi sdylenebilir. Bunun yaninda paydagslar arasi
igbirligi yerel halk tarafindan desteklenmektedir. Literatiire bagli olarak
ankete eklenen ifade olan “Destinasyon yonetim Orgiitii kurulmas1” ifadesinin
yerel halk tarafindan 4.102 ortalama desteklendigi goriilmektedir. Bir diger
ifade 3.772 ortalama ile “Ayder bolgesinde yerel halkin kararlara katilmas1”
ifadesi daha ¢ok “Katiliyorum” ifadesine yakin bir degerdir. Bu kapsamda
yerel halkin bir paydas olarak kendini gordiigii, turizmi sahiplenici ve
destekleyici gii¢ olarak ilgili kararlara etkin katilim saglayabilecegi yorumu
getirilebilir. Genel olarak bakildiginda ise tutum Olceginde en diisiik
ortalamanin 3.549 oldugu goriilmiistiir. Bu ifadeyi “yerel halkin krizlere kars1
hazirlikli olmasi” gerektigi maddesi karsilamistir. Buradan hareketle 3.549
ortalamanin en diisiik olmasina bagli olarak tutum Olgegine yerel halkin
katilim oranlarmin algi dl¢egine oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Literatiirde Dogan (2014) siirdiiriilebilir destinasyon yonetimini konu
edindigi ¢alismasinda siirdiiriilebilir turizm algilamalarinin, tutumlarindan
daha yiiksek oldugu sonucuna varmigtir. Dogan (2014)’1n elde ettigi sonug bu
calisma sonucuyla ortiismemektedir. Bu durumun nedeni destinasyonlarin
stirdiirtilebilir turizm kriterlerini ne kadar uygulayabildikleriyle ve ayni
zamanda yanitlayicilarin ilgili ¢alismalarin bilincinde olup olmamasiyla
iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Yerel halkin algilamalar1 ile tutumlar arasindaki iligkiye bakildiginda
ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarin anlamli fakat zayif diizeyde iliskili
oldugu sonucuna varilmistir. Boyutlar icerisinde en az iliski ¢cevresel boyutta
iken en yiiksek diizeyde iligkinin ekonomik boyutta oldugu goriilmiistiir.
Ayazlar (2017) ¢alismasinda en 6nemli boyutu ¢evresel boyut, en az diizeyde
iliskili boyutu sosyal maliyetler olarak bulgulamistir. Sahin (2017) yerel halk
algilamalarin1 ve tutumlarini 6l¢tiigii calismasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda ekonomik etki ve kiiltiirel etki boyutlar lizerinde anlaml zayif
diizeyde iliski tespit etmistir. Sahin (2017)’in elde ettigi sonu¢ ekonomik
boyut kapsaminda bu c¢alisma sonucuyla Ortiismektedir. Yerel halkin

algilanan siirdiirtilebilirlik diizeyinin, siirdiiriilebilir destinasyon tutumu
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tizerindeki etkisinin arastirildigi hipotezler neticesinde ise algilanan
ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunun, siirdiiriilebilir destinasyon yonetimi
tutumu tizerinde etkili oldugu bulgulanmistir. Bu durum yerel halkin Ayder
destinasyonunda turizmle beraber artan ekonomik siirdiiriilebilirligin
farkinda  oldugunu  gostermektedir. Aymi  zamanda  ekonomik
stirdiirtilebilirligin daimi kilinmasii arzuladigi diistiniilerek, yerel halkin
destinasyon yonetimine iliskin tutumlarimi etkiledigi yorumu getirilebilir.
Ekonomik siirdiiriilebilirlik boyutunun tutum {izerinde etkili olmasi yerel
halkin yukarida anlatildig gibi en yiiksek katilim gosterdigi ifadelerin yine
ekonomik stirdiiriilebilirlik boyutu igerisinde toplanmasiyla birbirini
desteklemektedir. Allen ve 6te. (1993) calismalarinda yerel halkin turizme
yonelik tutumlarimi 6lgtiikleri ¢alismada ekonomik faaliyetler yiikseldikce
paralel olarak tutumlarin da yiiksek olacagini bulgulamislardir. Allen ve Gte.
(1993)’lerin elde ettigi sonu¢ bu ¢aligma sonucunu destekler niteliktedir.
Andersson ve Lundbgerg (2013)’in turizm etki boyutlariin siirdiiriilebilir
turizm geligimi boyutlariyla uyumlu olmasini belirtmelerinden yola ¢ikilarak;
Dyer ve ote. (2007) yerel halkin algiladiklar1 olumlu ekonomik etki
faktoriintin yerel halkin turizm gelisimini desteklemesi i¢in nemli etkiye
sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Ayn1 zamanda Erkili¢ (2019)’1n Rize’de
yerel halkin turizm algis1 ve turizm gelisimine yonelik tutumlarini 6lgtiigii
calismasinda tutumu en ¢ok etkileyen degiskeni ekonomik boyut olarak
bulgulamistir ve yapilan bu ¢alismayla sonuglar drtiismektedir. Ote yandan
algilanan ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiiriilebilirlik algi
boyutlarinin tutum boyutu iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi ortaya
cikmistir. Buradan hareketle stirdiirtilebirlir destinasyon yonetimine iliskin
halkin tutumunun daha ¢ok ekonomik fayda saglamasindan kaynakli oldugu
sOylenebilir. Bu durum siirdiiriilebilirlik bilincinin heniiz kazanilmadigini da
gostermektedir. Elde edilen sonuglara bagli olarak gelistirilen Oneriler
asagidaki gibidir.

Yerel halkin bir paydas olarak diger paydaslar tarafindan benimsenmesi
ve turizmin gelistirilmesi, siirdiiriilebilirlik kapsaminda koruma-kalkinma
dengesinin saglanabilmesi adina desteginin alinabilecegi uygulamalar giin

yiiziine ¢ikarilabilir.

98



Stirdiiriilebilir ~ destinasyon yoOnetimini Saglayabilmek adina bir
destinasyon paydas orgiitii kurulabilir. Kurulabilecek bu yonetim 6rgiitiinde
de yerel halkin destekleyici gii¢ olarak yer alabilir. Bu noktada kurulabilecek
orgiite yerel halkin dahil edilmesi hem turizm verimini hem de siirdiiriilebilir

turizm farkindaligin arttiracaktir.

Siirdirilebilirlik anlayisinin yayilmasi ve destinasyonun
sahiplenilmesinin saglanmasi igin, destinasyondaki her bir paydasin dahil
olabilecegi “turizmi sahiplenme”nin ana unsur olacagi gerekli seminer,
konferans, tanitim materyalleri ile bilgilendirmelerin gerceklestirilebilecegi
her bir paydasin etkin katiliminin saglanacagi seminerler iiniversitelerin de

destegi alinarak diizenlenebilir.

Bu calismanin sadece bir paydas tlizerindeki diisiinceleri olctiigii
diisiinelerek, diger tiim paydaslar lizerinde ilgili olgekte diizenlemelere
gidilerek yeni bir ¢calisma gelistirilebilecegi onerilerinde bulunulabilir.

Suirdiiriilebilir ~ destinasyon ~ yOnetimi  tutumuna,  ekonomik
stirdiiriilebilirlik algisinin etkili oldugu sonucu elde edilmisti. Bu kapsamda
ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak igin yerel isletmeler ve turizm
isletmelerinin igbirligi igerisinde olabilecegi uygulamalar gerceklestirilebilir.
Kamusal anlamda da orgiitlenmeleri tesvik edici unsurlar paydaslara

sunulabilir.

Ayder destinasyonu konumu itibariyle hem sit alan1 hem de kiiltiir ve
turizm koruma gelisim bolgesidir. Destinasyonun ev sahipligi yagtigi bu
hususlarin tiim paydaslar tarafindan bilinebilirligini arttirmak adma gerekli
panolarla farkindalik saglanabilir. Dolayisiyla ¢evreye daha duyarli yerel halk

ve ziyaretci profili yaratilabilir.
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EK

EK 1: ANKET FORMU

Degerli Katilimeilar;

Bu anket, Ayder bdlgesinin turizm degerlerinin devamliliginin
saglanmast ve Ayder bolgesinin siirdiiriilebilir destinasyon yonetim
algisiin ortaya konulmasini hedeflemektedir. Bu amagla sizden, ankete
iligkin sorulara cevap vermeniz istenmektedir. Vermis oldugunuz

bilgiler sadece akademik amacla kullanilacak olup gizli kalacaktir.
Isbirligi ve yardimlarimiz igin simdiden tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

Yrd. Do¢. Dr. Niliiffer VATANSEVER TOYLAN
Kirklareli Universitesi anadrielnilufer@yahoo.com
linci COGALMIS

Kirklareli Universitesi inci_cogalmis@hotmail.com

Ayder’in sirdirilebilir destinasyon yodnetim
algisinin ortaya koyulmasi igin asagida bazi
goriislere yer verilmistir. Bu goriislerin her birine
katilma derecenizi 1=Kesinlikle Katilmiyorum,

Kesinlikle

2= Katilmiyorum, 3= Ne Katilyorum Ne

Katilivorum
Katiliyorum
Ne Katilivorum
Ne Katilmivorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katilhlyorum seklinde degerlendirerek ilgili
kutucugu yuvarlak igine aliniz.

o
w
N
[EEY

Turizm, Ayder’deki yerel halkin gelir diizeyini| 5
arttirmaktadir.

Turizm, Ayder’deki yerel halkin yasam kalitesini| 5 4 3 2
arttirmaktadir.

IAyder’e 6zgii yerel tirtinler tesvik edilmektedir. 5 4 3 2

Turizm, yerel halk i¢in istthdam olanaklari| 5 4 3 2
yaratmaktadir.

|Ayder’de satilan hediyelik esya vb. riinler, yerli| 5 4 3 2 1
iretimdir.

Turistik faaliyetler sirasinda yerel halkin giindelik| 5 4 3 2 1
lyasamina saygi gosterilmektedir.

IAyder’deki igletmeler, miisteri memnuniyetini 5 4 3 2 1
dikkate alan bir yapiya sahiptir

Turistik isletmelerde calisan personelin niteligi,| 5 4 3 2 1
egitimler yoluyla gelistirilmistir.

Ayder’de atiklar1 (kati-sivi-gaz) azaltici tedbirler| 5 4 3 2 1
alinmaktadir.

Ziyaretciler, Ayder’e gelirken 6zel araglar1 yerine| 5 4 3 2 1
toplu tasima (¢evreye daha az zararli) araglar
tercih etmektedirler.

|Ayder’de turizmin dogal c¢evre iizerindeki| 5 4 3 2 1
olumsuz etkisini (betonlasma vb.) azaltacak
uygulamalar yapilmaktadir.
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Ayder’de dogal cevrenin gelecege taginmasi icin| 5 4 3 2 1
turizm yetkilileri (Belediye, Turizm miidiirliigi,
Orman midirligii vb.) gerekli c¢aligmalari
yapmaktadir.

Ayder ‘de dogal ¢evrenin korunmasi igin (piknik| 5 4 3 2 1
alanlari, dinlenme yerleri vb. kullanim
alanlarinda) igletmeler sorumlu davranmaktadir.
|Ayder’de yapilan etkinlikler (kardan adam| 5 4 3 2 1
festivali, yayla senlikleri vb.) ¢evre dikkate
alinarak gergeklestirilmektedir.

Arka Sayfaya Geginiz...

Asagidaki goriislerin her birine katilma derecenizi 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katillyorum seklinde degerlendirerek ilgili kutucugu yuvarlak i¢ine aliniz.

Ayder bolgesi icin yerel yonetimlerin krizlere| 5 4 3 2 1
kars1 hazirlikli olmasina

Yerel halkin Ayder bolgesinde gergeklestirilen| 5 4 3 2 1
turizm  faaliyetlerine  iligkin  kararlara

katilmasina

Ayder bolgesini tanitici tim materyallerde| 5 4 3 2 1

(brosiir, afis vb.) siirdiiriilebilirligi (farkl dil
secenekleri vb.) dikkate alan bilgilere yer

verilmesine

Ayder’de dogal mirasin korunmasi amaciyla| 5 4 3 2 1
yasal diizenlemeler yapilmasina

Ayder’de kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla| 5 4 3 2 1
yasal diizenlemeler yapilmasina

Kiiresel iklim degisikliginin Ayder icin olasi| 5 4 3 2 1

etkilerine kargi yetkililer tarafindan uygun
onlemler alinmasina

Ayder icin siirdiiriilebilir bir turizm plan1 ve| 5 4 3 2 1
stratejisi belirlenmesine
Ayder’de turizme bagl ¢evresel degisimlerin| 5 4 3 2 1
stirekli takip edilmesine
Ayder’de turizme bagli sosyal degisimlerin| 5 4 3 2 1
stirekli takip edilmesine
Ayder’de turizme bagh kiiltiirel degisimlerin| 5 4 3 2 1
stirekli takip edilmesine
Ayder Dbolgesinin  turizm  gelisimi  ve| 5 4 3 2 1

devamliliginin ~ saglanmasi  i¢in  turizm
paydaslart (ziyaretgi, belediye, konaklama
isletmeleri, tiniversiteler, ulastirma igletmeleri
vb.) arasinda igbirligi olmasina

Ayder bdlgesinin turizm gelisiminin ve| 5 4 3 2 1
devamliliginin saglanmasi igin destinasyon
yonetim  oOrgilitii (belediye,  konaklamal
isletmeleri, liniversiteler, ulastirma isletmeleri
vb. i¢inde yer aldig1 érgiit) kurulmasina
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DEMOGRAFIK SORULAR

Soru 1: Cinsiyetiniz?

c) Diger

a) Kadin b)Erkek
Soru 2: Medeni durumunuz?

a) Evli b) Bekar

Soru 3: Yasimiz?

a) 17 ve daha az b) 18-24

Soru 4: Egitim durumunuz?

a) Tk gretim b) Ortadgretim
(Yiiksek Lisans/ Doktora)

Soru 5: Aylik Ortalama Geliriniz?
a) 600 ve alt1

b) 600-1400 TL

) 1401-2000 TL

d) 2001-2500 TL

e) 2501-3000 TL

f) 3001-3500 TL

g) 3501-4000 TL

h) 4001-4500 TL

1) 4501-5000 TL

j) 5000 tizeri TL
Soru 6: Mesleginiz?
a) Esnaf

b) Ogrenci

c) Serbest Meslek

d) Isci

e) Ev Hanim

f) Ozel Sektdr Calisant
g) Turizm Calisan1
h) Kamu Caligant

1) Ciftci

1) Diger (coooecvevenene )

c) 25-34 d) 35-44

c)Lise

d) On lisans

e) 45 ve tizeri

e)Lisans

f)Lisansiistii

DEGERLI VAKTINIZI AYIRDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.
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