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Tez Yoneticisi: Do¢ Dr. Ahmet Capku

Temmuz 2018

Felsefe-bilim ge¢misten gliniimiize insan aklinin, varlik, bilgi ve deger
lizerine bir arayisidir. Felsefe-bilim, biri olmaksizin digeri diisiiniilemez
olan, felsefe ve bilimin birbirinden beslendigi biitiinliiklii bir yapidir. Felsefe
meraktan beslenir ve bilgelik, 'kendini merak' ile baslar. Ancak felsefe,
zeminini bilgelikten almis olsa da, ondan ayr1 bir yol izler. Felsefe, zamanla
insanin kendini bilme ¢abasindan uzaklasarak bilgi nedir, nasil elde edilir,
nereden gelir gibi sorularla bilgi iireticisi haline gelir ve bilimi viicuda
getirir. Felsefeyi ilk defa sistemli hale getiren ve felsefe-bilimin temellerini
ilk atan Aristoteles'tir. Ancak, Descartes sonrasi Bati'da bicimlenen felsefe-
bilime yiiklenen anlam degisiklik gostermistir. Felsefe-bilim nedir ve
Aristoteles'ten  giiniimiize ne gibi degisiklikler gecirmistir sorusu
cercevesinde S. Teoman Durali'min diisiinceleri yol gosterici niteliktedir.
Durali'ya gore felsefe-bilim, dayanagini mantik, kiiltiir, fizik ve metafizik
caligmalar, can/lilik, evrim, ahlak gibi pek ¢ok alandan alan, tek boyutlu
diisiiniilemeyecek kadar kapsamli bir c¢abanin iiriintidiir. Durali, felsefe-
bilimin 6ziiniin Aristoteles'in felsefe-bilim anlayisinda gizli olduguna isaret
eder. Descartes sonrast Bat1 diisiincesinde, 6zellikle iizerinde durmus oldugu
Ingiliz Yahudi Medeniyeti zihniyetinde ise, bir deger varlig1 olan insanmn
insan olma Ozelliginin ¢ikarilmasiyla felsefe-bilimin sekteye ugrama
durumu s6z konusudur. Insanin 'can' denilen ruhani yénii kendinden alinirsa
geriye sadece maddi yonii kalir. Felsefe-bilimin yapilabilmesinde, hatta bir
ilim, bir bilim yapilabilmesinin temelinde insana verilen deger yatar. Durali,
felsefe-bilim yapilabilmesi i¢in Descartes sonrasi Bati diisiincesinin

dayattigt makine insanin yerini, tekrar insanin degerli oldugu bir diizene
\'%



birakmasi gerekliligini savunur. Bu agidan felsefe-bilim anlayisinin ve

insana 0zgili degerlerin yeniden insasini onemser.

Anahtar Kelimeler: Felsefe-bilim, Mantik, Kiiltiir, Din, Ahlak, Fizik-
Metafizik, Evrim.
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ABSTRACT

S. TEOMAN DURALI POINTS OUT THAT THE ESSENCE OF
PHILOSOPHY-SCIENCE

Topuz, Alev
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Associate Professor Ahmet CAPKU
July 2018

Philosophy-science is a quest of human mind about existence,
knowledge and value. Philosophy of science is an entire structure in which
philosophy and science are nourished from one another and cannot be
considered without the existence of the other. Philosophy is nourished from
the curiosity and the wisdom begins with "self-curiosity." However,
although philosophy has taken its ground from wisdom, it follows a
different path from it. In due course, philosophy becomes knowledge-
producer the questions such as what the knowledge is, how it is obtained
and where it originates from by moving off the effort of self-consciousness
and builds scientific knowledge. Aristotle is the first philosopher who
systematized and established the foundations of philosophy-science for the
first time. However, the meaning attributed to philosophy- science has
differed after Descartes. The reflection of S.Teoman Dural1, in the scope of
what the philosophy science is and what changes have been made, is a
guiding light. According to Durali, philosophy science is the product of a
comprehensive effort that cannot be considered as one dimensional science
that is based on various fields such as physics, metaphysical studies, life,
evolution and morality. Durali points out that the essence of philosophy-
science is hidden in Aristotles’s philosophy science understanding. In
Western thought after Decartes, particularly in the mentality of English-
Jewish civilization,it is the subject of the fact that the philosophy science
has been interrupted by the exclusion of man’s humanitarian features as an

existence of value. If the spiritual aspect of a person is taken away from
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himself ;only his material aspect remains.The value given to human lies in
the ability of practising philosophy-science even any science. Durali
upholds that the machine-man understanding imposed by western thinking
must abandon its place to a system where the human being is valued again.
In this respect, he pays attention to the re-construction of philosophical

understanding of science and human values.

Key Words: Philosophy, Science, Logic, Culture, Religion, Morality,
Physics, Metaphysics, Evolution.
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ONSOZ

Tez yazim siireci gerek konunun belirlenmesi gerek yazim agamasi
itibariyle zor ve emek isteyen bir siirectir. Bu nedenle tez konusunun
belirlenmesinde bana yol gdsteren, tez yazim asamasinda c¢esitli kaynaklara
ulasmama yardimci1 olan ve bu siirecte bilgisi, anlayisi, sabri ile destegini
benden hi¢bir zaman esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr. Ahmet
CAPKU’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, hayatim boyunca bana
her zaman giivenen, daima yanimda olan, tek gergegim aileme tesekkiir

ederim.

Alev TOPUZ
Temmuz, 2018
Kirklareli
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GIiRiS

Teoman Durali diisiincesinde felsefe-bilimi konu edinen ¢alismamizda
felsefe-bilimin olusumu ve bu olusum igerisinde felsefe ve bilimin yeri ve
bunlarin birbirleri ile ilgisi incelenmekte, Durali diislincesinde felsefe-

bilime yiiklenen anlam ve insan sorununa deginilmektedir.

Felsefe-bilimin konusu igerisinde yer alan fizik-metafizik iliskisi,
canlilik, evrim, kiiltiir, din, dil, ahlak, aile gibi pek ¢ok kavram felsefe-
bilimin olusumunda kaynaklik eder. Bu kavramlar esliginde Durali'nin
felsefe-bilimden ne anladiginmi tespit etmeye calisacagiz. Durali 6zellikle
Aristoteles'te canlilik sorununu ele alir. Felsefe-bilim konusunu Aristoteles
nasil ele almis ve sonraki donemlerde bu konunun aldig1 bigimler nelerdir
gibi konular 1s181nda kendi diisiince diinyasini ortaya koyar. Akilli canli neyi

kavrar sorunuyla ilgilenir.

Calismamizin amaci, son donem Tiirk diisiliniirii olan Durali'nin felsefe-
bilim anlayisim1 ortaya koymaya calismaktir. Bu baglamda Aristoteles’in
ortaya koydugu felsefe-bilim anlayisim1 tespit ettikten sonra konunun
Descartes sonras1 Bati diisiincesinde aldigi istikamete deginilmektedir.
Ozellikle felsefe-bilimden canly/lik kavramimin daha 6nceki ¢izgiden farkli
bir anlam kazanmas1 ve insanin nicel diinyaya hapsedilmesi problemi pek
cok sorunu da beraberinde getirmis goriinmektedir. Bu ciimleden anlasildig:
gibi Durali, mekanizmaya indirgenen felsefe-bilime ciddi -elestiriler
getirmekte ve yeni bir arayisin igine girmektedir. Ciinkii felsefe-bilimin,
canli insan1 adeta maddi yapilara gore anlamlandiran Descartes sonrasi
felsefe-bilim anlayisi, yukarida dile getirilen canlilik, aile, ahlak, din, dil
gibi kiiltiirel alanda bir anlam krizine sebebiyet vermekte ve bu da felsefe-

bilimi sadece maddeye, nihayet mekanizme sevk etmektedir.

Kartezyen c¢izgi sonrasi felsefe-bilim acgisindan Batida gelinen nokta,
insanin degersizlestirilmesi sorunudur. Descartes ile baslayan bu sorun,
Durali’nin isimlendirmesi ile ‘Ingiliz Yahudi Medeniyeti’nin sermayecilik

anlayisiyla birlikte st seviyelere tasinmig, fizik ile metafizik arasinda
1



baglant1 noktalarindan biri olan canlilik baglaminda 'can' diglanmistir. 'Can'
yalnizca insanin mental yonii degil, aynt zamanda nefs sahibi olma
durumudur. Insanm1 canli kilan, canli oldugunu ona hissettiren ruhani
tarafidir. Descartes sonrast diisiince insani sadece akil varligi olarak ele
almis, ondaki ruh yoniinii ortadan kaldirmistir. Artik insanin akil varligt

olmasi itibariyle, akli disindaki higbir seye yer birakilmamustir.

Descartes'in diinyast ikiye ayrilir: Res cogitas (ruh), res extensa
(madde). Madde yer kaplayan, uzami olan bir varlik 6zelligini tasirken, ruh
diisiinmeyi temsil eder. Dogadaki biitiin canlilar olus bozulusa tabiidir,
nitekim mekaniksel bir isleyis vardir. Insan da dogada olan bu mekanik
isleyisin, bedensel yoOnii itibariyle bir diglisini olusturur. Bu agidan
Descartes, meselenin bu yonii itibartyla materyalist bir bakis ac¢isina
sahiptir. Dikkat ¢ekici olan mesele ise mezklr Kartezyen filozof sonrasi
gelen bazi diislinlirler, onun yalnizca sozii edilen materyalist yoniini
kendilerine ilke edinmislerdir. Boylelikle Durali'nin karsi ¢ikmis oldugu
mekanik bir diinya gériisiiniin de nciisii olmuslardir. Insanoglunun 'can'
dedigi ruhani kismini atip, yalnizca maddi yoniinii incelemeye ve
uygulamaya almislardir. Bu durum felsefe-bilimin normal isleyis
cizgisinden sapma halidir. Durali'ya gore felsefe-bilim birbirlerinden
beslenen, ayr1 gibi goriinen ancak birbirine yardimci olan alanlardir. Biri
digerinden ayr diislinlilemeyen ve birbirini destekleyici alanlardir. Onun
icin felsefesiz bir bilim, teknik demektir. Baska bir ifade ile i¢i bosalmis,
insandan uzaklastirilmis, teknik isleyisten baska bir sey degildir. Bu yoniiyle
bilim olma niteligini de yitirmis demektir. Sayet bilimin i¢i bosaltilirsa,

Ozetle dendikte felsefeden yoksun olursa, artik bilim olamaz.

Durali'nin felsefe-bilim noktasinda iizerinde durdugu 6nemli konulardan
biri Ingiliz-Yahudi medeniyetinin felsefe-bilime ve ‘insan olus’a ne sekilde
zarar verdigi meselesidir. Zira sozii edilen yapida insan, insan olmaktan
cikip besere indirgenmektedir. Bdylece ‘deger’ sorunu kendini
gostermektedir. Ciinkii insan, bedeni/maddi ve (manevi) kiiltiir varligidir.

Onun i¢in ahlak, orf ve adetler, farkli inanis sekilleri vardir. Her insanin bir

2



duygu diinyasi, yasadigi c¢evre dolayisiyla olaylara vermis oldugu

birbirinden farkl tepkileri vardir.

Diisiliniirimiiz a¢isindan insan, en temelde ahlaki bir kisiliktir. Ciinkii
ahlak, kisiler aras1 ve hatta toplumlar arasi etkili iletisimde temel kurallarin
belirlenmesi ve bunlarin insanlar aras1 uyum siirecinde uygulanmasi zorunlu
kurallar1 verir. Ahlak ayni zamanda din igerikli olup felsefenin bir alt
dahdir. Aristoteles'ten Kant'a kadar bir sorunsal olma niteligi gostermis

onemli bir konudur.

Zorunlu yapilan isler, insanin 6dev bilincine sahip olma durumunu yok
eder. Kant, insan bir 6dev varhgidir, der. Insan, 6z istemesi sayesinde,
icinden gelerek bir davranis sergiliyorsa ve bu davranis, dogru bir sey icin
yapilan bir eylem niteligi tasiyorsa, o Olclide ahlaki bir davranig olma
niteligi gosterir. Iste bu durumda ahlak, insanin ddev bilinci ile dzdestir.
Kisi yaptig1 herhangi bir eylemi, vicdani olarak yapiyorsa bu eylem
ahlaklidir. Eger sadece yapmis olmak i¢in ya da fakli bir seyi elde etmek
amagl yapiyorsa, bu durum, ahlaki bir eylem olmaktan ¢ikar ve bunu
yalnizca kisinin kendisi bilebilir. Demek ki ahlak, insanin vicdan ile
sergiledigi ruhani bir hadisedir. Materyalist diisiincenin aksine, insant maddi
ve manevi yoniiyle birlikte degerlendiren Durali, insanin insan olusunu

ahlak ile birlikte ele alir.

Ahlak, insana igkin, insanin anlamlandirma, degerlendirme 6zelliklerini
ortaya c¢ikaran metafiziksel bir alandir. Fizik dleminde bu 6zelliklere sahip
olmasi itibartyla bir yeri yoktur. Bu yiizden Ingiliz-Yahudi medeniyeti
diisiincesinde dislanmis bir kavramdir. Zira Ingiliz-Yahudi medeniyetinin
ahlak anlayis1, kendi kapitalist — liberalist diizenine uyarlanmig haldedir. Bir
diisiince veya kavram, sermayecilik (liberalizm) anlayisina ne dlglide katki
saglarsa o derece oneme sahip olur. S6zii edilen ahlak anlayisinda faydaci
diizene boyun egmek, diisiinmeden sorgulamadan kabul etmek, insanin i¢sel
isyanina miisaade etmemek gibi hususlar dikkat ¢eker. Dini veriler de bu
anlayisa gore yoruma tabi tutulmustur. Durali kar amagli bu sermayecilik

anlayismin  yiiziiniin karanhik olduguna dikkat c¢eker. Insanm degeri
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kaybolup sadece maddi (fiziksel) yonleriyle insana deger bigilen bu

anlayista yalnizca giiclii olan ayakta durmay1 ve korunmay1 basarir.

Ingiliz-Yahudi medeniyetinin bas unsuru olan sermayecilik anlayis1, her
alanda kendine bir destek olusturmus hatta pek ¢ok alani kendi diisiince
diinyasina uyarlamistir. Siyasi, ekonomik ve felsefe-bilim agisindan her
anlamda insanligin gidisatin1 olumsuz yone sevk eden anlayis, varligin1 kar
amacli menfaat {izerine kurgulamistir. Ilmi calismalari, felsefe-bilimi de
kendi diizenine gore kurmustur. Darwin'in evrim diislincesi, sozii edilen
yapmin beslendigi kaynaklardan biridir. Darwin’in evrim tezi giigliiniin
ayakta kalmasi, gii¢siiziin ise elenmesini 6ngoriir. Darwin’nin kendisinin
kapitalist ve materyalist bir diizen ve ortamda yetismis oldugunu hatirda
tutmak gerekir. Doga ve dogaya verilmis olan kutsallik ortadan
kaldirilmistir. Insanin elinin kolunun yerini makineler almis, bilim ve teknik
geemise oranla epey mesafe katetmis, kimi insanlar agir ¢calisma kosullart
altinda nafaka temin etmeye baslamistir. Kar amaclh yliriiyen sistemde
calisan insanlarin diisiinceleri, duygulari, inanglari, kiiltiirleri baska bir ifade
ile ‘degerler’i sistemin isleyisi geregi dikkate almmmamistir. Darwin’in
yetistigi boyle bir ortamda ortaya koydugu evrim tezi gii¢lii organizmalarin

ayakta kalmasi, gli¢sliz olanlarin ise 6liip gitmesi lizerine kurulmustur.

Donemin ekonomik ve siyasi giiclinii elinde tutan kimseler islerini
yoluna koyabilmek i¢in Darwin'in mezkiir tezini kendilerine dayanak olarak
almiglardir. Bu sebeptendir ki, Darwin'in evrim tezi gii¢lii bir altyapiya
sahip olmus ve giiniimiize kadar gelmistir. Durali'ya gére Darwin'in evrim
goriisiinde gergekte pek cok acik vardir. Su kadar var ki, sozi edilen tez
biyolojik agidan belli bir imkani barindirmasi ve yer yer dogruluk ifade
etmesi yoniiyle ortadan kaldirilamaz. Islam filozoflarinca da ele alimis
olan mesele, Darwin'in biitiin evreni tesadiife birakir olusu yoniyle itibar
gormez. Bunun yaninda Darwin'in, insanin hayvan tiirlinden gelebilecegine
dair tezi ile ilgili veriler yetersizdir. Darwin Tanri'nin var olusu konusunda
daha ziyade sessiz kalmayi tercih etmistir. Bu konuda Durali, Tanri'nin

alemdeki isleyisi yaratmasi ve onlarin isleyisine sahip ¢ikmasini olumlu
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bulmak yaninda O’nun kendi kontrolii altinda canlilarin degisimine
miisaade etmis olabilecegini de kabul eder. Zira ge¢misteki insanin kemik
yapist daha biikiik iken yakin ge¢mis ve giinlimiiz sartlarinda daha diktir ve
tip olarak birbirinden farklilik gésterir. Demek ki, Tanr1’nin bilgisi dahilinde

biyolojik agidan evrim imkan dahilindedir denilebilir.

Ingiliz-Yahudi medeniyetinin ortaya koydugu diisiince, daha sonralari
Darwin'in tezinin de etkisiyle ekonomik, siyasi, sosyal ve ayni zamanda
felsefe-bilim acisindan deger noktasinda insanligin aleyhine bir gelisim
gostermistir. Bdylece doga, insan, canlilik deger konusunda yitime ugramas,
bu da pek ¢ok ¢evre ve insani felaketlere kap1 aralamistir. Yine bu ciimleden
olarak kiltiirii olusturan din, dil, aile, ahlak, 6zgiirliik gibi nice kavram da

bundan nasibini almig gériinmektedir.

Tezimizde de goriilecegi lizere Durali, felsefe-bilimin ortaya ¢iktigi
Eski Yunan't inceleyerek felsefe-bilimden ilk once ne anlasildigini ortaya
koymaya c¢alisir. Burada fizik-metafizik iligkisi, canlilik ve bunun akilli
canli insandaki goriiniimii ele alinmistir. Descartes sonrasit Bati'da
bicimlenen felsefe-bilim ile birlikte ortaya ¢ikan fizik-metafizik iligkisindeki
kirilma noktasi, canlilik kavraminin aldigi yeni boyut ve bunun evrim ile
ilgisi tezimizde ele aldigimiz bir bagka 6nemli konu olmustur. S6zii edilen
felsefe-bilim anlayisina kars1 Durali’nin elestiri mahiyetinde ortaya koydugu
tezler, oncelikle canlilik kavramindan hareketle fizik-metafizik iliskisinin
yeniden bir dlizene konulmasi, deger acisindan ‘beser’ konumuna
indirgenen akilli canlinin ‘insan’ konumuna taginmasi, kiiltiir ortaminin
varligi olan insanin iginde bulundugu aleme anlam vermesini saglayan
kiiltiir konularmin yeniden ‘insani’ g¢ercevede okumaya tabi tutulmasi
seklindedir. Bu agidan kiiltiir degerlerinin felsefe-bilim ag¢isindan fizik-
metafizik iligkisini dikkate alacak sekilde yeni bir okumaya tabi tutulmasi

Dural1 diisiincesinde 6nem arz eder.






1. BOLUM

FELSEFE-BILIMIN ORTAYA CIKISI

Teoman Durali diisiincesinde, felsefe-bilimi daha i1yi anlayabilmek i¢in
oncelikle, diisiiniirimiiziin eserlerinden harcketle, Eflatun ve Aristoteles’te
konu nasil anlagilmigtir sorusuna yer vermeyi uygun gordiik. Bu agidan
oncelikle Eski Yunan’in bu iki onemli filozofunun felsefe-bilime dair
gorlislerine  kisaca deginecek, konunun metafizik ile baglantisim
sorgulayacagiz. Felsefe-bilim ve metafizik iliskisini Durali diisiincesinde

anlamli bir yere koyabilmek acisindan bunun 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Durali’ya gore kiiltiir, belli bir insan toplulugunun yerlesik hayata
gecmesiyle beraber, oradaki imkanlar1 kullanarak bir yasam stirmeleridir.
Bunun daha {ist noktasi ise, medeniyettir. "Sehirlesmislik, giderek
devletlesmisglik halini ifade eden medeniyettir."! Felsefenin ortaya
cikabilmesi i¢in, medeniyetin varlig1 gereklidir. Felsefenin biling ve
bilgelikle ilgisinden s6z edilebilir:

"Felsefenin kendinden tiiremis oldugu ‘bilgelik'se, medeniyetten
onceki kiiltiir seviyelerinde bitip ortaya c¢ikmigtir. Su var ki, felsefe,
kendisinden kaynaklandig: bilgeligin ongdrdiigii yoldan farkl birine sapip
degisik bir bicim almistir. Bilgelik, kisinin oncelik ve ozellikle 'kendi
benlig'i hakkindaki bilincini bileme c¢abaswmn iiriiniidiir. Felsefedeyse,
benlik hakkindaki bilinglenme ¢abasi onceligi yitirip zamanla bilginin
hangi yollardan, nasil elde edilecegi arastiricihgina birakilmistir.
Boylelikle  felsefe, Aristoteles'in  sisteminde bilim iiretebilir hale

gelmigtir."?

Merkezine akil yiiriitmeyi alan felsefe, gergeklerle ilgilenir.

"Gergekliklere iliskin mevzi malumatlar1 bilimden alan felsefe, bunlari

I'S. Teoman Dural, Felsefe-Bilim Nedir, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2009, s. 48.
2 Durali, a.g.e., s. 48.

7



tutarlica bagdastirmak yoluyla gittikge genisleyen bilgi biitiinliikleri
olusturur."3 Yontemleri farkli olmakla birlikte felsefe ve bilim, merak
duygusu lizerinden ilerler. Felsefe; insana, varliga, doga ve evrene iliskin
sorular soran, toplum, ahlak, siyaset, iiretim ve tiiketim iliskisi gibi akli ve
deneyi esas alan sistemler ¢ergevesinde meseleleri analiz eder. Iste, bu farkli
diisiinme bicimi "M.O. Besinci yiizyilda Sokrates, Eflatun ve Aristoteles’te

siire¢ icinde felsefe-bilim olarak kendini gostermistir."

1.1. Felsefe-Bilim
Durali, felsefe incelemelerinin iki ¢esit anlayisla yiirtidiigiint belirtir. A-
Sirtin1  deneysel arastirma alanina dayayan inceleme; B- deneysel

incelemeye 6dnem vermeyen inceleme.

"Birincisine spekiilatif olmayan felsefe seklindedir. Buna dayali olan
felsefe-bilim  sisteminin  belirgin  ozelligi, cevap ve ¢oziimlerinin
venilenebilir olusudur. Baska bir ifade ile bu yaklasimin onerdigi
cevaplar ve ¢oziimler, kesin ve nihai dogruyu ilkece ifade etmez. Onun

i¢in tartismaya ve gelismeye aciktir. Ki bu yoniiyle o, felsefe-bilimdir."

Felsefe-bilimin siirekliligi konusunda 6nemli kavramlar vardir. Zaman
ve degisim kavramlarin bunlarin basinda gelir. Mesela dogadaki bir elma,
oncelikle dalda mevsiminde ufakca belirir, ardindan olgunlasir ve sonra
yenecek hale gelir. Aristoteles'in Metafizik ve Organon adli eserlerinde
konu yasamin siirekli bi¢imde degismeler dizisi oldugu, canli varligin
biitiinliik ve gercekligi degisim dizisi olan siiregte buldugu dile getirildikten
sonra zamanla edinilen tecriibelerin cesitli akil yiiriitmeler 1s18inda yeni
sorunlara ulasarak genisledigi ifade edilir. Burada dikkat ¢ekici olan sey,
onceleri farkina varilmayan kimi sorunlarin anlasilir olmasidir. "Sorunlar

tizerinde yol alindikga felsefe-bilim ilerler. Ciinkii, bu yoniiyle felsefe-bilim,

3 Duraly, a.g.e., s. 49.
4 Durali, a.g.e., s. 79.
3> Duraly, a.g.e., s. 53.



belli bir gergeklik alanina dair kanitlanmayi1 bekleyen varsayim agidir."®
Zaman kavrami bir hareketlilik ve bu hareketliligin igerisinde degismeyi

barindirir.

"Aristoteles'in  'Fizik'ine baktigimizda, 'Zaman'in, 'Degisme'den
soyutlanamayacagini gorecegiz. Diisiincelerimiz degismedikce ya da biz
bunu fark edemedik¢ce zamamn gegtigini anlayamayiz.  Nitekim
diigiincelerimiz ~ degismedikce  yahut bunlarin  degismelerini  fark

etmedigimiz taktirde, zamann gectigini de anlayamayiz."”

Iste bu sayededir ki, insan soyutlama yoluna gider. Degismeyen,
hareketi kendinde barindirmayan, zaman kavrami igerisine girmeyen seyler
hakkinda bir bilgimiz olamaz. Oyleyse iizerine fikir yiiriitebilecegimiz

kavramlar olusturmak gerekir.

Duyu organlarimizla elde ettigimiz bilgiler, bize yalnizca smirl,
yanilma pay1 olan bilgi sunar. Su dolu bir bardaga, bir kasik koydugumuzda,
o kasig1 kirik olarak goriiriiz, bu ise bir goz yanilmasidir. Su halde, duyu
organlarimizla elde ettigimiz seyler bize, ger¢egin belli bir boliimiinii verir.
Ayrica bir seyi bilitiz ama onun ne oldugunu nasil anlayabiliriz? iste bu
noktada kavramlara ihtiya¢ duyulur. Duyu organlaryla elde edilen
somutluktan ayrilarak, kavramlastirma, soyutlama yapilmasi geregini ortaya
koyar. Boylelikle dogada duyumlanan varliklar anlasilir hale gelir ve ayni1
zamanda somut olarak elde edilen varlikla daha sonra karsilagildiginda onu
tanima ve ona bir anlam yiikleme kolaylagir. Kisaca, duyulur diinya ve

kavramlarin is gordiigii diisiince diinyasi bir biitiinliik igerisinde bulunur.

Bu konuda "Eflatun, din ile mistiklik noktasinda felsefe-bilimdeki temel
kavramlarin ve bunlarin olusturduklar1 dokularin ilk diizenli ve bilingli
meydana getiricisi konumundadir."® "Ona gore olaylar diinyas1 6nde gelen

bir yer tutmaz. Olup biten seyler, ana uygunluklar1 oraninda kabule deger

6 S. Teoman Durali, Aristoteles'te Bilim ve Canlilar Sorunu , Istanbul: Cantay Kitabevi,
1995, ss. 88-89.

" Duraly, a.g.e., s. 96.

8 Duraly, a.g.e., s. 12.



goriilebilirler. Aristoteles igin ise, olaylar diinyasi, diigiinceler alemiyle,
Onem siralamasinca ayni basamakta yer alir."® Bunlar arasinda bariz bir fark

olmamakla birlikte birbirlerine ihtiya¢ duyulur 6lgtlide biitiinliik saglarlar.

"Hareket noktasi somutken, gittikce genigleyen siniflar, az yahut ¢ok
soyutturlar.  Saglam mantik baglantilaryla viicuda getirilmis ve
genelgecerlik kazanmis sinif, Aristoteles'in dagarinda kategoridir. Ancak
kategoriler baglaminda bilimsel bilgiler iiretebiliriz. Bunun iginde
herhangi 'ote kaynag'a degil, zihin yahut anlama giicii (noesis) ile doga
diinyasuun (fiisis) imtizacina ihtiyacimiz vardwr. Kategori, 'diistinceler
dlemi'miz ile ona konu olan 'dogal diinya vakia'lart arasinda zihnimizin

kurdugu képriidiir."'°

Eflatun, bilgilerimizin bize dogustan verili oldugunu ve bizim hatirlama
yoluyla onlara ulastigimizi séylerken, "Kant'in Salt Aklin Elestirisi’nde 6ne
stirdligli bilgimiz tecriibeyle baslamakla birlikte, buradan onun tecriibeden
geldigi sonucu ¢ikmaz tezine Aristoteles de katilir."!! Aristoteles'in olaylar
diinyas1 ve diislinceler diinyasinin birbirinden ayrilamaz bir biitiin
oldugundan ve olaylar diinyasindan elde ettigimiz bilgilerin bize belli
6lciide bilgi sundugundan soz etmistik. Nitekim Aristoteles i¢in salt tecriibe
yoluyla elde ettigimiz bu bilgiler yeterli degildir. Ciinkii "duyulmama her ne
kadar bilgi saglasa da bu durum tiimevarim bigiminde bir zihin islemini

gerekli kilar."!?

’

"Kesin goziiyle baktigimiz kabule Aristoteles, "ilke" -yahut "neden’
(aitia)- diyor. Ilkelerin ciizlerini bagrinda derleyip toparlayann, tiimeller
oldugu anlasiliyor. Kavram, baska bir deyisle, ilke olmaksizin bizi yeni
bilgi yahut bilgilere gétiirebilecek tiimevaris islemini  yiiriirlige
koyamayiz. Biitiin akil yiiriitme zincirinin, kendilerinden kalkacagi
birtakim ilkeler vardw. "Ik ilkeler, kendilerinin araciligiyla bilinirler.

Oteki ciimle unsurlar, bu ilk ilkelerin altinda yer alip onlar araciligiyla

% Duraly, a.g.e., s. 39.
10 Duraly, a.g.e., s. 40.
I Duraly, a.g.e., s. 57.
12 Duraly, a.g.e., s. 57.
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bilinirler. Ilk ilkelerin de dayandigi En Ilk Ilke sudur: "Bir seyin aymi
zamanda hem olmasi hem de olmamasi imkansizdwr." Diisiince tarihindeki
bu ¢igir agict gelismezlik onermesiyle Aristoteles, temelde akil yiiriitme

islemi demek olan felsefe ve bilimin kurulmalarun olabilir kilmislard.""3

Aristoteles'in sozilinii etmis oldugu 'ilke' sayesinde yani belli kavramlar
sayesinde bilgilerimizi olusturabilir ve bunlara yon verebiliriz. Bir ilke,
kaynak dolayisiyla, akil yiiriitme islemi siirdiiriilecek ve bu yolla yeni
fikirlere 6n ayak olunacaktir. iste siireklilik arz eden bu akil yiiriitme islemi

felsefe-bilimin temel 6zelligidir.

"Felsefe-bilim kavrami temelde bir diinya goriisli, hayata bakis agisi
olmaktan ziyade kendisinden temel meselelerin dogdugu ve meseleleri ilk
ve asli kokte birlestiren ilk bilim, bilim-doguran-bilim olma 6zelligi tagir."'
"Bu yoniiyle felsefenin, teorik bilimlerden farki yoktur. Zira teorik bilim denel
arastirma kesimlerine bi¢imsel ifade imkani sunarken, felsefe olaylar
diinyasinin verilerini géz ardi etmeksizin teorik bilimin de dayandigi temel
ilkeleri olusturur."’> "Mesela Kant’ta felsefe, zihnin kendisinde diizgiin bir
bagdasmisliga sahip, diger bilimlerin birlik ve biitlinliiginii saglayan
bilimdir. Felsefe, her seyle ilgili aklin kullaniminin bilgiler arasindaki

bagintisini kuran bilimdir."'¢

Bu yoniiyle felsefe basvurulacak olan ilkeler konusunda bilime ve pek
cok alana katki saglar. Belirledigi ilkeler dogrultusunda bilimleri
genellestirmesi yoluna giderek sistemlestirir. Felsefe, bilimlere kaynaklik
eden, bilimlerden teorik verileri alarak sistemlestiren biitiinliikli bir yapidir.
Kisaca felsefe ve bilim, biri digerinden ayri1 diisiiniilemez biitlinciil bir

Ozellik arz eder. Onun i¢in felsefi agidan sistem kavrami, doga bilimlerinde

13 Duraly, a.g.e., s. 59.
14 Durali, Felsefe-Bilim Nedir, s. 84.
15 Duraly, a.g.e., s. 89.
16 Durali, a.g.e., s. 87.
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Oonemli bir yer tutar. "sistem kavrami, felsefenin 6zellikle de onun metafizik

kisminin demirbasi konumundadir."!’

Duyumladigimiz olaylar diinyas1 fizigin alanidir. Olaylar diinyas1 olus-
bozulusa tabidir. "Duyularimizla elde ettigimiz gergeklikler birer
malumattir. Bizi bilgi diizeyine ulastiracak olan ise, somutluklar aleminden
styrilip soyutlama yoluna gitmekle miimkiindiir. Soyutlama deneysel
calisma olmayip salt zihin islemidir."!® Iste fizik alemin sunduklarindan
ilerleyerek, metafizik aleme gegis yapilir. Tabi bu demek degildir ki, fizik
alemin bilgisi dolayisiyla metafizik bilgilere ulasiriz, aksine fizik alemin

bilgisi metafizik alemin bilgisi dolayistyladir.

""Metafizik' adli eserinde, Aristoteles, 'Birinci' ve "Tkinci' diye ikiye
aywrdigi  felsefenin  ne oldugunu, boliim ve bogumlarini, bilimle
bagintilarint ortaya koymustur. "Metafizik"in A kitabinda bilgi edinmeye
doniik biitiin bilim arastirmalart ile bilimdisi sorusturmalarimin kaynak
ilkesi durumundaki var olanminin, var olan olarak incelendigini gériiyoruz.
Buna Aristoteles, birinci felsefe demistir. Buna karsiulik bilimce bicimlenip
hakikat hakkinda fikir yiiriiterek yine bilime yol, yontem gésteren de ona
gore, ikinci felsefedir. Birinci felsefe akil ve tecriibe diinyamizin ilk ve
oncesiz duragidir. Ben neyim ile baslar 'Varlik nedir'e varr ve bu
sorunun karsiligi yoktur. Iste konusu, bir tek varlik olan 'bilim’, biitiin
bilimlerin temeli olmasina karsilik, kendisi, temelsizdir, daha dogrusu
temellerin otesindedir. Bu soruya ya tautolojik ya da theolojik tarzda
"Tanridan” cevaplarin  kendileriyse oncelikle deneysel  kanittan
yvoksundurlar. Kisaca metafizigin isi, 'bilgi'nin 'bilgi'sini temin etmektir.
Oyleyse Metafizikin konusu nesnel olmayip bilgiseldir; ve bize bilgi
binalarint  kurmak yetisiyle donatmis kudret olduguna inanilan

Tanridir.""°

Aristoteles, ne ise o olan1 inceleyen, birinci felsefeden kendisinden bir

seyin c¢ikarilamayacagi alani bize sunar. lkinci felsefesinde ise, amaci

7 Durali, a.g.e., s. 41.
18 Durali, a.g.e., s. 59.
19 Durali, Aristoteles'te Bilim ve Canlilar Sorunu, ss. 61-63.
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bilimin yolunu agmaktir. Burada hakikatin iizerinden bir akil yiiriitme
yoluyla, bir teori olusturarak, islenebilir hale getirmektir. Kisaca metafizik,
aslinda fizige yon verir, ilerlemesinde kaynak olusturur. Metafizik olmasa
fizigin i¢i bos kalir. Iste bize doganin &tesinde (fizigin konusu olan) bilgiyi
sunan kaynak metafiziktir. Bu bilgiye ulasmanin yolu ilk ilkeden, ilk
nedenden gelir ve varligin dayandigi en temelde, ilk ilke Tanri'dir. Oyleyse

metafizik nedenler bilimi konumundadir.

Felsefe-bilimin bir diger konusu ise, ahlaktir. Ahlakin oldugu yerde
bilgelik, bilgeligin oldugu yerde felsefe, felsefenin oldugu yerde de, bilim
kendini gosterir. Ahlak bu ylizden felsefe-bilimin yap1 taslarindan biridir.
"Ahlak bir kurallar koyma isidir. Dogustan ahlakli degiliz. Ahlakli olma
durumu sonradan edindigimiz bir durumdur."?° Bu yiizden ahlak, diisinme
faaliyeti olmas1 dolayisiyla ve pek ¢ok agidan felsefe-bilimin vazgecilmez
bir konusudur. Buradan hareketle felsefe-bilim baglaminda felsefe, bilgi
teorisi ve ahlaki konu edinir. Degisik varlik alanlarina iligskin seyleri
inceleyerek tek tek bilimlerin teorik ifadelerini genelleyip sistemlestirir ve
bdylece kusatict bir goriis, bir diinya tasavvuru ortaya koyar. Yine
kendisinden hareket edilen bilimin isleyisini inceleyerek onu, kendisine
uygun gelebilecek bir 'mantik diizeni'ne kavusturmayr amag¢ edinir.
Felsefenin, ahlak alan1 disinda, olaylarla, yani 'sey'lerle dogrudan dogruya
iliski kurmamasi, araya bilimin girmesi, birinin, O6biiriiniin glidiimiinde
olmast anlamima gelmez. Onun igin, "felsefesiz bilim, bilimsiz felsefe
olamaz."?! Felsefe ve bilim birbirinden beslenen iki kaynaktir. Felsefe,
bilimden aldig1 verileri teoriklestirir ve tekrar bilimin oniine sunar, bilim ise
o verilerden yararlanir, elestirir, sinar ve bdylece ilerleme kat eder. Yani
felsefe, bilime kaynaklik eder. Biyoloji felsefesi, kuantum felsefesi gibi

alanlar da bilimin ilkelerinden yola ¢ikarak olusturulabilir.

Fizikten metafizige gecis, felsefenin en Onemli konularindan biri

olagelmistir. Bu konuda sisteminde metafizige kapsamli sekilde yer veren

20 Dural, Felsefe-Bilim Nedir, s. 24.
21 Duraly, a.g.e., s. 90.
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filozofun Eflatun oldugu bilinir. Kendisinden sonra metafizik, felsefi
sistemler icinde hep Onemli tartisma konularindan biri olagelmistir. Bu
yoniiyle felsefe tarihi Eflatun ile Aristoteles’e dipnot diismekten ibaret
olarak bile goriilebilir. Durali diisiincesinde felsefe-bilim noktasinda
metafizigin ayr1 bir yeri vardir. Ancak Ozellikle Durali’nin, Eflatun ve
Aristoteles’te konunun ne sekilde olustugunu sorgulamasina bir atf-1 nazar
etmek istiyoruz. Bu noktada ruh, hayat, bilgi ve akil, hayat 6ncesi ve 6liim

oOtesi gibi konularin 6nemli oldugunu hatirda tutmamiz gerekir.

1.2. Felsefe-Bilim Ac¢isindan Platon ve Aristoteles'in Konumu

1.2.1. Platon ve Idealar Diinyast

Platon evreni, goriiniirler/duyulurlar ve idealar olmak iizere ikiye ayirir.
Duyulur evren goziimiizle gordiiglimiiz, algilayabildigimiz her seydir. Ona
gore duyulur varliklar varlik katmaninda en alt mertebede olan yaniltict
varliklardir. Onlar, yalnizca idealarin birer yansimasidirlar. Idealar ise asil
gercekligi veren Ozdiir, ezeli ve ebedi ve varlik katmaninda en istte yer alir.
Bu goriisiiyle Platon metafizigi, evreni, duyulur ve idealar olarak ayirmasi
bakimindan ikici bir 6zellik gosterir. "Platon'un varlik anlayisi, biitiin
duyulur/goriiniir seylerin, diisiincelerimizin ve kavramlarimizin, duyulur
diinyanin Gtesinde ve ondan bagimsiz bir varliga sahip bir gerceklikle

idealarla iligkili oldugu kabuliine dayanir."??

Duyulur alem yalnizca isaretten ibarettir. Gergekligin birer isaretini
temsil eder. Disarida pek ¢ok agaca ayr1 ayri rastlayabiliriz, ancak
zihnimizdeki agac¢ kavrami olmasa onun ne olduguna dair bir fikir edinemez
ve anlamlandiramayiz. Idealar bizim bir seye, o sey dememizin bilgisini
verir. Platon, magara metaforunda bundan s6z eder. Birka¢ kisi maZarada
yiizleri duvara doniik bigimde zincirlenmislerdir. Bu insanlar hep karanligi
gormektedir ve daha dnce hig¢ disar1 ¢ikmamis, dogada olup biten higbir seyi
gormemislerdir. Iglerinden bir tanesi zincirini ¢oziip disar1 gikmustir, ilk

basta ¢ok korkmustur, ciinkii glines gozlerini kamastirmis ve glinese

22 Cengiz Cakmak ve ote., Ilkcag Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
2012, s. 107.
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bakamamistir. Daha sonra yavas yavas gozleri alisinca giinesin aydinlattigt
diger seyleri de gérmiis ve gercekligin igerideki karanlik degil disaridaki
aydinlik oldugunu kesfetmistir. Ardindan igeri giderek digerlerini uyarmak
istemistir, anlatmaya c¢alismistir ama nafile... Buradan anlasilan sey,
basimizi kaldirip 1518a yoneldigimiz, manevi olan en yiiksek mertebedeki iyi
ideasina kendimizi yonlendirdigimizde gerceklige ulasabilecegiz. Bu
mertebeye ulasan kisiler ise filozoflardir. Onlar tim benligiyle kendini

manevi aleme, idealar alemine veren kisilerdir.

Platon, bu hayattaki yasam Oncesi bir dlem fikrine inanir. Bu diinyada
yalnizca ruhlar ve idealar vardi ve bedene girmeden once biitiin ruhlar sozii
edilen alemde yasamaktaydi. Ayni zamanda idealar ile dogrudan hasir nesir
olma durumuna sahipti. Iste, insanlarin yasamlarinda filozof, doktor, asker
vb. olmasi bu yasam Oncesinde, ruhlarin idealarla olan iliskisiyle alakaliyda.
Duyulur diinyada, insanlarin ve hayvanlarin ayrimi da bu sekildedir. Idealar
ile hi¢ karsilasmayanlar, alt seviyede olan hayvanlardir. Karsilasanlar ise,
onlarla irtibata giren insanlardir. Magara metaforunda resmedildigi iizere
insanlar golgeler aleminde yasar. Beden ile duyulur evreni, ruh ile gercek
olan idealar evrenini temsil eder. "Insanoglu idealarin diinyas: ile duyusal
idrak diinyas1 arasinda bir yaratiktir: Ruh idealarin diinyasina, beden de

duyusal idrakin diinyasina aittir."??

Platon'a gdre ruh, bicimsiz, goriilemeyen, idealar aleminden gelen canlt
bir varliktir. Bu sebeple ruh, birebir iliski icerisine girdigi varliklara da
hayat verir. Ruhun, bedene girmesiyle beraber, beden hayat bulur. Eger ruh
olmasaydi, beden kendi basina ne yapacagini bilemezdi, kisaca ruh, bedeni
ayakta tutan bir varliktir. "Ruh yasamin ilkesidir. Beden ancak ruha sahip
olmasi, ruh tarafindan canlandirilmasi durumunda yasayabilir.">* Ancak ruh,
bu diinyaya geldiginde her seyi unutmus bir haldedir. Oyleyse biz duyulur

diinyadaki seyleri nasil bilebiliriz? Platon bunun i¢in, bir seyle

23 Gunnar Skirberk, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas,
Istanbul: Universite Kitabevi, s. 80.
24 Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, gev. Vural Okur, Istanbul: Im Yaym
Tasarim, 2000, s. 167.
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karsilastigimiz durumda onu taniriz, yani hatirlama (anemnesis) yoluyla o
seyin bilgisine vakif oluruz diisiincesindedir. Nitekim Platon, zihnimizde o
seyin aslinda bir bilgisi mevcuttur ve biz karsilastiklarimiza ancak bu yolla
anlam yiikler ve isimlendirebiliriz, der. Iste, ruhun bedene hakimiyeti
sayesinde biz yasamimizi dogal akisinda siirdiirebiliriz. Tabi ki, ruhun da
listiinde, akil sayesinde eylemlerimize yon verilebiliriz. lyilik, dogruluk,
adalet gibi ruhun iyiye yonlendirilmesini saglayan bir iist mertebe vardir o

da akildir.

"Platon, ruhu, akilli parca, yiirekli atilgan par¢a ve istah duyan
arzulayan parc¢a"? seklinde t¢lii bir tasarima tabi tutmus, onun bu anlayisi
basta psikoloji, ahlak ve adalet olmak iizere siyaset teorisinde de kendini
gostermistir. "Tanr1'dan pay alan akil, ruha hakim oldukga iyi, ona tutkular
hakim olunca sefil bir hayat siirdiiriildiigiine inanilmistir.">® Buna gore akill
parca, insanin kafamizda yer alir ve zihni hareketler burada gergeklesir.
Eger ki ruhu, akilli parca yani akil yonetirse bu durum ahlak ve erdemin
ortaya ¢ikmasiyla insan i¢in en iyi olanini temsil eder. Halbuki istah ruhta

denetim kurarsa karmasa ortaya ¢ikar ve kotiiliikk hakim olur.

Akil, diislinsel etkinliklerin yapildig1 yerdir. Yani, bilgi edinilmesini
saglayan yamidir. Platon'a gore bilginin 6zii, idealar evrenine ait oldugu
diisiintiliirse, akil idealarla ugrasan kisimda yer alir. Ruhta akil hakim olur
ve diger ruh durumlaria hiikmederse diizen ortaya ¢ikar. Zira ruh, idealar
aleminde dogru bir toplum yapisiin, diizenin, dogrunun, adaletin ne
oldugunu gérmiistiir. Bu yiizden aklin nihai amaci, bu ideal diizeni duyulur
diinyada da saglamak olacaktir ki, ideal bir toplum yapisindan
bahsedilebilsin. Kisi bunu ilk 6nce ruhta gerceklestirmeli ki daha sonra site
diizeninde uygulayabilsin. Platon, bu yapiya filozoflarin en iyi seviyede
ulasabileceginden bahseder. Ciinkii filozof en yetkin bilginin pesinde kosan,
idealar alemiyle hemhal olan, diinyevi her seye sirt ¢eviren insanlardir.

Devlet diizeninde filozoflarin olmasinin gerekgesi de budur. Platon’un

25 Cakmak ve ote., llkcag Felsefesi, s. 116.
26 Ayhan Bigak, Felsefe ve Tarih, Istanbul: Dergah Yaylari, 2004, s. 170.
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ruhun insan bedeninde birtakim lokalizasyona gitmesi, daha sonra Islam
filozofu Ibn Sind’da (6. 1037) cok daha belirgin sekilde kendini

gostermistir.

Gergekte "Platon'un evreni, canlilik esasina dayanir. Tanr1 varlikta ruh
bulamayinca, akli ruha, ruhu da bedene koyarak, evreni akilli ruhlu bir
varlik olarak gergeklestirmistir."?’” Ruh i¢in, bedene tutsak ifadesi kullanilir.
Ciinkii ruhun ulagmak istedigi yer idealar evrenidir. Ruh, bu bakimdan
bedende mahpus kalmis haldedir ancak ayni zamanda isteklerini yerine
getirebilmesinin de bir yolu vardir. "Duyum ve diisiincede, ruh bedene
bagimhidir fakat ruh, ideler diinyasini gozlem altinda tutmaktadir."?® Akil,
irade ve istekler yahut tutkular olarak ii¢ boliime ayrilan ruh, gorildigi
lizere, biitiinciil bir yapiya sahip degildir. irade ve istekler pargasi varlik
katmaninda, en alt mertebede olan duyulur aleme ait iken, akil pargasiyla o,
en iist mertebe ki idealar alemine aittir. Akil yoniiyle 6liimsiizken, diger iki
yonden oliimli bir varlik olma 6zelligi gosterir. Yani ruhun canlilik kisma,
akil kismidir. Platon'un bu ikiciligi, onun metafizik goriisliniin de nirengi

noktasidir diyebiliriz.

Boylece felsefi mimarinin géz kamastirict filozoflarindan olan, Platon
diisiincesinde fizik ile metafizik arasindaki ilgi, idealar ve duyulur diinya ile
insanin ruh parcalarinin ne sekilde tasnif edildigi ile yakindan ilgilidir. Onun
bu diisiincesi sonraki asirlarda gerek felsefi yapilarda ve gerekse semavi
dinlerin ortaya koydugu insan anlayigina muvazi olacak sekilde ele alinmig
ve felsefe tarihi boyunca énemini hep korumustur. Felsefe-bilim agisindan
Durali’nin metafizige dair goriisiinii anlayabilmemiz konusunda bunun
onemli oldugunu belirterek ikinci biiyiik filozof Aristoteles’in varlik

diistincesine de kisa bir temas etmeyi faydali buluyoruz.

27 Bigak, a.g.e., s. 147.
28 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, ¢ev. Ibrahim Sener, Istanbul: iz Diisim Yaynlari,
2000, s. 128.
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1.2.2. Aristoteles'te Varlik Diizeni

Platon hakikatin goriiniir evrende olmadigini/olamayacagini, ancak
idealar evreninde hakikate ulasilabilecegini savunur. Oysa Aristoteles,
hocasmin goriislerini de dikkate alarak sadece idea yani formun bize
hakikati veremeyecegini, ¢iinkii bu durumda olusu agiklamayacagimizi
savunmugstur. "Aristoteles’e gore hakikat burada, fenomenal maddeler
diinyasindadir. Su kadar var ki, sadece maddi olan seyler gergekligi vermez.
Aksine, form ile maddenin birlikteligiyle hakikate ulasilabilir."?’
"Aristoteles, maddenin ancak form sayesinde gerceklik kazandigini, formun
da ancak maddede kendisini gerceklestirebilecegini, madde olmasa formun
kendisini agiga vuramayacagindan s6z eder."** Buna gére madde,
gerceklesecegi, doniisecegi seyi kendi icerisinde barindirir. Bir agag ileride
ogrencinin alip kullanacagi bir defter olma potansiyelini biinyesinde
barindirir. "Gerek madde gerekse formun (tanr1 hari¢) kendi baslarina

bulunmalart miimkiin degildir."3!

"Varligin  isleyisini daha iyi anlayabilmek icin, Aristoteles
diisiincesinde dort neden donemli bir yerde durur. Bunlar maddi, formel,
fail ve gaye nedendir. Maddi neden, bir kuvve, yatkinlik olarak degismeyi
kabul eden, niteliklerden bagimsiz olarak onlara tasiyicilik gérevi yapan

seydir."3?

Tipki bir ingaat ustasinin ¢esitli malzemeler kullanarak ev yapmas gibi.
"Formel neden ise, mezkir Ornekteki maddenin sekil almis halidir
diyebiliriz. Fail neden ise, evi meydana getiren insaat ustas1 6rnegidir. Gaye
neden ise, evin hangi amagla yapilmis oldugudur."®* Burada asil olan,

madde ve form olup diger ikisi bunlara bagl olarak islev goriir.

29 Cakmak ve ote., [lkcag Felsefesi, ss. 134-135.
30 Cakmak, a.g.e., s. 135.
3IAhmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2011, s. 143.
32 Arslan, a.g.e., s. 174.
3 Arslan, a.g.e., s. 178.
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1.2.2.1. Hareket ve tanri

"Aristoteles, Tanrinin varlik durumunu anlatirken onun "salt form",
"salt edimsellik" oldugunu sdyler. Yani tanri diger varliklarin tersine,
kendini eksiksizlestirme, edimsellestirme, milkemmellestirme geregi
duymaz."3* Ciinkii tanr1 miilkemmel ve kusursuz olup hareketin kaynagidir.
Eger hareket etmeyen bir hareket ettirici olmasaydi hareket diye bir sey
olmazdi. Ciinkii her hareketli, kendinden bir Onceki hareketi kendisine
saglayana ihtiya¢ duyar ve bu durum sonsuzca giden bir hareketlilik olurdu.
Onun i¢in, "kendinden hareketsiz ama ayni zamanda hareketi saglayan bir
sey olmalidir ki, o da Tanridir. Bu agidan Tanri, ezeli ebedi ve fiil halinde
olup esyanin hareket ettiricisi veya dogurucu nedeni, formu ve son

gayesidir."®

"Tann salt akil, salt diisiinme faaliyeti gdsterir. Zaman dis1 bigimde,
duyu, hayal, madde ve kuvveden bagimsiz, sadece kendini diisiinendir."3¢
Oyleyse Tanri zamanda oOncelik-sonralik iliskisine tabi olmayrp zaman
disidir. O, evrenden dnce gelir. Soyleki, evrenin temel unsurlar1 olan madde,
form ve hareket Tanr1 kadar ezeli ve ebedidir. Buradan hareketle
Aristoteles’e gore Tanri, varligin kaynagi degil aksine onun fiziksel

olmayan bir hareket ettiricisidir.

1.2.2.2. Doga diizeni ve mantik: fizik

Aristoteles’e gore hakikat, dogaya igkin haldedir. Madde ve form
birbirinden ayrilamaz oldugu i¢indir ki Aristoteles, hakikati bu diinyada
aramamiz gerektigine vurgu yapmistir. Clinkii, filozofa gore doga demek,
hareket demektir. Alemi ay-alt1 ve ay-iistii ayirimina tabi tutan Aristoteles’e
gore ay-altt alemde bulunanlar 6liimlii ve olus-bozulusa tabi varliklar olup
hareketi temsil eder. Buna karsilik, "gokcisimleri ve bunlar arasinda bulunan

diinya Tanrisal hareketsizlige, sabitlige en ¢ok benzeyen cisimlerden biri

34 Cakmak ve 6te., Ilk¢ag Felsefesi, s. 136. '
35 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayimnlar, 1998, s. 75.
36 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, s. 198.
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olarak hareketsizligi temsil eder ve bu sebeple tabiat her ikisini de

biinyesinde barindirir. "3’

Bir seyi bilmek i¢in onun formunu bilmek gerekir. Insan1 tanimlanirken
onun kol, bacak, goz, burnu dikkate alinmayip ona insan denir. Insan
denildiginde akla gelen sey onun biitiinliiglidiir. Maddenin hareketini form
sagladigina gore, dogasi geregi bir seyi bilmek i¢in 6nce onun formunu
bilmek gerekir. Su kadar var ki, "Aristoteles’e gore madde ve form, her ikisi
de dogada birbirinden bagimsiz kalamayacak kadar birbirini gerektirir."3®
Ozetle, Aristoteles agisindan dogada hareket ve hareketsizlik ickindir. Bir
seyi bilmek i¢in yalnizca maddi yapisindan veya yalnizca formundan onu
bilmek yeterli degildir, her ikisine de bagvurmak gerekir. Doga, stirekli bir
sekilde olusa sahip olmasi bakimindan ezelidir. Cilinkii madde ve form

ezelidir.

Aymi sekilde Aristoteles sisteminde cevher kavrami, 6nemli bir yer
tutar. Algiladigimiz tek tek var olanlar1 biz niteliklerine, niceliklerine yani
kategorilerle biliriz. Formun maddi diinyada kendini bulmasiyla madde artik
kendini gostermeye baslar. "T6z disinda kalan ve dokuz kadar olan arazlar
ise maddeye ickindir. Cevher degismez bir formdur."* Bu agidan bir seyi
anlamak icin oncelikle onun cevherinin ne oldugunu bilmek gerekir. Bu
bakimdan tek tek oOzellikleri bilerek bir seyin ne oldugundan s6z etmek
imkansizdir. Zira bahse konu olan 6zellik bir baska var olanda da olabilir,
ancak o seyin cevherinden/toziinden bahsedildiginde onun ne oldugunu
dogrudan bilme imkanina sahip olunabilir. Su halde "cevher/t6z en genel

ifadesiyle bir seyi o sey yapan seydir."+

1.2.2.3. Akl ve otesi: metafizik
Metafizigin konusuna daha ¢ok olus ve bozulusun olmadigi, kendisinde
degisme olmayan varliklar girer. Bu manada ay-iistii alemde bulunan goksel

cisimler, cevher, form, 6ziinde ilahi bir taraf bulundugu kabul edilen faal

37 Cakmak ve 6te., Ilkcag Felsefesi, s. 140.
38 Thilly, Felsefenin Oykiisii, s. 165.
39 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, Izmir: Kabalc1 Yaymevi, 2002, ss. 194-195.
40 Cakmak ve ote., [lkcag Felsefesi, s. 139.
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akil ve 6liimsiiz Tanr1 girer. "Aristoteles'in goziinde metafizik, kral bilimdir.
Ciinkii o hem degisme i¢inde olmayan hem de ger¢cek anlamda t6z olan
varliklari inceler. Bu varliklar bildigimiz gibi Tanr1, gok cisimlerinin akillar

ve insan ruhuna disaridan gelen Faal Akil'dir."#!

Aristoteles'in metafizik anlayisi, akil ve sezgi ile kavranan bilgiyi
kapsadigindan, ilk felsefe olma niteligini tasir. Aristoteles agisindan varlik,
fizik ve metafizik gergeklikler olarak ikiye ayrilir ve bunlar gercekligin birer

pargasi konumundadirlar.

Buna karsilik, Platon’un felsefesinde metafizik, sistemin yapi taslarini
belirlemede basat role sahiptir ve Platon'un metafizik goriisii, gercekte bilgi
teorisinde saklhidir. Séyle ki, Tanri, Idealar diinyas1 ve ruh seklinde ii¢
katmana ayrilan varlik, onun sistemini de belirler. Tanri, varlik
mertebesinde en {istte yer alan 'iyi ideasi'nin temsilidir. Geriye kalan tiim var
olanlar, sadece ona benzemeye calisan, iyilik ideasina ulagmaya galisan
varliklardir. "Platon metafizik anlamda tanrisal olani, bu diinyanin
Olgiilerine sigmayan askin seyleri kasteder."* Bunlar, Tanr1 ve tanrisal
olarak nitelendirilen idelerdir. Birbirinden pay alirlar ve hakikatin bilgisini
veren Ozlerdir. "Degismez idealara karsilik  goriiniirler alemi,
yanilsamalardan ibarettir. Bu acidan gercgeklik ile goriintii arasindaki farki
belirtmede filozofun magaradaki mahkumlar metaforu 6nemli bir yere

sahiptir."*

1.2.2.4. Fizik ve metafizik arasinda: ruh

"Ruh organlarla donatilan dogal bir cismin ilk edimselligidir."+*

"Aristoteles'e gore canli olmamin kosulu, ruha sahip olmaktir.
Bedende  canliik  gizil  olarak  bulunmaktadr. Ruhun  bedenle

biitiinlesmesiyle birlikte, beden artik sadece organlart olan maddi bir var

41 Arslan, Ilk¢cag Felsefe Tarihi Aristoteles, ss. 172-173.

4 Cevdet Kilig, "Platon'un Metafizik Terminolojisi ve Magara Alegorisinin Mistik
Temelleri", Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 7, S. 33 (2014), s. 575.

43 Skirberk, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 79.

44 Ross, Aristoteles, s. 161.
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olan olmaktan ¢ikip, cansizligini terk edip edimsellesir ve canli bir variik

ozelligi kazanir. Béylece ruh, canliligin ilkesi haline gelir.*?

Varlik hiyerarsisinde en altta saf madde bulunur. Daha sonra
bitkiler, hayvanlar, onun iistiinde akilli canli dedigimiz, hayvandan iistiin
tanridan asagida yer alan Aristoteles’in ifadesiyle ‘diisiinen hayvan’
insan vardir. En tepe noktada hareketin ilkesi ve saf gerceklik olan Tanrt

ver alir."4

"Hayvansal yoniiyle 6liimlii olan insan, faal akil (saf akil) yoniiyle de
tanrisallik tagir. Bir yani 6limliiyken bir yani 6liimsiizlik tagir."4” "Etkin
zeka (zeka ile ruhun diisiinmesini saglayan sey), gercek niteligi bir defa
ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz bu 6liimsiiz ve ebedidir ve etkin zeka
olmadan higbir sey diisiinmez."*® Edilgin akil herkeste olmasina karsilik

etkin akil disaridan gelir.

"Platon agisindan ruh, beden oncesi var oldugu gibi beden sonrasi
da var olan bir ozellige sahip iken Aristoteles’te ruh bedenle birlikte
ortaya ¢itkan, kendisi hareketsiz iken maddeye canliik ve hareket

kazandiran ve ancak bedenle birlikte diisiiniilebilen bir seydir."*

Bu bakis ac¢isindan hareketle Durali, insanin fizik ve metafizik

arasindaki konumu baglaminda sunlar1 dile getirir:

"Canli bir yoniiyle yani maddi yoniiyle fizik diinyaya aitken,
maneviyat yontiyle -nefs-biling- olarak metafizigin konusuna girer. Canli
evrime tabi bir varliktir. Canlimin maddi var olusunu tertipleyip temin

eden fizik-kimya isleyigleri 'metabolizma’dwr. Bunu canli, ebeveyninden

45 Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 224.
46 Weber, Felsefe Tarihi, ss. 82-83.
47 Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, s. 224.
48 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2000, ss. 176-177.
4 Arslan Topakkaya, Sistematik Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles Karsilastirmast,
Ankara: Nobel Yayincilik, 2014, s. 253.
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'kaliim' yoluyla devralir. Tiir i¢i yahut tirler arasi kalitm devir-teslim

islemlerinin diizgiin yahut arizali isleyisi evrimdir.">°

"Aristoteles, aslinda evrimden bahsetmemistir ancak onun canlilar alemi
tizerindeki basamakli bir siradiizeni olusturmasindan evrim diye bir seyin
var oldugundan s6z edilebilir.">! Konu Durali’nin ifadeleriyle daha netlik

kazanir:

"Canlt bir yomiiyle yani maddi yoniiyle fizik diinyaya aitken
maneviyat yontiyle -nefs-biling- olarak metafizigin konusuna girer. Canli
evrime tabi bir varliktir. Canlimin maddi var olusunu tertipleyip temin
eden fizik-kimya isleyisleri metabolizmadir. Bunu canli, ebeveyninden
kalitim yoluyla devralwr. Tiir i¢i yahut tiirler arast kaliim devir-teslim

islemlerinin diizgiin yahut arizali isleyisi evrimdir."%?

"Aristoteles'in sisteminde felsefe, bilim iiretebilir bir sistemdir. Bilgiyi
hangi yollardan nasu elde edildiginin arayisina c¢ikmistir. Bilgelikten
¢cikip felsefeye, oradan da bilime uzanan bir bag vardwr. Bilgelikten ¢ok
baskalasmis  bulunan, Aristoteles-Descartes-Kant ¢izgisindeki halis
felsefeye gerceklige, vakia tabamina iliskin ipuclarini temin eden,
bilimlerdir. Felsefe ile bilim biri olmadan digeri diisiiniilemez bir
biitiinliik olustururlar. Ancak bilgi icin gerekli malzemeleri derleme ve
bunlart olusturma teknikleri acisindan farklhilik gosterirler. Bilim fizik
evrenle ilgilenirken, felsefe, metafizik degerlerle ilgilenir. Vaka yahut
vakia tabanmina iliskin gerekli malzemeleri 'bilim'ler temin ederken,
bunlart birlestirimleme, soyutlama, genelleme ve en iist raddede
kavramlastirma islemleri metafizigi, mantigi, bilgi teorisi ve tabii

ahlakiyla felsefede bulunur."’

Fizik ile metafizik arasindaki irtibat ve farklilik Platon felsefesinde ruhun

idealar, bedenin goriiniirler alemine 6zgii olmas1 seklinde kendini gosterir.

50 S, Teoman Durali, Sorun Nedir, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006, s. 46.
51 Durali, Aristoteles'te Bilim ve Canlilar Sorunu, s. 152.
52 Durali, Sorun Nedir, s. 46.
33 Durali, Felsefe- Bilim Nedir, ss. 48-52.
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Bedende mahpus halde olan ruh, kendini bedeni yonetmekte yetkinlestirip
idealar alemine ulasmak ister. Beden yok iken de varligin1 devam ettiren
ruh, idealar aleminde gordiiklerini bu diinyada hatirlayan bir yapiya sahiptir.
Bu acidan "Platon’da siyaset, erdemlilik, ahlak, mutluluk, adalet, giizellik,
bunlarm hepsi Salt lyi'ye ulasmada birer asamadir.">* Denilebilir ki,

Platon'un metafizigi, felsefenin viicut bulmus halidir.

1.3. Felsefe-Bilim ve Merak/Hayret

Aristoteles, felsefe-bilim noktasinda goriisiinii temellendirmesinde,
hocasi Platon’dan istifade etmis olmakla birlikte, fizik-metafizik iliski, insan
ve yapisi, bilginin edimi ve metafizik anlayisinda, hocasindan farkl tezler
ileri slirmiistiir. Mesela, Aristoteles'te bilgi duyulur diinya ile kavramsal
diinya birbirinden ayrilmaksizin duyulur diinyadan elde edilenler, akil
siizgecinden gegirilerek, tikellerden tiimele ulagsma seklindedir. Fizik
diinyadan elde edilen hususlar akil siizgecinden gegirilerek bir sistem
olusturulur. Akil silizgecinden geg¢irilen konular mantigin konusudur. Su
halde, mantik olmaksizin felsefe yapilamaz. Felsefe'nin temel unsuru

meraktir.

"Capku: Felsefi sisteme ulasmada, merak ve kesif sizin en ¢ok dikkat
cektiginiz kavramlar bir konusmanizda, bugiin milyonlarca insan merak
etmeden yasiyor demistiniz. Bu baglamda merakin felsefe acisindan yeri

nedir?

Durali: Felsefenin kapisini acan anahtar hayrettir. Merak, hayretten

dogar. Hayret, akli bir olaydir ve beni 6grenmeye sevk eder.">>

Merakin olmadigi yerde felsefe is gormez. Felsefeyi bilmeyi isteme,
bilgelik sevgisi olarak da nitelendirebiliriz. Bilgelik, toplumun yol almasi,
yasamas1 bakimindan 6nemlidir. Ancak bilgeligin yavrusu olmakla birlikte

felsefe-bilim, bilgeligin kendisinden degil, meraktan dogar. Daha c¢ok

54 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980, s. 65.
35 Ahmet Capku ve Can Karabocek, "S. Teoman Durali ile Felsefe Uzerine Bir Soylesi",
Kutatgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, S. 30 (2016), s. 1077.
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bilgelik olan Eflatun'un felsefesi, doga Otesi esaslardan hareket ederken,
Aristoteles'in - bilgiyi arama yontemi gozleme, belgelendirmeye, akil
yluriitmeye dayanir. Nitekim Aristoteles'in felsefesi, felsefe-bilim sisteminin
dayanag1 olan mantiktir. Mantik aklin isleme yolunu, yOntemini, tarzini

belirleyen, kurallar1 tespit eden ilimdir.

Aristoteles salt gerceklige mantik ilkelerinden hareketle varilacagi
gorlisiindedir. Fenomenal diinyada insan gordiiklerini, karsilastirmalar,
cikarimlar yaparak soyutlamaya gider. Varligin dile getirilme bigimine
kavram denir. Varligin dile getirilme sartlart mantig1 olusturur. Varligin dile
getirilisi kategorileri araciligiyla olur. Bu agidan Aristoteles'in yapmis
oldugu sey, var olanin som'lugundan soyulmasi yani soyutlama yapilmasi,
kavramlara ulasilmasi demektir. Felsefe-bilim iste bu akil yiiriitme isinin

sistemlice yiirtitiildiigi alandir.

Felsefe, dogrudan akil yiiriitme sanatini yoneten bigimsel mantiga
dayanir. Mantik Aristoteles'in goziinde felsefe-bilime giristir. Bilim bir
mantik ¢esidi olan bi¢imsellestirilmis mantigin en u¢ noktasini ifade eden
matematigi kullanir. Matematige terclime edilebilir doga olaylarmi dile
getirme isine, mekanik denir. Once Galileo Galilei, ardindan Descartes,

bilimi mekaniklestiren, matematiklestiren kisiler olarak tarihe ge¢cmistir.

Mantik, doga olaylarinin incelenmeyi konu edinirse fizik, buradan ¢ikan
sonuglar1 degerlendirerek doga olaylarmin anlamlandirilmasi olay1 ise,

metafiziktir.

"Metafizik, varligi 'varlik’ olarak ele alir. Her seyin ilk ¢ikisi ve son
dayanagi olan 'varlik' kendinden menkuldiir; baska bir deyisle, 'ilk felsefe'
yani 'metafizik' varligi yine varliktan yola ¢ikarak belirleme ¢abasindadir.
Metafizik yahut ilk felsefe gerek fizigin, gerekse ikinci felsefenin, hem

temeli hem de catisidir."%

56 Durali, Sorun Nedir, s. 86.
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"Yani metafizik hem var olanin durumlarint hem de onun parcalari ile
tiirleri durumundaki seyleri inceler. Boylelikle bilgimize konu olan nesneleri
tespit  edebiliyor, buradan da  doga  bilimlerinin = konusunu
belirleyebiliyoruz."S’ Metafizigin isi, 'bilgi'nin 'bilgi'sini temin etmektir.
Oyleyse "Metafizikin konusu nesnel olmayip bilgiseldir ve bize bilgi
binalarin1 kurmak yetisiyle donatmis kudret olduguna inanilan Tanridir.
Burada Aristoteles, doga biliminin temin edemedigi kesin, sasmaz,
degismez bilgiyi dogadtesi arastirmalar1 alaninin, saglayip saglamayacagini
sorusturmustur."*® Felsefenin en 6nemli kollarindan biri olan metafizik,
tanrisallik icerir ve ilahiyat ile de karistirilir olmustur. Ciinkii en iist sathada
varhigin, varlik olmasiyla yani, en soyut haliyle ilgilenir ve bu da onu fizik

aleminin Gtesine tasir yani bize tanr1 hakkinda bilgi sunar.

1.4. Felsefe-Bilim A¢isindan Teoman Durali’da Metafizik
Durali, somut evren ile soyut varlik arasinda ayirim yapar. Insanin

maddi yapist yaninda dil, kiiltiir, ahlak, inan¢ gibi manevi yapilar1 da vardir.

"Somut evrende, dogada var olanlar, bu var olanlarin durumlari,
konumlari, olagelisgleri, birbirleri ile olan bagintilart tizerine konusmak
da, evrendeki var olanlart birer birer géz oniine almadan, tek tek var
olanlar ile bunlarin birbirleriyle olan bagintilarint nasil bilebilecegimizi
sormak da,; evrende buldugumuz nesnelerden yahut olaylardan tamamiyla
koparak birtakim salt hayali bigimler iistiine tartismak da; ozetle,
anlatima dayanan dilsel biitiin yapip etmelerimiz, metafizigin alanina

girer.">’

Fizik alan, dogay1, gordiiklerimizi, duyduklarimizi, yapip ettiklerimizi
yani tecriibe sahasini verirken, metafizik alan bunlarin iistiine ¢ikarak dilsel,
kavramsal alam ortaya koyar. Insan soru soran, anlam arayis1 icinde olan

varliktir. Iste "insanmn diinya karsisindaki konumunu derinlemesine

7 Dural, Felsefe- Bilim Nedir, s. 6.
38 Durali, Aristoteles'te Bilim ve Canlilar Sorunu, ss. 61-63.
3 Durali, Canlilar Sorununa Giris, s. 57.
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sorgulayan, felsefenin yiiregi konumundaki metafizik olacaktir."¢0
"Metafizigin inceledigi iki temel sorun ise akil varligi olarak insanin akl ile

ahlakinin sinirlari, temel belirlenimini tespit etmektir."¢!

Durali’ya gore canlilik, Platon sisteminde ve Aristoteles’in felsefe-bilim
diistincesinde fizigi metafizige baglayan bir kavram konumundadir. Bu
durum modern diislincenin babasi sayilan Descartes’e kadar boyle gelmistir.

Descartes sonrasi ise durum farkli bir boyuta taginmis ve gelismistir.

"Her ne kadar siki sikiya bagli bulundugum bir bedenim varsa bile
bir yandan uzaml (extensa) degil de diisiinen bir varilik oldugumdan kendi
haklkimdaki (mei ipsius) acik segik diisiinceme, beri yandan da asla
diigiinme yetileriyle bezenmemis, yalnizca uzamli bir nesne olan bedenime
(corpus) iliskin secik bir tasavvurumun bulunmasi igin ben, baska bir

soyleyiste, beni ben kilan ruhum elbette, bedenimden apayridir. Béylece

ruhum, bedenimden bagimsiz olarak var olabilir. n62

Yukaridaki alintida da goriilecegi tizere Descartes, ruh ve bedeni
birbirinden ayirmistir. Ona gore ruh 6zeldir ve Tanri'nin insana bahsettigi
bir lituftur. Su kadar var ki, hayvanlarin ruhu yoktur. Hayvanin insanla
ortak yonii, bedeni yani maddi yoniidiir. Bu durum, Aristoteles'te var olan
organik yapimnin yerinin Descartes eliyle mekanik bir yapiya doniistiirme
seklini almistir. "Descartes'a kalirsa, ruhumuzun disinda kalan ne varsa,
madde diinyasinda, res extensa dedigi ol¢iiliip bicilebilir bir alanda yer alir.

Canli dahi bahsi gegen alana dahildir."®3

Aristoteles'in diinya merkezli evren anlayisinin yerini Galileo'nun giines
merkezli evren anlayisinin almasi canliya verilen degerin yok olusunu
temsil etmektedir. Aristoteles'in evren tasavvuru kilise ve ¢evresi tarafindan
bir dogma olarak benimsenmis, Diinya'nin merkez oldugu anlayisi ve biitiin

diger gok cisimlerinin onun etrafinda doniiyor olusu neredeyse genel-geger

0 Dural1, Sorun Nedir, s. 28.

6! Durali, a.g.e., s. 91.

2 Dural1, a.g.e., ss. 29-144

63 S. Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi, Istanbul: Sule Yaynlari, 2009, s. 117.
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bir yasa gibi kabul gormistiir. Galileo'nun, Aristoteles'in bu evren
tasavvurunu yikmasiyla beraber dogrulugunun kesin olduguna inanilan
anlayis da yikima ugramistir. Diinya'nin evrenin merkezinde oldugunu iddia
eden Aristoteles organik bir evren tasavvuru cizmistir. Oyleyse acaba
Aristoteles'in evren tasavvurunun yikilmasi dogrudan insana verilen degerin
yikimi da beraberinde mi getirmistir? Galieo’nun kesfi dncesindeki kabulde
evrenin merkezinde Diinya, Diinya'nin merkezinde ise en degerli canli insan
vardi. Bu sekilde bakildiginda Descartes, Galileo, Kepler gibi diisiiniirler
insanin ilerleyen siiregte degersizlestirilmesini mi temsil ediyorlar?
Durali’ya gore, felsefe-bilimde mekanik bir diizenin yol almasi, insana

verilen degerin yok olusunu da beraberinde getirmistir.

"[stisnasiz biitiin dinler, yeryiiziinii insanin yurdu olmasindan otiirii
kutsal kabul etmiglerdir."®* Aristoteles'ten bu yana diinyanin, yeryiiziiniin
kutsal kabul edilisi ayn1 zamanda insanin da kutsalligina isaret etmistir.
Yeryiizlinlin varisi olan insan degerli bir canlidir. Bu durum Hiristiyanlikta
Hz. Isa'nin diinyaya gelis hikayesiyle de dogrudan ilintilidir. Ciinkii Hz. Isa,
annesi Meryem’den normal bir dogumla diinyaya gelmemistir ve bu durum
onun, insanlara olagandist bir olay olarak gelmis ve Tanri'min oglu
unvaniyla Hz. Isa, kutsal kabul edilmistir. Bu nedenledir ki, Hiristiyanlik
yeryiiziinii kutsal saymistir. Bunun yaninda pek c¢ok dinde de yeryiizii
kutsiyet agisindan 6nemini korumustur. Yeryiiziiniin merkez olmasindan
¢ikmasi insanhigin deger yitimi anlamini da beraberinde getirmistir. Iste
Galileo, glines merkezci anlayis1 ortaya koyup yeryiiziiniin merkez
olmadigini iddia ettigindeki kargasa bu yiizden ¢ikmistir. Ciinkii Galileo,
sadece bilimsel bir devrim yapmamis yeryiiziiniin de degersizligini ortaya
koymustur. Bu ylizdendir ki kilise, bu duruma ciddi anlamda kars1 ¢ikmustir.
Boylece "Yeryliziiyle birlikte, tabiatiyla, insan da merkez olmaktan ¢ikiyor.

Dindisilasan bilimde canli, artik giindemden diisiiriilmiistiir. ">

% Durali, a.g.e, s. 111.
% Durali, a.g.e, s. 112.
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Ilerleyen siirecte bu gidisata &nemli bir ivme kazandiracak olan
pozitivist anlayis felsefe bilimi sadece bu diinyadaki olgulara 06zgii
kilacaktir. August Comte’un "pozitivizminin en onemli 6zelligi, doga'nin
mutlak ve yiice amaci oldugu diisiincesini reddetmesidir."%® Ciinkii doga
deneye, gozleme tabidir ve bu tabi olusunun neticesinde bilinmez bir
yoniinlin olusu ortadan kalkar. Neticesinde, bilinebilir olan her sey, 0zce
degerinden kaybeder. Comte'un pozitivist goriisii felsefeyle, bilimin

keskince ayriligin1 da ifade eder. Felsefeye su durumda ihtiyag yoktur.

1.5. Metafizik Bir Kavram Olarak Can/lihk

""Can" kavrami Fars¢a’da 'ruh' Arapga'da ise, 'nefs' demektir."®’
Hakikat ile gerceklik arasinda bir ayrim vardir ve bu ayrimda ruh yahut
nefs, bilimin konusu yani hakikatin konusu igerisinde yer alamaz. "Madem
bu canli, 'nefs'i olan varliktir, nefs de hakikatin gergeklik kesiminde
bulunmaz."®® "Insan denilen varligin beser yoniinii biyoloji, insan yoniinii
ile ilahiyat ve metafizik inceler."®® "Galileo'nun, Descartes'n onciiligiinii
tistlendigi ¢igir, bilimi canli olmayanlar iizerine insa etmis oluslaridir.
Boylece '"canlimin can'i, nefs'i, ‘'cansiz’ denilen maddede uyur
durumdadir."” Tamamen mekanik bir yaklasimla felsefe-bilime dair biitiin
sistemlerini deneye, gozleme dayali maddi olan inorganik alana
yonlendirmislerdir. "Ruh'a, nefs'e sahip insan, inorganik bir sahaya
alimmakla, ‘beser’ konumuna indirgenmistir. Halbuki insan, maddeci-
mekanikci-pozitivei  anlayisla  beslenen  ideolojilerin  cenderesine
hapsedilemeyecek kadar kompleks bir varliktir."”! "Halbuki bizler bugiin bir

hiicrenin nelerden meydana geldigini biliriz ancak nasil olustugunu

66 Veysel Sénmez, "Auguste Comte Pozitivizm (Olguculuk)", Dokuz Eyliil Universitesi
Hemgirelik Yiiksek Okulu Elektronik Dergisi, C. 3, S. 3 (2010), s. 161.

67 S. Teoman Durali, Sorun Cagimin Anatomisi, Istanbul: Sule Yaymnlari, 2009, s. 108;
a.mlf., Sorun Nedir, s. 43.

% Durali, a.g.e, s. 108.

6 Dural1, Sorun Nedir, s. 43, 166; Aliya Izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, gev.
Salih Saban, Ist. 1993, Nehir Yay. s. 51-55.

70 Durali, a.g.e, s. 109.

"I Durali, Sorun Nedir, ss. 73-74.
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bilmiyoruz."”? "Dahasi bir hiicrenin olusabilmesi i¢in diinyadaki sular ve

diinyanin 6mrii buna yeterli degildir."”3

"Charles Darwin, inorganik, mekanik bir aciklamayla evrimi karsimiza
cikarmistir. Onun bize getirdigi iki agiklama modeli vardir: Biri kalitim
malzemesi ile isleyiginin kokli degisimi; 6biirii de dogal ayiklamadir."7*
Insanin deger yitiminde bir diger rolii de Darwin {istlenmistir. Darwin
diisiincesinde dikkat ¢eken nokta soyun devam edisi, giiclii olanin hayatta
kalisi, giicsliz olanin ise yok olup gidisidir. Ona gore siire¢ bu yolla
sonsuzca devam eder. Darwin de evrim anlayisiyla insana, bir bakima,
mekanik bir canli olarak bakmistir. Nitekim, gii¢siiz olan hangi tiirden canli

olursa olsun, mekanik isleyisle dogal ayiklanmayla yok olusa mahkumdur.

Insan bedeninin degersizlestirilmesi, mekanik bir isleyisin herhangi bir
carki olma o0zelligini beraberinde getirmistir. ilerleyen donemlerde
degersizlesen bu insan bedeni, 19. yiizyilin ingiliz-Sermayecilik anlayisiyla
birlikte kullanilmistir. Ciinkii, tiiketim ¢ilgimhigina dayanan bu kapitalist
yapida insan, tamamen degersiz bir canlidir. Bir makineden farksiz, makine
gibi hizmet eden bir madde yigin1 olma konumundan kendini
alikoyamamuistir. Bu durum, asil bilim olan metafizigin yok olusudur. Bilim
denilen, elestiriye acik, sorgulanabilir cinsten bilgileri de i¢ine alan bir
yapidir. "Elestiri, esasli bir metafizigi bilim riitbesine terfi ettiren etken
oldugu bellidir."” Ancak bu yolla gelisim gosterebilir, yoksa bilim de bir
dogma olmaktan &teye gidemez. Bu konuda en biiylik yardimcist ise,
felsefedir. Bu iki yapi, birbirinden beslenir ve gelisim gosterir. Birini
digerinde ayirdiginda, misal, bilimi felsefeden ayirt ettiginde, geriye
yalnizca teknik kalir. Nitekim, Galileo, Descartes sonrasi bilim, tam da
bdyle bir yol ¢izmistir. Bilimin yerini, teknik almistir, ise yararlik almigtir.
Bir bakima faydaci bir anlayistir. Bilim, ne 0lgiide ideolojiye hizmet

ediyorsa, o Olclide ise yararligi vardir ve yapilmasi gereken de onun ise

2 Durali, a.g.e.,, s. 62.

73 zzetbegovig, a.g.e., s. 60.

74 Dural1, Sorun Caginin Anatomisi, s. 122.

75 S. Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2010, s. 146.
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yarar kismmi ¢ekip almak ve uygulamaktir. Ilim kismi dislanmistir. Bu
yoniiyle bilime hizmet eden felsefe, metafizik dislanmustir. Iste felsefe nasil
ki teknige indirgenmisse, metafizik felsefeden dislaninca insanin degeri de
maddeye ve mekanige (bu diinyaya) hapsedilmistir. Oyle anlagiliyor ki,
"Kepler, Galileo Galilei ile Rene Descartes, Aristoteles'te sistemlesip
Ortacagda yer yer zayiflayan, sonra Renaissance doneminde alabildigine
ylkseltilen doganin canli-cansiz biitlinliigiinii ifade eden anlayisa isteyerek

yahut istemeyerek bir darbe indirmistir."”

Metafizik acisindan bu durum, felsefe-bilimde ‘insan’i ‘beser’
konumuna indirgemis bir siiregtir. "Simdiye degin biitlin bilgimizin, nesneye
yonelik olmas1 gerektigi sanilirdi. Oysa, s6z konusu kanaat ¢ergevesinde,
onu kavramlarla a priori belirleyerek genisletip zenginlestirme denemeleri
sonugsuz kalmistir."”? Gergekte metafizik, kavramlarla isler. Tecriibenin
yetersiz kaldigi, yanit veremedigi bir durum s6z konusu oldugunda yardima
kosacak bilim metafiziktir. "Fizikten-bilimden-¢ikan iki yoldan biri
metafizik, digeri gézlem ve deneye dayanir. Biri eksik kaldi m1 yapilan ya
da yapilmak istenen bilim olmaz."”® Ciinkii ikisi de birbirinden beslenen iki
kaynaktir. Ornegin "teori ile sistem, bilimin metafizik yakasmi teskil

ederler. Bunlarin her biri kavramlar arasinda kurulan baglantilardir."”®

Durali’ya gore gergekte bilim, haddizatinda dogmatik bir yapiya
sahiptir. "Dogmacilik, bilimin zaten el altinda tuttugu ilkelerden tiiretilmis
kavramlarla oriili olup bunlarin nasil, hangi yollardan edinilmis
olduklarinin hesabini vermeyen bir davadir."® Nitekim ilkeler, asli olarak,
metafizigin isidir. Bilimin isleyisini metafizik alana uyguladiginda, asil
bilim olacaktir. Asil bilim olacak diyoruz, ¢iinkii, bilim esasen, felsefeyle
ortak kosuldugunda asil bilimdir. Tabi bu durum her alan i¢in gegerlidir,
elestiriye kapali her alan bir dogma olmaktan 6teye gidemez. Nitekim Kant,

"elestirinin eleginden gegmemis metafizik One silirmeler, metafizik

76 §. Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 32.
77 Dural, Aklin Anatomisi, s. 140.
8 S. Teoman Dural, Sorun Caginin Anatomisi, Istanbul: Sule Yayinlari, 2009, s. 99.
7 Durali, a.g.e., s. 99.
80 Durali, Aklin Anatomisi, s. 146.
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dogmaciligin, demek ki salt aklin elestirisinden yoksun kalinmislikla
onyargt zuhur eder"®! diyor. "Bilim (fizik) goriniirlikklerin, bilim Otesi
(metafizik) Ozliklerin, aklin 1s1ginda, mantigin ¢ergevesinde arastirildigi

kesimlerdir."$?

Iste, "Sirf canlilarda goriilen birtakim niteliklere, fizigin olaylara
yaklagtigindan bagka bir tutumla yanasilmasi gerektigini ilk defa tutarlica
temellendirerek bildiren Kant'tir."®3 Ruh'un, nefsin, ilim sahasindan
¢ikarilmasinin dogru olmadigini, daha sonralar1 sistemli sekilde agiklamaya
calisgan Kant olmustur. Bu yoniiyle Kant, denilebilir ki, metafizigi tekrar
felsefe-bilimin alanina dahil etmis goriinmektedir. Felsefe-bilimin kurucusu
konumundaki Aristoteles gergekligin maddeden ibaret oldugunu séylemez
ancak diinyada var olanlar madde esashidir. Duyusala konu olan seyler
madde esaslidir. Bunun disinda gergeklik olarak ruh vardir. Ruhun en olgun
hali akildir. Aristoteles'e gore maddi olan ne varsa dliimliidiir. Buna karsilik

akil olumsuzdur.

1.6. Can/hilik Acisindan Galileo ve Descartes’in Konumu

1.6.1. Galileo Galilei

Galileo Galilei, italyan asilli olup 1564'te Pisa'da dogmustur. Bir
felsefeci olmasinin yaninda biitiin hayatin1 bilimsel ¢alismalara adamustir.
Hollanda'dan aldig1 bir duyumla kendi teleskopunu icat etmistir ve onunla
astronomik alanda pek ¢ok gozlem yapmistir. "1609'da Galileo yeni icat
edilmis teleskopu astronomik gozlem igin kullanan ilk kisi olmustur."*
Ayni1 zamanda Aristotelesci diinya merkezli evren anlayisinin yerine evrenin
merkezinin gilines oldugunu soyleyerek bilim ve diislince alanda biiytlik bir
devrim yapmustir. Bu konuda en biiyiik sikintisini kilisenin ona kars1 sert

tutumundan ¢ekmistir. Cektigi sikintilar ve cok fazla caligmaktan dolay1

81 Durali, a.g.e., s. 145.
82'S. Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi, s. 101.
83 §. Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 49.
8 Joan James, Biiyiik Fizikciler Galileo'dan Yukava'ya, ¢ev. Sibel Erduman, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2009, ss. 5-6.
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once gozlerini kaybetmis ardindan da 1642'de Floransa'da yasamini
yitirmistir.

Galileo yaptig1 calismalar neticesinde Aristoteles ve kilisenin iddia
ettigi yeryiiziiniin merkez oldugu kabuliiniin aksine bir goriis sunmustur.
Vatikan’in yeryiizinii merkez kabul etmesi temelde bir inan¢ meselesidir.
Hz. Isa, Tanri'min oglu olarak yeryiiziinii sereflendirdigi icin yeryiizii merkez
olmalidir. Yoksa giinesin merkez oldugu 6teden beri bilinen bir seydir. Bu
iddia ile Galileo kiliseye, dolayisiyla dine meydan okumus goriiniimiindedir.
Bu yiizden hem kilisenin kabuliinii hem de Aristoteles'i iyi bilen ve onun

fikirlerine kesin goziiyle bakan filozoflar tepki gostermistir.

Aristoteles, diger goksel cisimler gibi, Ay'in da ay-iistii aleme ait
oldugunu, tanrisal bir nitelik tasidigini, bu yiizden kusursuz oldugunu
sOylityordu. Yine yeryilizii evrenin merkezinde olmasi itibariyla, diiz bir
konumda idi. "Galileo gok bilimde yildizlarin, g6k cisimlerinin
hareketlerinden yola c¢ikarak yeryiiziiniin yuvarlak oldugunu ve evrenin
merkezi olmadigi sonucuna ulagmigtir."® Farkli bir 6rnekle anlatmak
gerekirse, denizin kiyisina geg¢ip dosdogru baktigimizda, karsida adalar
olmasina ragmen goremeyiz veya karsidan bir gemi geldiginde, 6nce onun
diimenini goriiriiz, yaklastik¢a ise tamamim gormeye baslariz. Iste bu
ornekte gosterilmek istendigi gibi diinya eger diiz olsaydi, biz her seyi biitiin
ciplakligryla gorebilirdik, ancak bu miimkiin goériinmemektedir. Bu olay,
diinyanin diiz olmadiginin ispatidir. Galileo'nun sistemi, artik ¢iplak gozle
yapilan gozlemlerden 6teye gidip, deneysel alana taginmistir. Teleskop ile
yaptig1 gézlemler ve ardindan yapmis oldugu o6l¢iimleri sayesinde, diinya ve
diger gok cisimleri hakkinda pek ¢ok bilgiyi gozler oniine sermektedir. Bu
olay Galileo'nun devrimidir. Onun bu goriisleriyle artik yeni bir evren
anlayis1 ortaya c¢ikmis olacak ve dogma haline getirilen goriislerden
uzaklasilacaktir. Galileo'ya gore giines merkezdir, diinya, ay ve diger biitiin

g0k cisimleri onun etrafinda donmektedir.

85 Afred Engelbertovi¢ Stekli, Diinyayr Déondiiren Adam Galileo, ¢ev: Aysenur Oztiirk,
Ankara: Etkin Yayinevi, 2008, s. 170.
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"Diinya merkezli sistemde diinyanin essiz bir konumu vardir. Diinya -
ay adindaki- bir uydusu olan yegane gok cismi olarak diisiiniiliiyordu.
Ay diinya'min  etrafinda dondiigiinii, bildigimize gore diger gdk
cisimlerinin de aymisini yaptigina inanmamiz i¢in makul gerekcemiz var
demektir. Bundan dolayr Jiipiter'in uydularimin kesfi (Galileo bunlara
Medici Yildizlart adim vermektedir) diinya merkezli argiimant zayiflatti.
Galileo bu duruma baglh kanitlar zinciri olusturdu ve diinya merkezli

teoriyi yavas yavas yikt."86

Kilise'ye gore, giines merkezli bir evren anlayigini kabul etmek
imkansizdi. Clinkii; kilise 0gretisine gore, diinyanin merkez oldugunu ve
hareket etmedigini sdylemektedir. Bu durum ayni zamanda dine yapilan bir
saygisizliktir. Mesele sebep-sonu¢ metoduyla da ilgili olmasi itibariyla
kilise tarafindan kaygiyla karsilanmistir. Zira bu metot kilisenin mucize

esasini zedeleyen bir goriiniim arz etmistir.

"Eger tipkt Diinya'minki gibi Ay'in dis yiizeyi engebeli, inisli ¢ikisl
idiyse ve yine eger Giines, gelip giden "noktalar"a sahip idiyse, o zaman
Aristocu-Batlamyus¢u  kozmolojinin - miikemmel, bozulmaz, degismez
semavi cisimleri anlamsizlasiyor ve gegerliligini yitiriyor demekti. Keza
eger Jiipiter de hareketli bir cisim idiyse ve biitiin bir sistem tek bir
yoriingenin etrafinda donerken Jiipiter kendi etrafinda dénen dort aya
sahip olabiliyor idiyse, o takdirde Diinya da kendi ay't ile aym gseyi
yapiyor olabilirdi; dolayisiyla biitiin bunlar, Diinya'nin Giines'in etrafinda
hareket etmedigi ya da Ay'imn uzunca bir siire énce yoriingeden ¢ikmuis

olabilecegi seklinde gelenceksel argiimani ¢iiriitiiyordu."’

Galileo teleskopu icat ettikten sonra, onunla yaptig1 gokteki olaylari
incelemesi sonucunda, Diinya'nin hareketsiz olmadigi, Ay'in da Diinya'ya

benzedigi, Jiipiter ve onun etrafindaki Medici Yildizlari, Satiirn, Veniis ve

86 Skirberk, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 214.
87 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, ¢ev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yaymnlari,
2012, s. 59.
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diger yildizlarin ancak Giines'ten aldig1 151k dolayisiyla goriiniir olduklart
hakkindaki fikirleri sayesinde, bilimsel bir devrimin habercisi olmustur.
Galileo, bu goriisleri sayesinde, geleneklesmis bir kabuliin digina
¢ikilmasini, yeni bir donemin baglangicini ortaya koymustur. Aristotelesci
fizik evrenden matematiksel bir evren anlayisina dogru ilerleme kat
edilmistir. Galileo pek ¢ok gozlem ve deney yapmaya baslamis, bu yaptigi
deneylerde matematikten fazlaca yararlanmistir. Artik eski inanmis oldukga
basit ve yetersizdir. Galileo yaptig1 gdzlemler ve Incil'e de hakim inangli bir
katolik olarak Incil'in yanhs yorumlandigini, aslinda fikirlerinin incil'e de

uygun oldugunu iddia etmistir.

Eski¢agda insanlar biitiin var olanlar1 canli olarak kabul etmistir
(hilozoizm). Canli olmayanlar da canli olarak goriiliir. Yani biitiin var
olanlarin can tagidigina inanilir. Yenicagda artik Galileo Galilei ile birlikte
canli-canli olmayan ayrimi yapilmigtir. Bilim kendine canli olmayant,
inorganik varliklar1 esas almistir. Bu durum felsefe-bilimin gidisati
acisindan bir devrim niteligindedir denilebilir. Aristoteles'te belli belirsiz
canli-canli olmayan anlayis1 vardir. Galilei'de ikisi birbirinden ayrilmis ve
canli olmayana yonelme baslamistir. Aristoteles fiziginde ay-alt1 ve ay-iistii
alem organik iken Galileo'da tiim aleme matematiksel dil hakimdir. Galileo
mekanik bir dogadan, doganin bi¢imsellestirilmesinden s6z eder. "Dogaya
iliskin sordugumuz sorularda matematigin rolii nedir? Galileo tiim sorularin
matematiksel bir dille sorulmasi gerektigini, zira doga kitabim1 bu dille

yazilmis oldugunu soyleyerek cevap verir."s?

"Aristoteles diinya'min merkezini kendi tabi pozisyonu olarak
belirleyen unsurdan kaynaklanan egimi nedeniyle agir bir cismin hafif bir
cisme oranla daha hizli oranlarda diisecegine inanmistir. Galileo ise
matematige dayali analizlerini fizige uygulayarak bu ilkeyi ¢iiriitmiis ve

cismin hareketiyle ilgili eylemsizlik fikrini gelistirmistir."s’

88 Skirberk, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 219.
8 Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi, s. 67.
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Galileo'nun eylemsizlik ilkesiyle anlatmak istedigi sey disaridan bir etki
uygulanmadig1r takdirde cisimler sabittir. Galileo'ya gore dogustan
matematiksel kavrama sahibizdir ve matematik sayesinde evrendeki her
seyin neligine, nasilligina dair bilgi edinebiliriz. Evrenin dili matematiktir
ve biz bu dili bildigimiz 6l¢iide evren hakkinda konusabiliriz. Bu yoniiyle
Galileo geleneksel fizik anlayisina darbe indirmis ve c¢okiisiine zemin
hazirlamistir.  "Aristo-Ptolemy diislincesindeki diinya merkezci evren
anlayisint yikip yerine gilines merkezci evren anlayisini getirmistir. Bu da
Hiristiyan dini diisiince alaninda tepki ¢ekerken"*? felsefe-bilim alaninda

yeni Onemli bir bakis agisin1 beraberinde getirmistir.

1.6.2. René Descartes

Descartes 1596'da Fransa'da dogmustur. Hayatinin biiylik boliimiinii
Hollanda'da gegirmistir. Onemli bir matematik¢i olmasinin yaninda, dnemli
de bir felsefecidir ve metafizik¢idir. "Descartes her seyden Once
matematikg¢idir. O kendini geometri ve cebire veren bir filozof olmaktan ¢ok
metafizik yapan geometrici ve cebircidir."”! O da Kopernik kuramina ve
Galileo'nun fikirlerine biiylik dl¢iide katilmaktadir. Yaptig1 calismalarla ve
diisiinceleriyle modern felsefenin babasi unvanmi almistir. Kendisinden
sonra gelecek diisiliniirler i¢cin 6nemli bir kose tast olmay1 bagarmis 6nemli
bir isimdir. 1650 yilinda Stokholm Isvec'te bir ev ziyaretinde hayatini
kaybetmistir.

Descartes, felsefenin sadece akilla yiiriitiildiigiinii ve akla yabanci
hususlarin  buna karistirilmamasi  gerektigini  savunmustur. Giindelik
yasamda diisiince ile duygu i¢ icedir. Akil ise diisiinceyi tiiretir. Duygu
duyumlardan ¢ikar. Mesela bir yere carptigimda ortaya ¢ikan sey duyu,
onun aci verici bir sey oldugunu ifade etmem ise duygudur. Duyunun
kendisini anlamlandirmamiz sonucu duygu ortaya ¢ikar. Duyunun kendisini
anlamlandirmamizda yardimci olan ise, diislincedir. Dile getirme islemi

diisiince ile olur. Descartes ise diisiince ile duyguyu birbirinden ayirarak

9 Durali, Sorun Nedir, s. 253.
%l Weber, Felsefe Tarihi, s. 214.
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baslar. "Descartes'a gore ayrilmis diisiinme siireclerini diislinceye
ulastirmanin yolu, (metod) yontemdir. Descartes metodik bir yol izleyerek

felsefesini kurar."92

Yontem, felsefenin basta gelen isidir. Yontemli diisiinmenin 6zel ve
ozgiil ad1 gidimli diisiinmedir. Felsefi diislinmenin kapisi siiphedir. Stiphe
sorgulamakla miimkiindiir. Bir iddiaya kapilmama tavridir. Siiphe
Descartes'a gore, her seye dair yoneltilebilen bir meziyet arz eder. Su kadar
var ki, nihai noktada kisi siiphe ediyor olmasindan siiphe edemez. Siiphe
etmek ise, diisiinmenin bir ¢esididir. "Bir sezgi verisi olan sonucu olarak
ortaya konulan siiphede varilan son nokta "Diisiiniiyorum O Halde Varim"
(cogito ergo sum) bi¢imini alir. Boylece ne varsa diisiinceye baglh olarak
vardir."” Matematik veriler, deneye tabii olan seyler ve akla konu olan

seyler, sistemli bir akil yiiriitme sayesinde apagik dogru bilgiyi verirler.

"Kendine, dayanak olarak diisiinceyi almasi itibariyle Descartes,
modern felsefenin kurucusudur. Descartes yenicag felsefesini baslatmistir
yani onunla beraber bireyin Onceligi, insan bilincinin analizi felsefenin
konusu olmustur."** Bu yolla insan, kendi bilincinden yola ¢ikarak ontolojik
varligini, tanrmin varligina dair bilgiyi akli yoluyla belirlemis olmaktadir.
Descartes, insan akli yoluyla tanrinin varligindan soz edilebildigini sOylemis
olmaktadir. Bu gidisle sekiilerlesmeyle birlikte tanridan insana ulasan hat
kesilmis, akil bas miiracaat merkezi haline gelmistir. "Her seyi kendinden
menkul ve baska bir seye dayanmayan akil bdylece her seyi belirleyen bir
konuma yiikselmistir ki, rasyonalizm denilen bu yontemin Onemli

isimlerinden biri de Descartes’tir."?>

"Descartes diinyay1 iki kisma ayirir: res extensa (madde) ve res cogitans
(ruh). Madde yer kaplayan, bir uzami olan iken, ruh diisiinen bir varliktir.

Bunlar birbirinden ayri iki cevher konumundadir."*® "Cisim ruhun olmadigi

92 Sezgin Kuzilgelik, Sosyoloji Tarihi 2, Ankara: Am Yayineilik, 2011, s. 131.
93 Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, cev. Akin Kanat, Izmir: Ilya Yaymevi, 2005, s. 33.
% Kuzilgelik, Sosyoloji Tarihi 2,s. 107.
95 Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi, s. 86.
% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 268.
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her seydir. Ruh ise cisimde bulunan her seyin tam inkaridir."®’ Descartes
dogada bulunan her seyin yer kapladigindan bahseder, oyle ki uzayda bile
bosluk yoktur. Descartes canlilar igin de aymi goriistedir. Insanlar ruh ve
beden olmak iizere iki cevhere sahiptir. Beden kismi, organlardan olusan,
maddi olan yonii temsil eder ve aymi dogadaki diger cisimler gibi yer
kaplama 6zelligine sahiptir. Ruh yonii ise diisiinen yoniidiir. Dogadaki biitiin
var olanlar degisime, olus ve bozulusa tabiidir ve dogada mekanik bir isleyis
vardir. Hayvanlarda ruhun olmamasindan dolayr dogadaki isleyis gibi
mekanik bir isleyis s6z konusudur. "Descartes, insanlarin bedensel yoni
itibariyle mekanik bir isleyise sahip oldugunu iddia etmesi yoniiyle bir

acidan materyalist goriinlim arz eder."®

Bundan dolayidir ki, kendisi ruh ve bedeni birlestirmenin bir yolunu
aramaya koyulmus ve beynin bir yerinde ruhun bulundugundan
bahsetmistir. "Beynin biricik ¢ift olmayan organi kozalaksi bezde ruhun
bulundugunu soOylemistir. Ancak burada Descartes, yer derken, ruhun
etkilerinin kendisinden ¢iktig1, ruha gelen etkilerin kendisine ulastig1 beynin
bir noktasini anlamaktadir."” Boylece Descartes insan merkezci bir
anlayisla, aklin verilerinin en az matematiksel veriler kadar kesin ve dogru
oldugunu sdylemis ve bu diislincesini sliphe yontemine tabi tutmustur. Tanr1
ispatin1 yapmaya giristiginde dahi kendi diisiincesinden yola ¢ikarak bir

ispat ortaya koyulmustur.

"Tanri'min  ve ruhun mevcudiyetini ispatlamada kullandigim
ilkelerden baska hichir ilke farz etmemek ve eskiden geometricilerin
yapmis oldugu ispatlamalardan daha agik ve daha kesin goriinmeyen
hi¢hir seyi dogru kabul etmedim. Tanri'min tabiatta éyle birtakim yasalar
tesis etmis oldugunu ve ruhlarimiza da oyle mefhumlar tab etmis

oldugunu fark ettim."1%

97 Weber, Felsefe Tarihi, s. 220.

% Kuzilgelik, Sosyoloji Tarihi 2, ss. 178-179.

9 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 273.

100 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010, s. 41.
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Descartes'in matematige ve matematiksel ispatlara verdigi deger ve
onlarin dogruluguna olan inanci tamdir. Clinkii ispatlanabilir, deneylenebilir
olan her sey kesin ve apacik bilgidir. Bu yiizden geometrinin verisi kadar
dogru olduguna inandig1 seyleri kesin olarak gdrmiis ve bunu insana
Tanri'nin verdigini dile getirmistir. Kurmus oldugu zihinsel aktivite
sayesinde adin1 duyurmus olan Descartes, boylelikle modern felsefenin
kurucusu olarak kabul edilmistir. Kendisinden sonraki siiregte felsefe bilim,
matematiksel yontemi ve niceli§e konu olan seyleri kendisi i¢in daha ¢ok
konu edinecek, can/lilik ve metafizik felsefe-bilim ¢alismalarindan miimkiin

mertebe uzak tutulacaktir.

1.7. Felsefe-Bilimin isleyisinde ideolojilerin Yeri

1.7.1 Kapitalizm

Oncelikle kapitalizmin mahiyeti, ortaya ¢ikisi, toplumsal yapu ile iliskisi
ve daha sonra da felsefe-bilim acisindan konuma deginmemiz yerinde
olacaktir. Avrupa’daki feodal sistem, kapitalizme lokomotif olmustur.
Feodal sistem nasil yiiriir? Askeri ve siyasi giicii elinde bulunduran
derebeyler, topragin miilkiyetine sahipti ve onlarin topraginda c¢aligan
koyliler mevcuttu. Koyliler devamli ¢alisir, derebeyler ise, oturduklari
yerden paray1 yonetirdi. Koyliiler ve asiller arasindaki ugurumun sembolii
olan bu sistemde derebeyler hem daha fazla bir silahlanmaya sahip hem de
her bir derebeyin kendi bolgesinde kendine ait kurallar1 vardi. Adeta
esitsizligin sembolii sahip-kole iliskisi soz konusu idi. Insanlar topraklarda
calisir, ihtiyagtan fazla bir tiretimde bulunur ve bunu pazara getirir, ihtiyag
fazlasi iiriin satilir, derebeyinin zenginligine zenginlik katardi. Uretici halk
ise Uretimin neticelerinden asgari seviyede fayda goriirdii. Zaten fakir ve
toprak miilkiyeti olmayan halk, isyan edip ayrilsa a¢ kalma tehlikesi ile bas

basa idi.

Feodal sistemin en belirgin 6zelligi, kagimnilmaz bir sekilde kendini
gosteren sermayeciliktir. Sermaye ise, toprak sahibinin elindedir. Kisinin ne
kadar sermayesi varsa, o Olgiide zengin olur ve giiclenir. Gitgide

zenginlesen biiylik toprak sahiplerine kii¢iik topraklari olanlar da elindeki
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devredince biiylime Oniine gecilemez bir hal almistir. Bu durumda toprak
sahibine olan baglhlik artmis, koyliiler ile derebey arasinda hukuki bir yap1
olusturulmustur. Bunun sonucunda halk ve derebeyler arasindaki esitsizlik
ucurum boyutuna gelmis, bagimli bir halk ve ezen bir {ist merci ortaya
cikmistir. Bu olay kapitalizmin en belirgin 06zelliklerine isaret eder:

Fakirlestirilen toplum, zenginlesen kisi ve kuruluslar.

Ortacag'm sonunda ekonomik gelismelerle ilgili bir terim olan
merkantilizm, Avrupa'da Sanayi Devrimi'ne kadar olan zamanda
feodalizmin yikimiyla ortaya c¢ikmistir. Bu acidan "Merkantilizmin,
Derebeyligin bagrinda gelismis sartlarin sonucu oldugu 6ne siiriilebilir."10!
Nitekim temelde ayn1 bakis acisina sahip olan bu iki anlayis, birisi devletin
zenginlesmesi iizerine yogunlasirken bir digeri belli bir ziimreye ait bir

zenginlesme iizerinde durmustur.

Tiiccar 'Mercante' (italyanca), liberal ekonomiden &nce ¢ikan ve
kapitalizmin temellerini atan yapidir. Ozii itibariyle gii¢lii bir milli devlet
olusturabilmek i¢in altin ve giimiis gibi degerli madenlerin hazinede
biriktirilmesini igerir. Bagka bir ifadeyle iiriin biriktirme ¢ilginlig: halidir.
Merkantilist iktisat teorisinde devlet giicliniin kaynagi, servettir. Bu servet
ticaret yoluyla elde edilir. Iyi bir ticaretin yapilabilmesi i¢in devletin tiiccar
korumasi, onu tesvik etmesi gerekir. Bu da burjuvazinin ortaya ¢ikmasini
giindeme getirmistir. Merkantilizm, dis ticarette korumaciliga O6nem
vermigtir. Tarim ve iretim sektoriinli gelistirmeye caligmig, art1 {iriiniin

biriktirilmesini, satilmasini 6ngdrmiis bir teoridir.

Merkantilist sistemde 6nemli olan halkin refahidir. Keyfi olmayan bir
yoneticiyle halk refaha kavusur, tiretici tliccar yonetime giiven duyar, liretim
artar ve hazine dolar. Kisaca halk i¢in hiikiimetler vardir, hiikiimetler i¢in
halk yoktur anlayist hakimdir. "Yeni bir ekonomik anlayisi temsil eden
Merkantilizm, teorik olmaktan c¢ok politik bir doktrindir. Bu doktrin ¢

unsurdan destek alir. Bunlar, giiclii devlet, kiymetli maden stoku ve dis

101§ Teoman Dural1, Cagdas Kiiresel Medeniyet, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006, s. 103.
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ticarettir. Bu ti¢ unsur da birbiri ile iligkilidir."'9? Bu figliniin birlesmesi
demek, devletinin giicliniin bir kat daha artmasi demektir. Merkantilizmde

amag, devletin zenginlesmesidir.

Ortacagin son donemlerinde Onemli bir atilim viicut bulur.
Merkantalizmden sermayecilige gegis evresi ve bunu tastyan Avrupa'daki
yeni bir sinifin tesekkiiliidiir. Kentsoylular, hiir sermayeciligin smifidir.
Ingiltere, siyasi ve dini agidan oldukc¢a dikkatli bir millettir ve bu ikisinden
de taviz vermemistir ancak iktisadi anlamda gelen dalgaya karsi dik
duramamig ve dalgalarin arasinda kimilerinin bogulmasina miisaade
etmistir. Gegmisin tozlarim1 silen bu anlayis ise, Hiir Sermayecilikten
baskas1 degildir. Bu durum mecburen smiflarin olusmasini gerektirmistir.
Artik giyime, davraniglara kadar farkliliklar vardir. Kentsoylunun giyimi
temiz, O0zenli ve nizamidir. Bu durum o kadar yerlesmistir ki, tek tip
insanciliga kadar varabilir. Nitekim giyimi konusunda 6zenli olmayan bir
Kentsoylu diglanir. "1790’larda olgunlasan Hiir Sermayecilige dogru yol
alan kentsoylu yasama ile diisiinme tarzinin acikg¢a sinanip denendigi
tecriibe sahasi, Yeni Ingiltere namidiger Amerika Birlesik Devletleri
olacaktir."193 Bu yapinin mahiyeti hakkinda Durali sunlar1 ifade eder: "Imdj,
Maddeci- Mekanisist- Akilci- Deneyci- Laik- Insanci- Hiir Sermayeci-
Cagdase1 insanin vehmi: Bencidir, bencildir, ukaladir, zekidir, hayasizdir,
¢ikarcidir."1%*  Sozii edilen yapr dikkatlice islenmis, empoze edilmis
ideolojik bir sistemdir. "Felsefi sistemlerin ¢arpitilmasindan elde edilmis
ideoloji verisi, i¢i bos, disiysa rengarenk kagitlarla allanip pullanmis, sarip
sarmalanmis deyimler ve deyislerle yiginla zihinlerin bulandirilmasi,
uyutulup yozlastirilmasi!"'®> Bunun sonunda kutsanan en 6nemli deger,

iktisat ve sermayeciliktir.

102 Hasan Sencer Peker, "Avrupa'da Merkantilist Uygulamalar ve Osmanli Ekonomisi ile
Karsilastirma", Cankirt  Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi
Fakiiltesi, C. 5,S. 1 (2015), s. 2.

103 Dural1, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 104.

194 Dyrali, a.g.e.,s. 112,

105 Durali, a.g.e., s. 112,
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Yukarida dile getirilen yapi, kendi doneminin etkisinde kalmis
Darwin’in yazilarinda da goriiliir. Darwin kapitalist bir toplumu destekler
nitelikte yazilar yazmis, toplumun da bu durumu benimsemesine yol
acmustir. Kapitalizmin savunucular ise kendi ideolojik diizenlerini halka
empoze etmekte, felsefi icerikli diislince yapilarindan yararlanmig, onlari
kendilerine uyarlamistir. Boylelikle insanlar bu sekilde bir diizenin dogru
olduguna inandirilmis, fakirler fakirligini kader olarak kabullenmislerdir.
Kapitalizm asil koklestigi, etkisini fazlaca yogunlastirdigi donem, Endiistri
cagl olmustur.'® Heniiz topraklarindan ayrilan ve yasam miicadelesini
perisan sekilde az para, fazla emek ile siirdiiren halkin boynunu biiken bu
sikintili olay, artik geri doniilmez bir sekilde ilerlemis ve neredeyse
koklesmis bir yapmin en 6nemli halkasini temsil etmistir. Bu yoniiyle
kapitalizm insanlara adeta makine goziiyle bakan ve insana 6zgii degerlerin

yok edildigi bir sistemdir.

Kapitalizmin = varhigini  devam ettirmesinde en dikkate deger
kavramlarindan biri rekabettir. Devamli bir iiretim olmasi1 ve bu {iretimin,
devaml bir gelir getirmesi zorunludur. Bu da kaginilmaz olarak en ¢ok kar
getiren seyler ilizerinde yogunlasmayir ve isgilerin insani degerlerinin
otelenmesini beraberinde getirir. Onun i¢indir ki, Durali, "Ideoloji, sorularm
bittigi yerdir. Bir ideolojiye girdigimizde, felsefe biter. Ilk ideoloji
kapitalizmdir, 18. yy sonlarinda, Adam Smith tarafindan gelistirilen bir fikir
yapisidir"'7 demektedir. Bu yoniiyle ideoloji, diisiinceyi felsefesizlestirir,
insan aklinin smirsizligina smir koyup onu donduran, toplum igerisindeki
insanlarin baskaldir1 ihtimalini engelleyen, diisiince 6zgiirliigiiniin 6niine set
ceken bir yapidir. Diigiinmeyen, sorular1 ve sorgulamalari olmayan bir
toplum hedefler. Kiiresellesme ise, s6z konusu yapinin dogurdugu bir

goriintiidir.

106 Ayn Rand, Kapitalizm Nedir, ¢ev. Necdet Kandemir, Ankara: Liberte Yaynlari, 2005,
ss. 2-3.
107 Anil  Sahindz," Teoman Durali-ideoloji "Felsefe"ye Kars1", Kafa Dengi,
https://www.youtube.com/watch?v=8aCjA... (Erisim: 06. 04. 2016).
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1.7.2. Liberalizm

Liberalizm en genis anlamiyla her bireyin sosyal, ekonomik, inang ve
vicdan Ozgiirligiinii savunan felsefi bir akimdir. Bu yapida ozellikle
devletin, ekonomik ve sosyal hayata daha az miidahaleci olmas1 istenir.
"Liberalizmin basitce, ozgiirliik¢ii sosyal, siyasal, ekonomik sistemi ifade
eden bir kavram oldugu sdylenebilir. Nitekim dogus ve gelisme siireci
boyunca liberalizmin ilk ve en temel talebi, 6zgiirliiglin biitiin dallariyla
kazanilmasi ve korunmasi olmustur."'%® Tanimlar boyle olsa bile, konuya

Durali’nin ifadeleriyle bakmakta fayda goriiyoruz:

Yenicag dindisi  Bati  Avrupa  medeniyetinin, 'akil  Otesi’
belirlenimlerden sokiiliip koparilarak kendi kendini mantik-matematik-
mekanik baglamda belirledigine inamlmis 'ozerk akl'm zemininde
"hiirriyetgilik’ (Fr. libéralisme) bitip serpilmistir."'"” "Yeni¢ag dindis1 Bati
Avrupa  medeniyeti, dine -Hiristiyanhga- st ¢evirmistir. Insana
basvuracag ilk, en giivenilir, saglam ve son miirdcaat mevkii olarak akll

gostermistir.'10

Durali'nin diisiincesinde liberalizm ve kapitalizm gercekte birbirinden
farkl: iki tanim degildir. Kapitalizm genel itibariyle 6zel miilkiyet, insan ve
cevre imkanlar1 ile olusturulan maddi unsurlarin tamaminin 6zel kar i¢in

kullanilmasidir. Liberalizm ise, ekonomik 6zgiirliigii ifade etmektedir.

Kiiresellesen diinyanin temel hedefi mali sermayenin arttirilmasidir.
Siirekli zenginlesmek ve bu zenginligi kontrol edecek veya bu atilimlari
engelleyecek herhangi bir giiciin, denetim mekanizmasinin olmamasidir. Bu
maddi kaynak ve kazancglarin herhangi bir sebeple sekteye ugratilmamast
icin, kiliseler s6z konusu sermayeleri mesrulastiracak bir kurum olarak

yeniden diizenlenmistir. Bu da demek oluyor ki, "Hiristiyanlik, Katoliklik

108 Hasan Yayli, Emel Cinar," Klasik Liberalizmde "Ozgiirlik" ve J.S.Mill'in Yerel
Yonetimlere Bakist", Akademik Bakis Dergisi, S. 32, (2012), s. 6.

199 Dural1, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 58.

110 Durali, a.g.e., s. 56.
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devlet ustinde ve devlete hakim olma iddiasinda iken bu ortadan

kaldirilmisg, din devletin ¢ikar 6beklerinin emrine girmigtir."!!!

Kapitalist yapida insanlarin tlikettikge liretimin arttirilmasi ve tiiketim
kiiltiirint kalict hale getirmek énemlidir. Dairenin bir yaninda iiretim, diger
bir yaninda tiiketim vardir. Tiiketimi kamgilamak icin {iretecegim, iirettikge
de kazanacagim. Durali'min da ifade ettigi ilizere kapitalist diizen ile
liberalizm ortak bir sermayecilik anlayisinin farkli isimlerle anilmasindan
baska bir sey degildir. Her ikisi de ¢ikar temelli bir yapilanmadir. Bu
nedenlerden oOtiiri  diyor Durali, felsefe-bilimin saglikli sekilde is

gormesinin oniindeki ideolojilerden biri de liberalizmdir.

1.8. Felsefe-Bilim Ac¢isindan Can/hlik ve Evrim

Evrim ile ilgili goriisler ¢ok eski ¢aglara kadar uzanir. Evrim {izerine
ortaya konulan goriisler, evrenin bir baslangict ve sonunun olup onun bir
yaratilis sonucu olustugu diisiincesi ile tesadiif eseri meydana geldigi
diisiincesi arasinda baslayan tartismali bir siire¢le de ilgilidir. Alemin,
Tanri'nin yaratmasi sonucu olduguna dayanan goriisler, evrende bulunan
canli-cansiz her seyin, Tanri'nin inayeti ve hikmeti neticesinde var olduguna
dair bir inanisa sahipken, digeri var olan her seyin tesadiif oldugu diisiincesi
tizerine egilmislerdir. Bununla birlikte evrim diislincesi yaratiligtan ziyade
canlilar arasindaki gelisimi konu edinen bir ¢abadir. Bu ag¢idan diinyada
varliga gelen her bir canlinin ilk 6rneginin var oldugu kabuliinden hareketle,
"{lk drnegin nasil ortaya c¢iktigini ve her bireyin hangi kisa ve uzun vadeli
sartlar altinda, bahse konu ilk drnekten pay almis oldugu veya olabilecegini
inceleyip hesaplayan biyoloji dalina” evrim denilmistir."''? Biyolojide
evrim deyince akla, nesilden nesle farklilasan canlilar gelmektedir.
Canlilarin genetigi, gecmisten bugiinlere degin, asama asama ¢ok farkli bir
hal almistir. Evrim, birden bire gergeklesen bir olusum olmayip bir dnceki

olusumdan farklilik gostererek, daha iyiye giden bir siireci ifade eder.

1 Altinoluk, "Prof. Dr. Teoman Durali ile "Medeniyet Tartismas1" iizerine... "Cihansiimiil
Zulim Var"", Altinoluk Dergisi, S. 191, (2002), s. 9.
12 Dural, Sorun Nedir, s. 54.
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Demokritos gibi atomcu goriise sahip filozoflar, canli olan ve olmayan
her seyin Oncesiz ve sonrasiz oldugunu ve her sey aslina, yani atom haline
geri dondiigiinii bir tez ileri slirmiislerdir. Bu gorilis atomlarin ¢arpigmasi
sonucu evrenin olustugu fikrine odaklanir ve her seyin tesadiif eseri
olustugunu ileri siirer. Bir tanrmin varligin1 devre digi birakan bu goriis
evrim ile ilgili belirgin bir tartigmay1 ileri siiriiyor olmasa da ilerleyen

donemlerde evrim anlayisi i¢in destekleyici nitelikler kazanmustir.

Evrim konusunda Lamark’in (6. 1829) ortaya koydugu goriis, canlilarin
ilk basta kendiliginden basit olarak hayat buldugu ancak zamanla her bir
olusum Orneginde, ona bazi nitelikler eklendigi ve kompleks canlilarin
evrimleserek olustugu yoniindedir. Bunun yaninda en yetkin canli olan
insanin maymundan geldigini ve evrimde en ileri boyut oldugu goriisiinii

savunur.

"Lamarck, evrim stirecinin yavas asamalarla gerceklestigini ve
bir¢ok nesil gectikten sonra yepyeni bir tiiriin olustugunu séyledi. Evrim,
ufak asamalarin zaman boyutu icerisinde birbirine eklenmesiyle
gergeklesen dikey bir agamaydi ve bu yiizden hissedilmiyordu. Canlilarin
kompleks ve miikemmel yapisi ¢ok wuzun bir zaman siirecinde

olusmugstu."' 3

"Evrimle ilgili olarak, Islam diisiince diinyasinda muhtelif gériisler ileri
siiriilmiistiir. Bu konuda ihvan-1 Safa’da canlilarin basitten karmasiga
degisim ve doniisiimiinden (transformasyon) bahsedilebilir."!'* "Yedinci
ylizyildan itibaren, kainatin olusumu iizerine diisiinmiisler ama konuya dair
hazir dini cevap bulamamiglar."'’> Kainatin Allah tarafindan yaratildigina
inanmig olmakla birlikte bunun nasillig1 konusunda yoktan yaratma, sudir
(tasma) gibi teoriler ortaya koymuslardir. Konuya dair diisiince farkliliklar

olmasma ragmen temel inang, bir yaraticinin oldugu ve kainati yarattigi

113 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2007, s.
81.
114 Durali, Sorun Nedir, s. 54.
115 Mehmet Bayrakdar, Islam'da Evrimci Yaratilis Teorisi, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 24.
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seklindedir. Bu nedenle evrim teorileri evrimci yaratilig iizerine
sekillenmistir. Miisliiman bilim adamlarindan "Cahiz (6. 868) kendiliginden
olusumun diisiiniilemeyecegini, kendiliginden olusumla {iredigi sanilan
bir¢ok canli tiiriiniin gercekte tohum ve embriyodan tiredigini diigtinmiistiir.
Ibn Tufeyl (6. 1185) de ilk canlilarin déllenme ile degil Allah’in iradesi ile

kendiliginden bir olusumla meydana geldigi goriisiindedir."!1¢

Ibn Tufeyl de, Cahiz gibi, kendiliginden iireme konusuna egilir.
Insanoglunun ¢amurdan yaratildigi, Islam diisiincesinde yer etmis, fazlaca
duyulan, bugiin bile bahsedilen bir diisiince yapisidir. Ibn Tufeyl'in bu
gorlisiine bakildiginda, Allah pek c¢ok seyi yaratmis, insan tiiriine
gelindiginde, ne enteresandir ki o kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Tabi bu
yeni bir goriistiir ve ayn1 zamanda ddllenme yoluyla {ireme konusuna da
deginmistir. Iki goriisii de benimseyen Ibn Tufeyl'in asil iizerinde durdugu,
insan tiiriiniin dogadaki birtakim olusumlar sayesinde meydana geldigi
mayalanma olayidir. Bu oldukga elestiriye acik bir goriiniim sunar. ilk insan
tiiriinlin, kendiliginden olustugunu ve ilerleyen siiregte insanlarin dollenme

yoluyla neslini siirdiirdiigiinii ifade eder.

Bir diger goriis zuhur teorisidir. "Nazzam'm (6. 845) terimi olarak,
varolugsal evrimi; daha dogrusu, Allah'in dogrudan dogruya yarattig1 ilk
varligin, uzun bir zaman zarfinda evrimlesmesiyle, bitki, hayvan ve insan
gibi c¢esitli canli tilirlerinin kendi ana tiirlerinden ortaya c¢ikmasini ifade
eder." Nazzam'a gore, ilk canli tiirlerinin ortaya ¢ikisindan sonra ki bunlar
ana tiirlerdir, diger canlilar evrilerek olusumunu siirdiirmiistiir. Yani ona
gore, biitiin insan tiirleri ya da bitki, hayvan tiirleri tek bir tiirden meydana
gelmistir ve tek bir tiirdiir. Bu nedenle, ne kadar farkli goriiniimlerde olsalar
da aslinda tek bir tiiriin tezahiirleridir. "Nazzam, yaradilist Allah'in
baslattigim1 kabul ettigi gibi, varliklarin ilk yaratilistan sonra evrimleserek

¢ogalmalarinin da yine Allah'n iradesi altinda cereyan ettigini kabul

116 Bayrakdar, a.g.e., s. 74.
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etmektedir. Nazzadm'a gore, yaradilis ve iireyisi bu sekilde diizenleyen,

Allah'tir."117

Nazzam'in 6grencisi olan Cahiz, "tiirler arasinda dogal olarak
yaratilistan gelen yasamak i¢in miicadelenin var oldugunu, bu miicadele
esnasinda ancak kuvvetli ve yetkin tiirlerin hayatlarimi siirdiirebildiklerini ve
tabiatta dogal bir se¢imin (seleksiyon) yapildigini ortaya koymustur." Bu
yoniiyle, biyolojik evrimin temellerini atmasi1 itibariyle, Darwin'in
etkilendigi kisi goziiyle bakilir. Dogal seleksiyon fikri Darwin'den yiizyillar
once miisliiman diisiiniirii olan Cahiz tarafindan ortaya konulmustur. ifade
etmek gerekir ki, biitiin evrim anlayislarinda "Miisliiman evrimcilere gore,
Allah  kainatin  yaratilisinin =~ baslaticist  hem de evrimin  veya
evrimlestirmenin gercek faildir."!'8 "Islam, insan hari¢ diger canlilar
arasindaki  gecislilikler —hususunda evrime dair pek rahatsizlik

duymamugtir,"!1?

Bununla birlikte evrim denildiginde akla gelen ilk 6nemli isim, Charles
Darwin'dir (6. 1882). Ondan 6nce ve sonra pek ¢ok kimse evrim konusunda
fikir ortaya koymustur ancak, onun evrim diislincesi daha cok etkili
olmustur. Bunun mubhtelif sebeplerinden bahsedilebilir. Soyle ki, doneminin
Ingiltere'sinde yasanan olaylar, is¢i ve isveren arasindaki olaylar silsilesi en

basta gelen ve onu da etkileyen olaylardir.

"Charles Darwin, evrim kuramini 6ne siirerken, evrimin sebebi olarak,
‘hayat kavgasi dolayisiyla dogal ayiklanma’ seklinde 6zel bir faktor kabul
etmistir. Dogal ayiklanma ve kalitim, ona gore, yeni nesillerin meydana
gelmesinde rol oynar."'?° Dogal seleksiyon da denilen bu olay, gii¢liiniin
hayatta kalmasi, zayifin ise yok olmas1 anlamindadir. Darwin'e gére dogada
bulunan biitiin canlilar, giicliiniin ayakta kalmasi demek olan hayat

miicadelesi sonucunda hayatin1 devam ettirebilir. Buffalo ve aslanin

117 Bayrakdar, a.g.e., s. 42.
118 Bayrakdar, a.g.e., s. 122.
119 Dural, Sorun Nedir, s. 72.
120 Ulker Oktem, "Darwin'in Evrim Kurami'nin Tanzimat'taki Etkileri", Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 11 (2011), s. 6.
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miicadelesi 6rneginde oldugu gibi aslan, bir buffalo siiriisiine dogru kosar ve
onlardan birini avlamak ister. Hizli olanlar kagar ancak yavas olan hayatini
kaybeder. Bu durum insanlar i¢in de gecerlidir. Dogal cevreye uyum
saglayan organizmalarmin liremeye elverisliligi, gen aktarimi, iyi olan
niteliklerin aktarimi yoluyla ilerleyen daimi bir silire¢ s6z konusudur.
Darwin bu goriigiinii canli organlar i¢in de uygular. Boylece faydali olan
organlar bir diger nesle aktarilirken faydasizlar yok olur. Dogal seleksiyonla
giiclii olanlarin 6ne gecmesi ve sonraki nesle aktarimi vesilesiyle her
asamada degisimler, farkliliklar meydana gelir ve her bir tiir bir 6nceki

tiirden farkli bir goriiniim kazanir, yeni bir tiir olusur.

"Icinde bulunduklart ¢evre kosullari, canli tiirleri ve gecirdikleri
degisimler icin bir anlamda eleme ortami saglar. Bunun sonucunda,
cevrenin icerdigi yasama kosullarinda hayatta kalan mutasyonlarin
korunmasi ve ¢cogalmast ile gevreyle tiirler arasindaki sahit oldugumuz o
muhtegem uyum ortaya ¢ikar. Bu mekanizma, dogal se¢ilim ve sonucunda
ortaya ¢ikan uyum ise adaptasyon olarak adlandirir. Dogal segilimin

calismast ve adaptasyonun gerceklesmesi ile zengin canli c¢esitliligi

meydana gelir."1?!

Darwin'in altta kalan ezilip kaldig1 dogal seleksiyon anlayis1 geregi
zayif olan hayat miicadelesinden sag c¢ikamayacaktir. Giiclii olanin faydali
olacagi ve tiiriin devamini saglayacak olanin ancak giiclii olanlar oldugunu
belirtir. Onun bu tezi zamanla kapitalist anlayisa bilimsel bir yorum sunmus
ve sistem icindeki zayiflarin, kast sistemini hatirlatircasina, toplumda
otelenmesine zemin hazirlamistir. Boylece evrim anlayisi ekonomik duruma
biyolojik temelli bakis agis1 ve uygulamayi beraberinde getirmistir. Bu
durum ayni zamanda bilim anlayisinin ideolojiye donligmesine de imkan

saglamigtir.

121 Fatih Ozgokman, "Yasamin Kokeni Evrim ve Tanr1", Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, (2013), s. 50.
48



Hayat hikayesine bakilinca goriiliir ki, Darwin Galapagos adalarinda ve
And daglarinda bilimsel gozlemler yapmus, geri dondiigiinde Ingiltere’de
ayiklamacilik konusunda c¢alismistir. 1830'larda Malthus'u (6. 1834)
okumus. Malthus'a gore tabiat, giiglii ve iiretken olanlar1 sag birakip tembel
olanlar1 yok eden bir siizme eylemi gergeklestirir. Buna gore, canlilar
arasindaki c¢atisma oldugu ve giicliiniin ayakta kaldigi fikri Darwin’in
dikkatini ¢ekmistir. Bu durum, evrim konusunda 6nemli bir ilkedir ve tanr1
olmaksizin, kendi icinde isleyen bir mekanizma olarak tasarlamistir. Tkinci
ilke olarak, ortam sartlar1 degisirse, canlinin mekanizmasinda da degisim
olmast durumunda canlilardan ortama ayak uyduranlarin hayatta kalacagi
fikridir. Onun i¢in "degisim, dnceden belirlenmislikle degil, tesadiifi olarak
isler sekilde distintilmiistiir."'??> Sozii edilen diisiince Fransiz biyolog La
Mettrie'nin (6. 1751) isareti {izere insan1 makinelestiren bir anlayistir. Buna
gore insandan adeta canlilik 6zelligi olan ruhu alinmisg, geriye maddi bedeni
kalmis ve bu da fabrikalarda harcamaktaydi. Zengin Burjuvazi kesimi,
onlara bu gozle bakmaktaydi. Gaye kar elde etmektir. Thomas Hobbes'un
(6. 1679) ifadesi iizere, "Insan insanm kurdudur" olmustur. Bdylece insan

bir deger varlig1 olmaktan uzaklastirilmistir.

Bu bakis acisiyla Darwin, canli varliklar1 ruhsuz parcgalarin toplami
olarak gdrmiis, insan tiirlinlin lstiin oldugunu kabul etmemistir. Darwinci
evrim teorisinin dogal sonucu uyarinca insan, hayvanlar aleminin
uzantisindan baska bir sey degildir. Nitekim Darwin bir ifadesinde,
"kendimize kole kildigimiz hayvanlar’ diyerek bir kisim insanlar1 dengimiz

olarak gormekten kaginir."123

1.8.1. Insanin incelenmesinde evrimin yeri

Insandaki ‘ben’ anlam giiciiniin verisi oldugu i¢in, bu durum anatomik
varlik olarak goriilemez. Bu acidan ‘ben’, bir tarih verisidir. Su halde
insanin bir tarihi vardir ve bu 6nemlidir. Beseri olusturan sey ise evrim-

genetik verisi katilim olup uzak ge¢misten simdiye gelen bir birikimdir.

122 Dural, Sorun Nedir, ss. 58-59.
123 S. Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1992, s. 184.
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Katilim, tarihi, genetik verileri tasir ve evrim-genetik su andan geriye dogru
canli adina tarihte olup biteni inceler. Canlinin insan olmasi onun iradesi ile
ilgilidir. Irade varlig1 insan igin tasavvur, hafiza ve kavramlar onun benini,
bilincini olustururken cevresine dair veriler de bilgisini teskil eder. Onun
icin canlinin incelenmesinde evrim, bireyin gelisimini incelemede tarih gibi

kagimilmazdir.!?*

1.8.2. Ideoloji ve evrimcilik

Durali’ya gore evrim diisiincesi ile irtibatli oldugu goriilen evrimcilik ile
ilgili 1ideolojiler sunlardir: Maddecilik (materyalizm) ve mekanikgilik
(mekanisizm). Bunlar evrimcilik ile birlikte yer tutmus ve bunlardan
akilcilik  (rasyonalizm), aydinlanmacilik, insancilik (humanizm) ve
pozitivecilik  (pozitivizm) dogmustur. Bunlardan da Bati  Avrupa
Medeniyetinin temel ideolojisi hiirriyetcilik (liberalizm), Ingiliz ve
Yahudilerin ideolojisi haline gelen sermayecilik (kapitalizm) ve
toplumculuk (komiinizm) gibi ideolojiler dogmustur. Cagdas Ingiliz Yahudi
medeniyetinin yeni¢cag Bati diisiincesinden aldig1 pozitivizm ve ona dayali
evrimcilik sadece fenomenal varligi esas alir.!?> Durali ‘bilgi sahteciligi’
anlaminda bir ideoloji haline gelen sermayeciligi, tarihin en biyiik
safsataciliglr olarak degerlendirir ve bu safsataciligin reklamcilik ve
propaganda gibi iki Onemli aletinin olduguna dikkat c¢eker. Buna gore
cagdas medeniyetin dayanaklarindan olan pozitif¢iligin yiiceltilip ona karsit
goriilen dinin diglanmasi yanlis bir tavirdir. Ayni sekilde pozitivist diisiince
mutlak itaati talep ettiginden felsefi zihniyetin takipgisi olan bilim ancak
sliphe-elestiri gerceginden hareket etmek durumundadir. Onun igin
deneysel-pozitif arastirma yontemi ile ideolojiye biiriinen pozitif¢ilik taban
tabada zitlik tegkil eder. S6z konusu ideoloji, felsefe bilimden uzak diistiigii

gibi ahlaki merkeze alan dinin kutsal metinlerini de disladigindan dolay1

124 Dyrali, Sorun Nedir, ss. 56-57.
125 Durali, Sorun Nedir, ss. 58-59.
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"“Allah’a uzanan kablonun kesilmesiyle akil, tam bir cani kesilmis”

durumdadir."126

Cagdas kiiresel medeniyet (Ingiliz-Yahudi medeniyeti) Darwin
diisiincesinden rekabet, ortama ayak uydurma, birey ve tiirlerin siirtligmesi,
catisma ve giigliiniin ayakta kalmasi1 fikirlerini almistir ki bu durum
kapitalizmle ilgilidir. Biyolojik bir hadise olan evrim diislincesi, insanlara
tesmil edilmis boylece bir deger varligi olan insan anatomik bir canli olan
besere indirgenmistir. Boylece beser-insan biitiinii olan fert, sadece besere
doniismiistiir. Bu durumda onu herhangi bir hayvan tiirii ile ayn1 seviyede
gormek miimkiin hale gelmistir ki, bu durum Durali’nin bakis agisiyla insan
haysiyetine vurulmus bir darbedir. Bu sekilde insanin direnme giicli ortadan
kaldirilarak somiiriiye agik hale getirilmistir.'?” Somirii diizeni agisindan
Darwin’in evrim diisiincesi kapitalizme cok sey vermistir. insan besere
indirgenerek somiirli diizeninin devami saglanmak istenmistir."'?8 Gergekte
insan sadece anatomik bir canli degil aksine bir ahlak konusudur. Nitekim
Yenicag Avrupa medeniyeti ve onu takip eden medeniyetlerde rekabet fikri,
hicbir manevi engel tanimamis ve bu durum insan1 vahsete gotiirmiistiir. Bu
noktada Darwin diisiincesi kotiiye kullanilmis ve Herbert Spencer (6.1903)
de ‘ortama uygun diisen birey ve topluluk basarilidir’ diyerek bunu sosyal
alana uygulamistir. "Onun igin biyolojik bir tez, sosyal bir alana/topluma
uygulanmis ve buradan nasyonal sosyalizm ¢ikmistir. Nasyonal sosyalizmde
ik Onemlidir ve bu da biyolojiktir. Boylece tarihte basarili olmus veya

olmamus 1rklar ayirimina gidilmigtir."!?

"Su halde evrim anlayisi, nasyonal sosyalizm ve kapitalizme
kaynaklik tegkil etmigtir. Marksizm de Lamarck evrimciligini esas almig ve
buradan bir devrimcilik anlayist ¢ikmigtir ki, bu da ‘bireyin kendi iradesi
dogrultusunda c¢evresini degistirmeye kalkmast ve doniisiimlii olarak

cevrenin de bireyi etkilemesi dir. Béylece evrim anlayisi, insanligin ahlaki

126 Dural1, a.g.e., s. 62-63.
127 Dural, Teoman Durali ile U¢ Konu/sma, Istanbul: Istanbul Yaynlari, 2002, s. 75.
128 Durali, a.g.e., s. 76.
129 Dural, Sorun Nedir, ss. 101-102.
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ve manevi kaygilardan swyrilmasina  kaynakhk  teskil  etmigstir

denilebilir."13°

"Evrim anlayisindan ¢ikan evrimcilik, varlik dleminde hi¢bir
kalicithgin  olmamasi, maneviyat alamimin  ortadan kalkmast  gibi,
durumlar: beraberinde getirmistir. Iste bu agidan evrim anlayisi, sadece
biyoloji temelli bir arastirma olarak kalmamus aksine, ondan bir ideolojiyi

ctkarilmistir. Bu da rekabet, mekanik wmaddecilik, tanrimin inkari,

evrimcilik olarak tezahiir etmistir."13!

"Bu noktada Darwin’in, insan1 maymundan tiiretmedigini sadece /nsan
Uzerine isimli eserinde ‘gok carpict benzerlikler var’, ‘bir ihtimal ortak bir
atadan tiiremis olabilir’"!3? dedigini fakat buna ragmen evrimciligin onun bu
diisiincesini kendi emelleri ugruna degistirip doniistiirmiis olduguna da

isaret etmek gerekir.

1.8.3. Durali'nin Darwinci Evrim Anlayisinin Elestirisi

Bilimsel ¢alismalar daha ¢ok insan-doga iligkisini ve olaylarin nasil
isledigini anlamaya doniik bir etkinliktir. "Herhangi bir konuda yapilan
caligmanin bilimsel olabilmesi i¢in tekrarlanabilir, gdézlemlenebilir ve
denenebilir olmas1 gerektigi i¢in Darwin’in evrim anlayisi Durali’ya gore
ancak bir hipotez seviyesindedir."!*3 Durali canli varliklarin canlilik
faaliyetlerine yonelik agiklama noktasinda alternatifi olmadigr igin
Darwin’in evrim anlayisin1 hipotez seviyesinde kabul eder. Teste tabi
tutulamadig1 i¢in teori seviyesine ¢ikamamis olmasi itibariyla bilimsel bir
teori degildir. Bilimsel c¢aligmalarin kanit bicimine bagli olarak hipotez-
teori-kanun seklinde siralandig1 dikkate alinirsa hipotez seviyesinde bulunan
bir diisiincenin teori olarak sunulmasi gercegi yansitmaz. Durali evrim

diisiincesinin 6nemi agisindan sunlar dile getirir:

130 Durali, a.g.e., ss. 106-108.
31 Durali, a.g.e., s. 116-117.
132 Durali, a.g.e., s. 61.

133 Durali, a.g.e., s. 88.
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"Biyolojinin isleyisi evrim anlayisina dayanwr. Degisik evrim
anlayislart var, sadece bir Darwin evrim anlayisi yok. Ama evrim,
biyolojinin kaginilmaz bir par¢asidir. Ayrica evrimin iki ana anlami var:
Birincisi bilimdeki anlami, biyolojideki anlamu. Ikincisi de cagdas kiiresel
medeniyetin iki ayagindan birisini teskil etmekteki anlami. Bu anlamda

bilim felsefesiyle ugrasirken evrime bakmak, evrimle hesaplasmak

gerekir."134

"Durali’nin elestirdigi bir diger nokta bu anlayisin insani ve canliy1
sadece maddi yoniiyle ele aliyor olmasidir. Halbuki insanin tekamiile konu
olan tarafi sadece maddesi degildir. Onun nefs yone de hesaba
katilmalidir."'33 Bu anlayis tipki pozitivist anlayis gibi insan1 sadece maddi
yoniiyle ele almis ve insan1 makinelesmeye dogru sevk etmis
goriinmektedir. Diger yandan bu sekildeki evrim diisiincesinin insanin
degeri problemine katkisi olumsuzdur. Bu yoniiyle insan, metafizik varlik

olmaktan uzaklastirilmig, madde boyutuna hapsedilmis durumdadir.

"Insamn iki yonii vardir: Beser ve insan. Beser yoniiyle insanin diger
canlilarla ortak yonleri vardir. Ancak o, anlam diinyast itibaryla insan
olur. Kiiltiir, medeniyet adina ortaya konulan biitiin unsurlar insan

yvontimiizle ilgilidir. Ahlak konusu oézellikle insani yon ile ilgilidir ki,

Durali’ya gére insan icin ahlak yoksa hayat da yoktur."'3

Buna gore Darwinci evrim anlayist insant sadece maddi yoniiyle ele
almis, ideolojiye doniisen evrimcilik ise bu anlayis1 kapitalist yapiya uygun

bicimde yorumlayarak insana ve tabiata uygulamistir.

"Felsefe, ancak bilim ile yapilabilir bir seydir."!37 Bilim, insanin insani
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik islemler biitiiniidir ve o, insan-doga
iliskisinden dogmustur. Bilimde asil kastedilen dogadir. Bilim se¢gmeci olup

matematiklesmeye yatkin olaylar1 kendine konu edinir.

134 Durali, a.g.e., ss. 46-54.

135 Durali, Sorun Nedir, ss. 45-48.
136 Durali, a.g.e., ss. 66-70.

137 Durali, a.g.e., s. 50.
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"Bilimin konusu olan olaylar, tekrarlanabilir olmalidir. Baska bir
ifadeyle bilim, vakiayi degil, vakialari konu edinir. Bu noktada Darwin’in
evrim goriisti bilim felsefesi agisindan teori degil, varsayim-hipotez olmak

durumundadir. Ciinkii, tekrarlanabilir degildir. Soyleki, bazi hipotezler

yol gésterici konumundadir."'38

"Onun kanitlanmamis yonii agir basiyor olmakla birlikte ona karsilik
heniiz biitiinliiklii bir alternatif getirilmis degildir. Bu haliyle evrim anlayist
dogrulanamadigi gibi tamamiyla yalanlanamaz da."'*® "Darwin canlilar
icinde kiigiik mutasyonlarin nicel degismelerle neticede nitel patlamalara ve

neticede tiirsel degisimlere yol agtigini diigtinir." !4

Evrim anlayisinda mutasyonlarin, dogal seleksiyonlarin eklemlenmesi
ile birlikte canli yapisini bozdugu i¢in yeni bir canli meydana gelmesinin
Oniine gectigi diisiincesine karsilik "Durali, kii¢iik boyutlu mutasyonlarin
var oldugunu buna mukabil biiyiikk boyutlu mutasyonlarin uzun zaman
almasi itibartyla olmadigini ifade eder. Bundan dolayidir ki, tiirler arasi
gecis hadiseleri birbirine baglanamamustir."'*! Bu yoniiyle Darwinci evrim
gorlisli, tlirler aras1 gecis noktasinda kesin bir netice ortaya koyabilmis
degildir. Paleontolojik ¢alismalar da bu konuda bir kesinlige varmis
degildir. Su kadar var ki, ideolojik yoOniiyle evrimcilik insani diger
canlilardan ayirt etmedigi gibi tanriyr da tamamen dislayan bir tavir
takinmistir. Halbuki inang ile bilim takip ettikleri metot geregi farklilik arz
eder. "Bu agidan Darwin’in hipotezi tamamin dogrulansa, teori ve kanun
haline gelse bile, bu durum, bir tanr1 inancini ortadan kaldirmay1
beraberinde getirir degildir."'*> Su halde Darwinist evrim anlayiginin tanri
olmadig1 diislincesini beraberinde getirdigi seklinde kani bilimsellikten

uzaktir.

138 Durali, a.g.e., ss. 63-65.
139 Durali, a.g.e., ss. 74-81.
140 Durali, a.g.e., s. 69.

141 Durali, a.g.e., ss. 85-87.
142 Durali, a.g.e., s. 118.
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1.9. Felsefe-Bilimde Canhlik ve Metafizigin Dislanmasi

Dural’’ya goére Ingiliz Yahudi medeniyeti, Yenicag Dindist Avrupa
medeniyetinin devami niteligindedir. Akli ve insani merkeze alan bu
medeniyet siyasi, dini acidan bile mekanik bir sistemin olusmasina
sebebiyet vermistir. Baska bir ifade ile metafizigi ve canlicihigi biiyiik
Olciide dislamis, bunun yerine mekanigi, maddi yapiy1 insa etmistir.

"Yahudi asilli mali kaynaklara dayanarak ideolojisini -Sermayecilik-
(somiirgelerinden -Somiirgecilik-) baslayip yeryiiziiniin dort bir bucagina
yayan -Yayilmacilik ve Imperyalizm- Ingiliz girisimciliginden dogan
cagdas medeniyete "Kiiresellesmis Ingiliz Yahudi Medeniyeti" diyoruz."'*3

Emperyalizm (imperyalizm) sermayeciligin, kapitalizmin icat ettigi bir
durumdur. Iktisat, sermayecilikte basi ¢eken bilim olmustur. Tarihte,
iktisatta art1 iirlin olarak gegecek nesne, rengberlerin derebeylerine verdigi
tirtiniin bir kismini kendisi alip 6nemli bir kismini derebeyine birakmasidir.
Pazar yerine art1 iiriin ¢ikartiliyor ve takas ediliyor. Bu pazara mal tagima isi
i¢in Yahudiler kullanilirdi. Sistemini kar {izerine kuran kiiresellesmis Ingiliz
Yahudi medeniyetinin temel amaci, kir elde etmektir. ihtiyactan fazlasini
tiretip bu mallar1 takas ederek kar elde etmis ve bu sistemi daha sonra
paraya dokmiislerdir. Artik {irlinler ihtiyag i¢in degil ihtiya¢ haline getirmek
i¢in satilir konuma getirilmistir. Her sey alinir ve satilir olmus ve kutsal yok
edilmistir. ‘Insan’, ‘beser’e indirgenmistir. Tek amag, daha zenginlesmek

olarak belirlenmis ve bdylece insan deger yitimine ugramistir.

"Yenicag dindis1 Batt Avrupa medeniyeti bastan asagiya felsefilesmis
medeniyet olmakla birlikte felsefenin ana odag1 olan metafizigini, 6zellikle
17. yy'm sonlarindan itibaren, din temeline dayandirmayi reddetmistir."!44
Vahiy temelli din dislanmis, akil 6n plana ¢ikmustir. Insan akli her seyin
istesinden gelebilir bir yap1 olarak kabul edilmistir. Galileo’nun ardindan

Descartes mekanik¢i bir diinya tasavvurunu iyiden iyiye yerlestirmistir.

143 Dural1, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 27.
144 Durali, a.g.e., s. 56.
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Ingiliz Yahudi medeniyeti bu yoldan hareket ederek sozii edilen yapiy:
zirveye tasmmstir. "Cagdas Ingiliz Yahudi medeniyeti insanmn bigimselci
diisiinme-bilme yetisini almiglardir. Tanric1 ve dogay1 askin dayanak yerine,
insanci-diinyact payanday1 glindeme sokmuslardir. [Bu konuda] René

Descartes esas alinmigtir." 143

"Galileo-Newtoncu mekanikten yahut fizikten tiiretilmis diinya
tasavvuru, Maddecilik-Mekanikcilik lakabiyla taninmistir. Maddecilik-
Mekanikcilik, duyu verisi algilardan olusmus tasavvurlarin ortaya koydugu

Akilei-Deneyci diinyayla sinirlidir."146

Aristoteles’e gore doga demek, hareket demekti. Aslinda hareketlilik ve
hareketsizlik tabiata ickindir. Ay-alt1 alemde bulunan 6liimlii, sonlu ve olus-
bozulusa tabi varliklar hareketi temsil ederken buna karsilik gokcisimleri ve
bunlar arasinda bulunan diinya, Tanrisal hareketsizlige, sabitlige en ¢ok
benzeyen cisimlerden biri olarak, hareketsizligi temsil eder. Bu sebeple
tabiat her ikisini de biinyesinde barindirir. Burada Aristoteles’in
hareketsizlikten kasti, kendinde hareketi barindiran ancak hareket etmeyen

demektir.

Galileo'ya kadar diinya merkezli bir evren anlayist hakimdi. Aristoteles,
diinyanin hareketsiz oldugunu iddia ediyordu. Kilise de Aristoteles¢i goriisii
benimsiyordu. Ancak Galileo'nun gelisiyle beraber diinya merkez olmaktan
cikti. Cilinkii icat etmis oldugu teleskop ile beraber gok cisimlerini seyre
basladi, gozlemledi, deneyler yapti ve Aristoteles'in goriislerinin yetersiz ve
diinya hakkinda yanlis fikirler iirettigi konusunda bir yargiya vardi. Yeni bir
sistem olusturdu. Galileo'nun sistemi artik ¢iplak gbzle yapilan
gozlemlerden Oteye gidip deneysel alana tasinmistir. Teleskop ile yaptigi
gbzlemler ve ardindan yapmis oldugu Slgiimleri sayesinde Diinya ve diger
gok cisimleri hakkinda pek ¢ok bilgiyi gozler Oniine sermistir. Bu olay
Galileo'nun devrimidir. Onun bu goriisleriyle artik yeni bir evren anlayisi

ortaya ¢ikmis ve dogma haline getirilen goriislerden uzaklasilmistir.

145 Durali, a.g.e., s. 19.
146 Durali, a.g.e., s. 87.
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Demek oluyor ki, Aristoteles'in goziiyle bakildiginda gdksel cisimler,
tanrisal bir 6zellik tasirken Galileo'nun devrimiyle bu tanrisallik, maddilige
indirgenmistir. Bilim insanlar1 ve sonrasinda buna taniklik eden tiim
insanlar bundan bdyle gok cisimlerinden bahsedebilir, onlar hakkinda dl¢tim
ve deney yapabilir hale geldi. Boylece ay iistii alem bilinmez ve miikemmel
olan 6zelliginden siyrildi ve daha sekiiler bir hal aldi. Bu anlayis ise insan
merkezli bir anlayis olarak, akilci-deneyci bir yapiyr ortaya koymustur.
Artik matematik, vazge¢ilmez bir kullanim kilavuzu haline gelmistir.

Galileo'nun da soyledigi gibi doga, matematik dille ¢alisan bir yerdir.

"Galilei ile birlikte doga, insan karsisinda bagimsiz ve ozerk olma
konumunu  yitirip onun hakimiyetine girmenin yolunu tutmustur.
Galilei'den sonra yasayacak olan, Ingiliz Yahudi Medeniyeti'nin bas
felsefi belirleyicilerinden olacak Karl Henrich Marx tarafindan séyle dile
getirilmistir:  Insan, tabiati degisiklige ugratarak bilin¢li amacim

gergeklestirip tabiat nesnelerini kendi ihtiyaglarina uydurur."'¥

Galileo ile mantik, matematigin yaninda mekanik de bas gdstermistir.
Yaptig1 ¢aligmalar sonucunda yeni bir sistem olusturan Galileo sayesinde
doga artik gizemini yitirmistir. Yenicag dindis1 Bati Avrupa medeniyeti,
akli, bilimi merkeze alirken Ingiliz Yahudi Medeniyeti iktisadi sistemi
merkez almistir. Artik doga, yalnizca toplumlarin ihtiyacini karsilayan bir
mekana donlismiis, kar ise sistemlerinin mihenk tasi olmustur. Bundan
boyle ihtiyagtan fazlasi dretilip kar elde etmeye, zenginlesmeye
bakilmaktadir. Insana, dogaya deger verilen bir durumdan cikip git gide

mekanik bir yapiya gecilmistir.

Yaklasik binli yillarda para isin i¢ine girmis ve devletlesme baslamistir.
Fransa'da ilk devlet kurulmasi ile birlikte merkantalizmden sermayecilige
gecis evresi ve bunu tagiyan Avrupa'daki kentsoylu, hiir sermayeci yeni bir
siif tesekkiil etmistir. Bu olusum daha sonra Avrupa’ya yayilmistir.

"Ingiliz Yahudi medeniyetinin tasiyicis1 Farmasonlardir. Farmasonluk, Hiir

147 Durali, a.g.e., s. 91.
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sermayeciligi baslatan, belirleyen bir teskilattir. Iste ilkin 1789
Ihtilalikebirle Fransa'da kopriibasi tutup oradan Avrupa'nmn degisik

yorelerine intikal etmigtir."!48

Fransiz Ihtilaline (1789) kadar felsefe tamamiyla dini bir ilim
diisiincesidir. Ancak bu ihtilalle birlikte felsefe, dinden uzaklastirilmistir.
Sonraki donemlerde akil, insanlarin gilivendigi yegane kaynak haline
gelmistir. Tanri'nin (vahiy) tahtina akil oturtulmustur. "Friedrich Nietzsche,
‘Tanr1 oldi’ derken, kastettigi, ideolojilestirilmis Hiristiyanligin bas
ilkesidir."'*° Nietzsche'nin "Tanr1 61dii" ifadesi bu noktada dikkat c¢ekicidir.
Ciinki Hiristiyan diinyasinda insanlar yillarca kayitsiz sartsiz kilisenin
sOylediklerine inanmislardir ve yukarida dile getirilen durumlar neticesinde
arayacaklar1 bir hakikat kalmamistir. Nihayet biri ¢cikip Tanri'nin Sliimiini
ilan etmis, boylece tanrisallastirilan tiim degerler degersiz kabul edilmistir.
Daha 6nce yiice degerler olarak kabul edilen durumlarin degerini yitirmesi,
kagimilmaz olarak kimi insanlar1 ¢okiise (décadence) sevk etmistir.
(hiclik/nihilizm). Devaminda da Tanri inanci yaninda 6liim 6tesine olan
inang da sekteye ugramis, metafizigin yikilmasi ile birlikte geriye sadece bu
diinya kalmistir. Nitekim Nietzsche'ye gore sadece goriiniisler yani bu
diinya vardir. "Nietzsche'de Tanri'nin 6lmesi, nihilistin hakiki diinya olarak
gordiigli duyu-iistii diinyanin etki giiclinii yitirmesi, inan¢larin inanilmaz
olmasi, gercegin duyular iistii anlaminin ve zeminin Tanr fikriyle birlikte
kaybolmasi anlamina gelir."!3° Kisaca, Nietzsche'nin bahsettigi lizere, artik

akli esas alan bir yap1, merkeze oturtulmustur.

Aklin {irettigi ilim zamanla bilimsel faaliyete irca edilir olmus, insan
artitk duyulariyla yasayan nefsi bir varlik haline doniismiistiir. Bilimsel
faaliyetler de fenni c¢aligmalara indirgenerek teknoloji onem kazanmustir.
Boylece insan, akli, vicdani, imani ile tamamiyla Tanri'dan uzaklastirilarak
kutsalligin1 kaybeden makine varlik olarak gériiliir olmustur. insanin yerini

cilginca {ireten, tiikketen makine insan almistir. Tabiat, kutsal, deger,

148 Durali, a.g.e., s. 106.

149 Durali, a.g.e., s. 96. .

150 Biilent Diken, Nihilizm, Istanbul: Ayrintt Yaymlari, 2011, s. 38.
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haysiyet, ahlak, iman gibi pek c¢cok yiice goriilen degerler yiiceligini
yitirmistir. Modernizm insanogluna bir seyleri saglarken ondan ¢ok seyi de
gotiirmiistiir. "Iste, insanin dogaya cephe alist ve sanayi devrimi
dogrultusunda, Hiirriyet¢i-Sermayeci anlayis biiylik bir ivme kazanmustir.
Bu esi benzeri goriilmemis gelismelerin anahtariysa, Yahudilik ile

Ingilizligin tarihi ittifakinda aranmalidir."!5!

Bundan boyle sadece insanin yapip ettikleri, ¢ikari, sohreti, elde ettigi
karin bireye sagladigi zenginligi, paranin kudreti vardir. Insana, dogaya,
dine verilen degerler ortadan kalkmistir. Tam anlamiyla mekanik,
degersizlestirilmis bir diizen s6z konusudur. "Yeni¢ag dindist Bati Avrupa
medeniyetinin - merkez kiiltliri  Fransizlarinkisidir. Bu medeniyetin
felsefilesmesi Descartes sayesindedir."!5> Descartes, felsefenin akil isi
oldugunu, sadece akilla yiiriitiildiigiinii, akla yabanci maddenin kesinlikle
karistirilmamasi gerektigini savunur. Descartes bu diisiincesiyle, insanin akil
yoluyla Tanri'nin varligindan s6z edilebildigini sdylemis olmaktadir.
Sekiilerlesmeyle birlikte Tanri'dan insana ulasan hat kesilmis (vahiy), akil
bas miiracaat merkezi haline gelmistir. Her sey kendinden menkul ve baska

bir seye dayanmayan akil ile ¢ézliime kavusturulmaya baglanmistir.

Descartes'tan sonra gelen filozoflardan biri de siipheci Hume'dur.
Hume'a gore eski metafizik yikilmis yerine pozitivist diisiince yerlesmistir.
Akli temel alan, doganin bizzat kendisine yOnelen, ruhani diinyadan
uzaklagilan bir anlayis yerlestirilmeye baslanmistir. "Hume'a gore felsefeden
hatta metafizikten uzaklagmak s6z konusu olmayip bu bilime baska bir yon
ve bagka bir konu vermek, onu sonu gelmeyen teorilerden ¢evirmek ve
deneyin saglam ve pozitif alan1 iizerine kurmak lazimdir."33 Akile1, deneyci
bir felsefe sistemini benimseyen ve savunan bu isimler dinin yerine

iktisat¢i-sermayeci bir sistemin halka taslar1 olmuslardir.

51 Dural, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 111.
1532 Durali, a.g.e., s. 139.
153 Weber, Felsefe Tarihi, 1998, s. 293.
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Ingiliz Yahudi medeniyeti, Yeni¢ag dindis1 Bat1 Avrupa medeniyetinin
baslatmis oldugu akli alip, bu akli sermayecilik, kar sistemine dayali bir
sistem halinde sunmuslardir. Ruh, metafizik, doga, iman, insan, canli gibi
metafizige 6zgli kavramlarin degeri kalmamistir. Artik alip satan makine
insan ve makinelesmis bir sistem vardir. Bu duruma felsefe-bilimi de alet
eden bir filozof kitlesinden sdz edilebilir. Ihtiyaci karsilamayan higbir sey
herhangi bir degere, 6neme sahip degildir. Ozetle, Ingiliz-Yahudi
medeniyeti, dinsizlestirilen bir sisteme 6n ayak olmustur. Ayni zamanda
Yenicag dindis1 Bati Avrupa medeniyetinden bilimi alip, teknolojiyi onun
yerine koymuslardir. Bunun anlami ise bilimin degersizlestirilmesi, merak
kavraminin ortadan kaldirilmasi, onlarin yerine teknigin, yalnizca ihtiyaca
ve tiketim c¢ilginhigina yonelik bir sistem kurulmasidir. Gilinlimiizde
felsefeye, bilime, ise yararligi Olciisiinde bakilmasindaki temel etken,

denilebilir ki, bu bakisa zemin hazirlayan so6zii edilen yapidir.
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2. BOLUM

TEOMAN DURALI PENCERESINDEN SON DONEM

FELSEFE-BILIMIN YAPISI

Bu béliimde Durali’da felsefe-bilim agisindan Ingiliz, Alman ve Son
donem Tiirk diislincelerine dair yaklasimina yer vermeyi uygun gordiik. Bu
baglamda, Alman diisiincesinde 6zellikle Kant’a, Ingiliz diisiincesinde ise,

evrim teorisi baglaminda Herbert Spencer'e deginmek yerinde olacaktir.

2.1. ingiliz Yahudi Medeniyetinin Felsefi Boyutu

Durali diisiincesinde, Ingiliz Yahudi medeniyeti denildiginde akillara
gelen sey, sermayecilik anlayigidir. Clinkli maddi temeller iizerine kurulmus
bir diisiince yapisinin basini ¢ekmektedir. Kendisini metafizik agidan Tanri,
ruh, ahlak, din gibi uhrevi igerikli konularin disinda bir insanci-diinyaci

goriisli benimsemistir.

"Cagdas Ingiliz-Yahudi medeniyeti, insanin bi¢imselci diisiinme-bilme
yetisini esas almislardir. Insancilik-diinyacilik, ideoloji olma vasfin1 yitirip
diinya goriisii haline gelmistir. insan besere indirgenmis oluyor."'5* Ki
insanin besere indirgenmesi demek, canlilik o6zelliklerinin kendinden
uzaklastirilip sadece maddi yoniiniin merkeze alinmasi, bagka bir ifade ile

insan olma niteliklerini yitirmesi demektir.

"Karsilasilan ve karsilasilabilecek tim maddi, oyle ki nefsi ve
toplumsal  sorunlara dahi, ilahiyatla baglart kesilip tamamiyla
sekiilerlestirilmis felsefe sistem diistintisii kilavuzlugu ve giidiimiindeki
bilimden, onun yontemleriyle is goren fenden, nihayet fennin de,
Sermayeci  iktisadi  hedefler  dogrultusundaki  sanayiden  ¢oziim

beklenmektedir."'5?

154 Dural1, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 19.
155 Durali, a.g.e., s. 22.
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Ingiliz-Yahudi medeniyetinin basi, gdkyiiziinden yere inmis durumdadir
ve aradig1 her sey bu diinyadadir. Onemli olan menfaatidir. Biitiin bir felsefi
dokusunu, ilimi, bilimi sadece kar amac1 giiderek, ¢ikarlarinin

dogrultusunda kullanma hedefindedir.

"Ruhsuz, hatta nefs'iz, beser kopyalari'na yahut kopyalanmis beserlere,
insan bir yana beser bile diyemeyiz. Kimligiyle, toplum ortamiyla, dogal
cevresiyle bir biitiin olarak insan, soykirima ugramaktadir."!>¢ "Durall,
goriinlisce "beser"e benzese bile, duygulanmayan tefekkiir edemeyen san,
seref, haysiyet, adalet, merhamet ile giizellik duygularindan yoksun fabrika
yahut laboratuvar iiriiniidiir, diyor."!” Insanin insan olma niteliklerini
kendinden ¢ikardiginda, geriye sadece onun maddi bir yapisi kalir. Insani
insan yapan ise onun nefsi, ruhu, ahlaki, diislincesini Ozgiirce
kullanabilmesidir. Daha agik ifadeyle, bir bakima 'ben kimim' sorusunu
arayisidir. Bu sorunun cevabi ise deney ve gozleme dayali olamayacak

boyutta soyut olup metafiziksel bir alana sahiptir.

Degerler sorunu olarak hayata dair verilen bir deger, yiiklenen manevi
bir anlam yok ise insan, insan olmaktan uzaklasmis demektir. Insana
yiiklenen degerin yok olusu, onun yalnizca maddi yoniiyle ilgileniliyor
olusunu beraberinde getirir. Insanlarin bedensel yoniiniin, ise yarar tarafinin
onemli olusu ve bunun kullanilmasi s6z konusudur. Bu da degersiz insan,
degersiz metafiziksel diisiince sistemleri, degersiz kiiltiir, degersiz toplum,
demek ki insanligin yok olusudur. Soyut icerige sahip herhangi bir
diisiinlisiin anlamsiz olusu hatta felsefi bir boyutunun olamayacagi ve
cikarilmasi gerektigi, yerinin sadece akil ve deneye dayali maddi bir yapinin
konulmasinin gerekliligi lizerinde durulmus, bdylelikle gercek felsefe ve
bilimin ortaya ¢ikacag diigiincesi yerlestirilmek istenmistir. "Farmasonlukla
Ingiliz kiiltiirii, mali-iktisadi ¢ikar hesaplar1 {izerinde yogunlasmustir.

Felsefenin ilahiyatla kesisen metafizik yliregi giindemden ¢ikartilarak salt

156 Teoman Durali, "Cagimizin Degerler Dizisi (Paradigma) Sorunu", Islami Arastirmalar
Dergisi, C. 16, S. 1 (2003), s. 27.
157 Ahmet Dag, "S. Teoman Durali Diislincesinde Metafizikten Makineye Bati Medeniyeti",
Felsefe Sosyal Bilimler Dergisi, S.22 (2016), ss. 241-262.
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akil yiiriitme deney ekseninden ibaret yeni bir felsefe-bilim inga

edilmistir."!38

Metafizik, ilahi boyutu olan bir felsefe-bilim diislincesidir. Tam olarak
ilahiyatla birebir biitiinlestirilmesi dogru olmamakla beraber iceriksel olarak
yakin bir mana tasir. Hiir sermayecilikte, bu yeni felsefe-bilim sisteminde,
metafiziksel diisiincelere yer yoktur. Tanr1, ahlak, din, ruh vb. deney icerigi
olmayan, akildis1 diisiince sistemleridir. Pratik bir degerleri yoktur.
Aciklanmasi oldukga gii¢, muallakta birakan ve bir sonuca ulastirmayan
diisiince tarzlaridir ve bu bakimdan Ingiliz kiiltiiri metafizigi dista birakar.
Salt akli esas alan, deney temeline dayanan, mekanik bir sistemi kendisine
ilke edinir. "Dini toptan diglayan bu Deneyci-Pozitivci-Akliselimci diisiince
gergefine para-gikar-kar unsurunu eklediniz mi, ortaya sermayeciligin

omurgasi ¢ikacaktir."!>°

“Ingiliz-Yahudi medeniyetinin basat diisiince sistemi de hiir
sermayecilik, mekanik bir yapimin sahip oldugu bir diistinceye sahiptir. Bu
acidan Ingiliz Yahudi medeniyetinin sermayeci ideolojisinin kiskacina
girmig kisi Durali nazarinda hayata anlam verme ve ddevini ifa etme
yetisini yitirmis, insan olmaktan beser konumuna inmis biri olarak kabul

edilebilir."160

2.2. Sosyal Evrim Diisiincesi: Herbert Spencer

Herbert Spencer, 1820 yilinda Derby'de dogmustur. Ailesindeki pek ¢ok
liye ve kendisi 6gretmendir. Spencer'in diisiincelerin 6nemi ve bizim burada
onu konu edinmemiz, Darwin'in evrim diisiincesiyle benzerligi olan evrim
fikri ortaya atmis olmasidir. Durali'nin ciddi sekilde elestirdigi sermayecilik
anlayisima zemin hazirlayan ve toplumla irtibatli bir sistemi ortaya koymasi

acisindan Spencer dikkate deger bir diigiiniirdiir.

158 Durali, Sorun Nedir, s. 280.
159 Dural, a.g.e., s. 280.
160 Durali, a.g.e., s. 19- 194.
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Durali, gerek canlilar arasinda ve gerekse toplumun ilerlemesi
hususundaki evrim diisiincesinin insan1 degersizlestiren bir diizen ortaya
koydugu diisiincesinden yola ¢ikarak bu goriislere elestiri getirir. Ona gore
insan, makinelestirilmemeli, mekanik varlik olarak goriilmemelidir.
Insanoglu akil sahibi olmasi sebebiyle yeryiiziindeki en degerli canldur.
Insandan akli melekelerini birakip sadece denileni yapan, itiraz etmeyen,
sorgulamayan, elestirmeyen, karst ¢ikmayan bir varlik olmasini beklemek
kabul edilemez bir durumdur. Durali bu sebepten dolay1 evrim diislincesine,

kapitalist diizene hizmet etmesi baglaminda kars1 ¢ikar.

Spencer, Darwin'in evrim diislincesini toplumsal yapiya uyarlayan bir
isimdir. Darwin'in evrim diisiincesi, canlilar iizerinedir. Spencer ise evrimi,
toplumsalliga yayar, organik olmayan devlet, toplum, kiiltiir gibi
yapilanmalar iizerinden yola ¢ikar. Nitekim Spencer, Darwin'in dogal
seleksiyonunda bahsettigi iizere, ayakta kalmanin yolu gii¢lii olmaktan ve
rekabetten gecer diyor. Gergekte Spencer'in evrim anlayisina bir nevi Sosyal
Darwinizm de denilebilir. "Sosyal Darwinizm yasamak i¢in miicadele ve
dogal ayiklanmay1 temel alan evrim fikrinin, sosyal ve politik alana
tasinmasin1  ifade eder. Liberal ekonomiyi savunan teori, milliyetci

doktrinleri ve rekabeti on plana ¢ikarmaktadir."!¢!

"Herbert Spencer’e gore evrim yasasi, farklt maddelerden olusan
bilesimin bir entegrasyon ve farkiilasma siireciyle belirsiz, tutarsiz ve
homojen bir durumdan, tutarli ve heterojen bir yaprya yani canlilarin,
insanlarim ve toplumlarmm asu orgiitlii ve karmagik bir bigime

doniismesini saglar." 1

Insanlarin i¢ ice oldugu ancak belli bir ama¢ ugruna hareket ettigi,
toplumlar ve/veya toplumlar arasi uyum i¢in bir yol izlemesi gerektigi

diisiincesi onem arz eder. Toplumlar giin gegtikge evrim gegirir, degisir ve

161 fsmail Dursunoglu, "Sosyal Darwinizm", Sosyal Bilimler Enstiitiisii Dergisi, C. 6, S. 1
(2016), s. 215.
162 Dursunoglu, "Sosyal Darwinizm", s. 215.
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bu siirecte ayakta kalacak olanlar bu diizene ayak uydurabilenlerdir.
Durali'nin dikkat ¢ektigi lizere evrim teorisiyle irtibath olarak kapitalist bir
diizen ortaya cikar. Bu diizende tepede olanlar hep tepede kalirken ezilenler
ise yok olup gider. Gittikge karmagik hale gelen yapida siire¢ i¢inde uyum
saglanmalidir. Ozelde toplumlarin, genelde ise toplumlar arasi rekabetin
sonucunda gii¢lii olan ayakta kalir ve varligini siirdiirmeyi basarir. Bir nevi
irklarin yok olusu anlamima da gelen bu rekabet ortaminda yeteri giigte
olamayan 1k, kaybetmeye hatta yok olmaya mahkum olur. Spencer'in evrim
diistincesi bu isleyisin denge ile saglanacagi ve bunun neticesinde yeni bir

toplum yapisinin elde edilecegi yoniindedir.

"Darwin'in evrim varsayimi ve bunun Herbert Spencer yorumundan
¢ikmis olan Toplumsal Darwincilik uyarinca diinya zincirleme miicadeleler
seklinde dirim olaylarinin cereyan ettigi 'sahne'dir."'6* diyen Durali, bu
sahnede hiir sermayecilik anlayisinin bir neticesi olarak toplumun birbirine
diisiiriilmesi ve altta kalanin cani ¢iksin mantig1 ile ekonomik anlamda iy1
diizeyde olanlarin bu miicadelede galip gelen taraf olacagi hususuna dikkat
ceker. Neticede diinya bdylesine insanin canavarlastii bir yer haline gelir.
Toplum yapilar1 da tipki Darwin'in canlilarin evrimlesmesi, degismesi,
dontismesi diisiincesinde oldugu gibi, degisim ve doniisiime ugrar. Mezkir
evrim diislincesi her gegen giin iyiye giden, ge¢misteki aksakliklarin geride
kaldig1, giiclii olanin hayatin1 devam ettirdigi bir diizen seklinde
tasarlanmistir. Spencer de evrimi, Darwin'in canlilarin gelisimi olarak
gormesi gibi toplumun gelismesi olarak goriir. Boylece zayiflarin ve kimi
irklarin dogal seleksiyon geregi yok oldugu bir diinya tasavvuru soz

konusudur.

2.3. Alman Diisiincesinde Kant: Aklin Anatomisi

Son donem Tiirk diisiiniirii olan Durali'ya gore Kant, felsefe-bilim
sisteminin kose bucagim belirleyen dikkate deger bir filozoftur. Felsefe-
bilimin yoneldigi hedef gercekliktir. "Felsefe-bilimin yiiregi demek olan

bilgi 6gretisi, anlam-esigi ve sonrasini kendine konu kilmistir. Bilgi 6gretisi

163 Dural1, Cagdas Kiiresel Medeniyet, s. 125.
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varlik Ogretisiyle kosut diizlemde yuritiiliir."'** "Kant i¢in de hakikatin
icerigi  varliktir. Varligin, gerceklikte algilanabilir yansimalart var
olanlardir."!' Kant, hem metafizik hem de fizik diinya ile ilgilenir.
"Metafizik, gerceklik evreninden hakikat alemini diigiiniir."'%® Metafizigin
tabani fizik temellidir. Diinyayla ilgili malzemeleri isleyen ve sonug ¢ikaran
ise metafiziktir. "Metafizik, bilgimizin ilk sebeplerine dair felsefedir. Kant
metafizigi miimkiin tecriibenin hudutlariyla sinirlandirmistir."'¢” Fizik alan
dogay1, gordiiklerimizi, duyduklarimizi, yapip ettiklerimizi yani tecriibe
sahasini verir. Metafizik alan bunlarin istiine ¢ikarak, dilsel, kavramsal

alanda bilgi verir.

Bilgi baglaminda Akil en iist merciidir, onun altinda zihin, onun da
altinda duyumlama yetisi ve duyumlama yer alir. "Akil, duyumlamayla
gelen verileri diizenleyerek bilime viicut verir."'® Duyumlama yetisinden
sonra cikilan yol ise gercekliktir. Algi, zihnin ilk isi, ilk {riintdir. Tk
baslangi¢c duyudur, duyular sayesinde bilgi edinilir, zihin sayesinde akla
erisilmesi saglanir. Algiyla birlikte olusan bilgidir. Bilgisine erisemedigimiz
alanlar, yok degildir ancak varligina dair bir sey sdylemek de miimkiin
degildir. Bu tiirden bilgiler ancak inan¢ alanina girer. Dolayisiyla onlara
bilgi verisi olarak bakilamaz. Durali’nin ifadesiyle, "Akil eldeki inanci
bilgilestirmeye bakar. Kant akla tapmayip onu kesfe c¢ikmstir.
Gordiiklerinin gorkemine kapilip aklin esiri olmamus, elestiricisi olmustur.
Bu da onun aklin sinirli oldugu diisiincesine itmistir."!%° Nitekim Durali'nin
konuya bakis1 "... aklin haddini bilmesi, felsefe-bilim geregi oldugu kadar,
edebin icabidir da"'’% geklindedir. Durali, Kant'a aklin elestiriciligi
konusunda katilmaktadir. Bilme, bilgiyi ortaya koyma konusunda elbette

akil olmazsa olmazdir. Su kadar var ki, 6zellikle metafizik agisindan aklin

164 Dyraly, S. Teoman. "Immanuel Kant'1 Anarken III", Kutadgubilig, S. 8 (2004), s. 32.
165 Duraly, Aklin Anatomisi, s. 63.
166 Durali, a.g.e., s. 64.
167 Dural, "Immanuel Kant't Anarken I", s. 27.
168 Durali, a.g.e., s. 65.
169 Dural1, a.g.e., s. 119.
170 Can Karabdcek, "Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi" Kutadgubilig, S. 20
(2010), s. 432.
66



siir1 oldugu kabulii de 6nemlidir. Durali bu durumu, "Kant elestiriciligini,
aklin akil yoluyla irdelenmesi"!’! olarak niteler. Durali'nin bahis konusu
ettigi aklin haddini hududunu bilmesi durumu onu dogru kullanabilme,
dogru bir yonlendirme ve bu sayede dogru bilgiye ulagilmasi yoniindedir.
Bu durum felsefe-bilimin olmazsa olmasi, aym1 zamanda ahlaki
sorumlulugun da geregidir. Ornegin Kant'ta oldugu gibi 6dev bilinci, hem
akil hem de vicdan sayesinde yerine getirilir. Insan, eylemlerini ortaya
koyarken vicdani yaninda akil siizgecinden gecirerek yaptigi davranisin

dogru olup olmadigina karar vererek eyler.

Insamin biitiin yapip ettikleri ahlak cercevesindedir. Ahlak insana
mahsus olup kavramlar idealdir ve akil c¢ikishidir. Akilla duygular
denetlenir, onlara bi¢im verilir. "Hem dis, yani bilimin, hem de i¢, demek ki
ahlakin, hareket ettiricisi ve vyiiriitiiciisii Ilahi Ruh'un biz insandaki
tecelligah1 olan akildir."!”2 Kant &dev ahlakindan bahseder. Odev ahlaki
insana bazi durumlarda ters gelen bir ¢esit ahlaktir ancak asil olan da odur.
Ahlaki da bildiren formiiller vardir bunlara maxim denir. Bu diisturlar su
sekildedir: Oyle davran ki, hem kendinin hem de baskalarinin kisiliginde
insanlik haysiyetine daima saygi gostersin, ve ayni zamanda kisiyi amag
addedip onun higbir vakit yalinkat ara¢ olarak kullanmayasin, diisturudur.

Odev adil olmak; adil davranmaksa; bu, bir iradenin ifadesidir.

Duralr’nin bakisiyla konu sdyle betimlenebilir: Odev senin insan olarak
yerine getirmekle yiikiimlii oldugun bir istir. Insansan bunu yerine getirmek
zorundasindir. Karsilig1 yoktur. Kant buna sartsiz buyruk diyor. Karsilik
beklenen 6dev ise sartli buyruktur. Bunu Kant dinden almistir. Din sartsiz
buyruklar diizenidir. Sartsiz buyruk ahlakin tipik ornegi degildir. Kant'a
gore ahlak, niyetten ¢ikar. Kant'ta hak yer almaz, sadece 6deve bakar. Senin
hakkin yasamak degil, 6devin kendini yasatmak, benim 6devim ise seni

yasatmaktir. Bu ahlaki getiriyor.

171 Duraly, Aklin Anatomisi, s. 124.
172 Dyraly, "Immanuel Kant't Anarken I", s. 38.
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Durali'ya gore "Ahlakin asli ben'dedir. O, aklim'in oncelikle igimdeki
yansist yahut yankisidir. Onun, ilkin i¢imdeki tatbikatin1 goriip onu bilahare
disarrya aktarinim. I¢imde ciliz, soniik, giigsiiz kaliyorsa, disartya yansisi da
zayiflamis olacaktir."!”3 Kant'm da soziini ettigi gibi Durali da aklin
onemini vurgular. Ona gore, bir eylemi uygularken 6nce i¢ diinyada giiglii
bir sekilde hissetmek gerekir. Eger ki yapilacak iyilik yalnizca iyilik
yapmak icin ve herhangi bir beklenti olmadan yapilirsa, -ki bunlar akli
eylemlerdir ayn1 zamanda- bu olay giiclii bir sekilde disar1 aktarilacaktir.
Boylelikle iyi amel/eylem sahibi olunur demektir. Buna gore akil
stizgecinden gecirilmeyen her ne tir eylem olursa olsun ahlakiligi

sorgulanir.

Kant, insanin dogustan bilgi sahibi olamayacagini sdyler. Dogustan
bilgiyi olusturacak yetilerle donatildik seklinde kabul eder. Bu yetilerin
basinda kategoriler gelir. "Igleri izlenimlerle dolan kavramlar arasinda
baglantilarin kurulup buradan yargilarin olusma siireglerinde kategoriler
kilavuzluk  gorevini  goriirler. Aklin, belirledigi bi¢imsel sartlar
kategorilerdir."'7* Kategoriler, diistinmenin sonucunda ¢ikarimlari belirleyen

mantik sartlaridir. Durali bu durum sdyle dile getirir:

"Bilginin var olma sekillerini inceleyen Kant, duyumlarimiz ile
disaridan edindigimiz izlenimleri sindirmek, yorumlayarak anlayabilmek
icin birtakim bilme yetileriyle donanmis olmamizin zorunluluguna isaret
etmektedir. Bu bilme yetileri dimagda, daha da 6zgiil bir belirlemeyle,
onun akil kesimindedir. Sonug¢ itibariyle bilginin on garti mantik

kurallaridir 175

Buna gore kisi, once dis diinya ile bilme isine baslar, daha sonra dis
diinyadan elde ettigi bilgiler 1s5181nda algiladig1 seyleri akil siizgecinden
gecirir. Boylelikle edindigi bilgi goreci olmaktan kurtulmus olur. Kant bu

sebepten dolay1 aklin elestiri konusu iizerine gitmistir. Ciinkii Durali'nin da

173 Durali, Sorun Nedir, s. 200.
174 Durali, Sorun Nedir, s. 97.
175 Dural, Aklin Anatomisi, s. 123.
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tizerinde durdugu bir husus olarak akil siizgecinden gegirilmeyen bilgi
unsurlart malumat olmaktan Oteye gidemez. Bir seyin bilgi icerigi
tagtyabilmesi i¢in akil sinirlariyla ¢izilmis olmasi gereklidir. Nitekim Durals,

felsefe-bilimin sinirlarimi belirleyen unsurun akil oldugu konusu iizerinde

dikkatle durur.

Dogrulanir, gerekcelenebilir cinsten iddialara yargi/sav denir. Felsefe-
bilim, iddia degil, yargi iizerine kuruludur. Yargilarin yarigmasi
diyalektiktir. Yargilarin karsilagtirmalarindan sentezler ortaya ¢ikar. Sentez,
hem yargiyt hem de karsit yargiyr icinde barindirir ve bir biitiinliik
olusturur. Yargi, iddiadan farkli olarak, duygulardan arindirilir. Yarg: bizi
kabule deger, kabul edilebilir sonuglara gotiirmek zorundadir. Bu kabuller
askindir. Genel-gecer bir deger tasir. Bu askin genellige Kant transsendental
adin1 verir. Transsendental'den iki kelime tiiretir. "Transsendental, ulasilan
sonucun dondiiriip dolastirip ne kadar soyut agkin olursa olsun en sonunda
deneysel bir tabana indirilebildigi alandir. Her ikisinin anlami da askin
olmasina ragmen Transendent'de bu durum yoktur ve bu alan, deneye

kapalidir."176

"Aklin ickin kudreti kendini a prioriyle dile getirir. A priori, tecrilbbeden
¢ikmaz, duyular1 bi¢imleyen dimag olayidir, dogustandir."'”” Yani bir seyi
tecriibe edebilmek i¢in anlama giiciine ihtiya¢ duyulur. A priori bilgi ise,
anlama giicline ihtiya¢ duyulmadan Once kendinde belirlenimi olan
kavramdir. Bu agidan anlama giiclinlin kurallar1 a priori olarak kiside
bulunur. Bilgiye doniisebilmesi i¢inse tecriibe gereklidir. Bu yoniiyle
"bilginin kaynag tecriibedir."'”® Demek ki, bir ise girismeden 6nce, onun ne
olacagina dair bir fikrin olmasi onun a priori olarak bilinmesi demektir;
ancak o is yapilip tecriibe edinildiginde artik onun bilgisinden s6z etmek a
posteriori bilgiye sahip olundugu anlamina gelir. A priori bilgi i¢in
ornekleme yapmak gerekirse, matematik, ahlak ve estetik hi¢bir duyu

verisine ait degildir. Bunlarin deneysel bir alan1 yoktur ve tecriibe digidir.

176 Duraly, a.g.e., s. 79.
177 Duraly, a.g.e., s. 124.
178 Durali, a.g.e., s. 160.
69



Kant diislincesinde kavramlar ideal ve soyut olarak ikiye ayrilir. Ucu
belli olmayan ve zorunlu olarak kabul edilenler ve fakat yeni bir sey
katmayan bilgilere a priori analitik denilir. Durali’nin ifadesiyle, "A priori
analitikten anladigimiz, verilmis yahut eldeki bir fikrin tarifidir. Yoksa
fikirler arasinda mantik kurallarmma uygun rabitalarin, baglarin teskiliyle
olusturulan yarg1 kastedilmiyor."'” Ozne hakkinda bize bilgi veren
yuklemdir. Yargi bilgi vermelidir. Yiiklem 6znede sakliysa, 6zne yiiklemi
bastan bildiriyorsa, o bilgi, a priori analitik bir ciimledir. Yenilik igeren ise

sentetiktir.

Fizik bilgiler a posteriori sentetiktir. Matematik, aritmetik, cebir,
geometri a priori sentetiktirler. Deney tabani yoktur ama yeni bilgi verir.
Durali'nin isaret ettigi iizere biitiin bilgilerimizi tasavvur giicliniin arka
planina dayali inanglardan tiiretiriz. Baz1 inanglar deneye, gerek¢elemeye
sinamaya siiriilmezler ki, bunlar imandir. iman cinsinden inanglar bilgi
degeri tasimazlar. Denenen, sinanan, gerekcelenen inanglardan bilgi ortaya
cikar. Zayif gerekgelerle olusturulan bilgiler de vardir ki, bunlar, bilimin
bilgilerine kaynaklik eden giindelik bilgilerdir. Biitiin bunlar1 bize sdyleten
felsefedir.

2.4. 19. Yiizyinlda Osmanh Felsefe-Biliminin Geldigi Asamaya Dair

Osmanli'nin 19. yy. son donemleri pek ¢ok alanda gerilemenin s6z
konusu oldugu bir donemdir ve bunun icin ne yapilmas: gerektigi, nasil bir
¢Oziim bulunmasi gerektigi konusunda c¢alismalarin baslatildigi donemdir.
Ozellikle bilim teknik agirlikli egitim alaninda oldukgca geride olan Osmanli,
Bati'nin bu konuda ilerlemis oldugunu gorerek ¢aligmalarina onlar1 6rnek
alarak baslar. Bu ylizden pek ¢ok Osmanli diisiiniirii Bati'ya giderek bilgi
edinir ve doniip uygulama girisiminde bulunur. Ciinkii Osmanli ekonomik
anlamda yoksulluk, egitim anlaminda yoksunluk c¢ekerken neden Bati bu

kadar basarili olmustur sorusuna cevap bulmaya calismistir. Bati'ya giden

179 Durali, Sorun Nedir, s. 112.
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aydinlar bunun sirrint ¢oziip, lilkesinin refahi i¢in miicadele vermeye

calismiglardir.

"Batililagmanin  birinci dereceden giindem olusturmasi, askeri
maglubiyetler ve somiirgecilik ile oryantalizm ve misyonerlik
faaliyetlerine dayanmaktaydi. Ordunun 1slahi ve moderasyonu ile
baslayan 1slahatlar, devlet diizeninden miiesseselere, nihayet zihniyete,

kiiltiire ve giindelik hayata sirayet eden bir Batililasmay: beraberinde

getirmisti." 180

Batililagma sebeplerinden biri de askeri alandaki gerilemedir. Osmanli
icin askeri alan en 6nemli alandir, ancak artik bu alanda bile bir gerileme
s0z konusudur. Bunun sebebi ise Bati'min teknolojik anlamda gelisim

gostermesidir. Askeri anlamda yeni diizenlemeye gidilmesi bununla ilgilidir.

Batililagma hareketi hizla kendini gostermeye baslamis, kimi aydinlar
Avrupa'ya gidip elde ettigi birikimi Osmanli’da uygulamaya g¢aligmistir.
Gerek felsefi gerek edebi anlamda faaliyetler gosterme yoluna gitmislerdir.
Bu ¢aba altinda yatan amag, devletin yikilma tehlikesine karsi onlem
almadir. Soyleki, s6zii edilen aydinlardan bazilar1 Bati'min kiiltiiriini

topyekiin alinmasini bile dile getirdigi olmustur.

"Abdullah Cevdet, Kili¢czade Hakki, ve Celdl Nuri Beyler olmak iizere
materyalizm, pozitivizm, Darvinizm, Freudizm gibi Bati’'daki sivri
akimlara kendilerini kaptiran pek ¢ok yazar, Osmanli toplumunun gerek
yvapisal problemlerinin gerekse bu problemlere bagl siyasi meselelerin
¢Oziimii i¢in topyekun Batililasma disinda bir ¢arenin bulunmadigint iddia

etmislerdir."18!

180 Byiip Bekiryazici," Tanzimat'tan Cumbhuriyet'e Osmanli'da Felsefe Uzerine Bir
Degerlendirme", Atatiirk Universitesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, S. 19, (2003), s. 250.
181 Durali, a.g.e., s. 260.
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Din, Osmanli i¢in olmazsa olmaz bir yapidir. Ciinkii, "Miisliiman Tiirk,
savasma giicii ile kabiliyetini hep Islam'dan almustir."!82 "Miisliiman Tiirk'{in
savasirliligini, Islam iilkiisiinden uzaklastirmak onun miicadele azmini
dumura ugratmak demektir. Ingiliz-Yahudi medeniyetinin yapmak istedigi
de budur."'®3 Osmanli bu zamana kadar idari islerinde dini de dikkate alarak
yonetilen bir devlet olmustur. Oysa Avrupa, felsefe bilim agisindan yukarida
isaret edildigi iizere akli merkeze alarak siyasi, sosyal, kiiltiirel ve birgok
yonden ilerleme yoluna gitmistir. Sadece akli dikkate alarak islerini
yiiriitmesi Osmanli i¢in olduk¢a zor bir konudur. Ciinkii bdyle bir tercihte

bazi1 meseleler arasinda ¢atismanin olmast normaldir.

Batililasma agisindan  dikkate deger hareketle biri terciime
etkinlikleridir. Bu noktada Fransiz Ihtilali’nin 6nemli etkisi vardir. Bu
sebeple Fransizca’dan terclime hareketi baslatilmistir. Bu konuda dil sorunu,
kiilltir yapisinin  farklihigi, Batida ortaya ¢ikan yeni gelismelerin

adaptasyonu gibi pek ¢ok sorun kendini gostermistir.

"Herhangi felsefi birikimleri olmadan felsefi icerikli yapitlari ¢eviren
ve tanitan bu diisiiniirler tam olarak yaptiklar: ¢alismalarin ne demek
istedigini bilmekten uzaktirlar. Bundan dolayr Islam'la, pozitivizmi,
materyalizmi  hatta evrimciligi  birbirini tamamlayan unsur olarak
gormiisler ve aydinlanmanin etkisiyle Islam dininin bir akil dini oldugu
bilincini gelistirmeye c¢alismislardir. Halbuki Fransiz aydinlanmasinin
etkin yiizii olan akil anlayisinda her tirlii otoriteden ozellikle din

otoritesinden bagimsiz bir yap s6z konusudur."'8*

Bazi diisliniirler Tanzimat doneminde bu yonde fikirler gelistirmislerdir.
Bunlarin basinda, Sinasi gelir. Akil ile Islamiyet'i bagdastirma yoluna
gitmistir. Islamiyet'in akil temelli oldugunu diisiinmiis, pozitivist diisiinceye

ters diismeyecegini ifade etmeye calismistir. "Sinasi'nin Islamiyet

182 Duraly, Sorun Nedir, s. 335.

183 Durali, a.g.e., s. 337-338.

184 Yakup Kahraman, Son Donem Osmanli Diisiincesinde Felsefi Yapi: Pozitivist
Paradigmamn Insasi, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 18, (2011), s.
346.
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hakkindaki diisiincesi orijinal degildir. Devrinin biitiin insanlar1 gibi Islami
inancin iginde tabi olarak yasamaktadir."!®> "Buradaki zorluk bilim temelli
bir yapi ile dini temelli bir yapiy1 bagdastirmaya ¢alismadir. Su kadar var ki,
s6z konusu c¢alismalar neticesinde Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik diye

isimlendirilen akimlar meydana gelmistir."!86

Ortaya ¢ikan problemlerden biri de dildir. Ciinkii bir kiiltiir ait yapiy1
baska bir yapiya aktarmada birtakim sorunlarin ortaya c¢ikmasi tabiidir.
"Kiiltlirlin yahut diisiince hayatinin olgunlugu ile 6zgilinliigiinii dil yansitir.
Diisiinmemizi en ¢ok bozan dilsizliktir. Dil olmadan duyabilirsiniz ancak
diisiinemezsiniz. Dislinme silirecinin  verisiyse, diisiincedir. Dil, bir
yetkilidir. Felsefenin diistiinmesi dil ile olur."'®” Burada mesele, kendi dilini

kaybetmeden, kiiltiiriinii yok etmeden, bir diisiince alt yapis1 olugturmaktir.

"Dil, felsefece diisiinmenin omurgasmi teskil eder. Diisiince
kavramhdir. Kavramlar arasindaki sinmir ayirt edildigi olgiide agiklik
kazanmir. Kavramlarin agirligi kalmamis. Cevher, yerine neden t6z? Kimse
ne anlattigimi bilmiyor. Kavramlar da sézler de kurumlasmis, oturmus
olmali. Kur'an'da ne soyledigini insanlar aradan bin dért yiiz yil gegcse de
anlyor. Dilde kalicilik 6nemli. Katar sézciigii Tiirkce degildi de tren mi

Tiirkce oldu?"'%

Bir yerde felsefe adina konusabilmek i¢in dnce ge¢misinden gelen bir
kiiltiir birikiminin olmas1 gerektigi konusuna dikkat ¢ekmek konusu
onemlidir. Dil, kalic1 ve zengin olmalidir ki diisiincenin araci olan dil, daha
fazla seyi bize anlatabilsin. Bir kavram iizerinde konusuldugunda, bunun
kiiltiirel bir alt yapist olmali ki 6ziimsenebilsin, ifade edilirken gii¢liik
cekilmesin. Nitekim bir felsefi metin, halkin da anlayabilecegi bir dille

yazildiginda, onlar da okudugunda bunu demek istiyor deyip iistiine

185 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1998,
s. 66.

18 Byiip Bekiryazic," Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Osmanli'da Felsefe Uzerine Bir
Degerlendirme", Atatiirk Universitesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi, S. 19, (2003), s. 265.

187 Dural, Sorun Caginin Anatomisi, ss. 43-46.

188 Durali, a.g.e., s. 47.
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diisiinebildiginde kalicilik saglanir. Bu konuda "Durali, higbir toplumun
diisiince kisirhiginin kendi 6ziinden kaynaklanmadigini, bdyle bir halin
temelinde egitim 6gretim ve kiltliir olayr oldugunu dile getirir. Bunlar
olmadan bir toplumda felsefe-bilim yapilamayacaginin altim1 ¢izer."'®
"Giiniimiizde felsefe-bilim yazilar1 artik Ingilizce kaleme alindigindan biitiin
arastirmalara Ingiliz damgas1 vurmamiz gerekir. Felsefe milli dille yazilip
cizilmesi elzemdir."!®® Bir toplumun kendi dili felsefe bilim yapmaya
elverigli degilse bu durumda bagka dillere ihtiya¢ duyulur. Durali, bizde
bugiin ciddi anlamda bir felsefe-bilim olmayisini sozii edilen alt yapinin
yetersizligine baglar.
"Bugiin Tiirkiye'de felsefe gelenegi yoktur. Kiiltiiriin olgunlugu ile
ozglinliigiinii dil yansitir. Bugiin dilimizin biiyiik bir béliimii yabanct
kelimelerden olusmustur. O kadar biiyiik bir diigiinme tembelligi vardir ki,

ecnebi kelimelerin karsiliklar: aranmamaktadr. Bu sartlarda Tiirkiye'de

felsefenin arpa boyu mesafe kat edememesi tabiidir Oniinde sonunda dil,

felsefenin camdir, malidur..." %!

Felsefe bir problemi ¢6zmek icin ugrasan, sorgulayan, {izerinde
diistinen, fikir iireten bir yapidir. "Filozof birinci halde mensubu oldugu
medeniyeti dogrudan dogruya, ikincideyse milli kiiltiiri araciligiyla
etkileyip bigimler."!°> Bu agidan felsefe-bilimle ugrasan diistiniirlerin kendi
dil ve Kkiiltiiriine dayali olarak diislince iiretmesi elzemdir. Bu noktada
Dural1, giinlimiiz sartlarinda Tiirk¢e’nin felsefe-bilim yapmaya elverisli bir
dil oldugunun altin1 ¢izer ve toplumun kendine 6zgii diisiincesinin devami
acisindan konuya dikkat ceker. "Diller toplumlarina 6zgiidiirler, onlarla
smnirhidirlar.  Diislince ile dil biitiinlesmis durumdadir ve diisiinceyi

anlayabilmek, diigiincenin ince kivrimlarina girmek i¢in o dili ¢ok 1iyi

18 Durali, a.g.e., s. 172.
19 Durali, a.g.e., s. 173.
191 Durali, a.g.e., ss. 171-174.
192§ Teoman Durali, Omurgasizlastirilmis Tiirkliik, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010, s.
89.
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bilmek lazim. Dil sonugta kiiltiiriin bir izahidir, ifadesidir."!®3 Durali'ya gore
Tirkge de gegmisten giiniimiize zengin bir dil ailesine sahip, anlam yiiklii,
kiiltiirel anlamda yetkin bir yapiya sahiptir. Ancak Durali, Osmanlinin son
doneminde felsefe-bilime ramak kalmisken, artitk filozof ortaya

cikarabilecek kivama ulagmis iken bunun miimkiin olmadigindan s6z eder.

"1600lerin basindan 1800lerinkine degin Tiirk diinyast bir tiir
'Ortagag’ yasamistir. Iktisat, sivaset, askerlik, zanaat, sanat gibi, kiiltiir
aleminin biitiin kesimleri ve asil onlarin basini ¢eken fikir hayati bu

zaman zarfinda derin uykuya dalmig, dinlenmigtiv. Tiirk diinyasi soéz

konusu iki yiiz yilda kemale ermis, kimligini iyice olusturmustur."'%%

Tiirk milleti verdigi miicadeleleri, birlik ve beraberligi sayesinde bir
millet olmay1 basarmistir. Bu siirecte pek ¢cok uygarligi tanimis, pek ¢ok dil
ailesiyle karsilagsmistir. Bu durum iletisim anlaminda, yeni kelimeler iiretme,
ihtiyaca yoOnelik dilsel etkinliklerin olusmasi dolayisiyla hem dilin
gelismesinde hem de kiiltiirel anlamda fayda saglamistir. Kimligini oturtmus
ancak eksik kaldig1 yonleri, felsefi bilinci olusturabilmek adina 1800°lerden
bir ¢aba igerisine girmistir. 1800’lerden sonra artik suuru agilmis ve bir
diisiinsel etkinlige adim atmaya baglamistir. Bu yolculukta Tiirk diistiniirleri,
Bat1 diisiincesi ile hayli hasir nesir olmus ve etkilenmistir. Durali'ya gére bu
ugurda yolculuga cikan disilinilirlerimizin yaptig1 hatalar ciddi boyutta
olmustur. Bu hatalar, Tirk disiince diinyasina katki saglamak adina
yolculuga ¢ikmis olan diisiiniirlerimizin, dondiiklerinde kendi kiiltiirlerinden
kopuk, Bati'yi daha ¢ok On plana cikaran, onlarin kiiltiir yapilarini
benimseten fikirlerle gelmeleriydi. Oysa yapilmasi gereken yalnizca
ilerlemeye katki saglayacak fikir alt yapisina vakif olup, ufuk agmakt.
Birebir aliip uygulanan bir diislince yapisi, Tiirk diisiince diinyasina uyum
saglamadiginda ne denli oturabilecekti? Tam aksine, ayaklar1 yere

basmayacak hatta yok olmaya mahkum olacakti. Isin daha kotii yani ise

193 S, Teoman Durali, “S. Teoman Durali”, Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine
Konugmalar, der. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009, s. 35.
194 Durall, Omurgasiziastirilms Tiirkliik, s. 85.
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bizden de bir seyler gotiirecek olmasiydi. Ne tam olarak Bati ne de tam
olarak bizden bir seyler kalacakti ortada. Bu durum ise bir yerini yapayim
derken bir yerini yikmak olacakti. Duralimin elestirisi de bu yondedir.
Mesele Batr’y1 taklit etmek degil Bati'nin ilmi yoniinii almak, uygulama
asamasinda kendi kiiltiir yapimiza uygun sekilde, bozmadan uygulamaktir.

Bu yiizden Tiirk diisiince diinyas1 hep bir sekteye ugrama halinde olmustur.

"1930lardan sonraki Tiirk nesilleri ile ge¢mislerinin tamami arasinda
gegit vermez duvar Oriip onlart tekmil tarihi miiktesebatindan yoksun

kilmiglardir. Islam medeniyeti ¢ercevesinde kimligini kazanmis olan Tiirk

kiiltiirii, bu medeniyetle et ve tirnak durumundadir."1%°

Hal boyleyken, Tiirkgede felsefe-bilim imkani, dilin zayiflamas: ile
birlikte akamete ugramistir. Bu agidan Durali’ya gore, sozii edilen sartlar
cercevesinde, Tiirk diisiince diinyasinda bir filozofun ¢ikmasi imkansiz bir
hal almistir. Yapilmasi gereken sey, dile, kiiltiire, bir toplumu var eden
temel degerlere yeniden bir ¢eki diizen vermek ve onlar1 zenginlestirmektir.

Bunlar var oldugunda felsefe-bilim yapma imkani da dogacak demektir.

"Capku: Giintimiizde Tiirkcede terminolojiyi yetersiz gorerek
calismalarini  yabanci dilde yazip yaywmlayanlar var. Bu konuda

diistinceniz nedir?

Durali: Toplumun en onemli, en hayati ihtiya¢ maddesi dildir. En zor
dil felsefedir. Ben bunu Tiirk¢e olarak yazip hallediyorum. Tiirk¢ede
yeterli bir felsefe terminolojisi ve ifade giicii var. Yetersiz diye yaklasmak
tezgahtir. Bunun i¢in kirpildi dil. Ben eskiden beri Osmanlicayr savunan

biriyim. Gergekte Osmanlica diye bir dil yoktur, Osmanl Tiirk¢esidir."'

Durali'nin da demek istedigi gibi, Tiirk¢e'nin yetersiz oldugu ifadesi bir

diizmecedir. Tiirkce, yeterli dil zenginligine sahiptir. Felsefe yapmaya da

195 Dural, a.g.e., s. 100.
196 Ahmet Capku, "Bir Universite Tasavvurundan Bahsetmek", Dergah Edebiyat Sanat
Kiiltiir Dergisi, S. 38 (2015), s. 13.
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yeterince miisaittir. Fakat Bati'dan alinan gerekli gereksiz pek c¢ok seyi
yerlestirmek hatalidir. Bu hem dili fakirlestirir, hem de ancak bir Tirk,
Tirk'in dilinden anlar. Nitekim diistinme yapilart aymdir ki, dil,

diistinmenin tirtinidiir.

2.5. islam Medeniyetinin Felsefe-Bilim Acisindan Sundugu imkan

Islam medeniyeti parlak ge¢misi ve zengin kiiltiir yapisi ile felsefe-bilim
acisindan insanlik diisiince tarihine pek ¢ok katki saglamistir. Cesitli kiiltiir
havzalarinda ortaya ¢ikmus Islam ilim sehirleri, muhtelif felsefi-kelami-
tasavvufi ve fikhi akimlar da buna isaret eder. Her seyden evvel Islam, dili,
dini, irk1 vb. her ne olursa olsun her bir insan ferdini ‘insan’ olarak
gérmiistiir. "Hangi kavim yahut irk menseden gelirseniz geliniz, bir defa
Islam medeniyetindenseniz, artik insansimiz. Bagh oldugunuz dini itikadin
da onemi yoktur."'7 Bu yoniiyle Islam, insana ilke olarak Allah’mn kulu
sifatiyla bakmistir. Bu yoOniiyle Descartes sonrast Batida gelisen felsefe-

bilimdeki ideolojik bakis a¢isindan uzak bir durum arz eder.

Insanoglu bir toplumun ve o toplum igerisindeki kiiltiiriin igine
istemsizce dogar. Beser olarak hayatina baglar ve dil, ahlak gibi belli
kurallar gergevesinde sekil alarak insan olma niteligi kazanir. "Insan alemi,
ben ve ben-gibi kisilerden kaynaklanir."°® "Vaps1 Baksi1 ile Yunus Emre'nin
de dedigi gibi, ben ve ben-gibiler siki sikiya incelenmeden, dogrudan
dogruya 'bendisi'na uzanmak bizi onarilmaz hatalara siirtikler."'” Bir
toplum igerisine dogan ben, ben-gibi'lerle karsilasir, onlarla dil yoluyla bir

bildirisime girer ve boylelikle tanimaya, anlamaya, anlamlandirmaya baglar.

"Dural1 diistincesinde "Ben kimim?" sorusunu sorabilmek ve buna ne
dedigini bilir tavirla cevap getirebilmek felsefi bir bilinci gerektirir.
Tiirkliik, bu soruya verilecek birka¢ cevaba sahipti."2°0 Soyle ki, Islam
medeniyetini daha iyi anlayabilmek i¢in Tiirkliige i¢kin olan bu medeniyetin

temel 6zelliklerini bilmek gerekir. Bu agidan kisi, 6ziinli bilmeden bir felsefi

197 S, Teoman Durali, Sorun Nedir, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006, s. 247.
198 Dural1, Omurgasiziastirilmg Tiirkliik, ss. 94-95.

199 Durali, a.g.e., s. 96.

200 Duraly, a.g.e., s. 86.
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disipline sahip olamaz. Tiirk kiiltiirii, Islami degerler biitiiniinii, onun dilsel
etkilerini ve ona ickin pek ¢ok seyi kaybederse varligini devam ettirmesi de
miimkiin olamaz. Bahse konu olan felsefi biling, bir milletin ge¢misten
bugiine getirdigi kimlik yapisidir ki, bunda kiiltiir, siyaset, sanat, dil, ahlak
gibi pek c¢ok unsur yer alir. Bir toplumun bu tiir degerlerini kaybetmesi
durumunda onun felsefi bir bilince sahip olup felsefe yapabilmesi zordur.
Felsefi altyap1 olmadan bir toplumun varlig1 devam ettirebilmesi ise ayri bir

sorudur.

"Islam'da en miimtaz makam hikmete tahsis olmustur. Her kime hikmet
verilirse, ona ¢ok hayr verilmis olur. Felsefe kumandadir. Gengleri felsefeyi
zayi etmis bir immet, ne biiylik zaiyattadir."?"! Felsefe kelime anlamuyla,
basl basina hikmet pesinde olma durumu, bilgelik sevgisi demektir. insan,
merak eden bir canlidir. Bilgi pesinde kosan kisiler ise bilgelik sevgisiyle
dolu filozoflardir. Bu nedenledir ki, felsefesiz bir toplum diisiiniilemez.
Felsefe ve onun pesinde olan bilge-filozoflar sayesinde saglam bir diizende
olunabilir. Hikmet, bilgilerin tamami1 demektir. Filozofun hikmet pesinde
olmast aym1 zamanda toplum diizeni, ahlaki olgunluk, kiiltiiriin
zenginlestirilmesi, din ve dil hassasiyeti gibi pek ¢ok hususlarin da takipgisi
olmas1 demektir. Bu nedenledir ki, felsefesi olmayan bir toplum, bir¢ok
yonden eksik kalir. "Hikmet binalarina viicut vermemis, medeniyeti
felsefilesmislik sathasina ulasamamis toplumlarin omrii birkag yiizyil
agtigina tanik olunmamigtir."?%2 "Felsefeyi zihnin disipline edilmesi olarak
goren Kindi, onu, akli, ruhi ve ahlaki etkinlikler alaninda insani1 disipline
edip olgunlastiran bilgi dal1 olarak goriir."2> Demek oluyor ki felsefe, Islam
aleminin de 6nemle {izerinde durdugu ve toplumun diizenini hem zihni, hem

ahlaki, hem de pek ¢cok anlamda saglayan bir bilgi ¢esididir.

Bunun bir gostergesi olarak Islam diinyasindaki felsefe-bilim birikimi

Ozellikle hacli seferleri sonras1 Bat1 diisiincesinde 6nemli etkiler birakmustir.

201 Dural, Felsefe-Bilim Nedir, s. 115.
202 Duraly, a.g.e., s. 116.
203 Ahmet Capku,"Islam Diisiincesinde Felsefenin Yeri Ve Mesrtiyet Meselesi", Temasa, S.
7,(2017), s. 63.
78



"Haglt seferleri, Miisliimanlara tertiplenmis din temelli bir dizi askeri
harekattir. Basta, kesis-savas¢1r Tapiakcilar gelmek {izere, Miisliiman
cografyalardan donenlerin tasiylp getirdikleri kesif Islami etkilerin
sonucunda felsefede, bilimde hareketlenmeler olmus."2*¢ Bu agidan ibn Sina
ve Gazzali ve Ibn Riisd bilinmeden Ortagag’in biiyiik diisiiniirleri yaninda

Albertus Magnus ve Thomas Aqiunas gibi isimlerin anlagilmasi zordur.

2.6. Degerlerin Felsefi Acidan Yeniden Insasi

Durali diistincesinde felsefe bilime kaynaklik eden temel yapi bir
milletin kiltiridiir. Kiiltiir yerel bir 6zellik arz etmesi itibariyla ait oldugu
toplum fertlerine kisilik ve kimlik kazandirir. Felsefe her ne kadar evrensel
ozellik gosterse bile bu yoniiyle yerel hususiyetler tasimasi tabiidir. Bu
yoniiyle herhangi bir felsefi anlayisin basina iilke, medeniyet veya din
adinin sifat olarak gelmesi normal karsilanmalidir. Felsefe-bilim agisindan
Durali’nin  {izerinde hassasiyetle durdugu problemlerden  birinin
kiiresellestirilen ~ Yahudi-ingiliz ~diinya goriisii  olduguna yukarida
deginilmisti. Metafizigi dislayip sadece akli merkeze alan, insani beser
konumuna indirgeyen ve hemen her seyi nicel olarak goriip bunlar1 hesabi
bir kafa yapisiyla ele alan ideolojik yapmnin insanlik adina olumsuz
neticelere sebebiyet verdigini dile getirir. Buradan hareketle kimlik ve
kisilik adina kisisel ‘ben’in korunmasi i¢in bir kisim degerlerin korunmasi
noktasinda Durali’nin diislinceleri 6nem arz eder. Asagidaki kavramlar bu

acidan dikkat cekicidir.

2.6.1. Aile
Beserilik, maddi yonii esas almasi itibariyla anatomik agidan hayvan
ve insanin ortak noktasidir. "Bir beserin tiim genetik, fizyolojik ile
morfolojik 6zelikleri, onun bireyliligini ortaya koyar. Bireylilik tabiati icab1
esrarengizdir. Cilinkii kurucu unsurlarina ayristirilabilmekle tekrar canli
biitiinliigiine kavusturulacak bigimde birlestirilemez."?%> Canli olma niteligi

yalnizca bunlar bir araya getirilerek olusturulamaz. Bunlar insanin beser

204 Dyral1, Sorun Nedir, s. 257.
205 Dyral1, Sorun Nedir, , s. 165.
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yoniinii temsil ederler. insan olmak ise daha iist anlamda pek ¢ok niteligi
barindirir. Bunlardan bir tanesi aile olmaktir. "Insan evresinde kadin-erkek-
cocuk iiclemesi ¢ogalma, dolayisiyla tliriin siirmesi maksadini asar. Aile
dirimagkin, dogaiistii toplumsal-kiiltiirel kurumlagmis bir olaydir."?% Diger
canlilardan farkli olarak ebeveynlerde sorumluluk s6z konusudur.
Cocugunun toplumdaki yeri, egitimi, ahlaki kurallar1 benimsemesi,
toplumsal kurallar1 benimseyebilmesini saglayan anne ve babadir. Su haliyle

aile toplumun en kii¢iik yapitasidir.

Aile, ask, iffet, sadakat, dayanigma, inanma, giiven, timit etme, 6dev,
mesru miidafaa gibi kavramin kendisinden neset ettigi sevismenin ortaya

ciktig1 yerdir. Ahlak da burada kendini gosterir.

"Ailede kadin erkegin, erkek de kadimin Ortiisii konumundadir.
(Kuran, Bakara-187). Bu a¢idan Islam’in, kadin erkek arasindaki cinsiyet
iliskisini gerek sir olusu gerekse hayati onem tasimasi itibariyla mahrem
saymasini normal karsilamak gerekir. Bundan dolayidw ki, kadinin
sefkatli, erkegin ise disiplinli bireyler yetistirebilmesi ancak ddev

bilincinde olan aile ile miimkiindiir."*"7

"Insam beserlestiren Ingiliz Yahudi medeniyeti, sevisme ile var olan
aileyi ortadan kaldirmistir. Insam bir tiir tiiketim malzemesi olarak géren
50z konusu medeniyet, ozellikle kadint her agidan metaya doniistiirmiis, bu
da bireyi aileden kopararak onu dayanaksiz, kiiltiirsiiz ve kiiresel

somiiriiye karst direngsiz hale getirmistir."*08

Aile yapilar1 toplumdan topluma, bulundugu konuma gore de degisiklik
gosterir. "Cevrelendigi iklim kusagmin cografya ile yer sekli sartlarinin
damgasim1 tasiyan her toplum-kiiltiir ortaminin kendine mahsus bir aile

tasavvuru vardir. Bu da yankisini o toplum-kiiltir ortaminin dili ile

206 S, Teoman Durall, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozligii, Istanbul: Dergah
Yaymlari, 2013, s. 95.
207 Dyraly, Sorun Nedir, ss. 215-218.
208 Duraly, a.g.e., s. 286.
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yasayiginda bulur."?” Sicak iklimde yasayan insanlarin giyim tarzi, yasayis
bigcimleri, adetleri ile soguk iklimde yasayan insanlarin yasayislari ve aile
yapilar1 birbirinden farklilik gosterir. Hatta iklim kosullar1 hasebiyle
insanlarin tavir davraniglar1 bile farklilik gosterir. Soguk iklim insanlari
daha ciddi iken sicak iklim insanlar1 daha cana yakindir. Sonug olarak aile,
bulundugu toplum-kiiltiir yapisinin bir disavurumudur. Durali, "Ingiliz
Yahudi medeniyetinin, insanm1 beser konumuna indirgeyip tiiketici ve
sOmiiriiye acik hale getirebilmek icin tek cinsiyetli bir toplum amaci
giittliglinii bunun da kutsal sayilan giliven, sadakat, fedakarlik ve dayanigma

ruhunu berhava ettigine isaret eder."?!?

2.6.2. Ahlak

Durali diisiincesinde ahlak, felsefenin hikmet-i sebebi, biitiin felsefe
sularmin kendisine dokiiliip kavustugu ana irmak konumunda olan seydir.?!!
Bununla ilgilenen felsefe alani ise "Kisinin gerek kendisiyle ilgili birey
hayatinda, gerekse baskalarma yonelik toplum yasaminda takinmakla
yikiimli tavirlarimi, ilke ile kurallarint ortaya koyup wuygulanma
tarzlarin1"?!2 6ngoriir. Kisiler arasi iletisimde, karsilikli saygili tutum ve
davraniglarin sergilenmesinde ahlak onemlidir. Durali’ya gore kaynagini
dinden alan ahlak, felsefenin bir alt dali olma ozelligi gosterir. "Islam
filozoflarindan Kindi ve Farabi'nin belirttikleri iizere, 'Vahy'i insanlara
teblig edip agimlayanlar peygamberler olup onda bildirilen ana ilkeleri,
kurallar ile diisturlar biitiinliiklerine doniistiirerek ahlak diizeni kuranlar

bilgeler ve filozoflar olmustur."?!3

"Miikemmel ahlak hem bilgeligin en {iist asamasidir hem de Obiir
bilimlere ait tim bilgileri 6n goren amildir."*'* Toplumu en iyi ¢6ziimleyip,
onlarin faydasina isler yapabilecek olanlar, bilgeler ve filozoflardir. Zira

bilge, kisisel zaaflarina gem vurabilen kisilerdir. Onlarin temel o6zellikleri

209 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 96.
210 Dyral1, Sorun Nedir, s. 344.
211 Duraly, a.g.e, s. 93.
212 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 89.
213 Durali, Sorun Nedir, s. 94.
214 Dural, Felsefe- Bilim Nedir, s. 87.
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climlesinden adalet, dogruluk, namus, seref, vicdan, ¢ok yonlii diigiinme
yetenegi, bilme giiciinii kendilerinde barindirmalar1 ve diistindiiklerini en 1yi
bicimde uygulayabilmeleri gibi hususiyetler sayilabilir. Bu demektir ki,
bilge ve filozoflar diger tiim 6zelliklerinin yani sira birer ahlak bekgisi ve
ahlak kurallarin1 en iyi bi¢imde insanligin iyiligi icin ortaya koyabilecek

kimselerdir.

"lyilik ve giizelligi diinyaya yansitan insandir. Insandaki iyilik ve
giizellik fikirlerine diinyada tekabiil edebilecek olaylar yahut siiregler
bulunmaz. Bu fikirlere diinyada uygun diisen karsiliklar1 tayin edebilen
insandir."2'5 lyilik basli basina bir ahlak konusu olmakla birlikte estetigin
konusu olan giizellik kavramai ile birlikte hayata anlam katma, fikir ytiriitme
ozellikleri bakimindan bir dlciide metafizik kavramlardir. insan beseri bir
yonii olmasi yaninda uhrevi bir tarafi olan varliktir. Ahlak uygulanirlik
kisminda beseri bir Ozellik gosteritken Ozlinde anlamlandirma,
degerlendirme ve pek ¢ok niteligi, dolayisiyla uhrevi bir 6zelligi de tasir.
"Bir dirim verisi olan besere karsilik, insan ahlak verisi olmasindan Gtiirii
Aristoteles'ten Kant'a degin biitiin kalburiistii felsefe-bilim sistemlerinin
odagini ahlak sorunsali olusturmustur."?'® Aslen iyilik, giizellik, vicdan,
niyet gibi diisturlarla yolunu ¢izen bir alandir. Ahlak bu uhrevi alani
acisindan Ingiliz-Yahudi medeniyeti zihniyetinde dislanan bir alan
olmustur. Nitekim metafizik igerikli her alan sozii edilen yapiya gore
anlamsizdir. Tyilik, giizellik gibi (ahlaki) kavramlarin diinyada birer karsilig1
yerine zihinsel bir anlamlandirma olarak vardir. Onun icin ingiliz-Yahudi
medeniyeti, sonucunun bir yere varamayacagi, elle tutulur bir anlam
icermedigi gerekcesiyle metafizik icerikli her kavrami reddeder ve anlamsiz
bulur. Oysa, "bilim ile ilim irfani iligkiye sokan felsefenin salt akil iglemi

metafizik ile kullanilir. Ve salt akil isleyisi demek olan ahlak sahalaridir."2!’

"Ahlak karsilastigimiz olaylarin algisindan dogmaz. Dogustan

beraberimizde getirdigimiz fikir de yani bilimsel bir anlatimla, genetik

215 Dyrali, Sorun Nedir, s. 95.
216 Duraly, a.g.e., s. 193.
217 Duraly, a.g.e., s. 211.
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imkanlardan degildir."?!® Ahlak bir toplumun yasadigi ortam icerisindeki
yasama kurallarini kendilerince belirleme durumudur. "Insanin toplum-birey
yasaminin tiimiine kiiltiir diyoruz. Onun da asli esas1 maneviyat, ahlaktir."?!?
Ahlaki tutumlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilir. Cilinkii her toplum
kendi yasayis tarzina, iklim kosullarina, jeopolitik konumuna ve buna
benzer pek ¢ok duruma gore kendine cesitli kurallar belirleyip yasamina
uygulayabilir. Dogustan higbir insan ahlaki kurallar1 bilerek dogmaz,
zamanla 6grenir. Ona bu ahlaki kurallar benimsetilir. Ancak dogustan gelen,
ahlakin da konusu olan vicdandir, niyettir, iyilik yapma arzusudur. Insan
bunlar1 dogustan getirdigi i¢in ahlaki kurallara adapte olmasi zor degildir,
daha anlamli ifadeyle her insan, bu Ozelliklerle dogdugu icin ortak bir
paydada bulusmalar1 onlar i¢in zor olmayacaktir. Bdylece mesele,
Duralt’nin ifadesiyle "Vicdan kisiligimden kaynaklanan ahlak, beni

evrensellige tasir, insansumdl kilar."?20

"Ahlakin ash ben'dedir. O, aklimin Oncelikle i¢imdeki yansis1 yahut
yankisidir. Onun, ilkin i¢imdeki tatbikatim1 goriip onu bilahare disariya
aktarinm. Icimde ciliz, sonilk, giigsiiz kaliyorsa disariya yansist da
zayiflamig olacaktir."??! Yani bir eylemi yaparken, eger bu eylemi
yapmadan once i¢gimde geregi gibi yerine getirebildiysem, i¢imde bu ahlaki
durumu 6ziimsemisim demektir. Sonug olarak gii¢clii ve kendinden emin bir
sekilde ortaya dokiiliir. Ancak aklimin kontroliinden, slizgecinden gegmemis
bir eylem zayif bir ahlaki eylem olarak kalacaktir. Akil, kaynagini1 Allah'tan
alir. Bu nedenle aklin beslendigi nokta Allah ve onun buyruklar1 oldugu
miiddetge giiclii bir sekilde ve korkusuzca ortaya ¢ikacaktir. Gergekte insan
aklinin, zahir aleme kars1 mantik-deney ile yliriittiigii isleme bilim denir.
Bilim, insanin dis diinyasinin diizglin olusunu saglar. Ahlak ise onun i¢
diizgiinliigiinii temin eder. Bu ikisi arasindaki rabitasi ise felsefe, Ilahi

Ruh’un insandaki tecelligahi olan akli saglar. (199). Su kadar var ki, ahlakin

218 Duraly, a.g.e., s. 193.
219 Duraly, a.g.e., s. 220.
220 Duraly, a.g.e., s. 209.
221 Duraly, a.g.e., s. 200.
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nihai planda dayandigi nokta ruhun 6liimsiizliiglidiir. Bu da ancak iimit ile
miimkiindiir. Umit ise, imanin geregidir. Oliim kesin ise bu hayat insanmn
biiyiik beklentilerine ve derin duyuslarini karsilamada yetersizdir. Oyleyse
oliim sonrasi yeni bir hayata inanmak gerekir. Ruhun varligina inang var ise
istikbale, gelecege de inanmak gerekir. "Ruhun varligina inanmak istikbalin

teminatidir."??? Yoksa ruhun varligi anlamin yitirir.

"Din, kutsalligin, ona bagl olarak da sayginin ve nihayet ahlakin
fiskirdig1 pinardir."??3 Din, ahlaki kurallar bitiiniidiir. Buna gore ahlak, her
toplumda farklilik gosteren ve belli kurallar1 olan ancak insanlarin dogustan
getirdigi vicdan muhasebesi dolayisiyla kisilerin birbirine olan iyi, dogru,
giizel, erdemli olan davraniglarini, bulundugu yere gore uygulama
bicimiydi. "Ahlak kisisi ise Tanr1 yasasini bir taraftan i¢inde yasadig kiiltiir
aracth@iyla Tebligden Ogrenirken obiir yandan da vicdanindan isitir."??*
Onun i¢in ahlak evrensel ve biitlinleyici niteliklere sahiptir. Din de her
toplumda uygulanisg bi¢imi olarak farklilik gostermesi hasebiyle Allah'tan
aldigr ilahi buyruklar1 insanlara iletmesi, onlarin ortak bir paydada
bulustugu biitiinleyici bir ortam olusturmasi bakimindan ahlaki bir alandir.
"Ahlak temel konulari ile ilkelerini dinden alir. Ahlaki insa edense

felsefedir."225

"Odev, kisinin yerine getirmesi zorunlu istir. Kisi ddevini nasil yerine
getirebilir? Ya siireklice digsaridan alinan talimatlar dogrultusunda ya da
oz istemesiyle. Siirekli digsaridan gelen diirtiilere tabi ise, oOrf ddet

adamidir, 6zden buyrugu yapiyorsa, ézerk olan, ahlak kisisidir."**

Kant'in 6dev ahlaki bundan bahseder. Odev, kisinin yapmasi zorunlu bir
eylem degil vicdanin buyrugudur. Mesela bir otobiiste yasliya kisi i¢inden

gelerek, dogru olanin bu oldugunu diislinerek yer verme eylemini

222 Duraly, a.g.e., s. 196.
223 Duraly, a.g.e., s. 207.
224 Duraly, a.g.e., s. 210.
225 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 89.
226 Dyral1, Sorun Nedir, s. 218.
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gerceklestirdiginde o kisi 6dev bilincine sahip demektir. Odev bilincinde
0zde bakilan sey kisinin salt niyetidir. Bu nedenle 6dev, kisinin kendi 6zerk
alanidir. Kisinin icinden geceni yine kisi yalnizca kendisi bilmektedir. Iyi

bir niyetle yapilan eylem ddev bilincine de uygun eylemdir.

"Ahlak duyusu, ahlakli olug, insamin oziine, insan olmaya ickindir
derken Kant, olmus bitmis haliyle ahlaki kastetmiyor. Nasil ki dogustan
zihin faaliyetlerinin, bagka bir soyleyisle, anlama giiciiniin imkanin
tasiyorsak, aymi bicimde ahlakli olma istidadint da beraberinde getiriyor

olmalyiz. Haddizatinda ahlaklilik dahi zihin faaliyetlerindendir."**’

Dogustan getirilen igsel nitelikler, sonrasinda bir toplum varlig1 olmayz,
uyum igerisinde yasayabilmeyi saglar. Kisiyi ahlaki varlik yapan en dikkate
deger unsur, vicdandir ve vicdan kisiye dogustan verilmistir. Neticede bu
konuda belki su sdylenebilir: Felsefenin ii¢ temel ilgi alan1 vardir. Varlik, ki
bunu metafizik inceler; bilgi, bunu da bilgi felsefesi (epistemoloji) inceler.
Iyi kotiiyii, giizel ¢irkini ise ahlak ogretisi inceler. "[Ahlak] insanm

belirlenmesinde en iist mevkii isgal eder."??

2.6.3. Din

Din, birey ve onun biitiinii olan toplumun, hal ve hareketlerini dogru bir
sekilde kullanmasini, yapip ettiklerinin ahlaki bir sekilde yapilmasini
saglayan, birey hak ve oOzgirliigiine onem veren bir biitiinliiktiir. Din,
hukukta oldugu gibi cezai yaptirimi olan bir kurum degildir ancak igten ice
uyulmast zorunlu, toplum tarafindan mecbur goziiyle bakilan, ruhani bir
teslim olustur. Onun yaptirimi vicdan ile 6n plana ¢ikmaktadir. Etkisi digtan
degil aksine igtendir. Gergekte din, hakikat arayisidir. Her insan dogustan
bir bilme istegiyle dogar. Ben kimim sorusu en agik 6rnegi olmakla birlikte
daha {ist anlamda benim var olusumun sebebi kimdir yahut nedir? Dogadaki

diizenin sebebi kim ya da nedir, bu varligin bir var edicisi var m1? gibi pek

227 Durali, Felsefe- Bilim Nedir, s. 24.
228 Dyral1, Sorun Nedir, s. 192.
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¢ok soruyu dogustan getiririz. Iste din, insanoglunun bu sorulara bir nebze

ulagsmasina imkan saglayan bir sistemdir.

Dinin gerekleri vardir. "Din kavramindan tiiretilmis, kanun, nizam,
adalet, yetki ve toplum ile kiiltiir icerisinde incelmisligi igerir anlamlari
tastyan methum kanunla, nizamla, adaletle, yetki ve toplum ile kiiltiir
cevresindeki incelmisligi 6ngorir."??° Bu yoniiyle kiiltiir bir 6l¢tide dinin
zeminini olusturur, onu sekillendirir ve ona yon verir. "En eski dinlere
mahsus gordiiglimiiz ana Ozellikleri siralarsak; Oznellik, nesnellik ve
toplumsallik bagliklar1 altinda siralayabiliriz."2** Oznellik, insanlarm birbiri
arasindaki kurdugu iligkilerde, kendi disindaki evrende olan diger canlilarla,
tanriyla olan kendi 6zel, 6znel bagin1 kurmasi1 demektir. Nesnellik, gerek
fert gerekse topluluk halinde ortak bir paydada bulusmaktir. Toplumsallik
ise adindan da anlasildigr gibi ahlaki bir c¢erceve igerisinde, bireyin

toplumdaki yeri ve onlara davranis bigimidir.

"Immanual Kant'a gore fizik diinya ile baglantis1t bulunmayan unsurlar,
dogrudan akil verisidir. Ancak aklin bunlarin yapi taslarin1 nereden
edindigine iliskin Kant ipucu vermiyor. Akil bunlar1 yoktan var
edemeyecegine gore, onlarin kaynagi neresidir?"?3! Burada sorulacak soru
sudur: Akil sinirli bir var olan olduguna goére akil {istli diye tabir ettigimiz
tanrisal var olanlar1 nereden bilebilir? Bunu agiklamak olduk¢a gii¢
goriinliyor. Ne akil verisi hatta ne de tam olarak din bunun net bir cevabini

verebilir. Iste din, burada devreye girer.

Normal bir insanin beyninin tamamini kullanmadigina dair kabuller
vardir. Hatta Einstein gibi 6nemli bir bilim adamin bile, beyninin diger
insanlardan ¢ok az bir farkla iist diizeyde kullanabildigi ifade edilir. Eger
durum bdyle ise su halde insan akli sinirlidir denilebilir. Onun i¢in aklin her
tiir olusumu agiklamasi, 6zellikle tanrisal nitelik tasiyan yapilara cevap

bulmasi, en az o durum kadar olagandis1 goriilmektedir. Darwin dahi konu

229 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 464.
230 Duraly, a.g.e., s. 464.
21 Duraly, a.g.e., s. 465.
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tanrisallik boyutuna geldiginde gecerli bir cevap sunmamigtir. Demek ki,
metafizik konular akli agskindir. "Duyu verisi algi olmadiklarindan, bunlari
edinme yollarin1 6teki canlilarla paylasmiyoruz. Temel teblig vahiydir.
Buna 6zellikleri bakimindan benzeyen ahlakta vicdan, sanatta ilhamdir."?3?
Yani kisi kendi duyusu ve akli gerekgesiyle ulasamadigi konulara vicdan ve
ilham gibi igsel bir duyus ile ulasma ¢abasindadir. Bunlarin ortak paydada
toplanabilmesi, kisilerin bunlari i¢sel durumlarindan ¢ikarip disar1 yansitma

ve paylasma durumu ise din araciligiyla olur.

"Bilgi, inancin aleyhinde genisledigi Ol¢iide din  duyusu
zayiflamistir."?*3 Dinin yerini alan ahlaki unsurlarin degismesiyle beraber, -
ki ahlaki unsurlar, toplumun bir arada yasamasi ve bu yasayis bigiminin
belli kurallarinin, diisiinlis ve uygulayis bicimlerinin olusu demektir-
mekaniklesen insan ve toplum diizeni ortaya ¢ikmistir. Dinin zayifladigi
noktada sOmiiriicii ve sermayeci bir diizenin zihnen ve fiilen uygulanmasi
demektir ki, bu da toplumu makinelestirerek ahlaken sikinti igine sokar.
Makine insan, diisiinmeyen, sorgulamayan, elestirmeyen demektir. "Hiir
olmayan, mekaniktir."?** Iste bu acidan dinin zayiflamasi, dini unsurlarmn
yok olusunu daha sonra ise birey ve toplumun yozlagsmasi beraberinde
getirir. "Karl Marx soyle der; bunalmis yaratifin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir
diinyanin siginagi, ocagi dindir."?*> Demek ki din, ¢aresizligin oldugu

noktada kucaklayan, siginilan giivenli liman durumundadir.

2.6.4. Dil

"Dil bildirismenin bagta gelen mensubu olup belli bir topluma mahsus
ozgiil ses isaretleriyle yiiriitiilen insanlar arasi iliskinin ¢esididir.">3¢ Dil
insanlar arasi iletisim unsurudur. Dil sadece insanlarin birbiri arasinda
kullandig1 degil ayn1 zamanda toplumlarin, milletlerin de birbirleriyle olan

iletisiminde kullandig1 bir aractir. "Dil sozli ve yazili gilizel sanat

232 Duraly, a.g.c., s. 465.
233 Duraly, a.g.e., s. 466.
234 Duraly, Sorun Nedir, s. 250.
235 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 468.
236 Duraly, a.g.e., s. 435.
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saheserlerinin yaraticisidir -belagat ile hitabet."?*’” Dil kendini duygu
durumlarinin disa vurumu olarak da gosterir. Magara duvarlarina ¢izilen
resimlerin insanlar tizerindeki ortak dilsel bir iletisimi saglamis olmas1 yazili

dile bir 6rnek olmas1 yaninda 6nemli bir sanat etkinligidir.

"Anlam icerikli belli sesler toplulugu demek olan 's6z' yoluyla insanlar,
edindikleri maddi ve manevi degerleri birbirine ileterek toplu yasamanin
imkanini yaratirlar.">*® Soz, hal ve hareketin, davranisin, duygunun, istek ve
arzularin ya da diisiincenin ifade edilisinin viicut bulmus halidir. S6z
sayesinde insanlar birbirleri arasinda etkili bir iletisim kurabilir, isteklerini
ifade ettiklerinde dogrudan kisa bir siirede karsiligini bulabilir, duyduklar
bir acty1 soze doktiiklerinde karsisindaki bir insanin ne demek istedigini
anlayabilecegini bilirler. Burada duygunun ifadesi dislincedir. "Soz,
seslendirilerek  dile  getirilen  diislincedir. Peki dil  olmasaydi
diigiiniilemeyecek miydi?"?*® Diislincelerin birer aktarimi olan sozler,
sozciiklere dokiiliip seslendirilmeseydi insanin zihninden gecen nasil
anlasilabilirdi? Diislinen tek canli insandir. Dogada bagka hicbir canli
diisiinme 6zelligine sahip degildir. "Diisiinmemizi en ¢ok bozan dilsizliktir.
Dil olmadan duyabilirsiniz ama diisiinemezsiniz. Insan duyular1 ile
duygularini dillendirdigi oranda diistiniir."?** Duygu ile diisiince i¢ ige bir
yol izler ancak dile getirilme bi¢imi soz iledir. Akil siizgecinden gecen

diisiincenin dile getirilmesi soz ile olur.

"Eflatun, dili dogal degil de dogadanmis gibi kabul eder. Zira isimler
gosterdikleri nesneleri temsil etmez, onlara gosterilenle Ortiistirler.">*!
Oyleyse masa denildiginde insanlarin zihninde farkli farkli masalar
olmasmma ragmen tek bir masa canlanmiyor mu? Sonugta zihin
anlamlandirma kapasitesine sahiptir ve ¢ok yonlii diislinebilir, masay1 bagka
baska yerlerde bir masa olarak canlandirabilir ama masa denildiginde her

insan masanin ne oldugunu, nasil oldugunu anlar. Su halde s06z

237 Duraly, a.g.e., s. 436.

238 Duraly, a.g.e., s. 436.

239 Duraly, a.g.e., s. 437.

240 Dural, Sorun Caginin Anatomisi, ss. 45-46.

241 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 436.
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dagarciklarinin i¢inin bos oldugunu, sadece bir seye isaret ettigini soylemek

ne kadar dogru olur ?

Dilin ayni anlam etrafinda toplumu bir arada tutan 6zelligi bilinen bir
husustur. Bu agidan dil, kendi icinde organik bir biitiindiir. "Dilden atilan
her s6zle toplum ruhunun bir boliimii gémiiliir gider.">*> Osmanli pek ¢ok
kiiltiiri biinyesinde barindirmasi dolayisiyla zengin bir dile sahip olmustur.
Su kadar var ki, dildeki kelimeler kullanilmadig: veya dilden atildig1 zaman
dil eskir, zayiflar ve yok olur. Kiiltiirlerin yok olusu da bu sekildedir. Onun
icin "Dilde kalicilik 6nemlidir."?*® Yani dilden atilan her soziin kaybi,
anlamiyla ve hissettirdikleriyle birlikte yok olusun birer timsalidir. "Zengin
s0z dagarin1 havi diller, hatiri sayilir bir edebiyat gelistirirken kavram
haznesi nice yiikli olursa, felsefe-bilimi tasima imkani da o denli artar."?#*
Her soz, bir kavramin ifade edilis sekli olmasi itibariyla igerigi anlam yiiklii
kavramlar felsefe-bilimin gidisatina katki saglayacak onemli bir etkendir.
Boylece edebiyat, felsefe-bilim, kiiltiir gibi pek ¢cok unsur dil ile taginir ve

zenginlesir.

Yeni kelimelerin dile alimist1 da bu agidan Onem arz eder. Dilde
kullanilmayan kelimeler zaten terk edilir. Ancak bir dile disaridan miidahele
edilerek {izerinde islem yapilirsa yukarida s6zii edilen sikintilar bas gosterir
ki, bu durum bir kiiltiiriin yok olusunu da beraberinde getirebilir. Ornegin
"Katar sozii Tiirkge degildi de tren mi Tiirkce oldu? Iktisat Tiirkce degildi
de ekonomi mi Tiirk¢e oldu? Katip Tiirkce degil de sekreter mi Tiirkge?
Tiirkgeden attigimiz yerlesik sozlerin bazilar1 6z be 6z Tiirkgeydi."?* "Soz
gelisi cevhere neden téz deniliyor?">4¢ Farkli anlam igeriklerine sahip
olabilen t6z, farkli yerlerde farkli anlam igerebilir ancak cevher birdir,
anlasilirdir. Bu yiizden farkli bir s6z kullanmaya c¢alisilarak kisinin kendini
entelektiiel gostermesi yerine Oziinii korumasi ve zengin igerikli bu

kavramlar1 kullanmasi daha mantikli olacaktir. Durali, Osmanlicanin {i¢ bes

242 Duraly, a,g.c., s. 438.

243 Durali, Sorun Caginin Anatomisi, s. 47.

244 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 441.
245 Dural, Sorun Caginin Anatomisi, ss. 47-48.

246 Duraly, a.g.e., s. 48.
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miistesna dilden biri iken, Ozellikle cihan harbi neticesinde Sévres
antlagsmas1 sonrast mezkir dilde kiyima gidildigine isaret eder. Zira dil,
diisiince ufkunu verir. Kisi ve topluma duygu, diisiince ufkunu cizer.
Osmanl1 toplumunu bir arada tutan {i¢ temel unsur, devlet-hukuk gelenegi,
dindarlik/dinlilik ve dil (Klasik Tiirk¢e) olduguna vurgu yapar. Bu agidan
dildeki sozlerle oynamak, yeni kelimeler uydurmak dili mahveder. Bu da o

toplum ve kiiltiiriin kisirlagmasini beraberinde getirir.

2.6.5. Diisiince

Diisiince bir zihin etkinligidir. "Immanual Kant'a gore [diisiince], akil-
zihin faaliyeti semeresidir."?*’ Akil ve zihnin uyumu ile dile dékiilmeden
onceki son hal, diisiincedir. Bir seyi dile getirmeden 6nce diisiincede onun
olusumu tamamlanmistir. "Diiglince, kavramin dile terclimesidir. Diisiince
yoluyla eylemlerimizi tasarlar, olan ile olmasin1 bekledigimiz arasina
sikismis engebeleri asariz."?*® Yapacagimiz herhangi bir seyi eyleme
gecirmeden Once onu diisliniiriiz. Zihnimizde beliren bir seyi dile dokmeden
once de disiiniirliz. Diistinmeden yapilan eylemler icgiidiisel eylemlerdir.
Hayvanlarda diisiinme 6zelligi yoktur. Onlar bir eylemi sadece icten gelen
glicle yaparlar. Ancak insanoglu bir eylemi ger¢eklestirmeden once o eylem

sonucunda olacaklari, eksilerini artilarini diisiiniir.

Diislince soyut goriinmesine ragmen aslinda nasil ki bir resmi dis
diinyada goriirtiz, diisiincede de zihinde olusan bir resim vardir.
"Resimlestigi olgiide de diisiinceye duygu karisir. Duyguya yer agmak ile
ondan hepten kurtulmak, diislincenin ikilemidir. Mantik-matematikte duygu
yikiinden tamamiyla kurtulmus diistince vardir.">*® Mantik-matematik
duyguya yer vermeyen bir alandir. Soyut diisiincenin tersine somut,
bulanikliga yer vermeyen diisiincelerin yer aldigi alanidir. "Felsefe-bilimde
diisiinceler birbirini denetleyerek adim adim yiiriitiiliir. Sav, kars1 sav ve

birlestirim.">° Kisi bir diisiinceyi 6nce ortaya atar, bir sav olusturur. Buna

247 Dural, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozligii, s. 503.
248 Duraly, a.g.e., s. 503.
24 Duraly, a.g.e., s. 503.
250 Duraly, a.g.e., s. 504.
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bir kars1 sav gelistirilir ve bunlarin ikisinin birlesiminden yeni bir sav ortaya
¢itkmis olur. Bu da felsefi diisiincelerin birbirini denetleyerek saglam
igeriklere sahip goriislerin, diisiincelerin ortaya konulmasini saglar. Dil ile
diisiince ortak bir sahada, birbirlerine siki sikiya bagli sekilde hareket eder.

Dil, diisiincenin disavurumudur. Diisiince ise dilde ete kemige biiriiniir.

Diistincenin pek ¢ok ¢esidi de vardir. Bu diisiince ¢esitleri sayesinde
diisiince ¢ok yonlii bir hal alir. Bir karsilastirma ¢esidi sayesinde var olan
herhangi bir sey lizerinde, onun benzer ve farkli yonlerini karsilagtirir ve
siiflandirabiliriz. Bu ¢esitler diisiincenin gelismisligini, bakis agisinin ¢ok

yonlii bir fonksiyona sahip olusunu gosterir.

2.6.6. Ozgiirliik

Hiirliik, bireyin, diger bireylere zarar vermeden, kendi 6zel alaninda
yasamasidir. Bir birey bir diger bireyin 6zgiirliik alanini isgal eder bigimde
davranamaz. Misal, bir apartman dairesinde yasayan kisi, miizigin sesi diger
apartman sakinlerini rahatsiz etmeyecek sekilde ayarlamalidir. Su halde

Ozgurliik alanin kisithdir.

Gergekte hiir insan, ahlaki degerlere sahip olan ve bu kurallara uyan
kimsedir. Hiir insan ayn1 zamanda sec¢imlerini iyi ya da kotii, dogru ya da
yanlis seklinde ayirt edebilendir. Bu yoniiyle hiir olmak, kisinin se¢imlerini
kendince, 6zglirce yapabilmesi ve sonuglarina katlanmasi demektir ki, bu da
akil ile olur. Aklin1 dogru yonde kullanan bir insan, se¢imlerinin sonucunu
da kestirebilmelidir. Eger birey, aklin1 ve ahlakini birlestirir ise ahlakli bir
insan olur. Sayet birey sadece gosteris i¢in bir davranis sergiliyor ise bu
davranis1 ahlaki olmaktan ¢ikar. Bu da vicdan ile alakalidir. Ornegin
disaridan bakan insanlar savasta askere yardim eden bir kisiyi gordiigiinde
onu kahraman ilan edebilir, oysa kisi belki de sadece evini korumak,
yerinden yurdundan olmamak i¢in bunu yapmis olabilir. Bu ylizden her sey

neticede kisinin vicdaninda biter. Yaptig1 davranisi ddev i¢in mi yapiyor,
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yoksa gosteris i¢in mi yapiyor, ayrim buradadir. "Hiir olmayanin &devi de

bulunmaz."?3!

Su da var ki, kisi se¢imlerinde ne kadar 6zgiirdiir sorusu her zaman
kendini hissettirmistir. Insanlar arasinda ahlaki kurallara ya da hukuki
kurallara uyuldugu 6l¢iide insan 6zgiir olur ve bunun sonuglar1 iyi veya kotii
olarak bir yaptirnm sunar. Tanr1 katinda da ibadetlerini yerine getirdigi
Olclide kisi Ozglr sayilir. Kaldi ki, ahlaki kurallarin belirlenim sekli
Tanr'nm buyruklaridir. Gériinen o ki, Islam diisiincesinde iyi davranislar
sonucu cennete, kotii davraniglar sonucu cehenneme giden bir inang vardir.
Ozgiirlik biiyiik cergeveye bakildiginda sinirhi  goriiniir. Kader sirr1
anlasilmasi zor bir meseledir. Isin sonunda her seyi bilen bir Tanr1 vardir.
Hangi kapidan girilirse girilsin sonug belli. Sadece gidis yoluna puan verilir.

Metafizik olmast itibartyla insan akli bu konuda yetersiz kalir.

251 Duraly, Sorun Nedir, s. 218.
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SONUC

Teoman Durali diisiincesinde felsefe-bilim olarak ele aldigimiz bu
calismay1, Durali’nin felsefe-bilim adina dile getirdigi, ortaya koydugu
diisiincesini incelemeyi, degerlendirmeyi igeriyor. Felsefe-bilim ge¢misten
giiniimiize insan aklinin, varlik, bilgi ve deger iizerine bir arayisidir. Duralt
bu arayis serliveninde felsefe-bilimin takipgisi olmustur. Tezimiz igerisinde
Durali'nin felsefe-bilime yiikledigi anlamin nasil genis bir diisiince
diinyasimna harmanlandigini, asama asama nelerin felsefe-bilime kaynaklik
ettigini incelemeye ¢alistik. Durali'ya gore felsefe-bilim, sadece felsefe veya

sadece bilim olmayip bu ikisinin i¢ i¢e oldugu sistemli bir yapinin adidir.

Durali'da sistemli diisiince olan felsefe-bilime ulasilmasi 6ncesi belli bir
bilgi silsilesinden s6z edilebilir. Dural1, bir felsefe zemininin olugmasi igin
onemli degerlerin goz ardi edilemeyeceginden s6z eder. Temelde kiiltiir ve
onun sehirlesmislik ifadesi medeniyetin kurulmasiyla felsefe gilin yiiziine
cikar. Felsefe 0z itibariyle, bilgelikten edindigi diisiinme seklini 6rnek alip
kendine 6zgii tavr1 ve diisiinme alt yapisiyla kimligini olusturmaya baslar.
Felsefe meraktan beslenir ve bilgelik, 'kendini merak' ile baslar. Ancak
felsefe zeminini bilgelikten almis olsa da ondan ayr1 bir yol izler. Felsefe,
zamanla insanin kendini bilme ¢abasindan uzaklasarak bilgi nedir, nasil elde
edilir, nereden gelir gibi sorularla bilgi iireticisi haline gelir ve bilimi
viicuda getirir. Bu durum, denilebilir ki, ilk dnce Aristoteles'in felsefe-bilim
sistemiyle kendini gostermistir. Durali, bunlarin ancak bir kiiltiir ve
medeniyet ortaminda filizlenecegini ifade eder. Durali icin aile, dil, din,
kiltlir, ahlak gibi kavramlar bu acidan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii aile
toplumun en kiigtik yapi tagidir. Cekirdek aile diye tabir ettigimiz anne baba
cocuk tg¢liisiinden olusan topluluk, bir toplumun zemini olusturulur. Aile,
Durali'ya gore her seydir. 11k egitim ailede baslar ve toplumun ahlak, dil, din
kurallar1 ve pek ¢ok topluma fayda saglayabilecek yapilarin kullanimi, ilk
once orada verilir. Topluluk igerisine ¢ikan g¢ocuk, aileden sonra kendi

yasadig1 kiiltiirtin ahlak kurallarim1 6grenir ve bdylece topluma faydali bir
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insan olur. Bu durumda kavga ve savasin olmadigi aksine diizenin oldugu
bir toplumda diisiince diinyasinin da gelismesine izin verir. Clinkii felsefe,
temel ihtiyaclarin giderildigi ve kaosun olmadigi yerde en iyi sekilde

yapilabilir.

Durali diisiincesinde dil, bir milletin kendini en iyi ifade edis seklidir.
Dural1, diisiince ile dili i¢ ige bir yap1 olarak goriir. Dil olmaksizin zihinde
olusan diisiinceler ifade edilemez, kisinin i¢inde yasadigi kiiltiire herhangi
bir katkis1 olmaz. Nitekim Durali'ya gore dil, kiiltiiriin bir izahidir. Kiiltiir
olmaksizin felsefe yapilamaz. Su halde dil, insanlar1 bir arada tutan, kiltiirii
daha genis kitlelere ulastirmadaki bir aragtir. Durali, dilin 6nemi konusunda
ozellikle Omurgasizlastirilmis Tiirkliik eserinde yer alan Felsefeye Ramak
Kalmigken boliimiinde bahseder. Durali Osmanli'nin kiiltlir yapisinin
farkinda bir disiiniir olarak Osmanli Tirk'liniin 1800’lerden sonraki
felsefeye ne denli hazir olduguna dikkat ¢eker. Dil ona gore beslenmeye
miisait bir alandir. Osmanli, nice savaslar goérmiis, nice farkli kiiltiirii
blinyesinde barindirmis ve bu yolla kendi diisiince diinyasini beslemis,
zengin bir dil yapisina sahip olmustur. Durali bunca zengin bir dil mirasina

sahipken buna 6zen gostermemeyi uygun gérmez.

Bat1 6zellikle bilim, sanat, edebiyat ve pek ¢ok alanda ilerlemis olabilir
ancak, Bati’dan istifade etmenin yolu oradan alinanlar1 dogrudan uygulamak
olmamalidir. Béyle bir durumda belki bir kiiltiir katliamindan s6z edilebilir.
Kokleri saglam olmayan bir millet yok olmaya mahkumdur. Bu agidan
Dural1, bilgi, dil, kiiltiir agisindan Osmanh kiiltiir birikimine uzak durmay1
tasvip etmez. Durali pek ¢ok iilke gezmis, pek ¢ok kiiltlirle hasir nesir olmus
ve yaklasik bir diizine dil ile sina, Dogu ve Bat1 kiiltiiriine sahip son dénem
Tiirk disiiniiriidiir. Durali agisindan kisi herhangi bir kiiltliri ne denli
anlarsa ilgili kiiltiirtin diisiince diinyasina da o kadar vakif olabilir. Su kadar
var ki, herhangi bir kiiltiirii olusturan dil, din, kiltiir yapisi bagska bir
toplumun kiiltiiriine adapte edildiginde saglikli sonug¢ elde edilemez. Bu
noktada Durali, Tiirk toplumunun kendi 6ziinii ve kiiltiiriinii kaybetmeden

ayakta durabilecegini ve bu sartlarda baska diisiince yapilarindan istifade

94



edebilecegine vurgu yapar. Nitekim Osmanli Tiirkleri 1800’lerden sonra bu
konuda belli bir noktaya gelmis ancak kimi Bati'ya gidip taklit¢ilikten Gteye
gecemeyen  diisiiniirlerimiz ~ yiiziinden felsefe-bilim alt  yapisinin
kurulamamigtir. Oysa Osmanli kadar hi¢bir millet belki de bu denli zengin

bir dil, kiiltiir alt yapisina sahip olmamustir.

Felsefe-bilime dogrudan bir tarif getirmek olduk¢a zor gdriinmektedir.
Sebebi ise felsefe-bilimin kendi i¢ isleyisinde mantik, dil, kiiltiir, fizik-
metafizik, canlilik, evrim, ahlak gibi pek ¢cok konuyu i¢ine almasidir. Bu
yoniiyle o, bir agidan bilimin kendisi bir agidan felsefenin ince diisiinme
tarzidir denilebilir. Bu yiizden felsefe-bilim denildiginde akila tek bir konu
gelmez. Zira sadece ‘nedir’ sorusuyla yetinilmeyecek kadar kapsamli bir

alani i¢ine alir.

Durali'ya gore felsefe ve bilim, iki ayr1 alan olmayip birbirlerini
besleyen bir bitiinliiktiir. Konular, felsefe ve bilimin bir biitiinliik
olusturmasinda yardimeci, ona kaynaklik eden, siirekliligini saglayan yap1
taslaridir. Onlar olmaksizin felsefe-bilimden s6z etmek de imkansiz
goriilmektedir. Merkezine akil yiiriitmeyi alan felsefe, gergeklerle ilgilenir.
Felsefe, gercekliklere iligkin dnermeleri bilimin ortaya koydugu {iriinlerden
yola ¢ikarak olusturur. Siire¢ ilerledik¢e farkli alanlara dair bilgi halkalar
genisler ve bir biitiinii olusturulur. Bu agidan felsefe ve bilimin ayrilmaz bir
biitiinligii teskil eder. Her ikisi de merak duygusundan beslense de felsefe,
bilime gore daha eskidir. "Su halde bilimler felsefeye mi dayanir sorusu akla
gelir?" Felsefe 0z itibariyle, Durali'nin da soziinii ettigi iizere, kendinden
bilgiyi iireten ve bilimi doguran bir etkinliktir. Bilim, felsefenin ortaya
koydugu problematikleri, kendine has siizgecinden gecirerek yeni bir bakis
acist olusturur. Bilimin gelistirdigi bu yeni bilgi tirlinlerini felsefe alir,
bunlar iizerinden yeni bir bilgi aglar1 olusturur. Bu siireg, felsefenin
bilimden yararlandigi, bilimin de felsefeden beslendigi gercegini ortaya
koyar. Demek ki, felsefe-bilim yap1 itibartyla farkli gibi goriinen iki alanin
bir biitiinliik halidir.
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Durali, felsefe-bilim baglaminda Aristoteles diislincesine dnemle yer
verir. Aristoteles'in basini ¢ektigi sistem olan felsefe-bilimin dayandig: alan
mantiktir. Mantik aklin isleme yolunu, yoOntemini, tarzin1 belirleyen,
kurallar1 tespit eden alandir. Aristoteles, mantik olmaksizin felsefenin
yapilamayacagini diigiiniir. Aristoteles'e gore insan, bilgiyi karsilagmalarla
elde ederiz. Varliga ulagsma seriiveni, karsilagilan seylerden var olanlara, var
olanlardan da varliga ulasma seklinde ilerler. Insan, varligi, Platon'un
kategoriler araciligtyla ortaya konulur. Kategoriler yoluyla varligin ilkeleri
belirlenir ve bunlarin tarif edilebilme, anlasilabilme yani bilinebilme
imkanina ulasilir. Her sey zihindedir. Insan kategoriler araciligiyla somut
olan bir seyi soyut hale getirir, kavramlastirir. Bu durum karsilasilan seyleri
dogrudan tanimaya, onlar1 anlamlandirmaya fayda saglar. iste felsefe-bilim

bu akil yiiriitme olayinin sistemlice yiiriitildigi alandir.

Felsefe ve din netice itibariyla insanin ‘ni¢in’ sorusuna anlamli cevap
bulma islemidir. Bu baglamda felsefe-bilimin, ilahiyattan ayrildigi nokta
fonksiyonunda saklidir. Felsefe-bilim akil yiiriitme islemi neticesinde tarif
ve tasvirlerle agiklayici ve bilgilendiricidir. Din ise kural koyucudur. Bunlar
kendi yolunda yiiriidiigii siirece, mesele yok demektir. Ancak din, kanitlama
ve aciklamaya basvurdugu Olclide felsefilesir. Felsefe-bilim ise kural
koyucu oldugu o6lciide dinilesir. Durali, felsefe bilim agisindan yirminci
ylizyilin en dikkate deger meselesinin felsefe ve onun 6zii konumundaki
metafizik baglamda insanligin varolus problemi i¢inde bulunduguna dikkat
ceker. Bilimsel ¢alismalar ve felsefi degerlendirmelerle, dini arka plani olan
halis ahlakin kayboldugunu, bunun yerini ideolojik ahlak bigimlerinin
aldigin1 ifade eder. Bu noktada Durali’nin, degerlerin yeniden insast

diigiincesi daha bir anlamli hale gelmektedir diyebiliriz.>?

Durali'nin felsefe-bilim agisindan iizerinde durdugu en dikkate deger
kavramlardan biri evrimdir. Evrim, biyolojinin bir dalidir. Biyolojide evrim,

canlt tiirlerinin nesilden nesile degisime ugramasi, ilk Ornekten farklilik

252 Dyral1, Sorun Nedir, ss. 17-18.
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gostermesidir. Aristoteles tam olarak evrimden bahsetmemis olsa da
literatiirde bunun sinyallerini vermistir. Demokritos her seyin atomlardan
olustugunu ve yine atoma donecegini savunmus ve her seyin tesadiifi
olusundan, atomlarin carpismasi yoluyla olustugundan s6z etmistir. Bu
goriis evrim fikrinin destekleyicisi mahiyetindedir. Islam filozoflar1 da
evrim hakkinda muhtelif fikirler ileri siirmiisler ise neticede yaratilisi kabul
etmiglerdir. Buna gore evrenin bir sahibi vardir ve hicbir sey tesadiif eseri

olusmamustir.

Evrim diisiincesi denildiginde, giiniimiizde akla ilk gelen isim Charles
Darwin'dir (6. 1882). Bu durum, her ne kadar ondan 6nce pek ¢ok diisiiniir
buna isaret etmis ise de konunun en belirgin halini Darwin'de almis olmasi
itibartyladir. Darwin evrim i¢in, bir hayat kavgasi, giiclii olanin hayatta
kalmas1 ve gii¢siizlin yok olmast halidir, der (dogal seleksiyon). O, biitiin
sistemini bu disiince alt yapist lizerine kurmustur. Ona gore evrim,
dogadaki tek gercektir. Durali’ya gore evrim teorisi olarak sunulan
Darwin'in evrim diisiincesi, hipotez seviyesindeki bir yargi olabilir. Clinkii
Darwin'in evrim diisiincesi bir takim varsayimlar {izerine kurulmus ve heniiz
ispatlanmig degildir. Darwin'den Once ve sonra yapilan arastirmalar
neticesinde tam olarak bir evrimden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Soyleki Durali, biyolojik anlamda Darwin'i hakli c¢ikaracak bazi
diistincelerinin olmas1 dolayisiyla onun evrim diisiincesinin tam anlamiyla
reddedilemeyeceginden de soz eder. Fakat ispatlanamamis bir Onerme,

hipotez olmaktan Gteye gidemez.

Darwin'in evrim diisiincesine yeniden donecek olursak, giiclii olan tiiriin
devamimn saglayacagi, gii¢siiziin yok olacagi tezi zamanla kapitalist anlayisa
bilimsel bir yorum sunmus ve toplumsal yap1 i¢indeki zayiflarin, toplumda
otelenmesine zemin hazirlamistir. Boylece evrim anlayis1 siyasi-ekonomik
duruma biyolojik temelli bakis agis1 ve uygulamay1 beraberinde getirmistir.
Bu durum ayni zamanda bilim anlayisinin ideolojiye doniismesine de imkan

saglamigtir.
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Evrim diisiincesi eksenli olarak ortaya cikan ideolojilerden biri, Ingiliz
Yahudi medeniyetine 6zgii sermayeciliktir (liberalizm). Durali bu anlayisin
karsisinda durur. Konuya felsefe-bilim baglaminda de§inmemizin sebebi, bu
yapmun felsefe-bilime zarar vermesidir. Zira deger agisindan mezk{r yapz,
insani noktada bir degersizlestirme problemi dogurur. Ciinkii Durali’ya gore
insan, canlilarin en {istiiniidiir. Insanin yok olusu Kkiiltiiriin, bilimin,
felsefenin ve insan1 degerli kilan pek ¢ok kavramin da yok olusu demektir.
Durali insan1 insan olmaktan siyirip beser konumuna diisiirmenin ne denli
agir ve yikici olduguna isaret eder. Bu ylizden felsefe-bilimin devami

agisindan onu tehdit eden unsurlar dikkatle incelenmelidir.

Durali diisiincesinde sermayecilik anlayisi, insani insan olmaktan
soyutlayip beser haline indirgemis goriinmektedir. Kapitalist diizenin, baska
bir ifade ile gii¢lii/parast olanin ayakta kalmas1 demek olan bu anlayisin tek
gayesi bu diinyadir. Bu agidan sermayeci anlayis, Tanri, ruh, ahlak, din gibi
metafizik konulardan uzak durmus hatta bunlar1 disglamistir. Bu anlayista
insan, herhangi bir esyadan farksiz olup ise yararlig1 6l¢iisiinde kullanilan,
fiziki bir 6nemi olan, ruhsuz, nefs'siz bir canli olmaktan fazlas1 degildir.
Tipki Darwin'in, insan1 diger canlilardan ayirmayip hayvanlarin bir uzantisi
oldugunu iddia etmesi gibi kapitalist anlayis da insanin degerli olan
yonlerini ondan soyutlaylp yalnizca beser tarafiyla ilgilenmistir.
Sermayeciligin &zii, kar elde etmektir. ilimde, bilimde, fende her alanda bu
diisiince uygulamaya koyulmustur. Durali diisiincesinde Ingiliz-Yahudi

medeniyetinin yaptig1 6zii itibartyla budur denilebilir.

Durali’ya gore sozii edilen ideolojik yapilar, insanin yalnizca maddi
yoniiyle ilgilenmis, ruhu ihmal edip insani degersiz kilarak makine-insan
denilen bir kavramin ortaya c¢ikisina zemin hazirlamistir. Bu zihniyet,
mekanik diizeni ele gecirmek adina metafizigi diglanmistir. Bircok filozof
da bu durumun temsilcisi olmus goriinmktedir. Ornegin Galileo Galilei,
Aristoteles'in diinya merkezli anlayisinin yerine gilines merkezli evren
anlayisint yerlestirerek insanin degersizlesme durumuna dolayli yoldan

destek sunmustur. Aristoteles ise diinya merkezli anlayisinda, bu diinyadaki
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en degerli canlinin insan oldugu diisiincesini sergilemistir. Galilei, Kepler,
Descartes gibi filozoflar mekanik bir diizen ortaya koymalar1 hasebiyle
dolayli yoldan insanin degersizlesmesi sorununu giindeme tasimislardir.
Nitekim felsefe-bilim anlayislar1 da Tanri, ruh, ahlak gibi metafiziksel
konulardan uzak olup sadece akla ve deneye dayanan bir sistem igerir.
Mezkir filozoflarca gozle goriiliir, elle tutulur hesabi nicel varliklarla

ilgilenmek daha anlamlidir.

Durali ideolojik bir felsefe-bilim yapisi arz eden mekanisizme bagl
olarak isleyen kapitalizm, sermayecilik ve evrimcilik anlayisina kars1 Alman
felsefesinin onemli ismi Kant’a 06zel bir yer ayirir. "Kant saf aklin
elestirisinde aklin sinirlarin1 ortaya koyarken pratik aklin elestirisinde
metafizik kavramlar olan ahlak, 6zgiirliik ve Tanr1 kavramina 6zel dnem
atfeder." Beseri insan kilan s6z konusu metafizik kavramlar, o6zellikle
felsefe-bilimin ideolojik olarak kullanimina set g¢eker niteliktedir. Ayni
durum Kant’in kategorik buyruk olarak tezahiir eden ahlak anlayisinda da
kendini gosterir. Anlayabildigimiz kadariyla Durali’'nin bu konuyu
onemsemesi, felsefe-bilimin bir alt dalim1 olusturan ahlak ile Kant’in bu

bakisinin dogrudan ilgisi sebebiyledir.

Insan olmanin temel 6zelliklerinin en basinda gelen konulardan biri de
felsefe-bilimin 6nemli konularindan olan ahlaktir. Ahlak, felsefenin bir alt
dalidir. Ahlakin dogru wuygulanabilirli§ini saglayanlar, bilgeler ve
filozoflardir. Bir toplumun diizenini, isleyisini, kalkinmasini yerli yerince
diisinen kisiler, bilgeler ve filozoflardir. Insanlarin diizen igerisinde
yasayabilmeleri ancak ahlak kurallar1 ile miimkiindiir. Diizenin olmadigi
yerde kaos vardir. Ahlak, bu diizensizligi ortadan kaldirir ve insanlarin
birbirine saygi i¢inde ve ayn1 zamanda hiir bir sekilde yasayabilmelerini
saglar. Ahlak, insan olmanin gereklerinden olup filozoflarca inceleme
konusu haline gelmis onemli bir alandir. Ahlak, 6ziinii dinden almakla
beraber felsefe tarafindan insa edilir. Ahlak, evrensel ve biitlinleyici
niteliklere sahiptir. O, her toplumda farkli bir anlam ifade edebilir ancak

toplumlar1 ortak noktada birlestiren kavram, ahlakin 06ziinde yatan
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vicdandir. Bu yiizdendir ki, vicdan sayesinde ahlak evrensel bir anlam
kazanir. Insan, yapacag iyilikleri ve iyi davramslar sergilerken vicdan
muhasebesinden gecirir ve ona gore karar verir. Kisinin 6devi oldugunu
bildigi davraniglar, ahlaki davraniglardir. Kisi, secimlerinde 6zgiirdiir ve
dogru-yanlist segmek onun elindedir. Eger se¢imlerini dogrudan yana ve
O0devi ugruna yapiyorsa o kisi ahlaklidir. Neticede ahlak, insanin Gziine
i¢kindir.

Durali'ya gore felsefe-bilim, evrim, doga, canli, dil, din, ahlak gibi pek
¢ok konuyu igeren sistemli diisiince demektir. Su kadar var ki, temelde insan
en degerli canlidir. Bu agidan 'can', Durali'da 6nemli bir kavram olup maddi
ve ruhani/metafizik alanmi bir arada tutar. Felsefenin ortaya cikisi, insanin
ihtiyaclarmni gidermesi sonrasi diisiinmeye baslamastyladir. Insanlar ilk énce
fiziksel daha sonra dil araciligiyla iletisime ge¢mis, zamanla dil gelismis,
dilin gelismesiyle kiiltiirel anlamda zenginlesme meydana gelmis ve bu
yolla diger toplumlarla iletisim haline gecilmistir. Insanlarin diisiinmeye
baslama etkinliginin basi 'ben kimim, neyim' sorusunda saklidir. Bu soru,
kisinin kendi icine yonelisi ve neticede kendi benligini aramasi ile baslar.
Bu ise ruhani bir olaydir. Durali, insanin bu yOniiniin ortadan
kaldirilmasinin baska bir ifade ile onun degersizlestirilmesinin karsisinda

yer alir. Clinkii bir diisiince, diisiinen insanla miimkiindjir.

Duralr’nin Ingiliz Yahudi medeniyetinin sermayecilik anlayisma karsit
tavir sergilemesi yukaridaki can alict mesele ile ilgilidir. Ciinkii insanliga
faydali gibi goriinen bu diizen, ashinda bir deger varlig1 olan
insanmn/insanligin yok olusunu beraberinde getirir. Insanoglunun kiiltiir,
felsefe, bilim iireten ruhani yoniinii ondan uzaklagtirip yalnizca maddi
yoniinii dikkate alan bu anlayis, bir bakima, felsefe-bilimin 6niine set ¢eker.
Sozii edilen felsefe-bilimin var olmasi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in
insanin insani Ozelliklerinin korunmasi gerekliligi kendiliginden ortaya
¢ikar. Dural1, bir diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in, felsefenin 6zii
olan merak etme duygusunun gerekliligine dikkat geker. insan gercekte

merak eden bir canlidir. Insanin insani y&niiniin onun elinden alinmasi
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demek ortada dikkate deger bir diisiince sisteminin de kalmamasi demektir.
Duraly, felsefe bilime dair yaptig1 calismalarda meselenin bu yoniine dikkat
cekmis, bir deger varligi olan insani fizik ve metafizik biitiinliigii i¢inde

inceleyen diislince sistemine dnem vermistir.
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