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TURIST REHBERLERININ GASTRONOMI BILGISI VE ALGISININ
TAVSIYE NIYETINE ETKISI
0zOGUTCU, Berkant
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi
Tez Yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Bayram Akay
Mayis, 2018

Bir destinasyonun dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini turiste tanitacak olan
kisi cogunlukla turist rehberidir. Turist rehberleri turlarda turistlerin biyolojik
ihtiyaclarii1 karsilamanin yaninda gastronomi deneyimine de ortak
olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve
turist rehberlerinin gastronomi turizmi algilarinin tavsiye niyeti iizerine
etkisini tespit etmektir. Calismanin ilk boliimiinde turist rehberligi ve
gastronomi turizmi ile ilgili kavramlara, ikinci boliimiinde ise arastirma
degiskenlerini igeren kavramsal alt yapiya yer verilmistir. Calismanin ti¢lincii
boliimiinde ise alan arastirmasi yer almaktadir. Arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden biri olan anket teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda 2017
Aralik ve 2018 Mart aylar1 arasinda 430 turist rehberinden kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak, yapilandirilmis anket formu ile yiiz ylize ve ¢evrimigi
veriler toplanmustir. Toplanan verilere SPSS 22 paket programi kullanilarak
frekans, ortalama, T-Testi, ANOVA, faktor analizi ve regresyon analizleri
uygulanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda 3 tane degiskeni i¢eren bir
model olusturulmustur. Arastirma sonucunda, gastronomi bilgisi ve
gastronomi turizmi algisinin tavsiye niyeti iizerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica farklilik analizleri sonucunda arastirma degiskenleri ile
calisma deneyimi, egitim tiirti, egitim durumu, ¢alisma sekli ve ruhsatname
tiirli arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Bilgisi, Gastronomi Turizm Algisi, Tavsiye

Niyeti, Gastronomi, Turist Rehberligi.



ABSTRACT

EFFECTS OF GASTRONOMY KNOWLEDGE AND PERCEPTION OF
TOURIST GUIDES ON INTENTION OF RECOMMENDATION
0zOGUTCU, Berkant
Post-Graduate Thesis, Tourism Management
Thesis Advisor Lecturer Dr. Bayram Akay
May, 2018

The person who introduce the natural, historical and cultural features of
a destination to tourists is often a tourist guide. In addition to meeting tourists'
biological needs, tourist guides are also involved in the gastronomic
experience. The purpose of this study is to determine the influence of the
tourist guides' gastronomic knowledge and gastronomic tourism perceptions
on the intention of the recommendations. In the first part of the study,
concepts related to tourist guiding and gastronomic tourism, and in the second
part, the conceptual infrastructure including research variables are included.
In the third part of the study, field research is included. Survey technique from
the quantitative research methods was used in the research. In this context,
face-to-face and online data were collected from 430 tourist guides between
December 2017 and March 2018, via structured survey form using easy
sampling method. Frequency, mean, T-test, ANOVA, factor analysis and
regression analyses were applied to the collected data using SPSS 22 package
program. A model with 3 variables was created in line with the purpose of the
research. As a result of the research, it was determined that the knowledge of
gastronomy and gastronomy tourism affected the intention of the
recommendation. Furthermore, as a result of the difference analysis,
significant differences were found between research variable and working
experience, type of education, education status, type of work and license type.
Keywords: Gastronomic Knowledge, Gastronomic Tourism Perception,

Intention of Advice, Gastronomy, Tourist Guidance.



ONSOZ

Turizm alani ile ilgili literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
turist rehberligi ve gastronomi turizmi {izerine yapilan ¢alismalar1 olduk¢a
azdir. Giiniimiizde turist rehberligi ve gastronomi alanlar1 olduk¢a 6nemli
haline gelmis ve bircok lise, yliksekokul ve fakiilte agilarak egitim verilmeye
baslanmigtir. Boylelikle bu alanlarda ¢alisacak bireylerin kalifiyeli personel
haline gelmeleri istenmektedir.

Oncelikle ¢alismam sirasinda bana giivenen, her tiirlii katkiy1 saglayan ve
tezimin baslangicindan sonuna kadar emegini, bilgisini, destegini ve katkisini
her zaman hissettigim, ¢aligmalara farkli bir bakis agis1 ile bakmami saglayan
tez damsmanim ve hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Bayram Akay’ a biitiin
katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam sirasinda bana destek olan Dog¢. Dr. Mehmet Han
ERGUVEN’e, Dr. Ogr. Uyesi Niliifer VATANSEVER TOYLAN’a, Dr. Ogr.
Uyesi Kaplan UGURLU’a, Dr. Ogr. Uyesi Sibel SU EROZ’e, Dr. Ogr. Uyesi
Onur CAKIRa, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cevdet ALTUNEL e, Dr. Ogr. Uyesi
[lke BASARANGIL’e, Dr. Ogr. Uyesi Bilal DEVECI’ye, Ars. Gor. Hilmi
AR’a, Ars. Gor. Meltem YALCIN KAYIKCI’a, Ars. Gor. Aysegil
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GIRIS

Gliniimiizde insanlarin tatil anlayis1 saglik, kiiltiir, inan¢ gibi konularin
disinda kalmaya baslayarak keyfi yapilan tatiller haline gelmistir (Kozan,
Ozdemir ve Giinlii, 2014: 116). Insanlarm turizm faaliyetlerine katilma
oranlari ¢esitli sebeplerle artmasi turizm isletmeleri agisindan turistlere daha
kaliteli hizmet saglamay1 beraberinde getirmistir. Hizmeti verebilecek olan
kisilerden biride turist rehberidir. Turizm isletmelerinde olusan rekabet
kosullarindan zarar gérmeden verimli bir sekilde isletmeler amaglarina
ulasabilmek amaciyla turist rehberleri daha da 6nemli bir hale gelmistir (Kaya
ve Ozhan, 2012: 110).

Turistlerin bir tatilde aldiklar1 hizmetler i¢erisinde en 6nemlileri arasinda
yeme-igme gereksinimi gelmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda turlarda
destinasyonlara 6zgii yiyecek ve igecekler sunulmaktadir. Turistlerin daha
once deneyim saglamadiklar1 bu gezilerde gilivenilir kisi olarak turist
rehberleri goriilmektedir. Bu sebeple turist rehberleri tura katilan misafirlerin
bolgeye has olan lezzetleri tatmalarinda yardimer olmaktadir. Cilinkii turist
rehberlerinin sadece destinasyonda tarih, kiiltiir, cografya, sanat gibi konulari
anlatmakla yilikiimli olmayip bdlgenin tanitilmasinda da o6nemli rol
tistlenmektedir (irigiiler ve Giiler, 2017: 7-8).

Turistler tatilleri siiresince gerek acente temsilcileri ile gerekse gezilecek
yerlerde yerel halk ile iletisimi turist rehberleri saglamaktadir. Bu dogrultuda
turist rehberleri tur rotasi lizerindeki bolgeyi temsil ettiginden turistler ile
diyalogu olumlu olmalidir. Ciinkii turist rehberleri misafirleri karsilayip
onlar1 bolgeden ugurlayincaya kadar gegen siirede turistler ile en fazla
iletisime gegen kisidir. Bu kapsamda turist rehberlerinin turistlerle olan
iletisimi turlardan memnun bir sekilde ayrilmalar1 i¢in 6nemli bir etkendir
(Luoh ve Tsaur, 2013: 116).

Turist rehberlerinin gastronomi turizmi hakkinda bilgi sahibi olmalar
turistlere  destinasyonun mutfagi yani yerel lezzetlerin igeriginin
anlatilmasinda onem teskil etmektedir. Misafirler destinasyonlarin

cografyasi, tarihi, dogasi, kiiltiirii gibi konularda bilgi almanin yan1 sira yerel



triinler hakkinda da bilgi almak istemektedir. Bu dogrultuda turist
rehberlerinin yerel yiyecekleri ve igecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalari
misafirlerin bir sonraki tur tercihlerini etkileyecegi diisiiniilmektedir
(Gregorio ve Licari, 2006: 10; Mak ve ote., 2017: 8).

Bu calismada genel olarak turist rehberleri ve gastronomi turizmi ile ilgili
literatiir ¢aligmasi yapilarak, konu ayrintili bir sekilde incelenmistir. Caligma
kapsaminda turist rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyleri, gastronomi
turizm algilar1 ve tavsiye niyeti durumlarini belirlemeye yonelik arastirma
gerceklestirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; turist rehberligi kavrami, turist rehberligi
mesleginin tarihsel gelisimi, diinyada turist rehberligi mesleginin tarihsel
gelisimi, Tiirkiye’de turist rehberligi mesleginin tarihsel gelisimi, turist
rehberlerinin turizm sektoriindeki yeri ve onemi, turist rehberinin sahip
olmasi1 gereken oOzellikler, gastronomi ve gastronomi turizmi kavrami,
gastronominin tarihsel gelisimi, turizmde gastronominin yeri ve Onemi,
gastronomi turizminin 6zellikleri, turist rehberlerinin gastronomi turizmi ile
iligkisi basliklari ile ilgili literatiir bilgileri yer almaktadir. Caligmanin ikinci
boliimiinde; turizm kavrami, bilgi kavrami, bilgi yonetimi kavrami, turist
rehberlerinin bilgi diizeyleri, algi kavrami, alg1 yonetimi, turist rehberlerinin
gastronomi turizm algisi, turist rehberlerinin gastronomi turizmi tavsiye
niyeti basliklari ile ilgili literatiir bilgileri yer almaktadir. Calismanin ti¢iincii
boliimiinde ise arastirma kapsaminda elde edilen bilgilere ve analizlere yer

verilmistir.



1. BOLUM

TURIST REHBERLIGI VE GASTRONOMI TURIZMIi iLE

ILGILI KAVRAMLAR

Bu boliimde, literatiirde gecen turist rehberligi kavrami, turist
rehberliginin tarihsel gelisimi, turist rehberliginin turizm sektoriindeki yeri ve
Onemi, turist rehberinin sahip olmasi gereken ozellikler, gastronomi ve
gastronomi turizmi kavrami, gastronominin tarihsel gelisimi, turizmde
gastronominin yeri ve Onemi, turist rehberlerinin gastronomi turizmi ile

iligkisi agiklanmaktadir.

1.1. Turist Rehberligi Kavramm

Turist rehberligi kavraminin temelinde hizmet sunmak yer almaktadir.
Turist rehberlerinin sunmus olduklar1 hizmet kapsaminda insan iligkileri
turist rehberligi meslegi acisindan 6nem arz etmektedir (YYarcan, 2007: 33).
“Turist rehberleri ziyaretgilere sectikleri dillerde kilavuzluk eden bolgenin
dogal ve kiiltiirel mirasin1 yorumlayip turistlere aktaran kisidir” seklinde
tanimlanmaktadir (www.wftga.org, Erisim 20.04.2017). Bir bagka tanima
gore ise, “Turist rehberleri bolgenin gelenek ve goreneklerini, tarihini,
kiiltirinii, dogasini, inanglarini, yeme Ve igme aligkanliklarini bilen,
yorumlayip anlatan kisidir” seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda
destinasyona gelen turiste bolgeyi tanitarak destinasyon hakkinda bilgi
vermesinden dolay turist rehberleri elgi konumunda bulunmaktadir (Aslan
ve Cokal, 2016: 54).

Turist rehberleri tilkenin tarihi, cografyasi, dogasi, kiiltiirii gibi birden
fazla degerleri turistlere tanitarak ve seyahatleri siiresince dogru bilgileri
aktaracak olan kisidir (Koroglu, 2013: 92). Turist rehberleri yerel halk ile
turistler arasinda bir koprii olusturarak hem turistlerin  memnuniyet
diizeylerini artiracak hem de turistlerin destinasyonda harcamalar
yapmasinda etkili olarak yerel halka katki saglayacaktir. Ayrica

destinasyonda bulunan degerleri korumak ve zarar verilmesini 6nlemek
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amaciyla turist rehberleri bolge agisindan 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Boylece slirdiiriilebilir turizmi benimsemis olan turist
rehberleri destinasyonun zaman igerisinde zarar gérmesini engellemis olacak
ve destinasyonun gelismesine katki saglayacaktir (Koéroglu, Koroglu ve
Alper, 2012: 132).

Cohen (1985: 9) turist rehberligini, gidilen bdlgede o bolgeye uygun
olarak yapilmasi gereken eglenceler, geziler veya tadilmasi gereken tatlarda
onciiliik edecek olan kisi yani kilavuz olarak nitelendirmektedir. Ayrica bolge
halki ile turist arasindaki iletisimde turist rehberlerinin aracilik rolil
istlendigini belirtmektedir. Bu turist rehberinin tstlendigi rolleri dort gruba
ayirmistir. Bunlardan ilki yardimer rolii, turist rehberinin tur esnasinda
misafirlerine karst olan sorumluluklar1 ve onlara karsi olan olumlu tavirlar
sergilemesidir. Ikincisi sosyal rolii, misafirlerine kars1 olan davranislaridir.
Ugiinciisii etkilesimsel rolii, tur siiresince gidilen destinasyonlarda yerel halk,
esnaf ve tura katilan kisiler arasindaki iliskisidir. Dordiinciisii ise iletisimsel
roli, tura katilan kisiler ile gidilen bolgede gereken yerleri anlatmasi ve onlara
o bolge, sehir veya mimari yap1 hakkinda uygun olan bilgileri vermesidir.

Turist rehberleri turlarda bilgi iireticisi yani bilgi kaynagi konumunda
oldugundan tura katilanlarin géziinde bir lider roliindedir. Turist rehberlerinin
liderlik rolii tur yoneticisi, seyahat yoneticisi ve bir egitmen seklinde de ifade
edilebilir (Dahles, 2002: 785). Turun planlanma asamasindan uygulanma
asamasina kadar her noktada turist rehberi yer alabilmektedir. Turist
rehberleri turistin her zaman yaninda olmasindan dolay:1 yasanacak herhangi
bir soruna veya herhangi endiseye karsi tura katilacak turist iizerinde
kolaylikla etki yaratma ihtimali olugsmaktadir. Ciinkii turist rehberleri turda
bulunan misafirler i¢in o bolgede en gilivenilir kisiler olarak algilanmaktadir.
Ayrica destinasyonda turistler ile yerel halk arasinda yasanacak herhangi bir
iletisimsizlik durumunda turist rehberleri bu durumu da ortadan kaldiracak
olan kisilerdir (Hu, 2007: 26).

Turizm isletmelerinin basarili olmasi turist rehberlerinin turistler
tizerindeki etkisine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii destinasyonda

bulunan turisti memnun edip tekrar o destinasyona gelmesinde ve o bolgede



bulunan isletmelerden yararlanilmasinda turist rehberlerinin turistler
tizerindeki etkileri bulunmaktadir. Ayrica turist rehberlerinin destinasyon
igerisinde yer alan isletmelerin ve destinasyonun tarihi, dogasi, kiiltiiri gibi
konularda turistlerde olusturduklar1 imaj tizerinde etkileri bulunmaktadir
(Korkmaz, Temizkan ve Temizkan, 2010: 137). Turist rehberlerinin etkili
olmasinin sebebi seyahat acentelerinin hazirlamig olduklar1 paket turlarda
yeme-igme, ulastirma, konaklama, eglence gibi konularda sorumlu kisi
olmasindan kaynaklanmaktadir (Kéroglu, 2012: 277).

Turist rehberi tura katilan bireyler arasinda veya tura katilan bireyler ile
ziyaret edilen bolgede bulunan yerel halk arasinda iletisimi saglamaktadir.
Turist rehberi turistlerin tur siiresince ulagimin daha rahat bir sekilde
gerceklesmesi, olusabilecek olumsuzluklara karsi tedbir alinmasi ya da
olumsuzluklar karsisinda ¢oziimler tiretmesi agisindan turlarda turist rehberi
kavrami 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Zhang ve Chow, 2004: 82).
Ayrica turist rehberleri turlarda aktarilmasi gereken bilgiyi minimum
seviyeye dislirerek daha elverisli turlar yapilmasi saglanabilmektedir.
Boylece tura katilan bireylerin turist rehberlerinden almasi gereken bilgi en
basit anlami ile turiste aktarilmaktadir (Hauck, 1996: 1235).

Yerel halkin bolgeye zarar vermesinden dolay: turistlere olumsuz tavir
sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Turist rehberleri olumlu bir iletisim
ortami saglamakla yiikiimlii ve destinasyona gelen misafirlere karsi olumlu
bir imaj yaratmakla gorevlendirilmis el¢i konumunda bulunan kisiler olarak
bu durumu ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda turist rehberleri bolgede
yaratilan olumlu bir imaj ile birlikte rekabet tstiinliigii saglayacaktir. Turist
rehberlerinin yaratmis oldugu olumlu imaj ile bolgenin ekonomik
kalkinmasina yardimci olacaktir (Eker ve Zengin, 2016: 66).

Turist rehberligi kavraminin igerisinde misafir memnuniyetinin
saglanmasi yer almaktadir. Bu baglamda turist rehberlerinin yapmasi gereken
bireylerle olumlu etkilesim kurarak iletisimi gii¢lii hale getirmektir (Burgard
ve ote., 1999: 5). Bunun yani sira turist rehberleri hazirlanan turlarda daha
cok sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik davraniglar sergilemesi

gerekmektedir. Bu sebeple tur planlamast yapilirken turist rehberinin



Ooneminin farkinda olunup bu cer¢evede turlarin hazirlanmasi turlari daha

verimli hale getirebilmektedir (EImaghraby, 1994: 383).

1.1.1. Turist Rehberliginin Tarihsel Geligimi

Turist rehberleri gezi siiresince turda bulunan misafirlere bilgi verip
onlarin destinasyonlar hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayarak turizmin
gelismesine yillardir 6nciiliikk eden kisilerdir (Chilembwe ve Mweiwa, 2014:
30). Rehberler bolgelerin gelismesine, turistlerin destinasyonu daha iyi
taniyarak fikir sahibi olmalarmi saglamasina ve dnemli imaj yaratilmasina
katki saglamaktadir. Turist rehberlerinin 6nemi ge¢mis yillardan giiniimiize
siiregelen zaman igerisinde gittikge anlasilmaya ve Onem kazanmaya

baslamistir (Aslan ve Cokal, 2016: 57).

1.1.1.1. Diinyada turist rehberligi mesleginin tarihsel Qelisimi

Insanlik tarihi kadar eski olan seyahat kavram insanlarin yasamlarinda
oldukca 6nemli ve genis bir yer tutmaktadir. Insanlar seyahatlerini genel
olarak inang, spor, saglik, ekonomik, kesifler, sanat gibi bircok alanda
gerceklestirmiglerdir (Civici, 2011: 240). Seyahat kelimesi “travail”
kelimesinden gelmekle beraber, seyahat olgusu insanlarin bulunduklari
bolgeleri merak etmesi ve bu alanlar1 kesfetmek istemeleri iizerine ortaya
cikmistir (Zengin ve Sen, 2015: 55). Rehberlik meslegi seyahat olgusu ile
birlikte gelisme gostermistir. Ciinkii turistlerin seyahatlerinde bulunan
rehberler turlarda yol gosterici ve bilgi verici gibi gorevler iistlenerek
seyahatin anlaml1 hale gelmesinde etkili olan kisiler olmuslardir (Ic6z, 2011:
177).

Gogebe hayattan yerlesik hayata gegilmesi, yerlesik hayatin getirmis
oldugu gereksinimler ve bu gereksinimleri halkin  Kkendilerinin
saglayamamasi dogrultusunda halk komsular1 ile aligverisler yapmaya
baslamistir. Bu aligverisler 1518inda gelisen seyahatler turizmin dogmasini ve
gelismesini  saglamistir  (Ahipasaoglu, 2006: 5).  Aligverislerin
gerceklestirilmesi amaciyla yapilan seyahatlerde yol gilizergahini bilen
bireyler ile seyahate ¢ikilmasi uygun goriilmektedir. Ayrica soygunlar,

baskinlar gibi konularin ¢ok sayida olmasindan dolayr gruplar halinde



seyahate yonelme olmustur. Bu gruplarin basinda da giiglii, kuvvetli, iyi
nisanci, yolu bilen Ozelliklere sahip bireyler yani giliniimiizdeki turist
rehberlerinin niteliginde bulanan kisiler ile seyahatler ger¢eklesmektedir. O
donemde turist rehberlerine “yol gosterici” ve “gigerone (kilavuz)” gibi
isimler ile hitap edilmektedir (Hu, 2007: 23; Nebioglu, 2013: 50).

[lk rehberli turlarin yapildigi zamana bakildiginda turist rehberligi
meslegini giindeme getirmis ve uygulamis olan ilk kisi yazili kaynaklardan
anlasilacagi tizere Hz. Musa (A.S.) oldugu bilinmektedir (Cimrin, 1995: 21).
Bunun yani sira yazili kaynaklardan Misirh rahipler de ilk rehberler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu’lu olarak bildigimiz tarih¢i ve cografyact
Heredot c¢ikmis oldugu seyahatlerde gittigi bdlgelerin  geleneklerini,
goreneklerini, adetlerini, aligkanliklarini 6grenip aktaran kisi olarak ilk
tercliman rehberlerden biri olarak bilinmektedir (www.adro.org.tr, Erisim
27.09.2017).

Ortacag, Haglh seferleri ile biiylik oranda gruplar halinde belirli bir
bolgeden baska bir bdlgeye yani yer degistirmelere sahne olmustur. insanlar
arasinda kutsal olarak kabul edilmis olan kentlere seyahat eden bireyler
cogunlukla macera arayisi igerisinde seyahatlerini gergeklestirmistir. Bu
seyahat organizasyonlarinda gilinlimiiziin seyahatlerinde yer alan ulasim,
konaklama, yeme-igme, giivenlik ve rehberlik 6gelerinin timiini o ¢aga
uygun sartlarda da olsa gormek miimkiindiir. Ayrica seyahat etmek, zaman
ve belirli tUcretler karsiliginda yapildigindan genellikle zengin insanlar
tarafindan tercih edilmektedir. Ciinkii seyahate katilan turistin {icretini
karsilamast igin belirli bir siire ¢alismadan ihtiyaglarini gormesi
gerekmektedir (www.aro.org.tr, Erisim 28.09.2017).

Zaman i¢inde yasanan gelismeler dogrultusunda seyahat etme
kavraminin degismesi ile birlikte rehberli turlar gelisme gostermistir. Ayrica
Avrupa’da ilk tur kavrami 18. yy’da Grand Tour (Biiyiikk Tur) ile ortaya
¢ikmistir. Bunun yani sira ulasim araglarinin gelismesi, daha hizli sekilde
ulasimin saglanmasi i¢in icatlarin yapilmasi turizmi kolay hale getirmistir. Bu
kolayliklar dogrultusunda 1841 yilinda Thomas Cook tarafindan ilk organize

tur diizenlenmistir. Ayrica Thomas Cook diizenledigi turlar1 bizzat yoneterek
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giiniimiizdeki turist rehberligi meslegi agisindan Onciiliik etmistir. Biiyiik tur,
Ingiltere Kraligesi Elizabeth tarafindan yurt disinda diplomat olarak
gorevlendirilecek kisilerin egitimlerini tamamlamalar1 i¢in bir uygulama
gezisidir. Biiyiik tur ile soylu, zengin iist sinif ailelerin gengleri bu egitime
katilmalarinin saglanmasi gereklilik haline gelmistir. Genglere egitimleri
stiresince rehberler (¢igerone) eslik etmistir. Cigerone ad1 ise Avrupa’da saygi
duyulan, bilgili Romali devlet adami ve hatip, Cigero’dan gelmektedir
(Nebioglu, 2013: 53; Giizel ve Gedik, 2015: 70). Ik geziden yillar sonra
turizm, ge¢mis senelerde insanlarin diisiinemedikleri kadar genis bir alana
yayilmasi ile birlikte bu gezilerin belirli programlar ¢ergevesinde yapilmasi,
gezilerin vazgegilmezleri olarak turist rehberlerinin gereksinimini artirmistir
(www.aro.org.tr, Erisim 28.09.2017).

20. yy baslarinda Ingiltere’de Londra Kulesi ve Windsor Satosu
insanlarin gezi planlari igerisinde yer almak iizere agilmis ve bunun yani sira
bu bolgelerin turistler acisindan anlasilmasi basitlestirmek iizere rehberli
geziler uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamanin ardindan rehberlerde
goriilen egitim eksikligi giderilmek {iizere 1930’lu yillarda c¢alismalara
baglanmigtir.  Yasanan ilerlemeler kapsaminda turizmin geliserek
destinasyonlara kitleler halinde yapilan seyahatlerden dolay: turist rehberligi
hizmeti zorunlu hale getirilmistir (Www.iro.org.tr, Erisim 28.09.2017).

Glinlimiizde ise diinya lizerinde 6nemli bir konumda bulunan Diinya
Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (WFTGA) 1985 yilinda kurulmustur.
Turist rehberlerini temsil etmek, turist rehberlerinin ¢ikarlarin1 korumak,
turist rehberlerinin kigisel gelisimlerini saglamak gibi bir¢ok alanda hizmet
vermesi amaglanmistir. Yasanan gelismeler ile birlikte turist rehberliginin
meslek haline getirilmis olmasi ve bu meslegin korunmas: turist rehberlerinin
gorevlerini basart ile gerceklestirilmesini saglamistir (Www.wftga.org, Erisim
20.04.2017).

1.1.1.2. Tiirkiye’de turist rehberligi mesleginin tarihsel gelisimi
Tiirkiye’de rehberlik meslegi “Cumhuriyet Oncesi” ve “Cumbhuriyet

Sonras1” olmak lizere iki kisimda ele alinabilmektedir. Rehberlik ile ilgili
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orgiitlerin olugmasi turist rehberlerinin daha kaliteli bir sekilde ¢alismalarini
devam ettirebilmeleri agisindan onem arz etmektedir. Cumhuriyet Oncesi
donemde 1839 yilinda Tanzimat’in ilani ile birlikte Avrupa ile Tiirkiye
arasindaki iliskiler gelismeye baslayarak Istanbul’da yasayan yabanci
niifusunda ciddi bir oranda artis goriilmistiir. Avrupa’da seyahat alanindaki
modernlesmeye dayali olarak Paris-Istanbul arasinda Orient-Express tren
seferlerinin baglamasi ile Tiirkiye’nin gezilmesi agisindan énemli bir adim
atilmistir. Bununla birlikte Osmanli’da 19. yy da turist rehberligi mesleginin
temelleri atilmistir (MEB, 2013: 6).

Osmanli Devletinde terciiman rehberlik ile ilgili ilk belgeler, 29 Ekim
1980 tarihinde yiiriirliige giren “Seyyahlara Tercimanlik Edenler Hakkinda
190 Sayili Nizamnamedir”. Bu Nizamname’de terciiman rehberlerin belirli
kriterler ile smirlandirilarak onlar1 disiplin altina almayr amaglayan ve
terciiman rehberlerin art niyetli davranmasini engelleyerek, ahlak kurallar
cergevesinde mesleklerini icra etmelerini saglamak {izere olusturulmustur.
Ancak yasanan Birinci Diinya Savast sebebi ile gerekli denetimler
saglanamamistir. Bunun yani sira vatansever bireyler amator sekilde de olsa
yabancilara rehberlik edip bilgi vermeye calistigi goriilmektedir
(Degirmencioglu, 2001: 191).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra ise 8 Kasim 1925 ve 2730
sayilt Ecnebi Seyyahlara Terciimanlik ve Rehberlik Edecekler Hakkinda
Kararname ile rehberlik konusunu ele alarak siki bir denetime tabii
tutulmaktadir. Bu kararname ile rehberlerin egitimi lizerinde durulmasi temel
alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tirkiye’ de 1920°1i yillarda
yasanan ekonomik krizlerden dolay1 turizm gerilemeye baslamistir. Bu sirada
acilan terciiman rehber kurslar1 ile 50 kisi rehber olmaya hak kazanmistir.
1935 yilinda belediyelerin destegi ile bir rehberlik kursu daha diizenlenerek
buradan da 53 kisi rehber olmaya hak kazanmistir (www.iro.org.tr, Erigim
28.09.2017). Ancak lkinci Diinya Savasi sebebi ile turist rehberlerinin
bircogu meslegi birakma yoluna gitmistir. ileriki yillarda turizmin gelismesi

ile Turist Terciman Rehberligi baglig1 ile rapor sunularak giiniin kosullarina
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uygun hale getirilmesi ile diizenlemeler yapilmistir (Www.caro.org.tr, Erisim
29.09.2017).

1992 yilinda Ankara Universitesi Baskent Meslek Yiiksekokulu turist
rehberligi 6n lisans diizeyinde ilk mezunlarini vermesi ile turist rehberligi
egitiminin Universiteler tarafindan verilmesinin onii agilmistir. Daha sonra
1997 yilinda ise ilk olarak lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi veren
{iniversite ise Erciyes Universitesine bagli Nevsehir Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu olmustur. Turist rehberligi mesleginin 6neminin
anlasilmasi ile birgok kurs ve boliimler ile turist rehberligi mezun sayilari
artirtlmistir (Yenipinar ve Zorkirisgi, 2013: 121-123).

Tiirkiye’de turlar ile destinasyonlar1 ziyaret eden turistler, seyahatleri
boyunca en fazla zaman gecirdigi ve bu zaman icerisinde kendisine en yakin
hissedip onu 6rnek aldigi, tatil boyunca sorumlulugu kendi iizerinde olan ve
dogrudan iletisim halinde olan turist rehberleri 6nemli bir konumda
bulunmaktadir (Isler ve Giizel, 2014: 126). Giiniimiizde turist rehberligi
meslegi incelendiginde meslegin iyi durumda oldugu sdylenebilmektedir.
Tiirkiye’ de rehberlerin ¢alisma karti sahibi oldugu dil sayilari oldukca
fazladir. Bu dillerin biiytik bir kismi bati dilleri olmak tizere her kitada
konusulan evrensel dillerin oldugu bilinmektedir (Cetin ve Kizilirmak, 2012:
309). Bunun yani sira 6326 sayili Turist Rehberleri Meslek Kanunu geregince
kurulan rehberler odalar1 su sekildedir (aregem.kulturturizm.gov.tr, Erisim
30.09.2017):

e Istanbul Turist Rehberleri Odas1
e Antalya Turist Rehberleri Odas1
e izmir Turist Rehberleri Odas1

e Ankara Turist Rehberleri Odas1

e Aydin Turist Rehberleri Odas1

e Mugla Turist Rehberleri Odasi

e Nevsehir Turist Rehberleri Odasi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bolgesel turist rehberleri odalar1 sunlardir:

e Adana Bolgesel Turist Rehberleri Odasi
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e Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi

e (Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odasi
e Gaziantep Bolgesel Turist Rehberleri Odasi
e Sanlrfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi
e Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odas1

03.05.2017 tarihi itibariyle ruhsatname sahibi turist rehberlerinin dillere
gore dagilimina bakildiginda 6309 ingilizce, 1643 Almanca, 1119 Fransizca,
677 Ispanyolca, 659 Rus¢a en dnemli tercih edilen bes dil arasinda yer
almaktadir. Turist rehberlerinin toplami ise 10189°dur. Ayrica 4376 kisi ile
Istanbul Turist Rehberligi Odas1 en fazla turist rehberini barindiran oda olarak
goriilmektedir (aregem.kulturturizm.gov.tr, Erisim 30.09.2017). Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi 19.12.2016 tarih ve 228014 sayili olurlar1 ile turist
rehberlerine ait 2017 yilinda hizmet gruplar itibariyle uygulanacak taban
ticretleri belirlemistir. Buna gore giinliik turda 338 %, transferde 170 £, gece
turunda 170 %, paket turlarda 408 £ ve aylik 3380 % iicret uygulanacaktir
(aregem.kulturturizm.gov.tr, Erisim 30.09.2017).

1.1.2. Turist Rehberlerinin Turizm Sektoriindeki Yeri ve Onemi

Turist rehberleri destinasyonlar1 6n plana ¢ikarmak ve destinasyonlar
arasinda fark yaratmak icin onemli bir konumda bulunmaktadir. Turist
rehberleri seyahat edilecek destinasyon ile ziyaretgiler arasinda 6nem teskil
etmektedir. Bu baglamda turist rehberlerinin destinasyonlarda sunduklari
hizmet anlayis1 ve ziyaretcilere olan yaklasimlar1 destinasyon agisindan
onemli bir avantaj yaratacaktir (Ap ve Wong, 2001: 551). Ayrica
ziyaretgilerin bolgede kalis siirelerini uzatmak istemeleri ve bolge halkinin
ekonomisini canlandirmak ve olumlu bir imaj yaratmak agisindan turist
rehberleri turistler lizerinde etkili kisilerdir (Dahles, 2002: 783). Turist
rehberlerinin  ziyaretcilere karst olumsuz davranislart hem turdan
ayrilmalarina hem de destinasyon agisindan olumsuz bir imaj olusturabilecegi
diistiniilmektedir (Wang, Hsieh ve Chen, 2002: 489).

Turist rehberlerinin, turistlerin seyahatleri boyunca tercih etmis oldugu

dili kullanmalar1 gerekmektedir. Destinasyonun 6nemli noktalarini bilerek bu
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cekim unsurlarint kendi bilgisi ile yorumlayarak turistlerin kullandiklar: dil
araciligi ile aktarilmalidir (Zhang ve Chow, 2004: 82). Turist rehberleri bir
destinasyonun turistler agisindan eglenmis, bilgi almis, dinlenmis gibi
Ozellikler kapsaminda gorevlerini yerine getirerek bolgeyi daha anlamli
kilmak zorundadir. Turistlerin katildiklar1 turlardan edindikleri tur
deneyimlerinin olumlu veya olumsuz olmas turist rehberlerinin turist ile
etkilesimi sonucunda gerceklesmektedir. Turist rehberleri ziyaretgilerin
deneyimlerinin olumlu yonde olmasinda onemli bir etkendir (Min, 2012:
156). Bunun sebebi paket turlarda turist rehberlerinin 6nemli bir rol oynamasi
ve turda bulunan ziyaretgiler ile en uzun siireli ve yakin olan caligsanlar
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Tsaur ve Lin, 2014: 28).

Turizm sektorii igerisinde konaklama isletmeleri, yeme-igme ve eglence
isletmeleri, seyahat igletmeleri, saglik ve spor tesisleri gibi bir¢ok isletmeyi
icerisinde barindirdigindan dolayr genis bir sektordiir. Turizm sektori
icerisinde bulundurdugu diger sektorlere de turist rehberleri araciligi ile katki
saglamaktadir. Seyahat siliresince planlanma asamasinda ele alinmisg
destinasyonlarda da turist rehberleri yerel halka maddi ve manevi énemli
katkilar igermektedir. Turist rehberleri 6nemli katkinin yan1 sira ziyaretgilere
hizmet saglayici kisiler olarak adlandirilmaktadir (Arslantiirk ve Altunoz,
2012a: 891). Turist rehberleri destinasyonlarda sundugu hizmetin kalitesi ile
turistlerin tekrar o seyahate katilmalarinda ya da katildiklar1 seyahati
bagkalarina tavsiye etmelerinde etkili olacak kisilerdir (Nyahunzvi ve
Njerekai, 2013: 3).

Turist rehberi olabilmenin belirli sartlar1 bulunmaktadir. Bu sartlar
07.06.2010 yilinda kabul edilen 6326 sayil1 Turist Rehberligi Meslek Kanuna
dayandirilarak olusturulmaktadir. 6326 sayili kanunun 3. Maddesine
dayandirilarak meslege kabul edilmesi icin gerekli kriterler sunlardir

(www.resmigazete.gov.tr, Erisim 03.10.2017):

e Turist rehberi adaymin Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi

gerekmektedir.
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Turist rehberi aday1 bagvuru yaptig: tarihten itibaren on sekiz yasin
bitirmis olmas1 gerekmektedir.

Turist rehberi adayinin tiniversitelerin herhangi bir turist rehberligi
boliimiinden mezun olmast gerekmektedir. Bununla birlikte
tiniversitelerin turist rehberligi bolimii disindaki diger boliimlerinden
en az lisans diizeyinde mezun olduktan sonra belirlenen dillerde
acilacak olan sertifika programlarina katilabilmektedir. Sertifika
programlart gerektigi durumlarda belirli bolgelerde agilmaktadir.
Sertifika programi kapsaminda uygulanan kurs ve sinavlar
cergevesinde Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda iilkesel ya da
bolgesel turist rehberligi programini basariyla tamamlamak sarti
gerekmektedir.

Turist rehberi aday1r Bakanligin onayi ile belirlenen yabanci dillerden
birinde, Bakanligin kontrolii altinda yapacagi veya konusunda
uzmanlagmis kamu kurum veya kuruluslarina yaptiracagi yabanci dil
sinavinda basarili olmak veya yonetmelikle belirlenen yabanci dil
yeterlik belgelerinden birine sahip olmasi gerekmektedir.

Turist rehberi aday1 Birlikler tarafindan Bakanligin gézetim kontrolii
altinda diizenlenen uygulama gezisini bitirmek ve gezi sonunda
yapilan sinavda basar1 kazanilmis olmas1 gerekmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53 {incii maddesinde belirtilen
siireler gecmis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yi1l veya
daha fazla siireyle hapis cezasina carptirilmamis olmak
gerekmektedir. Fakat hapis cezas1 olan kisilerin Devletin glivenligine,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya, Devlet
sirlaria kars1 suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik suglarindan; bu
Kanuna veya 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma

Kanununa muhalefetten mahkiim olmamak gerekmektedir.
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e Turist rehberi adayr daha oOnce turist rehberligi mesleginden

¢ikarilmamis olmasi gerekmektedir.

Ayrica 2017 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de dillere ve odalara gore rehber

sayilar1 Tablo 1 ve Tablo 2 ‘de verilmektedir.

Tablo 1. Turist Rehberlerinin Dillere Gore Dagilimi

DiL TOPLAM DiL TOPLAM
Ingilizce 6309 Hirvatga 25
Almanca 1643 Ibranice 22
Fransizca 1119 Macarca 20

Ispanyolca 677 Romence 19
Rusga 659 Urduca 9
Japonca 579 Fince 7
[talyanca 559 Danimarkaca 8
Portekizce 341 Ermenice 7
Arapca 290 Cekge 7
Hollandaca 237 Makedonca 7
Bulgarca 235 Bosnakca 6
Cince 156 Slovak¢a 3
Yunanca 142 Hintge 2
Endonezce 53 [zlandaca 1
Lehge 48 Malayca 0
Sirpga 45 Girciice 1
Fars¢a 34 Iskandinavca 0
Norvegece 30 Slovence 1
Isvecee 27 Arnavutca 0
Korece 24

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ruhsatname Sahibi Turist Rehberleri Istatistikleri,
www.tureb.org.tr/tr/Page/Detail/91, Erisim 03.10.2017

Tablo 1’den anlasilacag1 tiizere turist rehberlerinin agirlikli olarak

Ingilizce, Almanca, Fransizca, Ispanyolca ve Rusga dillerini tercih ettikleri

goriilmektedir.
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Tablo 2. Turist Rehberlerinin Odalara Gére Dagilimi

TURIST REHBERLIGI ODALARI TOPLAM
Istanbul Turist Rehberleri Odas1 4419
Antalya Turist Rehberleri Odas1 1674

[zmir Turist Rehberleri Odast 1044
Ankara Turist Rehberleri Odas1 724
Nevsehir Turist Rehberleri Odasi 592
Aydm Turist Rehberleri Odasi 580
Mugla Turist Rehberleri Odas1 396
Adana Bolgesel Turist Rehberleri Odast 158
Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odast 147
Gaziantep Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 136
Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 115
Sanliurfa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 109
Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odasi 95

Toplam 10189

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ruhsatname Sahibi Turist Rehberleri Istatistikleri,
www.tureb.org.tr/tr/Page/Detail/91, Erisim 03.10.2017

Turist rehberlerinin Istanbul Turist Rehberleri Odasina 4419 turist rehberi
kayitli olduklar1 Tablo 2’de goriilmektedir. Bu kapsamda turist rehberlerinin
agirlikli olarak Istanbul Turist Rehberleri Odasma kayith olduklart
sOylenebilmektedir.

Turist rehberleri sadece turlarda liderlik edip bilgi vermekle gorevli
degillerdir. Turist rehberleri bagli bulunduklari isletmenin imajin1 ortaya
koymaktadir. Bu baglamda bir sonraki turun satigin1 yapan kisilerdir (Mak,
Wong ve Chang, 2010: 4). Turist rehberleri ziyaretgilerin, bagl bulunduklar
sirketlerin ve yerel halkin birgok konuda ihtiyaglarini karsilamaktadir. Turist
rehberlerinin sahip oldugu bir takim sorumluluklar bulunmaktadir. Rekabet
ortamu igerisinde turist rehberlerinin sahip oldugu sorumluluklarin bilincinde
olmasi turizm pazarmin geniglemesine katki saglayacaktir (Weiler ve Ham,
2002: 5). Turist rehberlerinin saglamis oldugu bu faydalar birgok yerde
bulunan hiikiimetler ve turizm endiistrisi tarafindan farkina varilmaktadir

(Mak, Wong ve Chang, 2011: 1442).
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Bir¢cok seyahat acentesi tarafindan turist rehberlerinin 6nemi
anlagilmistir. Boylece seyahat acentelerinin sunduklari seyahat hizmeti
kalitesini artirmak igin turist rehberlerinin performanslarin1 gelistirmeye
odaklanilmistir. Eger turist rehberlerinin performanslar1 yiiksek olursa is
motivasyonuna etki edecek ve miisteriye sunulan seyahatin olumlu imajini
daha yukarilara tagiyacagina inanilmaktadir (Huang ve Kao, 2011: 11147).
Biitiin bu olaym asil sebebi ziyaretcilerin tercih ettigi rehberli turlarda
rehberin ziyaret¢i memnuniyetinde énemli bir bilesen oldugu ve yerel halk
ile ara bulucu olarak 6nemli bir rol oynamasidir (Ham ve Weiler, 2005: 30).

Chang (2014: 220)’a gore, turist rehberleri turlarda ziyaretgiler i¢in en
giivenilir kisilerdir. Turist rehberleri ziyaret edilecek destinasyon hakkinda
bilgi sahibi olan kisi olmasindan dolay1 turistlerin davranislarina da etki
edecektir. Turist rehberi yerli halkin turist i¢in hazirlamis olduklari tirtinlerin
satisginda yani turistlerin aligveriglerinde etki edecek potansiyele sahip
olmalaridir. Bu cergevede turist rehberleri hem ziyaretgilerin haklarini
savunurken hem de yerel halka katki saglamada onciiliikk edecek kisilerdir.
Turist rehberlerinin yapmis oldugu bu olumlu liderlik bagli bulundugu
seyahat acentesinin imajma da olumlu bir sekilde yansiyarak reklamini

yapmis olacaktir.

1.1.3. Turist Rehberinin Sahip Olmast Gereken Ozellikler

Turist rehberleri meslekleri geregi bilgi sahibi, eglenceli, insanlar ile iyi
iletisim kurma gibi ¢esitli becerilere sahip olmalidir. Turist rehberi turlarda
sadece insanlara bilgi vermek, onlara ¢evirmenlik yapmak veya psikolog rolii
iistlenmekle kalmayip birgok goérevi bulunmaktadir. Tur siiresince turist
rehberi baski altindadir. Bu baglamda turist rehberleri profesyonel bir sekilde
davranmal1 ve turun kontroliinii kaybedecek davranislarda bulunmamalidir.
Tura bir¢ok bolgeden bireyler katildiklarindan dolayr kiiltiir farklar
bulunmaktadir. Bu kiiltiir farklar1 6n plana g¢ikacagindan dolayr turist
rehberinin misterilerin beklentileri dogrultusunda hareketlerde bulunmali ve

gorevlerini sabirli bir sekilde adalet ile yapmalidir. Turist rehberleri turlarda
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liderlik vasiflarin1 6n plana gikararak turlarda olusacak karisikliklara engel
olmalidir (Tetik, 2006: 52).

Turistler geldikleri destinasyonlarda genellikle rehberli turlar: tercih

ettikleri i¢in turist rehberleri bilgi kaynagi niteligindedir. Ayrica turist

rehberleri seyahat siiresince turistlere karsi tilkeyi temsil ettikleri igin iyi

yetismis rehberlerin olmasi iilke menfaati acisindan da fayda saglayacaktir.

Bu kapsamda turist rehberlerinde aranan 6zelliklerden bazilar1 sunlardir (Ap
ve Wong, 2001: 552; Yarcan, 2007: 35; Yazicioglu, Tokmak ve Uzun, 2008:
3; Korkmaz, Temizkan ve Temizkan, 2011: 18; MEB, 2013: 12):

Tura katilan bireylerin seyahat ve tatillerini olumlu bir sekilde
bitirmelerine katk: saglamasi gerekmektedir.

Turistlerin iilkede bulunduklar1 siire boyunca olumlu bir imaj
yaratarak iilkenin reklaminin yapilmasina katkida bulunmasi
gerekmektedir.

Turistlerin isteklerini seyahat acentesinin vermis oldugu yetki
kapsaminda karsilamaya ¢alismas1 gerekmektedir.

Turist rehberi sahip oldugu bilgiyi tura katilan turistlerin
anlayabilecegi sekilde aktarmasi gerekmektedir. Yani bilgiyi
basitlestirmesi ve her kiiltiir seviyesindeki misafirlerin anlayabilecegi
duruma getirmelidir.

Seyahat acentesinin, turiste hangi {diriinleri veya hangi hizmeti
verecegi konusunda anlagmalart hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Turist rehberi verecegi hizmetin 6zelliklerini bilmesi
gerekmektedir.

Turist rehberleri yerel halk, tura katilan misafir ve seyahat
acentesinde bulunan diger kisiler ile iletisim halinde olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda turist rehberlerinin iletisim becerisi
konusuna yatkin olmasi gerekmektedir.

Turlara katilan bireyler zaman gectikge farkli yaslarda bulunan
kisilerden olusmaya baglamaktadir. Turist rehberi her yasta bulunan

misafiri ile iyi iletisim kurmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda kendi
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bilgisini siirekli yenilemesi gerekli olup bu edindigi bilgileri cagin her
kusagina aktarabilmelidir.

Turist rehberi tur siiresince kendisine yakin hissettigi aileler, bireyler
veya turda bulunan kisilerden olusan bir kisim olabilmektedir. Ancak
turist rehberi bunu meslegine yansitmamali ve kim olursa olsun dogru
bildigini yapmali, adil ve her kisiye ayni sekilde davranarak tutarli
olmalidir.

Turist rehberleri bireyleri daha 6nce ziyaretlerde bulunmadigi yerlere
gotiirmektedir. Bu kisiler turist rehberlerinin destinasyon hakkinda
bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir. Boylece turist rehberleri
misafirlerine karsi sorumluluk almaktan ¢ekinmemelidir.

Turist rehberleri destinasyonlarda hakim kisi olarak bilinmektedir. Bu
baglamda liderlik 6zelligini biinyesinde barindirmalidir.

Turist rehberleri turda bulunan kisilere eglenceli zaman gecirme
konusunda yardimci olmasi gerekmektedir. Turist rehberleri bu
konuda dost, arkadas gibi davranmasi uygun olacaktir.

Turist rehberlerinin pazarlamaya kars1 egilimi olmasi gerekmektedir.
Ciinkii turistlere kars1 bir diger tatilleri i¢in yeni turlar satmasi1 imkan
dahilinde olmaktadir.

Turist rehberleri lilkeye gelen misafirlere tilkesini temsil etmesinden
dolay1 misafirperver davranmasi gerekmektedir.

Turist rehberleri misafirlerine bulunduklar: destinasyonda yabancilik
cekmemeleri icin onlara turistlerin istedigi sekilde bir ortam
yaratmasi gerekmektedir.

Turist rehberleri turlarda bulunan kisilerin farkli kiiltiirlerden bir
araya gelerek o grubu olusturdugunu unutmamali ve davraniglarinda
esnek olmalidir. Bir kisiye dogru gelen bagka bir kisiye yanlis
gelebilmektedir.

Turist rehberleri kisisel bakimina, giyimine 6zen gostermelidir.

Clinkii turist rehberleri iilkenin bir elgisi olarak turistlerin karsisinda
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bulunmaktadir. Bu durumu turist rehberi unutmamali ve goriiniimiine
dikkat etmelidir.

Turist rehberleri kendi ana dilini iyi bir sekilde kullanmali ve kendini
gelistirmeye 6zen gostermelidir.

Turist rehberleri tura katilacak misafirlerin dilini veya gidilecek olan
destinasyondaki yerel halkin dilini iyi bir sekilde konusabiliyor
olmalidir.

Turist rehberleri gidilecek olan bolgelerde, destinasyonlarda veya
iilkelerdeki gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgi sahibi olmali ve
onlar1 misafirlerine aktarmalidir.

Turist rehberi tur programi igerisinde bulunan her destinasyon
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Turlarda bulunan turistlerin farkli konular hakkinda konusmaktan
hoslanmasi kaginilmaz bir durumdur. Bu sebeple turist rehberleri
genel kiiltiir sahibi olmali ve her konu hakkinda sohbet edebilecek
kadar bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Turist rehberleri turlarda din, politika, 1rk, milliyet, renk gibi konular
hakkindaki diistincelerini yansitmamal1 ve turlarda bulunan bireylerin
goriislerine saygi gostermelidir.

Turist rehberleri tur programinda bulunan her noktaya ziyaretgileri
gotiirmesi  gerektiginden zaman kavramina dikkat etmesi
gerekmektedir.

Turist rehberleri turlarda karsilasilacak herhangi bir kazada veya
hastalikta misafire yardimci olmak agisindan ilk yardim bilgisine
sahip olmasi1 gerekmektedir.

Turist rehberlerinin kisisel 6zellikleri farklilik gdstermektedir. Fakat
her turist rehberi turda bulunan kisilerin dikkatini ¢ekecek sekilde
ziyaret edilen noktalar1 yorumlamasi gerekmektedir.

Turist rehberleri tur programinda ziyaret edilecek noktanin fazla
olmast ve zamanin kisith olmasindan dolayr organizasyon

yapabilmesi gerekmektedir.
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e Turist rehberleri turistlerin destinasyona gelmesinden ayrilmasina
kadar gegen siire zarfinda gruba hakim olmasi gerekmektedir. Bu
konuda koordinasyon saglama becerisinin olmas1 gerektigini

gostermektedir.

1.2. Gastronomi ve Gastronomi Turizmi Kavrami

Gastronomi, iilkelerin diger iilkelerden farkli hale gelmesi hatta aym
cografya {izerinde bulunan destinasyonlarin mutfak aligkanliklar1 ile
birbirinden ayiran, o mutfakta iiretilen yiyecegin veya igecegin o iilkeye veya
o bolgeye has olmas1 bunun beraberinde getirdigi yeme-i¢gme aligkanliklari ve
bunlarin servis edilme tekniklerini ifade etmektedir (Kivela ve Crotts, 2006:
355).

Gastronomi kelimesi ait oldugu yore kiiltiiriine gére yansimalar tasiyan,
yemegin hazirlanmasindan pisirilip servis edilmesini de igerisinde barindiran
sanat ve bilim dali olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bilim olmas1 yemek
kiiltiirii igerisinde kurallar1 barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Sanat
olarak kullanilmasi yemegin hazirlanisindaki estetiginden, servisinde
bulunan goze hos gelmesine kadar bircok duyguyu iginde barindirmasindan
kaynaklanmaktadir (Sarnsik ve Ozbay, 2015: 255). Gastronomi birgok
kiiltiiriin benzer yonleri ile farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Gastronomi,
bir iilkede ya da bir cografyada tiiketilecek olan yiyecek ve iceceklerin farkli
yapisint  ele almaktadir. Gastronomi mutfak kiiltiiriinli  igerisinde
barmdirdigindan yiyecek ve igeceklerin keyif alarak yapilmasidir (Uyar ve
Zengin, 2015: 357).

Gastronomi turizmi ise turistlerin cesitli yemekleri tatmak icin
bulunduklar1 bolgeden farkli destinasyonlara gidip tatmasi ile birlikte 0
destinasyona 6zgli yemegin lretimini gérmek, yemek veya igmek ile ilgili
eglencelere katilmak olarak tanimlanabilmektedir (Comert ve Ozkaya, 2014:
63). Turistlerin seyahate ¢ikmasindaki temel amacin farkli cografyalardaki
yoresel lezzetleri tatmasi gastronomi turizmini olustururken bu gastronomi
turizmine katilan turistler ise gastro turistler olarak adlandirilmaktadir

(Akdag ve ote., 2016: 272). Gastronomi turizmi, turistler i¢in yiyecek ve

20



iceceklerin sadece fizyolojik ihtiyaglarin1 gidermesi ve turlarda beslenme
ihtiyacin1 karsilamasinin yani sira ziyaretgilerin destinasyon sec¢imlerinde
farkli lezzetler tatma arzusu ile belirleyici rol oynamaktadir. Bu durumdan
anlagilacagr lizere gastronomi turizmi kapsaminda iilkelerin veya
destinasyonlarin tercih edilme sebepleri arasinda o kiiltiire 6zgii yiyecek ve
icecekler yer almaktadir (Kargiglioglu ve Akbaba, 2016: 89).

Gastronomi turizminin dikkat c¢ekici olmasinin sebepleri arasinda
yiyeceklerin veya igeceklerin yapildigi bolgeyi temsil etmesi gelmektedir.
Ulkenin kendi topragma ve iklimine uygun olarak yetisen iiriinler ile yerel
halkin kendi becerileri yoluyla iiretilmesi ve yerel {irlinler olarak ziyaretgilere
sunulmasidir (Groves, 2001: 246). Gastronomi turizmi kapsaminda kendi
kiiltiirline has olan lezzetleri turistlere sunarak diger destinasyonlardan
rekabet ortaminda bir adim 6nde olmaya calisilmasidir. Bu farklilik ile
destinasyona gelen turist sayist artacaktir. Bu saymin artmasindaki
olumsuzluklar g6z ardi edilmeden yerel halk bilinglendirme yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Clinkii yiyecek ve icecek kiiltiirliniin korunmasi ve korunup
gelistirilerek gelecek nesillere tasinmasi gerekmektedir. Gelecek nesillere
aktarilmasinin 6nemi ise hazirlanan yiyecek ve igeceklerin o yoreyi temsil
etmesinden dolay1 o bolgeye has ¢ekicilik unsuru olusturmasidir (Acar, 2016:
83).

Bir destinasyonun ya da bir iilkenin o cografyaya has bir sekilde
olusturulan bir lezzet popiiler mutfak haline gelebilmektedir. Bu baglamda
olusturulan mutfak veya gastronomi imaji yOrenin gelismesine katki
saglamaktadir. Olusturulacak pazarlama stratejileri ile bolgeye daha ¢ok turist
gelmesine tesvik edilmesi dogrultusunda turist sayisi artirilabilmektedir. Bu
durum sonucunda gastronomi turizmi ekonomik kalkinmaya ve istihdama
etki saglayan bir kavram seklini almaktadir (Horng ve Tsai, 2010: 75).
Turistin seyahate ¢ikmasina karar verdikten sonra gidecegi destinasyon
seciminde gastronomi turizmi igerisinde yer alan yiyecek ve icecekler rol
oynamaktadir. Sadece gidilen yerde bulunan tarihi kalintilar1 gérmek
istemeyip yerel halkin iiretmis oldugu yerel iiriinlerde destinasyonun tercih

edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012: 172).
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Gastronomi, ev sahibi topluluklarin olusturmus olduklari mirast ve
kiiltiirel kimligi kapsaminda olusacak tecriibelerin 6zgiinliiglinii ve prestiji ile
gelisime katki saglama yetenegine sahiptir. Boylece olusacak statii ile turizm
pazarinda bir adim 6nde olacaktir. Bu olayin ger¢eklesmesinde gastronomi
kavramimin 6nemi goz ardi edilmemesi gerekmektedir (Chaney ve Ryan,
2012: 310). Gastronomi miimkiin olan en iyi beslenme imkan1 olusturarak
insan sagligin1 korumak ve yedigi yemegin veya ictigi igecegin tadini
cikararak seyahatlerde tiiketilmesidir. Gastronomi hijyenik ortamda
olusturulan yiyecegin ve igecegin turistin goziine hitap edecek sekilde
tilketime hazirlanmasi ve bu sekilde sunulmasidir (Sormaz ve 6te., 2016:
726).

Gastronomi turizmi turistlerin farkli kiiltiirlerde yeni lezzetler tatmak
amaciyla turlar organize edilmeden Once bireylerde olusan seyahat
motivasyonlari igerisinde yer alan bir kavramdir. Gastronomi turizmi kendi
kiiltirtini misafirlere yansitti igin kendine ait kiiltiirel kimlik olusturacak ve
yerel destinasyonlar arasinda rekabet avantaji yaratmanin yani sira farklilik
olusturacaktir. Bdylece turistlerin 1ilgi odagi olma yolunda diger
destinasyonlardan bir adim 6nde yer alacaktir (Gokdeniz ve ote., 2015: 15).
Gastronomi turizmi sayesinde turistlerin seyahatlere ¢iktiklarinda otellerde
hazirlanacak olan standart yemeklerin yani sira yerel yiyecekleri tadarak
deneyim kazanmasi amaciyla da bu organizasyonlarin igerisinde yer almak
istenmektedir. Gastronomi turizmi sayesinde destinasyonun mutfak
kiiltirlerinin 6grenilmesine imkan saglanacaktir (Zengin, Uyar ve Erkol,
2015: 3).

Gastronomi turizmi kavrami seyahatlerin sadece tarihi eserleri, tarihi
yapilari, deniz-kum-giines turizminin gergeklestigi cografyalar gibi konular
lizerine seyahatler organize edilmesinin yani sira farkli cografyalarin
gelistirilmesine Onciilik eden bir kavram haline gelmistir. Bircok {ilke
bulundugu konum itibariyle kendine 6zgii turlar olustururken yeme-igmenin
de 6nemli bir unsur haline gelmesi géz ardi edilmemektedir. Boylece yerel
lezzetleri olan destinasyonlar turizm i¢in vazgegilmez bir konumda

bulunmaktadir. insanlarm her ne olursa olsun hangi turizm ¢esidine agirlik
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verirse versin temel gereksinimlerinden biri olan yeme ve igme seyahatlerde
vazgecilmez bir konumdadir. Turistler bu gereksinimlerini tur rotasinda
bulunan yerel yiyecek ve icecekler ile giderilmesini arzulamaktadir (Bekar ve
Belpinar, 2015: 6519).

Turistlerin her biri sadece fizyolojik ihtiyaglarindan biri olan yemek
yeme ihtiyacini gidermek i¢in seyahatleri siiresince yemek yemezler. Bazi
turistler seyahat bileseni icerisinde yer aldigini bildiklerinden dolay1 gidilen
bolgede yerel bir sekilde tasarlanmis restoranlarda yemek yiyerek bu
ihtiyacin1 gidermek istemektedir (Brokaj, 2014: 249). Turistler genellikle
ziyaret ettikleri yerlerin yerel yemeklerini denerler. Ayrica bazi turistler,
yoresel yemek deneyimleri icin tur rehberi isteyebilir. Bu turistler icin, yerel
yemeklerin tadin1 ¢ikarmak, seyahat etmenin en biiyiilk motivasyonudur ve
yoresel yemeklerin tadina varan turistler kendi kiiltiirlerinden farkli bir kiiltiir
deneyimi yasayabilir (Su, 2015). Bu baglamda bunun farkinda olan isletmeler
gastronomi turizmi kavramin1 benimsemeleri gerekmektedir (Comert, 2014:
65).

1.2.1. Gastronominin Tarihsel Gelisimi

Gastronomi kelimesinin kokeni eski Yunan dilinde gastro kelimesi
“mide” ve “nomos” kelimesi ise yasa oldugu belirtilmistir. Gastronomi
kelimesi ilk olarak Fransa’da 1801 yilinda bir siirde baglik olarak kullanilmasi
ile ortaya ¢ikmustir. Gastronominin ilk kullanildig1 andan itibaren popiiler bir
kelime haline gelmis olsa da hala ustaca bir tanim yapilmasi kolay degildir
(Scarpato, 2002: 3). Bununla birlikte gastronomi kelimesi Antik Yunan
tarihinde goriilmektedir. Sicilyali Yunan Archestratus’un MO 4. Yiizyilda
Akdeniz bolgesi hakkinda yazmis en eski kitabinda yer almaktadir. Bu kitaba
“Gastronomia” da denmektedir. Bu kitap uzun yillar ge¢mesi iizerine bazi
alintilar haricinde giiniimiize ulagsmamustir. Archestratus’un Antik Ege
bolgesinde arastirmalar yaparak seyahat ile gastronomi arasindaki iliskiyi
kuran en eski kisi oldugu bilinmektedir. Archestratus gezi sirasinda kesfettigi
bilgileri notlar halinde yazarak bir rehber niteliginde eser meydana

getirmistir. Bu eserinde yazan bilgilere 6rnek olarak belirtebilecegimiz
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“kopek baliginin gobeginin alt kismina, biraz kimyon serpip tuz ile firina
verin” tarzinda bilgiler igermesidir (Uner ve Sahin, 2016: 78).

Insanoglunun diinyada bulunmaya basladig tarihten itibaren fizyolojik
ihtiyac1 olarak karsimiza ¢ikan yeme ve igme ihtiyact dogrultusunda bu
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olarak gelisen gastronomi ¢esitli donemler
icerisinde birgok evreden gecmistir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015: 42). Fakat
gastronomi ile ilgili ilk resmi ¢alisma Fransiz Jean Anthelme Brillat-Savarin
(1755-1826) tarafindan olusturulmus ve gastronomi kavraminin literatiirde
yer almasi ise 1801 yilindan baslayarak Joseph Bercholux’un hazirladig
Gastronomie ou L’Homme des Champs a Table (Gastronomi ya da Tarladan
Sofraya Insan) adli eseri ile bulunmustur (Uyar ve Zengin, 2015: 359).

Gastronomi tarih icerisinde 1804 yilinda gastronomi gazeteciliginin
kurucusu olan Grimod de la Reyniere en ¢ok satan yayinlardan ilki olan ve
bu yaymin igerisinde Parislilere en iyi yiyeceklerin hangileri oldugu, ne
zaman ve nasil hazirlandigr ile ilgili Almanachs des Gourmands’i
yayilamistir. Manuel des Amphitryons gastronomiyi tanitarak ve gelismeleri
degerlendirerek, gastronomi biliminin {iniversitelerde boliim olarak ortaya
cikacagini belirtmistir. Gastronominin Ingiltere’de kabul edilmesi ile 1814
y1l1 basim1 The School for Good Living (Giizel Yasama Okulu) adli kitapta,
gastronomi terimi yemek i¢in kurallar olarak tanimlanmis olmasina ragmen
yazari bilinmemektedir (Santich, 2004: 16).

Gastronomi kavramina tarih icerisinde yon veren kisilerden birisi de
Auguste Escoffier’dir. Escoffier diinya mutfaginin 06nderi olarak
diistiniilmektedir. Ayrica tarih igerisinde soylularin yemekleri ve igecekleri
ile ilgilenmis olmakla birlikte kaliteli ve liikks restoranlari yonetmeyi de
basarmistir. Bununla birlikte sadece bunlarla yetinmeyip mutfak bilimi
icerisinde de birden fazla yenilige adim atmistir. Bu yenilikler igerisinde
mutfakta uzmanlasmanin Oneminin farkina varmasi ile meniilerde
sadelestirme yoluna giderek yemekleri belirli planlar c¢ergevesinde
olusturmustur. Saraylarda soylu kisilerin abartili bir sekilde yemek
yediklerini diisiinerek daha sade bir sekilde hazirlama yolunu tercih etmistir.

Bu degisiklikler ile yeni bir stil olusturan Escoffier tarihe klasik mutfagin
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mucidi olarak ge¢mistir. Escoffier yazmig oldugu en taninan kitab1 As¢iligin
Rehberi (Guide Culiniaire) adli eserinde kendi olusturdugu stilde yani klasik
mutfak anlayis1 kapsaminda gesitli tarifler, pisirme teknikleri gibi konulari ele
alarak kitabin1 olusturmustur. Escoffier tarih igerisinde mutfak sanatina
yapmis oldugu bu katkilar sonucunda Fransa’nin en biiyiik nisan1 Legion
D’Honneur ile 6diillendirilmistir (Goker, 2011: 30).

Brillat-Savarin gastronomi kelimesinin temellerinin atilmasinda katki
saglayan kisilerden biri olarak gastronomi biliminin yiyecek ve i¢eceklerin
kaliteli ve iyi hazirlanmig olmasinin yani1 sira gastronomi yani mutfak sanati
ile miikemmellik arasindaki iliskiyi irdelemektedir (Kesici, 2015: 35).
Gastronomi tarihinin bu denli 6nemli olmasi kaginilamazdir. Bunun sebebi
insanlarin her ne sekilde olursa olsun yemek ve igmek zorunda olmalaridir.
Maslow insan ihtiyaglar1 piramidinde dahil olmak {izere yeme ve igmenin
fizyolojik bir ihtiya¢ oldugunu ve temelde yer aldigini belirtmistir (Bucak ve
Ates, 2014: 317).

18. yy ile birlikte teknolojinin gelisme gdstermesi gastronomi kavrami
tizerinde de olumlu bir etki yarattigimi gostermektedir. Gastronomi
kavramimin gelismesi tarimda verimliligi etkilerken dogal kaynaklari
olumsuz yonde etkilemeye basladigi goriilmektedir. Uzun yillar yasanan
savaglar sebebi ile pazara siirlilen besinler de saglik problemleri baglamistir.
Bu baglamda daha ¢ok ambalajli gidalara yonelimler artmigtir. Savaslarin
bitmesi ile insanlarin ekonomik durumlari diizelmeye basladiklarini
hissettiklerinde cografyalarda bulunan popiiler yemekleri yemek iizere
seyahat etmeye baslamislardir. Boylece seyahatler igerisinde gastronomi
insanlarin fizyolojik bir ihtiyacinin yaninda psikolojik ve sosyo-kiiltiirel bir

ihtiyag halini almistir (Sahin, 2015: 46).

1.2.2. Turizmde Gastronominin Yeri ve Onemi

Turistlerin bir destinasyonu tercih etme sebepleri arasinda destinasyonun
cekicilikleri yer almaktadir. Turistler seyahatleri siiresince kendini fiziksel ve

psikolojik anlamda yenilemek istemektedir. Bu kapsamda hangi destinasyonu
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tercih edecekleri fikri destinasyonun bilesenlerine bagli olmaktadir (Comert,

2014: 65). Bu bilesenler (Giiripek, 2013: 47):

e Destinasyonlarin kendi cografik yapisi veya insan elinin degmesi ile
olusan o bolgeye 6zgii yapilar olarak adlandirilan ¢ekiciliklerdir.

e Turistlerin seyahate basladigi andan bitimine kadar gecen siire
igerisinde saglanan ulasim kolayliklarinin saglanmasidir.

e Turistlerin tatil programlar icerisinde yer alan konaklama, yiyecek
ve icecekler, alisveris imkanlar1 gibi olanaklardir.

e Turistlere  destinasyonlarda  saglanan  uygun  paketlerin
olusturulmasidir.

e Turistlerin  seyahat ettikleri  destinasyonlarda  olusturulan
etkinliklerdir.

e Turistlere destinasyonlarda saglanan diger hizmet (banka, saglik

ocag1 vs.) birimlerinin kolayliklarini kapsamaktadir.

Destinasyon bilesenlerinden biri olan yiyecek ve igecekler cografyanin
diger bolgelerden farkli hale gelmesi amaciyla kullanilmaya baglanmistir.
Turistlerin tercih etme nedenleri arasinda yeme ve igme kiiltiirii 6nemli bir
unsur haline gelmistir. Destinasyonun yerel iiriinler ile {iretilen yiyecek ve
icecekler o bolge i¢in fark yaratarak turistlerin farkli lezzetlere ulagsmasini
saglamak amaci ile seyahatlere katilmaya yonlendirmistir (Aslan, Gilineren ve
Coban, 2014: 4). Bu baglamda turistlere 6zgiin lezzetler tattirmak bireylerin
bu lezzetleri tatmak i¢in seyahat etmeye yani destinasyona gelmelerini
saglayarak iriinleri farklhilastirma yoluna giderek bolgeleri ¢ekici hale
getirmek amaciyla gastronomi bir ara¢ olmaktadir (Kaslh ve 6te., 2015: 30).

Turistlerin  gittikleri ~ destinasyonlara ait  kiiltiirleri  yasamanin
temellerinden birinin yeme-igcme oldugu sdylenebilir. Turistler bu deneyimi
yasamak i¢in farkli cografyalara seyahatler gerceklestirebilmektedir. Bu
seyahatlerin amacinda turistlerin o destinasyonun soyut miraslarindan biri
olan gastronomi sanat1 onciiliik etmektedir (Chi ve 6te., 2013: 102). Ayrica
yeme ve icme ile ilgili deneyim kazanmak ile birlikte turist tarafindan tecriibe

edilip bu deneyim sirasinda keyif alindigindan dolay1 seyahatin genel

26



anlamda memnun sona ermesinde 6nemli belirleyicilerden biridir (Shah ve
Dongre, 2014: 93).

Yiyecek ve icecekler ozellikle icecekler arasinda bulunan sarap, yerel
yasamin ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargas1 olmakla beraber tarih igerisinde
sekillenerek ilerleme kaydetmistir. Bu sekillenme ile turistlerin gittikleri
bolgenin karakteristik 6zelliklerini tastyan yemekleri ve igecekleri tilketmeye
ilgileri artmaya baslamistir. Boylece turistin bu deneyimi ile bulundugu
destinasyona ait yerel kiiltiirii tanimaktadir (Guzman ve Canizares, 2012: 64).
Turistlere daha iyi ve kaliteli deneyimler yasatmak icin tarih igerisinde
sekillenerek gelen gastronomi mirasina sahip destinasyonlar1 tercih eden
turistlerde artis olacagi tahmin edilmektedir (Yaris, 2014: 15).

Turistler icin yiyecek ve igecek kavramlari tur rotasi se¢iminde etkili
olmakla birlikte, turistlerin seyahatleri siiresince elde ettikleri memnuniyeti
de etkileyen bir kavramdir. Yiyecek ve igeceklerin turizm ile olan iligkisinde
turistlerin seyahatlerinde zorunlu bir ihtiya¢ olmakla birlikte destinasyon
seciminde etkili olan ve turistlerin bu seyahatten memnun ayrilmasinda etkili
olan iki yonlii bir iliskisi bulunmaktadir (Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 26).
Bu sebeple gastronomi turizmi turistleri etkileyerek ve bu lezzetleri tattirmak
icin destinasyonlara gelmelerini saglamaktadir. Bunun nedeni gastronomi
yerel mutfak kiiltlirii ile baglantili olup o cografyanin dogal kaynaklar ile
uyumlu olarak gastronominin gelistirilmesinde biiyiik bir oranda etkiye
sahiptir. Bu oran turistlerin seyahatlerinde destinasyon segimini
etkilemektedir (Guzman, Mogollon ve Clemente, 2014: 96).

Velissariou ve Mpara (2014: 256)’ya gore, gastronomi turizminin bu
denli 1lgi gdrmesinin 6nemli etkisi misafirperverlik ile ilgili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yerel halk kendi konukseverligini gostermek adina
turistlerin ihtiyaglarim1 dikkate alarak yiyeceklerin hazirlanmasi, servis
edilmesi gibi konulara dikkat ederek davranmaktadir. Bu durumda turizm ile
gastronomi arasindaki iliskinin gergekliginin bir kaniti olmaktadir. Yerel
halkin sunmus oldugu otantik ve farkli lezzetler turistler i¢in farkli sekilde
algilanabileceginin yerel halkinda bilmesi gastronomiye 6nemi artirmaktadir.

Ciinkii yerel halkin iiretmis oldugu gidalardan yaptiklar: yerel yiyecek ve
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icecekler turistlerin seyahatlerinde o bolge hakkinda hatta iilke hakkinda
sosyal ve ekonomik yasam bigimlerini anlamalarina yardimei olmaktadir
(Lertputtarak, 2012: 112).

Turistler i¢in destinasyon Uriin portfOyii icerisinde ¢esitli hizmetler
bulunmaktadir. Bu hizmetler icerisinde yeme ve igme Onemli bir yer
tutmaktadir. Turistlerin seyahatlerinde yeme ve i¢gme kiiltiirii birincil veya
ikincil olarak yer almaktadir. Ayrica yemek yeme turistlerin seyahatleri
boyuncu eglenerek ve zevk alarak gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler i¢in ayrilan biitgenin diisiiriilmesi en az diisiiniilen bir faaliyettir.
Bu baglamda yerel iirtinler kapsaminda iiretilen yerel yiyecek ve icecekler bir
destinasyonun  en  Onemli  ¢ekim  unsurlarindan  biri  olarak
nitelendirilmektedir. Bu durumda yerel halk sahip oldugu bu yemek
kiiltiiriinli  korumali ve turistlere en iyi sekilde tanitacak politikalar
benimsemesi gerekmektedir (Ozdemir, 2014: 56).

Gastronomi turizmi destinasyon pazarlanmasinda turistler i¢in dort
mevsim ilgi ¢ekici bir turizm ¢esidi olmaktadir. Dolayisiyla yerel halk
gastronomi turizminden dort mevsim boyunca faydalanabilmekte ve
ekonomik durumlarini etkilemektedir. Gastronomi turizmi yoresel tiriinlerden
olusan kendine 6zgii bir pazar olusturmaktadir (Sahin ve Unver, 2015: 66).
Bu baglamda yerel yiyecek ve iceceklerin {iretiminin saglanmasi
gerekmektedir. Destinasyonun sahip oldugu mutfak kiiltiirii turistlere karsi
yerel halki temsil etme giicli icerisinde bulunmakla beraber bu deneyimi
yasayan kisilerin tekrar bu destinasyona gelmelerini saglayacaktir (Mason ve
Paggiaro, 2012: 1329).

TURSAB, Tiirkiye’deki turist harcamalarmin yan1 sira Tiirklerin yeme-
igme harcamalarina iliskin bir rapor hazirlamistir. 2014 yilinda hazirlanan
gastronomi turizm raporuna gore Tiirkiye’ye gelen 41 milyon 415 bin turist
34.3 milyar dolar harcama yapmistir. Harcanan 34.3 milyar dolarin 6 milyar
523 milyon dolar1 yeme i¢gmeye harcanmaktadir. Yurt disina tatile giden
Tirkler ise yeme i¢cme i¢in Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerden 36.5 dolar
daha fazla harcamada bulunulmaktadir (www.tursab.org.tr, Erisim
18.10.2017).
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Tablo 3. Yabanct Turistlerin Yeme-Igme Harcamalari (2004-2014)

Turizm geliri Yeme icme Yeme i¢gmenin
Yil (bin $) harcamasi pay1 (%0)
(bin $)

2004 17.076.609 3.158.780 18.4
2005 20.322.111 3.690.171 18.1
2006 18.593.947 3.899.512 20.9
2007 20.042.501 4.746.747 23.6
2008 25.415.068 5.774.961 22.7
2009 25.064.481 5.975.660 23.8
2010 24.940.996 5.841.251 23.4
2011 28.115.693 6.440.577 22.9
2012 29.351.445 6.210.047 21.1
2013 32.308.991 6.583.641 20.3
2014 34.305.904 6.523.852 19

Kaynak: TURSAB, Gastronomi Turizmi Raporu, www.tursab.org.tr, Erisim 18.10.2017

Tablo 3 incelendiginde Tiirkiye’de 2004 yilinda 17 milyar dolar olarak
belirlenen turizm gelirinin, 3,1 milyar dolarlik kismi yeme igme harcamasi
olarak tespit edilmistir. Bu harcamalarin toplam harcamalar kisminda yiizde
olarak 18.4’liikk bir alana sahip oldugu goriilmektedir. Fakat gecen siire
icerisinde 2014 yilinda yiizdelik pay orani 19 olurken 34 milyar dolar turizm
geliri elde edilmistir. Turizm gelirlerinin, 6.5 milyar dolarlik kism1 yeme igme
harcamasi olarak belirlenmistir. Bu harcamalarin tamami 2004-2014 yillar
icerisinde yeme icme harcamalarinin toplami 58 milyar 845 milyon dolar
olarak hesaplanmistir. Yapilan incelemelerden anlasilacagi iizere tarihler
ilerledikce yeme ve igmenin Onemi turistler tarafindan farkina varilip bu
kapsamda yapilan harcamalar artmaktadir. Turistlerin yeme i¢cmeye dair

herhangi bir kisitlama yapmadig1 gortilmektedir.
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Tablo 4. Tiirk Turistlerin Yeme-Icme Harcamalar (2004-2014)

Turizm giderleri Yeme i¢me Yeme i¢menin
Yil (bin $) harcamasi pay1 (%)
(bin $)
2004 2.954.459 792.973
2005 3.394.602 879.138 26.8
2006 3.270.947 899.852 25.8
2007 4.043.283 1.114.787 27.5
2008 4.266.197 1.193.483 27.5
2009 5.090.440 1.414.981 27.9
2010 5.874.520 1.682.699 28.6
2011 5.531.486 1.556.909 28.1
2012 4.593.390 1.358.789 29.5
2013 5.253.565 1.473.817 28
2014 5.470.481 1.549.984 28.3

Kaynak: TURSAB, Gastronomi Turizmi Raporu, www.tursab.org.tr, Erisim 18.10.2017

Tablo 4 incelendiginde Tiirk turistlerin 2004 yilinda 2.9 milyar dolar
olarak belirlenen turizm giderleri, 792 bin dolarlik kismi yeme i¢cme
harcamasi olarak tespit edilmistir. Fakat gegen siire icerisinde 2014 yilinda
yiizdelik pay orani 28.3 olurken 5.4 milyar dolar turizm gideri tespit
edilmistir. Turizm giderlerinin, 1.5 milyar dolarhik kismi yeme i¢me
harcamasi olarak belirlenmistir. Bu harcamalarin tamami 2004-2014 yillar
icerisinde yeme i¢cme harcamalarinin toplami 13 milyar 917 milyon dolar
olarak hesaplanmistir. Yapilan incelemelerden anlasilacag: iizere tarihler
ilerledikce yeme ve igmenin Onemi turistler tarafindan farkina varilip bu
kapsamda yapilan harcamalar artmaktadir. Turistlerin yeme igmeye dair
herhangi bir kisitlama yapmadig1 gortilmektedir.

Turistlerin seyahatlerini belirlemede yiyeceklerin ve iceceklerin turizm
kapsaminda oOnemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Dolayis1 ile
yiyeceklerin ve igeceklerin hizmet alt yapisinin bir pargasi oldugunu ve
gastronomi turizminden daha fazla yararlanmak i¢in gastronomi kavramini
yerel halk tarafindan iretilen yiyecek ve igecekleri diger unsurlar ile
birlestirilmesi destinasyonun tercih edilmesinde ve turistlerin memnuniyet

derecelerinde etkili olacaktir (Tsai, 2013: 256). Boylece turistler igin o yoreye
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Ozgii trlinler tretildiginden nis pazar olusturulacaktir. Bu durumda turistler
icin seyahat deneyimlerinde ¢ekici hale gelmesinde rol oynayacaktir. Ciinkii
turistler daha 6nce deneyimleme sansi bulamadigi bolgelere gidip o bolgelere
0zgii daha once yemedigi ve tatmadigi lezzetleri deneme arzusu icerisinde
bulunacaktir (Fox, 2007: 547).

Gastronomi turizminde destinasyonda herhangi bir sebeple turist olarak
bulunan ile gastronomi turizmi kapsaminda o cografyada bulunan turistleri
ayirmak dogru olacaktir. Ciinkii gastronomi turizmi kapsaminda orada olan
turistler o yorenin mutfak kiiltiiriinii tanimak amaci ile bulunmaktadir. Bazi
entelektiiel gruplar sadece yorenin yiyecek ve i¢eceklerini tanima arzusunu
icermekte ve bu arzusunu gergeklestirmek icin yiiksek iicret ddemekten
kaginmamaktadir (Aksoy ve Sezgi, 2015: 81). Bunun sebebi ise toplumlarin
farkli mutfak kiiltiiriinden ortaya ¢ikan yeni lezzetlerin turistler agisindan
merak uyandiricit olmasi ile birlikte denemeye deger tatlarin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece turistler i¢in tatil noktasi belirlerken bélgenin
mutfagi belirleyici olabilmektedir. Turistler agisindan yiyecek ve i¢eceklerin
giivenilir, saglikli, organik gibi unsurlarin yani sira farkli tatlara ulasmak
istemeleri yer almaktadir (Albayrak, 2013: 5051).

Turistlerin gastronomi turizmi kapsaminda eglenceli ve zevk alarak
zamanlarim gecirmeleri ve harcamaya ayirdiklar biit¢e igerisinden en az
oranda kisabilecekleri hizmeti olusturmaktadir. Bu baglamda pazarlama
stratejileri igerisinde yeme ve igme kiiltiiriiniin 6nemi artmaktadir (Ser¢eoglu,
2014: 37). Pazarlama stratejisinin onemi yiyecek ve igeceklerin tarihini,
kiltiriini  ve cografya lizerinde yasamis topluluklarin  beslenme
aligkanliklarini turiste aktarmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Ayrica bu
driinlerin unutulmamasi hatta korunup ve gelistirilip gelecek nesillere
aktarilmasi yerel halkin hem ekonomik refah diizeyini yukarilara tasimasinda
hem de isttihdam yaratmasinda etkili bir duruma getirmektedir. Boylece
bunun farkinda olan isletmeler bu durumu stratejiye doniistiirerek bolgenin
tanitilmasinda diinya pazarina rahatlikla acilabilmesinde kolaylik saglayacagi

diistintilmektedir (Karaca, 2016: 18).
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Turistlerin giin gectikge daha bilingli bir hale gelmesi ile birlikte gittikleri
destinasyonun 6zelliklerine biiriinebilen ve bu destinasyonun tiim degerlerini
tanimak isteyen bir yapiya sahip turist grubunun olustugu gériilmektedir. Bu
kapsamda turistlerin gastronomi turizmi biinyesinde geleneksel lezzetlere ilgi
gostermeye baglamasi, yoreye 0Ozgii bir sekilde deneyimlerini yasamak
istemeleri dogrultusunda beklentiler olusmaktadir. Destinasyonlarda bulunan
yeme ve i¢me ile ilgili hizmet veren isletmelerin yerel ve organik bir yap1
icerisinde bulunarak trendler olusturulmustur (Ozkaya, Siinnetcioglu ve Can,
2013: 14). Olusacak trendlerin gastronomi turizmi kapsaminda ev sahibi
bolgenin hatta {ilkenin kiiltiiriinii olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Turistlerin daha 6nce deneyim yasama sansi1 olmadiklari benzersiz yiyecek ve
icecekleri deneyimlemek igin turistler seyahat etmek isteme arzusu meydana
gelmektedir (Blakey, 2012: 51).

1.2.3. Gastronomi Turizminin Ozellikleri

Gastronomi turizmi, sahip oldugu 6zellikler ile destinasyonlarin mutfak
kiiltiirlerinden yola ¢ikarak destinasyon acgisindan ayricalik saglayarak
bolgeye gelen turistlere hizmet saglamaktadir. Destinasyonlarin mutfaklari
yani kendilerine 6zgii olan gastronomi kimlikleri tarihi, kiiltiirli ve ¢evresel
ozelliklerini igerisinde barindirarak yiyecek ve igecekleri ile turistlere
rehberlik eden bir durumdadir (Basat, Sandik¢1 ve Celik, 2017: 66).

Gastronomi turizmi bireylerin seyahate katilmasini etkileyen bir ¢ekim
unsuru olmasindan dolayr destinasyonlar igin ayricalik saglamaktadir.
Gastronomi turizminin bu 6zelliginin farkinda olan destinasyonlar turistik
irlin ¢esitlerinden olan gastronomi turizmini gelistirerek daha etkin ve
verimli kullanma yolu tercih etmistir (Keskin, Orgiin ve Akbulut, 2017: 257).

Gastronomi turizmi destinasyonlar agisindan rekabet avantaji yaratacak
bir kavramdir. Bunun nedeni turistlerin seyahatleri dogrultusunda gittikleri
bolgelerin yerel yiyecek ve iceceklerini tatma ve bu {iriinleri tiiketme
arzusudur (Canbolat, Keles ve Akbas, 2016: 78). Turistlerin bu arzusu
destinasyonun mutfaginin kendine 06zgli sekillenmesi dogrultusunda

olusturdugu gastronomik kimligin meydana gelmesini saglamaktadir. Bu
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olusan gastronomik kimligin turistler agisinda seyahat arzularini artirarak

bolgeye gelmelerini saglayacak ve destinasyonun lezzetlerine, servis

sekillerine, yiyecek ve iceceklerin tarifleri konusunda bilgi edinmesini

saglayacaktir (Nebioglu, 2017: 41). Gastronomi turizmi destinasyonun

gelismesi agisinda 6nemli olan gastronomi turizminin 6zelliklerinden bazilari

sunlardir (Harrington ve Ottenbacher, 2010: 16; Gheorghe, Tudorache ve
Nistoreanu, 2014: 15; Balli, 2016: 7; Sengiil ve Tirkay, 2016: 90; Giilen,
2017: 36):

Gastronomi turizmi sayesinde destinasyonun insanlar tarafindan fark
edilip bolgenin kalkinmasina katki saglayici bir 6zelligi igerisinde
barmdirmaktadir.

Turistler gastronomi turizmi sayesinde ziyaret ettikleri bolgelerin
yiyecek ve igecegini deneyerek bolge hakkinda mutfak kiltiiri
hakkinda deneyim sahibi olmaktadir.

Gastronomi turizmi sayesinde yerel {irlinlerin sahip oldugu bdlgede
tadilmasin1 saglayacak ve bu imkanin bagka bir destinasyonda
tadilma olanaginin olmamasindan dolay1 destinasyon i¢in ayricalik
saglayacaktir.

Gastronomi turizmi  mevsimsellik sorununu ¢o6zerek tim yila
yayilmasini saglayacaktir.

Gastronomi turizmi destinasyonun siirdiiriilebilir turizm agisindan
farklilik yaratacaktir.

Gastronomi turizmi yerel halk ile turist arasinda bir etkilesim
yaratarak destinasyon imajina olumlu katki saglayacaktir.
Gastronomi turizmi yerel mutfaga yerel halkin ilgisini artirarak yerel
mutfak kiltliriinlin  6nemini kaybetmemesi i¢in bir avantaj
yaratacaktir.

Gastronomi turizmi bolgesel gelirler elde ederek bolgesel kalkinmaya

katk1 saglayacaktir.
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Insanlarin yeme ve i¢gme ihtiyaci temel gereksinim oldugundan dolay1
gastronomi turizmi bireylerin seyahat etmesi i¢in motive edici bir
anahtar konumundadir.

Gastronomi turizmi {ilkelerin birbirine yakinlagmasini etkileyen bir
kavramdir.

Gastronomi turizminin kullanilmas1 gida {iretimini etkileyerek
markalagmaya yardimci olacaktir.

Gastronomi turizmi sayesinde turistler farkli lezzetler deneyerek
sayginlik ve statii sahibi olup triin farklilagtirmasi yaratacaktir.
Gastronomi turizmi sayesinde iretilen yiyecek ve igecekler ile
taninmis, 6zgiin ve ¢esitlilik saglayarak destinasyonun {in yapmasina
katki saglayacaktir.

Gastronomi turizminin 6nemi anlagilan destinasyonlarda mutfak
kiiltiirleri ile ilgili belirli promosyonlar olusturularak bolgeye gelen
turist sayist artirtlmasi hedeflenmektedir. Artan turist sayist bolgenin
ekonomisine daha fazla katki saglayacaktir.

Gastronomi turizmi kapsaminda bulunan yiyecek ve igecekler
destinasyonun sembolii olarak ifade edilebilmektedir.

Gastronomi turizmi bdlgeyi canlandirip c¢esitlilik sagladigr gibi
birden fazla sektorii igerisinde barindirma Ozelliginden dolayi
istihdam oranini etkilemektedir.

Gastronomi turizmi sayesinde destinasyonun turizm pazari
giiclenecektir.

Gastronomi turizmi ¢evreye ve Kkiiltiire ait bulgular1 tamamen
ekonomik argiimanlarla uyumlu bir sekilde formiile etmektedir.
Gastronomi turizmi kapsaminda calisacak olan bireyler kendilerini
gelistirmek {izere egitimlerine Onem vermeleri gerekmektedir.
Boylece gastronomi turizmi dolayli olarak bireylerin egitimleri

tizerinde de etki gostermektedir.
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1.3. Turist Rehberlerinin Gastronomi Turizmi ile Iliskisi

Seyahat eden turistlerin seyahatleri siiresince gidilen destinasyonlara
iliskin yerel yemekleri ve icecekleri konusunda turist rehberlerinin 6nerilerini
dikkate alacaklari igin turist rehberlerinin etkisi bulunmaktadir. Seyahat
stiresince gidilen noktalarda turist rehberinin, turistlere yerel lezzetler
hakkinda bilgiler vermesi ve yerel yemeklerin ve igeceklerin sunumunun o
bolgeye has bir sekilde sunulmasinin saglanmasinda etkili olacaktir. Bu
sebeple turist rehberleri turistler i¢in o bolgeyi bilen bir kisi olarak giiven
vermektedir. Turistlerin bolgedeki yemek kiltirii ile ilgili olumlu
degerlendirmeler yapmasinda turist rehberlerinin  6nemli etkileri
bulunmaktadir (Caligkan, 2013: 47).

Turist rehberlerinin sunmus olduklar1 hizmet daha ¢ok turistlerin yeteri
diizeyde haz alarak tekrar ziyaret etme niyeti meydana getirmesidir.
Gastronomi turizmi turistin tekrar destinasyona gelmesinde 6nemli bir
etkendir. Bu sebeple turist rehberlerinin gastronomi turizmi bilgi diizeylerini
yiikseltmesi gerekmektedir. Boylece turistlere olumlu bir imaj saglayarak
tekrar bolgeye gelmelerini saglayacak bir davranig olusturacaktir. Bu
baglamda turist rehberlerinin gastronomi turizmi bilgi diizeyi ve gastronomi
algilarmi  yiikseltmek icin yeterli diizeyde alt yapilar saglanmasi
gerekmektedir (Irigiiler ve Giiler, 2017: 7).

Gastronomi turizminin gelismesi ve turist rehberlerinin gelen misafirler
tizerinde etkin bir rol oynamasi dnemlidir. Bu sebeple gastronomi turizmi ile
ilgili dergiler, televizyon programlari, yemek kitaplarina ulagabilecek ofisler
gibi bir¢ok unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Gastronomi turizmi tanitiminda bu
unsurlarin yani sira paket tur kapsaminda bulunan turist rehberleri ve yemek
rehberleri 6nem arz etmektedir. Bu baglamda yerel gastronominin tanitimi
saglanarak turizm pazarinda pazarlanmasi1 daha kolay bir hale gelerek
turistlerin etkilenmesi saglanacaktir (Bucak ve Araci, 2013: 207).

Gastronomi turizmi yiyecek ve igecekler hakkinda olusan bilgi birikimi
sayesinde gelismis bir kiiltiire sahiptir. Turist rehberlerinin bulundugu
turlarda turistler destinasyonlarda iiretken yapinin yenilik¢i alanlarma iliskin

rehberlerden bilgiler almay1 beklemektedir. Turist rehberleri gastronomi
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turizmi igerisinde ayr1 bir konumda bulunmaktadir. Bunun sebebi turist
rehberlerinin bolgede pazarlayici rollerinin olmalart ve turistlerin tatmis
olduklar1 yiyecek ve iceceklerin satislarina katki  saglamasindan
kaynaklanmaktadir (Gregorio ve Licari, 2006: 10). Ciinkii turist rehberleri
ziyaretgiler i¢in otantik niteliklere sahip yerel yemekler ve icecekler ile
seyahat deneyimlerini gelistirmelerine yardimer olabilmektedir. Turistlerin
seyahat deneyimlerini gelistirmelerinde etkili olmaktadir (Ozdemir ve
Seyitoglu, 2017: 5).

Turistlerin bir kismu farkli destinasyonlara gittiklerinde ev sahibi
tilkedeki yerel yemekleri yeme konusunda tereddiit yasayabilmektedir.
Bireyler farkli lezzetler tatmak yerine bildikleri yani kendi mutfak
kiiltiirlerine yakin olan yiyecek ve i¢eceklere yonelebilmektedir. Bu durumun
istesinden gelme konusunda turist rehberlerinin turistler lizerinde yaratmis
oldugu algi 6nem arz etmektedir (Mak ve &te., 2017: 8). Bunun sebebi turist
rehberlerinin destinasyonlarda gidilen mekanlardaki yiyecek ve igecekler ile
ilgili olusturulan meniilerin agiklanmasi ve turistlere tavsiyelerde bulunmasi
konuklarin yiyecek ve igecek sec¢iminde etkili oldugu goriilmektedir.
Turistlere kars1 yapilan bu yonlendirme turistlerin rahatlamasina ve daha 6nce
yeme veya i¢gme firsat1 olmayan yiyecek ve i¢eceklerde se¢im yapabilmesinde
kolaylik saglayacaktir. Boylece turistlerin gastronomi turizmi kapsaminda
farkli lezzetlere yOnelmesinden dolayr maceract olmaya tesvik
edebilmektedir (Cohen ve Avieli, 2004: 772).

Turist rehberleri, turistler i¢in en uygun siireyi ayarlamali ve buna gore
planlama yapmalidir. Turist rehberleri destinasyonlarda yerel yiyecek ve
igecek lizerine bir isletme ile anlastigi durumda yemek i¢in siireyi en uygun
saatler icerisinde vermelidir. Siirenin kisa olmasi turistin destinasyona 6zgii
lezzetleri tatmasinda engel bir durum teskil edebilmektedir. Bu sebeple
planlama yetenegi olan turist rehberi isletme ile siirekli iletisim halinde
olmalhidir (Olcay ve o&te.,, 2015: 356). Bu baglamda turist rehberleri
cografyalarin kendilerine 6zgii olan durumlarini bilmektedir. Turist rehberleri

ve yerel halkin karsi karsiya gelmemesi i¢in yerel kosullara ve turistlere
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uygun bir zamanlama ve program ile ayarlamalar yapmasi gerekmektedir
(Luoh ve Tsaur, 2013: 116).

Turistlerin  gittikleri  destinasyonlarda  yeme-igme  kiiltiiriinden
etkilendikleri gibi yerel halkinda turistlerin yeme ve igme aligkanliklarindan
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Fakat turist rehberlerinin turlarda turistlere
farkli deneyimler yasatmak istemelerinden dolay1 ziyaretgiler kendi
kiltlirlerinin disina ¢ikmay1 ve yerel halka uygun davranmayi tercih ettigi
belirlenmistir (Demirbulat, 2012: 71). Turist rehberlerinin ziyaretgiler
tizerinde etki sahibi olmalar1 6nemlidir. Ciinkii insanlarin farkl kiiltiirlerden
gelmesi ve farkl isteklerde bulunabilmesi miimkiindiir. Aksi takdirde yerel
halk turistlerin istekleri konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durumda da yerel
halk ile turistler arasinda olumsuz gelismeler yasanabilmektedir. Yerel halk
ile turist arasinda bulunan turist rehberleri her iki taraf a¢isindan da 6nemli
bir konumda bulunmaktadir (Chang, 2012: 196).

Turizm yapisindan dolay1 ¢ok yonlii bir endiistridir. Destinasyonlarda
bulunan cazibe merkezleri, konaklama isletmeleri, yiyecek ve igecek
isletmeleri, ulagim sistemleri gibi igletmeleri igerisinde barindirmaktadir
(Arslantiirk ve Altunoz, 2012b: 832). Turistlerin tatilleri siiresince bu
isletmelerden faydalandiklar: bilinmektedir. Turist rehberleri bu faaliyetlerin
kullanimi boyunca turistleri bilgilendirerek ¢evreye ve yerel halka maddi ve
manevi verebilecegi zararlari engel olmaya ¢alismaktadir (Liu ve Pan, 2016:
80). Ayrica yiyecek ve icecek isletmelerinin uzun siiren saatler igerisinde
yapilan tadimlar rehberler esliginde gerceklestirilmektedir. Bu isletmelerde
tiretilen iriinlerin iiretim asamalar1 ve {riinlerin gastronomik 6zelliklerinin
icerigi rehberler tarafindan ziyaretcilere aktarilmaktadir (Paksoy ve Ozdemir,
2014: 1515).

Gastronomi turizmi, turizm faaliyetleri icerisinde 6nemini her gegen giin
artirmaktadir. Destinasyonlarda bulunan yerel halk o bolgeye 6zgii bir sekilde
tiretilen triinlerin yerli ve yabanci turistlere turist rehberlerinin tanitmalar
kiiltiir paylasimi agisindan 6nemlidir. Ayrica turistin tatil siiresini keyifli bir
sekilde gecirmesinde etkilidir. Ciinkii her turist gidilen bolgenin kiiltiiriinii

tanimak ve bilmek istemektedir. Turistlere bu tanitim1 yapacak olan kisi turist
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rehberleridir. Bu yiizden turist rehberleri gastronomi turizmi kapsaminda tur
rotast igerisinde bulunan mutfak kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1
gerekmektedir (Aslan ve Aktas, 2011: 365). Bu baglamda gastronomi ve
mutfak sanatlarinin 6nemi siirekli artmaktadir. Hem yerel isletmeler hem de
turist rehberleri bu artisin farkinda olup bilgilerini artirma yolunu tercih
etmeleri gerekmektedir (Solmaz ve Ulama, 2014: 99).

Tur operatorleri tarafindan hazirlanan paket turlarda genellikle tur rotalari
seyahat acenteleri tarafindan belirlenmektedir. Acentelerin anlasmis olduklari
oteller, restoranlar bulunmaktadir. Turist rehberleri bu programa uymak
durumundadir. Programin igerisinde bulunan mutfak kiiltiirlerini bilen turist
rehberleri tercih edilmesi daha verimli bir tur saglamak acisindan 6énem arz
etmektedir (Yilmaz ve Ozdemir, 2017: 89). Bunun sebebi mutfak sanatini
gastronomi sOylemi igerisinde yaygmn hale getirmektir. Bu durumu
gerceklestirecek en Onemli kisilerden biri turist rehberidir. Gastronomi
bilgisinin gelisimi ve yaygin hale gelmesini diger 6nemli unsurlar ise
televizyon programlari, yemek dergileri ve rehberlerin olusturmus olduklari
rehber kitaplar1 ile gastronominin gelismesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir
(Pang, 2017: 1).

Gastronomi turizmi turist rehberleri turun ilerleyisi agisindan dogrudan
ilgili goriinmese de gidilen bolgenin mutfagi ve yemek kiiltiirti hakkinda turist
rehberlerinin bilgi sahibi olmasi gereklidir. Bu duruma hakim olan turist
rehberleri turist grubunun yemek molalarinin stireleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi, ne c¢esitlerde yemekler tercih edeceklerini ve turistlerin o bolgeye
0zgli bir ortamda yemek almak isteyeceklerini tahmin edebilmektedir. Ayrica
turist rehberlerinin yerel yiyecek ve igeceklerin hazirlaniginin yani sira
tilketimi hakkinda da ayrintili bilgiler vermesi gerekmektedir (Karamustafa
ve Cesmeci, 2006: 78). Bu durumdan anlasilacagi lizere turizm sektoriiniin
yapisal oOzelligi geregi emek yogun oldugu goriilmektedir. Ayrica
otomasyonun sektoriin her alaninda agirlikli bir sekilde uygulanamadigi
bilinmektedir. Bu kapsamda turist rehberleri turizm igerisinde biiyiikk 6neme
sahiptir (Altundz, Kog ve Hassan, 2013: 104).
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Gastronomi yiyecek ve igecekler ile ilgili normlar belirtmektedir. Bu
durumu ziyaretcilere aktaran kigiler turist rehberleridir. Ciinkii turist
rehberleri destinasyonlarda nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde yemekler ve
icecekler yenip igilecegine dair bilgilendirmeler yapabilmektedir. Turist
rehberlerinin gastronomi ile ilgili bilgilerinin olmasi turlarda yemekleri daha
zevkli hale getirmektedir. Bu durumdan da anlagilacag: iizere gastronomi
turizmi bolgede bulunan paydaslara olumlu yonde etkilemektedir. Bu
paydaslar igerisinde yer alan rehberler i¢in hem istihdam olanagi saglanmakta
hem de ekonomik refah diizeylerinin yiikselmesine ortam hazirlamaktadir. Bu
baglamda turist rehberlerinin gastronomi turizmi ile ilgili bilgi sahibi olmalar1
sadece turistler ve yerel halk icin faydali olmayip bireysel anlamda da fayda
yaratacaktir (Uner ve Sahin, 2016: 81).

Gastronomi turizmi baglaminda turistler i¢in ¢ekicilik unsuru oldugu gibi
destinasyonu tercih etmeme arasinda da yer alabilmektedir. Turistler giinliik
deneyimlerinin disarisinda bulunan yiyecek ve igecekleri tercih etmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum sonucunda turistlerin tutumlari
farklilik gosterebilmektedir. Turist rehberlerinin bulundugu turlara katilan
turist profilleri lizerinde gidilen destinasyonun yerel yiyecekleri iizerinde
olusturmus olduklar1 etki ile turistin talebini etkileyebilmektedir. Bu
durumdan da anlasilacagi lizere destinasyonlar ic¢in rekabet {istiinligii
saglayabilecek olan gastronomi turizmi, turist rehberlerinin etkin ve verimli
bir sekilde turistlere karsi davraniglarda bulunmasi rekabet iistlinliigiini

artigin1 saglayacaktir (Yilmaz, 2017: 174).
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2. BOLUM

KAVRAMSAL ALT YAPI

Bu boliimde, literatiirde gecen turizm kavrami, bilgi kavrami, gastronomi
turizmi bilgi kavrami, algi kavrami, gastronomi turizmi algisi kavrami,
tavsiye ve niyet kavrami, gastronomi turizmi tavsiye niyeti kavrami ve

gerceklesen davranis kavrami agiklanmistir.

2.1. Turizm Kavram

Turizm kavrami, Latince’de “tornus” sozciigii ile olusmustur. Dénme
hareketini ifade eden bu kavram Ingilizce’de “tourism” ve “tour” kelimeleri
kokenine ait oldugu bilinmektedir (Tuncel, 2016: 3). Turizm kavramu bir iiriin
olarak diisiiniildiigiinde turistlerin deneyim olusturmasi amaciyla farkli iiriin
ve hizmetlerin turistlere sunulmasidir. Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)
turizmi, insanlarin eglence is veya baska amaclar kapsaminda yasadiklar
yerlerin digindaki yerlere gitmesi ve bir yili gegmeyecek sekilde orada
kalmasi seklinde tanimlamistir (Yilmaz ve Arikan, 2015: 2).

Turizm kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, 19. yy sonlarina kadar
gitmektedir. Turizm ile ilgili farkl1 yonlerden farkli tanimlar yapilmistir. ilk
turizm tanimi1 Guyer-Feuler tarafindan 1905 yilinda yapilmigtir. Turizmin
ekonomik yonii lizerinde yapilan tartismalar i¢in Avusturalyali ekonomist
Hermann Von Schullar 1910 yilinda tanim yapmistir. Edmood Pcard turizmi
sosyo-kiiltiirel yonden ele alarak tanim yapmistir. Kurumlar agisindan
turizmin taniminin yapilis1 ise Hunziker ve Krapf tarafindan yapilmistir. Bu
baglamda turizm kavrami 1980°li yillarda Uluslararasi Bilimsel Turizm
Uzmanlar1 Birligi (AIEST) tarafindan yapilan tanim ise, insanlarin siirekli
ikamet ettikleri, ¢aligtiklar1 ve siirekli olusan ihtiyaglarinin karsiladiklar:
yerlerin digina seyahat etmeleri ve turizm igletmelerinin iiretmis oldugu mal
ve hizmetlerden yararlanarak gecici konaklama ile iliskilerin biitiintidiir

(Kozak, Kozak ve Kozak, 2011: 2-3).
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Turizm bdlgelerde bulanan kiiltiirel ve dogal kaynaklar kapsaminda gelir
ve istihdam olusturmasi agisindan 6nem ifade etmektedir. Destinasyonlar
acisindan turizm kavrami bolgenin Kalitesine etki etmektedir. Ancak gevreye
turistlerin yapmis olduklar turizm g¢ergevesi igerisinde bulunan faaliyetler
olumsuz etkileyebilmektedir. Turizm faaliyetleri, ekonomik kalkinma ve
degerlerin korunmasi ve bu degerlerin gelistirilmesi, destinasyonlarin turizm
kavramini kullanmasi agisindan onem arz etmektedir (Sonug, 2014: 3).
Béylece turizm kavraminin 6neminin anlasilmasi gerekmektedir (Kozak,
2014: 25).

Insanlarin yogun calisma ortamlarinin yaratmis oldugu yorgunluk ve
sikict ortamlardan uzaklagsmak istemeleri turizm kavramina yaklastirmistir.
Bu baglamda turizm kavrami stirekli gelisme gostererek biiylik
organizasyonlar ile yliriitiilen faaliyetler kapsaminda bacasiz sanayi olarak
nitelendirilmektedir (Kiziloglu, Kiziloglu ve Patan, 2015: 34). Turizm
kavrami ulusal anlamda politikalar veya stratejiler yapilirken gelismelerin bu
derecede ilerlemesi ile yapilan politikalarin ve stratejilerin uluslararasi olarak
yapilmaya baglanmasi dikkat ¢cekmektedir (Akgiil ve Aslan, 2017: 227).
Boylece turizm kavrami igerisinde bir¢ok mal ve hizmeti barindirmasindan
dolay1 karmagik bir yapida oldugu bilinmektedir. Fakat bu karmagik yapinin
geligmesi ile yeni trendler olusacagi anlagilmaktadir. Bundan dolay: 6zellikle
gelismekte olan tilkelerin turizm pazarinda olusan trendleri takip etmeleri ve
turizm pazarinda bulunan paylariin artirilmasi ancak turizm kavraminin
benimsenmesi ile dogru orantili olacagi diistiniilmektedir (Hacioglu ve
Avcikurt, 2011: 8).

Turizm kavraminin sadece bir boyut ile incelenmesi dogru olmamakla
birlikte turizm kavrami ¢ok boyutlu bir faaliyettir. Tarih, antropoloji,
sosyoloji, saglik, miihendislik, isletme, cografya, ekonomi gibi bir¢ok bilim
dal1 ile iligkisi bulunmaktadir. Turizm kavramina belirli bir ¢er¢ceve ¢izmek
dogru olmayacaktir. Dolayist ile turizm kavramini anlamli analiz ve
degerlendirmelerin olusmas1 sadece biitiin boyutlarin gbz Oniinde
bulundurulmasi ile miimkiin olacaktir (Yagci, 2007: 12). Turizm kavraminin

bu boyutlar ile birlikte degerlendirilmesinin yani1 sira teknolojiden de
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etkilenen bir kavramdir. Bunun sebebi insanlarin bos zamanlarinin artmasi ve
bu bos zamanlarmin artmasi ile dogru orantili olarak zamanlarimi en iyi
sekilde degerlendirmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Turizm
kavraminin igerisinde ulasim, konaklama, aligveris, yeme-igme gibi olgular
bulunmaktadir. Bu olgularin teknolojinin gelismesi ile birlikte gelismeler
gosterdigi goriilmektedir. Turizm kavrami kapsaminda yapilan planlamalar
tim bu boyutlar ve teknolojik gelismeler c¢ergevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Boylece bireylerin turizm kavramina bakis agilar1 degisime
ortam hazirlayacaktir (Tas, Diiz ve Unlii, 2016: 353).

Turizm kavraminin destinasyonlar iizerinde olumlu ya da olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Bu durumun farkinda olan yerel halk turizm kavrami
kapsaminda yapilan yenilikleri takip etmekte ve bu durumu benimsemektedir.
Bu yenilikleri takip edip destinasyon i¢in yapilmasi gerekli olan unsurlari
yerine getiren yerel halk, turizmin gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini ve
turizm faaliyetleri sebebi ile destinasyonun yok olmasimi engellemek
istemektedir (Cosar, 2014: 226). Turizm kavraminin destinasyon ag¢isindan
benimsenmesi dogal kaynaklarin ve ¢evresel faktorlerin insanlarin ilgisini
¢eken bir konuma gelmesini saglayacaktir. Ayrica bu kaynaklarin korunmasi
turizm kavraminin siirdiiriilebilirligi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
turizm kavrami yerel halka fayda saglamasi agisindan oldukc¢a 6nemli bir
kavramdir. Bunun yani sira siirekli gelismeler ¢er¢evesinde degerlendirilmeli
ve turizm kavrami korunmalidir (Erkan ve ote., 2013, 65).

Turizm kavrami insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek amaci ile
stirekli ikamet ettikleri yerlerden gelir elde etmemek ve politik faaliyetler
igerisinde yer almamak kosulu ile bireysel veya grup halinde yaptiklari
seyahatlerde gittikleri destinasyonlarda en az bir giin ge¢irmek ya da bir gece
kalmak kosulu ile bu siire igerisinde dinlenmek, eglenmek, olusan merak
olgusunu gidermek, spor yapmak, din, tedavi amaci ile ya da kiiltiir
faaliyetleri icerisinde yer almak ve dost ya da akraba ziyaretleri icerisinden
en az birini yerine getirmek i¢in olusan ihtiyaclar1 gidererek sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel bir olay igerisinde yer alan hizmet endiistrisidir (Simsek, 2008:

12). Turizm kavramindan anlasilacagi iizere insanlarin gittikleri yerlerde
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olusan ihtiya¢larinin karsilanmasi ile ilgili tiretim ve tiikketim kavramlarini
barindiran bir faaliyettir. Turizm kavrami tarihin her ddnemlerinde
gerceklesmistir. Ancak giliniimiizde turizm kavrami ile olusan gelismeler
kapsaminda destinasyonlarin  ileriye tasinmasinda etkisi  oldugu
bilinmektedir. Bu durumda ekonomik refah diizeylerinin yiikselmesi,
ulasimda saglanan kolayliklar ve insanlarin bos zamanlariin artmasi etkili

olmustur (Bayhan, 2014: 11).

2.2. Bilgi Kavram

Giinliimiizde bilgi kavrami dnemli bir kavram haline gelmistir. Bilgi, ¢ok
genis bir kavramdir. Bu nedenle bilgi kavraminin tanimina yonelik farkli
aciklamalar  bulunmaktadir. Bilgi politikada, sanatta, isletmelerin
uyguladiklar strateji ve planlamalarda ve bireylerin aralarindaki iliskilerde
kullanilan bir kavramdir (Ozdemirci ve Aydim, 2007: 166). Son yillarda yeni
trendlerin ortaya c¢ikmasi, teknolojide yasanan gelismeler, insanlarin
ihtiyaclarmin degisime ugramasi, rekabet ortamlari bilgi kavraminin
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Insanlar, devletler ve isletmeler agisindan
bilgi kavrami en 6nemli stratejik kaynak haline gelmistir. Bu baglamda bilgi
kavraminin Oneminin farkina varilmasi egitime verilen Onemin artmasi
anlamina gelmistir. Bunun sebebi bilgiyi {ireten, gelistiren ve en uygun
kosullarda kullanan iilkelerin gelismesi kaginilmaz hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir (Tecim ve Goksen, 2009: 2238).

Bilgi kavrami, fikirlerin, kurallarin, prosediirlerin ve elde edilmis olan
unsurlarin organize bir halde kombinasyon olusturmasidir. Bilgi, anlam ya da
anlamak kavramlart ile biitiinlesmis bir olgudur (Lee ve Han, 2009: 1). Bilgi,
insan zekasinin galigmasi sonucu ortaya ¢ikan diisiince {irinii veya insan
aklinin erebilecegi olgu, gergek ve ilkeler biitlinli olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2017, Erisim 05.11.2017). Bilgi kavrami, kapasite ve tutum ile birlikte
karakterize edilmesi gerekmektedir. En iyi ve gecerli bilgi kullanimi kapasite,
tutum ve bilginin esit ve yeterli bir sekilde gosterilmesi ile saglanacaktir.

Ayrica ortaya ¢ikan bilgi kavraminin kolay erisilebilir olmasi ve herkes
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tarafindan ulasilabilir olmasi bilginin kolaylikla bulunmasi bilgiye ulagsmak
isteyen kisiler agisindan yararli olacaktir (Beijerse, 2000: 3).

Bilgi kavraminin daha anlasilir olmasi agisindan bilgi kavrama ile birlikte
veri ve enformasyon kavramlarina deginmek gerekmektedir. Bunun sebebi
bu kavramlarin birbirleri arasinda dogrudan bir iliski olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bilgi, veri ve enformasyon kavramlarindan birinin
aciklanmas1 diger iki kavraminda acgiklanmasini gerektirecektir. Bu Ti¢
kavram arasindaki iliski a¢iklanmasi gerekirse enformasyon olusturmak i¢in
verinin olmas1 gerekmektedir. Bilgi olusturmak igin ise enformasyon
kullanilmast gerekmektedir. (Yilmaz, 2009: 97). Ayrica bilgi, veri ve
enformasyon kavramlari ile ilgili iki doniisiim siireci bulunmaktadir. Ilk
olarak elde edilen verinin diizenlenerek enformasyon haline gelmesi iken
ikinci olarak bilginin enformasyona doniistiiriilmesidir. Bu sebeple bilgi,
enformasyon ve veri kavramlarini bir biitiin olarak ele alinmalidir (Jensen,
2005: 54).

Veri, yagsanan ve ger¢eklesen olaylarla ilgili objektif olgularin olusturmus
oldugu bir kiimedir. Verilerin kategorize edilmesi, hesaplamalarinin
yapilmasi, diizeltmeler ve icerik islemleri ile enformasyon haline
getirilmesidir. Kisacasi veri belirli formiiller, kurallar ve programli iliskiler
ile bir araya getirilip enformasyon halini almasidir (Kalseth ve Cummings,
2001: 166). Bunun yani sira bilgi, veri ve enformasyon arasindaki iliskiyi
aciklamak gerekmektedir. Bilgi kavrami organize bir sekilde meydana
gelirken enformasyon kavrami organize halde bulunmamaktadir. Veri ve
enformasyon beynin disaridan elde ettigi, ulastig1 ve kaydettigi formlardir.
Bilgi ise sadece insanlarin beyninde yer almaktadir. Enformasyon alicilar ile
insan beynine ulasmakta ve Onceki bilgiler 1s1ginda yeni enformasyon
olusturup yeni bilgiler elde etmekte ve gelecekte kullanim igin iiretilmis bir
sekilde hazir olarak beklemektedir (Akgiin ve Keskin, 2003: 176). Bilgi
kavram1 ¢ok yonlii ve karmasik bir yapidir. Bilgi insanlarin zihninde
olustugundan dolay1 6znel bir kavram iken enformasyon ise bilginin iletilmis

ve kaydedilmis halidir (Kautz ve Thaysen, 2001: 350).
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2.2.1. Bilgi Yonetimi Kavrami

1980’lerden sonra bilgi ve bilgi yonetimi kavrami yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Bilgi kavramimin hayatin her noktasinda
olmasindan dolay1 bilgiyi elde etmenin yani sira bilgiyi yonetmenin de 6nemli
bir nokta oldugu anlasilmistir. Yasanan teknolojik gelismeler kapsaminda
bilginin elde edilip saklanmasi konusunda kolayliklar saglanmaktadir. Bu
baglamda bilgi yonetimi ile elde edilen dogru bilginin dogru kisilere dogru
zamanda aktarilmasim1i  saglayan ve bilginin  paylasilmasii  ve
organizasyonunu miimkiin kilan basarili bir sistemli stratejidir. Bireylerin
veya isletmelerin dogru bilgiye ulagsmasi i¢in olusturulan bir disiplin ¢esididir
(Demirel ve Segkin, 2008: 109-110). Bilgi yonetiminin basarili bir sekilde
olusturulmas: siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasina yardimci olacaktir.
Basariya ulagmak i¢in bilgi yonetiminin etkisi olduk¢a yiiksektir. Bilgi
yOnetimi sayesinde stratejik bilginin elde edilmesi ile olusacak trendlere yon
verilebilir hatta trend olusturma konusunda bilgi yénetimi kavrami yardimci
olabilmektedir. Fakat bilgi yonetimi basariya ulasma konusunda bir amag
olarak goriilmemeli bir ara¢ olarak yararlanilmasi gerekmektedir (Kdseoglu,
Barca ve Karayormuk, 2010: 166).

Bilgi yonetimi, hem bilgiyi hem de sonuglarin1 gelistirmek adina orgiit
i¢in ¢alisan siirecler dizisidir. Bilgi yonetimi disiplinli bir siire¢ oldugundan
dolay1 bilginin incelenmesi ve bilgi izerinde etkisini barindirmaktadir. Bilgi
yonetimi kavraminin benimsenmesi, bilgi tabanlarinin anlamsal analizine
dayanan yeni bir teknoloji ile saglandig takdirde kalitenin artirilmasinda
yardimci olan bir kavramdir. Bilgi yonetiminin dogrudan dogruya bilgileri
yonetmedigini ya da meydana getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
bilgi ¢iktilart {izerinde etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Firestone ve
McElroy, 2005: 3). Bilgi yonetimi Orgiitiin basarisini ilerletmek adina tiim is
giiclinilin ortaklasa bir sekilde bilgi ve yeteneklerinden yararlanmaya yonelik
bir uygulamadir. Bilgi yonetimi isletmeleri teknoloji ile i¢ ige gdren bir
kavram olmasinin yan1 sira biiyiik 6l¢iide insanlar ile ilgili olan bir yapidir

(Glimiistekin, 2004: 204).
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Bilgi yonetimi yapilacak olan isin degerini daha da artirmak adina hem
yapisal sermayenin hem de insan sermayesinin yonetilmesi ile yakindan
ilgilidir. Bilgi yonetimi degerli olan bilginin elde edilmesi, paylasilmasi,
gelistirilerek kullanilmasi1 adina uygulanan bir kavramdir. Bilgi yonetimi
organizasyon adma katki saglamak ve ileriye tasimakla birlikte
organizasyonun i¢inde olan bilgiye ulasilmasi konusunda da yardimci olan
bir kavramdir (Dogan ve Kilig, 2009: 91). Ayrica bir sirketin degerini,
bilgisini ya da markasi1 gibi maddi olmayan varliklar ile ayakta kalmasi bu
sirketin ¢aliganlarinin bilgisini 6l¢me konusunda bilgi yonetimi kavrami etkili
olmaktadir (Lee ve Lee, 2007: 24).

Bilgi yonetimi kavrami evrensel olarak kabul edilmis olan bir kavramdir.
Bilgi yonetimi hizla gelisen bir ortamda bilgiyi en verimli bir sekilde
kullanmak adina orgiitlerin basarist i¢in kullanilan bir is stratejisidir. Bilgi
yonetimi sadece rakiplerden geride kalmamak adina uygulanan bir kavram
olmamakla birlikte yenilik yaratmak icin kullanilan bir kavramdir. Bu
kavrami ilk olarak 1986 yilinda Dr. Karl Wiig’in ortaya atmasinda da
orgiitlerin performanslarini artirmak ve yenilikler kazandirmak oldugu
goriilmektedir (Yildirnm, 2010: 1316). Organizasyonlarda bilgiye sahip
olunabilir ancak bu bilgi kaynaklarimin etkili bir rekabet avantaji olarak
kullanilmasi bilgi yonetimi ile saglanmas1 miimkiindiir. Bu kapsamda bilgi
yonetimi kavraminin 6nemi artmaktadir. Bilgi yonetimi firmalarin daha etkili
bir sekilde rekabet edebilmesine yardimei olup bilgi kaynaklarini sistematik
olarak tespit etme ve bilingli bir sekilde uygulamaya saglayan bir siiregtir

(Leidner, Alavi ve Kayworth, 2006: 19).

2.2.2. Turist Rehberligi Egitimi

Tiirkiye’de turist rehberligi egitimi bilgi diizeyleri ile ilgilidir. Bu
kapsamda turist rehberligi egitimi Tiirkiye’de orgiin egitim ve yaygin egitim
seklinde kategorize edilmektedir. Orgiin egitim 6n lisans seviyesinde
tiniversitelerin meslek yiiksekokullar1 kapsaminda iki yillik verilen
egitimlerdir. Lisans diizeyinde fakiilte veya yiliksekokullar biinyesinde de

bulunmaktadir. Sosyal bilimler enstitiileri kapsaminda yiiksek lisans
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diizeyinde de yer almaktadir. Yaygin egitim ise belirlenen ihtiya¢ kapsaminda
bolge ve dilde birlikler tarafindan olusturulan sertifika programlarindan

yararlanilmaktadir (Eker, 2015: 46).

Turist
Rehberligi

Egitimi
|
Orgiin Egitim
(Universiteler)
!
Turist
w . Yiiksek Rehberligi
e Lt Lisans Sertifika
Programlar1

Sekil 1. Turist Rehberligi Egitimi
Kaynak: Eker, 2015: 47

2.2.2.1. Turist rehberligi orgiin egitimi

Orgiin egitim, yas gruplar1 ayni olan ve seviyeleri birbirine yakin olan
bireylerin belirli bir program dahilinde hazirlanarak okul ¢atisi altinda diizenli
bir sekilde yapilan egitim seklidir. Toplum igerisinde bulunan bireylerin
uyum igerisinde yasayabilmeleri acisindan temel davranislarin gelisimine
odakl1 bir sistemdir (Hacioglu ve 6te., 2008: 4). Turist rehberligi 6rgiin egitim
kapsaminda {iniversitelerde iki yillik 6n lisans ya da dort yillik lisans ve

yiiksek lisans programlari ile verilmektedir (Eker, 2015: 47).

e On lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi: 1990’11 yillardan itibaren
turist rehberligi Tirkiye’de iiniversitelerde boliim olarak okutulmak lizere
tiniversite programlarina dahil edilmistir. Turist rehberligi 6n lisans programi
cercevesinde ilk mezunlarini 1992 yilinda Ankara Universitesi Baskent
Meslek Yiiksekokulu biinyesinde vermesi ile turist rehberligi egitiminin
Oonemi anlagilmis ve bu kapsamda yapilan ¢aligmalar gelistirilmistir. Bu

baglamda Ankara Universitesi’nden sonra diger iiniversitelerde de turist
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rehberligi boliimii agilmaya baslanmistir (Yenipinar ve Zorkirisei, 2013:
123). Tirkiye’de 6n lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi veren 17 okul
bulunmaktadir. Bu okullar biinyesinde 1208 O6grenciye iki yillik turist
rehberligi programi kapsaminda egitim verilmek iizere yerlesebilmektedir
(Bkz, EK1).

e Lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi; 1990’Ih yillarda turizm
egitiminin 6neminin anlasilmasi ile beraber verilen iki yillik 6n lisans turist
rehberliginin yeterli olmadig1 ve bunun iizerine dort yillik turizm rehberligi
boliimlerine gereksinim duyulmasi ile turist rehberligi bolimii agilmustir.
Bunun {izerine turist rehberligi egitimi gelismis ve yayginlasmistir (Eker,
2015: 53). Bu baglamda meslegin kalitesi ve sayginlig1 artmaya baslamistir.
Turist rehberligi ad1 altinda verilmekle birlikte seyahat isletmeciligi ve turist
rehberligi boliimii altinda da turist rehberleri yetistirilmektedir (Yenipinar ve
Zorkirisei, 2013: 123). Tirkiye’de lisans diizeyinde turist rehberligi egitimi
veren 22 fniversite bulunmaktadir. Bu {iniversiteler biinyesinde 1656
ogrenciye dort yillik turist rehberligi programi kapsaminda egitim verilmek

tizere yerlesebilmektedir (Bkz, Ek2).

Turist rehberlerinin  6n lisans veya lisans biinyesinde bulunan
boliimlerden mezun olmalar tizerine Bakanligin yapmis oldugu yabanci dil
s0zlii ve yabanci dil yazili snavlarindan yeterli puanlar1 almalari iizerine ya
da OSYM tarafindan yapilan yabanci dil seviye tespit smavina katilarak en
az 75 puan almalar1 halinde, diizenlenen uygulama gezilerine katildiklarini
belgelendirmeleri iizerine Bakanlik¢a verilen belge ve kimlik kart1 ile turist
rehberleri  meslegini  gerceklestirebilmektedir  (Tetik, 2006: 56;
www.tureb.org.tr Erisim 02.05.2018).

2.2.2.2. Turist rehberligi yaygin egitimi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olugsan turist rehberligi agiginin giderilmesi
amaciyla turist rehberleri yetistirmek adina kurslar diizenlemistir. Bu
kurslarin belirlenen zaman araliklar igerisinde ilanlar verilerek yapilmstir.
Belirlenen turist rehberligi ihtiyac1 kapsaminda hangi dillerde ve illerde

acilacagina Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 karar vermektedir (Tetik, 2012: 221).
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Turizm sektoriinde olusan turist rehberi ihtiyacini gidermek amaciyla tilkesel
veya bolgesel turist rehberligi sertifika programlart diizenlenmektedir. Bu
programa belirlenen kriterler kapsaminda basvurular gerceklestirilmektedir.
Belirli asamalardan gegirilerek bu programa bireyler dahil edilmektedir.
Bunlar genel kiiltiir, yabanci dil s6zlii, yabanci dil yazili ve miilakat
asamalarindan olusmaktadir. Bu agamalarda basar1 ile gecen kisiler sertifika
programina dahil olmaktadir Bu programa katilmaya hak kazanan bireyler
iilkesel sertifika programi kapsaminda en az yedi yiiz, bolgesel sertifika
programlarinda ise en az yiiz elli ders saati almalari gerekmektedir
(www.resmigazete.gov.tr, Erisim 10.11.2017).

Sertifika programina katilarak basarili olan bireyler sertifika programi
kapsaminda belirlenen yurt i¢i uygulama gezilerine katilmalar1 zorunludur.
Uygulama gezileri {iilkesel turist rehberligi icin farkli olup bolgesel turist
rehberligi i¢in farkli olmaktadir. Bu siireci gegiren kisiler bitirme sinavlarina
girerek basarili olmaya c¢alismaktadir. Sinavlarda basarili olanlara basari
belgesi takdim edilmektedir. Turist rehberleri almis olduklar1 bu belgeler ile
turist rehberligi meslegini yapmaya baslayabilmektedir. Eger aldiklar1 dil
yanina farkl bir dil ekletmek isterlerse bunun i¢inde gerekli olan sinavlara

girerek ekletebilmektedir (Teftis.kulturturizm.gov.tr, Erisim 10.11.2017).

2.2.3. Turist Rehberlerinin Gastronomi Bilgisi

Destinasyon ¢ekim unsurlar1 igerisinde yer alan gastronomi turizmi
turistleri ziyaret edecekleri noktalar lizerinde belirleyici olmaktadir. Bu
baglamda seyahat acenteleri ve tur operatorleri organize ettikleri turlarda
destinasyonun kendisine has olan yiyecek ve icecekleri konusunda bilgili tur
rehberleri ile ¢aligsmalari uygun olmaktadir (Zengin, Uyar ve Erkol, 2015: 12).
Gastronomi turizmi turun ilerleyisi agisindan dogrudan bir etkiye sahip
olmasa bile destinasyonlarin mutfak kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olan turist
rehberleri son derece 6nem teskil etmektedir. Turist rehberlerinin gastronomi
turizmi ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 turistlere tur siiresince yedikleri
yemekler ve ictikleri igeceklerin hazirlanigi ve tiiketimi konusunda bilgi

sunabilme yetenegi olusturacaktir (Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78). Bu
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kapsamda turist rehberlerinin bilgi diizeyleri 6nem atfetmektedir. Turist

rehberlerinin bilgi diizeylerini yiikseltmek amaci ile aldiklart dersler Tablo 5°

te gosterilmektedir.

Tablo 5. Turist Rehberligi Sertifika Programi ve On Lisans-Lisans Ders Icerikleri

Yaygin Egitimde Okutulan Dersler

Orgiin Egitimde Okutulan Dersler

Genel Turizm Bilgisi ve Turizm

Mevzuati

Genel Turizm Bilgisi ve Turizm

Mevzuati

Meslek Etigi ve Meslek Dersi

Turizm Cografyasi

Tiirkiye nin Turizm Cografyast Turist Rehberligi
Genel Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii Arkeoloji ve Miizecilik
Tiirk Dili ve Edebiyati Sanat Tarihi
Arkeoloji ve Miizecilik Anadolu Medeniyetleri Tarihi
Mitoloji ve Tkonografi Dinler Tarihi
Sanat Tarihi Mitoloji ve ikonografi

Dinler Tarihi ve Sosyoloji

Genel Saglik Bilgisi ve Ik Yardim

Genel Saglik Bilgisi ve ilk Yardim

Seyahat Isletmeciligi ve Tur

Operatorliigii

Tletisim Becerileri

Rekreasyon Yonetimi

Anadolu Medeniyetleri Tarihi

Turizm Sosyolojisi

Turk Halk Bilimi ve Geleneksek Tiirk
El Sanatlar1

Ozel ilgi Turizmi Tiirleri

Tiirkiye nin Flora ve Faunasi, Doga

Tarihi

Geleneksel Tirk El Sanatlari

Kaynak: www.tursab.org.tr; Irigiiler ve Giiler, 2017: 10, Erisim 10.11.2017

Turistler agisindan tatmin olmus bir sekilde turlardan ayrilmasi a¢isindan
turist rehberlerinin egitimlerine Onem verilmesi gerekmektedir. Turist
rehberleri sertifika kurslarinda bolgesel rehberlik igin alinan egitim ii¢ ay,
iilkesel turist rehberligi i¢in alinan egitim siiresi altt ay, ©On lisans
programlarinda iki yil ve lisans seviyesinde dort yillik bir egitim gérmektedir
Turist rehberligi yetistirilmesinde belirli bir siirenin olmadigi belirlenmistir.
Bu durum sonucunda da belirli bir standardizasyon saglanamamaktadir.
Ayrica Tablo 5’te goriildiigli ilizere destinasyonlarin yerel lezzetleri,
gastronomi turizmi veya yiyecek ve igecekle ilgili herhangi bir dersin

olmadig1 goriilmektedir (Irigiiler ve Giiler, 2017: 10). Balikesir Universitesi
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Turizm Fakiiltesi turizm rehberligi boliimii ders plani incelendiginde zorunlu
ders olarak gastronomi ile ilgili ders bulunmamakta oldugu goriilmiistiir.
Sadece se¢meli ders olarak Tiirk Mutfak Kiiltiirii ve Diinya Mutfaklari
dersleri yer almaktadir. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Turizm
Fakiiltesi seyahat igletmeciligi ve turizm rehberligi boliimii ders plani
incelendiginde  zorunlu ders olarak gastronomi ile ilgili ders
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirk ve Diinya Mutfaklar1 se¢meli ders
olarak sadece ders plami igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda turist
rehberleri bolgenin tanitilmasinda 6nemli rol oynayan kisiler olmasindan

dolay1 gastronomi ile ilgili derslere daha fazla yer verilmelidir.

2.3. Alg1 Kavram

Insan davramslar1 sosyal ve fiziksel c¢evrede olusmaktadir. Olusan
cevrede insanlarin algilari ile davraniglart meydana gelmektedir (Solak, 2017:
15). Bu baglamda algilama duyu organlar tarafindan toplanilan bilgilerin
tizerine kurulu bir kavramdir. Duyu organlarimiz sayesinde beynimize
ulasmis olan bilgilerin orgiitlenmesi, yorumlanmasit ve anlamli hale
getirilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda algilama kavrami dis
cevremizde bulunan biitiin nesnelerin, bes duyumuza farkli bigimde ve
durumda olusturduklar1 izlenimler ve sinir sistemimizdeki orgiitlenmelerle
bize tanitan ve bizi bu konuda bilin¢lendiren ruhsal bir fonksiyon olarak
algilama kavramin agiklayabiliriz. Algilama kavrami sayesinde ¢evresinde
olugan olaylar ile ilgili uygun davraniglarda bulunulur, yorumlar yapilir,
kararlar verilir ve 6nlemler alinmaktadir. Algilama bes duyumuzla ilgili bir
kavram oldugundan dolay1 daha 6nce deneyimledigimiz bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Bunun iizerine olusan bir olaya karsi tutumumuzu
kuvvetlendirmektedir (Giiney, 2011: 121).

Algilarin anlamlandirilmasinda bireylerin inanglari, gelenekleri, kiiltiirii
gibi konular 6nem teskil etmektedir. Bireyde olusan bu durum algilarini
etkilemesi ve istenildigi sekilde algilanmasina yol agmaktadir (Ozdemir,
2017: 119). Bu durum sonucunda gevrede olusan ¢ok sayida uyarici, bireyin

duyu organlarina bir sekilde hitap etmektedir. Bu uyaricilar siddetleri,
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sikliklari, hareketleri ya da hareketsiz olmalari, biiyiikliikleri, renkleri ve
diger uyaricilarla bir 6riintli olusturup olusturmadiklari bakimindan birbirine
farklilik yaratmaktadir. Cevrede yasanan bu karisikliklar duyu organlarimizi
etki alta almaktadir. Bu baglamda alg1 kavrami ortaya ¢ikmaktadir. insan
algilamada segicilikler yapabilmektedir. Bu durumda duyu organlarinin etkisi
bulunmaktadir. Algilama islemi bu durumda 6nem arz etmektedir. Algilama
isleminin gergeklesmesi agisindan alicilarin, ilk islem, gegmis yasantilardan
getirimler ve son islem ile algisal iiriin siireci olusmaktadir. Bunun sebebi
yollanan mesaj agisindan kisi iizerinde bir etki yaratmamasi halinde kisinin
kendi yasam ve deneyimlerine uygun diisen bir algisal cergeveye gore
algilama kavrami gergeklesmesidir (Ciiceloglu, 2012: 80-90).

Alg1 kavrami zihinsel bir olgu olarak yasanilan tecriibelerin ve
diistincelerin yorumlanmasidir. Daha 6nce deneyimledigi bir olguyu diger
yasayacagl konular {izerinde etki olusturabilen insanlar algilama
kavramindan etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda algi
kavraminin giinliik yasantimiz iizerinde biiyiik oranda etkisi bulunmaktadir
(Yilmaz, Gégen ve Yilmaz, 2013: 151). Algi kavraminin kisilerin daha 6nce
yasadigr deneyimler sonucu algilarmin sekillendigi ve bu olayin duyu
organlar araciligl ile olustugu ve duyu organlarmin algiladig: olay1 zihinsel
olarak bir siirecten gegirerek yorumlanmasi olarak algi kavramim ifade
edilebilir. Ayrica algi kavrami insanlarin yeni edindikleri deneyimler sonucu
zaman icinde degisiklige ugrayarak farkli bakis acilar1 olusturabilmesidir

(Bakan ve Kefe, 2012: 23).

2.3.1. Alg1 Yonetimi Kavrami

Algr yonetimi kavraminin temelinde anlama kavrami bulunmaktadir.
Anlamak bir olayda ya da kisiler arasinda farkl diisiincelerin olusmasindan
dolay1 belirli mantik icerisinde oturtulmasina dayali olan bir kavramdir. Algi
yonetimi bireylerin ortak bir hedefe ulasmak amaciyla bir takim eylemler
olusturmasidir. Bu durumda algi yonetimi anlayisi ortaya ¢ikararak bu olugan
karisikligin giderilerek orgiite olumsuz bir durum olusturacag diisiiniiliirken

bu siireci orgiitiin lehine ¢evirmesidir. (Ugurlu, 2008: 147). Algt yonetimi
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anlayisi igerisinde kaynak ve alicinin 6nemli olmasimin yeterli olmadig
bunun yani sira mesajlarin igeriginin de 6nem teskil etmesi gerekmektedir.
Mesajin daha net bir sekilde anlagilmasinin istendigi durumlarda karsidaki
kisinin baskin oldugu algilanma kanalina gére mesajin gonderilmesi dogru
olacaktir. Biitiin bu durumun sebebi algi yonetiminin soru sormaya odakli
olmasindan kaynaklanmasidir (Bakan ve Kefe, 2012: 23).

Algt yonetiminde daha genis kapsamli ve oOrgiite daha ¢ok fayda
saglamak amaciyla karmasikligi ortadan kaldirmak i¢in veri aksinin kontrol
edilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Ozer, 2012: 157). Bu kapsamda
duyular araciligi ile mesajlarin yapisal bir bigimde anlamlandirilmasi siireci
olarak ifade edilmektedir. Orgiit yonetiminde bu yiizden bagariya ulasmak
icin olduk¢a 6nemli olan alg1 yonetimine dikkat edilmesi gerekmektedir. Algi
yonetiminin  basarili olabilmesi i¢in Kkarsisindaki Dbireylerin  kisisel
ozelliklerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii algi yonetiminin temel
tas1 iletisimdir. Iletisimin iyi olmasi algi ydnetimini olumlu etkileyecek
olumlu olarak etkilenen algi yonetimi Orgiitiin daha basarili olmasini
saglayacaktir (Ozsalmanli ve Pank, 2013: 51).

Alg1 yonetimi orgiitte yagsanacak belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in
konu ile ilgili verilerin toplanmasi ve kontrol edilmesi ile gelistirilmesi
konulart iizerinde etkilidir (Ronnie, Johansson ve Xiong, 2003: 233).
Orgiitlerin verilerini toplayip ¢alisanlari ile paylasabilmeleri ve bu bilgilerin
calisanlar tarafindan verimli bir sekilde algilanabilmesi alg1 yonetimi kavrami
ile miimkiin olacaktir. Alg1 yonetimi sayesinde ¢alisanlarin Orgiite katkisi
artacaktadir. Bu baglamda algi yonetimi kavrami kullanimmin dikkatli
yapilmast ve istenilen yone dogru cevrilmesi i¢in algr yonetimi iizerinde
calisilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde olumsuz sonuglar olusabilecektir

(Zengin, 2013: 50).

2.3.2. Turist Rehberlerinin Gastronomi Turizmi Algist
Turistlerin ziyaret ettikleri bolgeyi algilayisini sekillendirenlerden biri
olan turist rehberleri bolgeyi tekrar ziyaret etmelerinde onemli rol

oynamaktadir. Bu sebeple turist rehberlerinin algilarmin turistleri olumlu bir
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sekilde yonlendirmeleri alg1 yonetimi dogrultusunda bunu etkin ve verimli bir
sekilde yapmalarimi saglayacaktir (Larsen, 2007: 12). Turist rehberlerinin
turistler karsisinda en Onemli gorevi bilgi aktarmalaridir. Bu bilgiler
igerisinde destinasyonlarin mutfak kiiltiirleri de yer almaktadir. Bu sebeple
turist rehberlerinin gastronomi turizm algilarinin yiiksek olmasi turist
tizerinde etkin olmasi anlamina gelmektedir. Turist rehberlerinin gastronomi
turizm algisina sahip olmasi alg1 yonetimi ile turistlerin turlarda yiyecek ve
icecekler tizerinde farkli bir bakis acisi yaratabilecektir (Aslan ve Cokal,
2016: 58).

Literatiirde bulunan turist rehberlerinin gastronomi turizmi ile ilgili
Irigiiler ve Giilerin ¢alismasinda bir degerlendirme yapilmistir. Bu anket
icerisinde turist rehberlerinin gastronomi turizm algilari ile ilgili on bir tane
ifade ile test edilmis ve gastronomi rehberligi yapmak i¢in yeterli bilgilerinin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Turist rehberlerinin gastronomi turizm
algilarinin gelistirilmesi ile turlarin mevsimlere yayilabilecegi belirtilmistir.
Ayrica turist rehberlerinin  gastronomi turizm algilarinin  yeterince
gelismemesinden dolay: turlara katilan turistlerin yerel yiyecek ve icecekler
hakkinda yeterince bilgiye ulasamadigi goriilmiistiir. Bu baglamda turist
rehberlerinin gastronomi turizm algilarmin gelistirilmesi icin gerekli
caligmalar yapilmasinin yerinde olacagi belirtilmistir (irigiiler ve Giiler,

2017: 14-16).

2.4. Turist Rehberlerinin Tavsiye Niyeti

Tavsiye kavrami yol gostermek ve bir seyin, bir kimsenin iyi, ige yarar
oldugunu ilgili kisiye s6ylemek, referansta bulunmak olarak tavsiye kavrami
aciklanmaktadir (TDK, 2017, Erisim 23.11.2017). Niyet kavramu ise bir seyi
yapmay1 Onceden isteyip diisiinme, maksat olarak agiklanmaktadir (TDK,
2017, Erisim 23.11.2017). Bu baglamda turistlerin katilmis olduklar: turlar
tercih etme niyeti, organize edilecek olan bir turun hizmetinden memnun
kalinmas1 dogrultusunda ayni isletmenin olusturdugu bir organizasyonu
almaya devam etmesi olarak diisiiniilmektedir. Tavsiye niyeti ise turist

rehberlerinin gastronomi turizmi konusunda bilgi sahibi olmalari ile
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dogrudan baglantili olarak turistlere olumlu konusmalar ve Onermeler
yapmalaridir. Turistlerin tekrar ayni isletme ile organizasyonlara katilma
konusundaki niyeti turist rehberlerinin gastronomi turizmi konusunda tavsiye
niyeti karsisinda aldiklar1 olumlu tepkilerden etkilenerek sekillenmektedir
(Ar1, 2012: 22).

Literatiirde yer alan bir calismada turistlerin ayni isletmeyi tercih
etmesinde tavsiye etme konusunun etkili oldugu belirlenmistir (Anderson,
Fornell ve Mazvancherly, 2004: 172-185). Bir baska ¢alismada ise algilanan
faydayr 13 ifade ile test etmis ve denetgilerin bilgi teknolojisi kullanimina
yonelik davranisinin olusumunda algilanan fayda, kullanimina yonelik niyeti
pozitif bigimde etkiledigini sonucuna ulagsmistir (Sergemeli ve Kurnaz, 2016:
43-52). Diger bir ¢aligmada ise niyet degiskenini 5 degisik ifade ile test etmis
ve niyetin giiven lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir
(Yilmaz ve Tumtiirk, 2015: 355-384). Baska bir calismada ise niyet ile
gerceklesen davranis arasindaki iligkiyi 2 ifade ile test etmis ve anlamli bir
iliski oldugu sonucunu tespit etmistir (Aras, Ozdemir ve Bayraktaroglu, 2015:
343-351). Yapilan baska bir ¢alismada ise miisterinin satin alma niyetini
isletme sadakati ile ¢alisanlarin miisteriye vermis oldugu giiven tizerinde

niyetin daha fazla etkisi oldugu goriilmistiir (Macintosh ve Lockshin, 1997:
487-497).
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3. BOLUM

TURIST REHBERLERININ GASTRONOMI BILGIiSi VE

ALGISININ TAVSIYE NiYETINE ETKIiSI

Calismanin bu boliimiinde, turist rehberlerinin gastronomi bilgisi, turist
rehberlerinin gastronomi turizm algis1 ve turist rehberlerinin tavsiye niyeti
arasindaki iliskiler stnanmaktadir. Turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve
gastronomi turizm algisimin  tavsiye niyeti lizerindeki etkileri saha
aragtirmasiyla elde edilen verilerin analizi yapilarak incelenmektedir.

Bulgular verilmekte ve elde edilen sonuglar yorumlanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Turlarda turistlerin beklentileri gidilen destinasyonun tarihi, kiiltiirt,
dogas1 ve mutfak kiiltiirii gibi konular hakkinda bilgi sahibi olmak istemeleri
seklindedir. Turistlerin bu beklentisini karsilayacak olan kisi turist rehberidir.
Turlarda turistlerin doyuma ulagmasi ve tekrar turlar tercih etmesinde turist
rehberlerinin 6nemli rolii bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve turist
rehberlerinin gastronomi turizmi algisinin tavsiye niyetine etkisini tespit
etmektir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgular ile turist rehberlerinin
gastronomi turizmi bilgilerinin  gelistirilmesi gerektigi ve turistlere
gastronomi turizmi hakkinda yeterli diizeyde bilgi aktarimi saglanarak
destinasyonlarin yerel yiyecek ve icecekleri hakkinda detayli bilgi
verilmesinin gerekli oldugunun anlasilmasi bir diger alt amacidir. Boylece
turist rehberleri gastronomi turizmi hakkindaki bilgilerini gelistirecek ve
turistlerin turlarda mutfak kiiltiirleri hakkinda bilgi alacaginin farkinda olmasi
saglanacaktir. Bu baglamda turistlerin turlari tercih etme sebepleri arasina bir
yenisi daha eklenmis olacaktir. Ayrica turistlere aktarilan fazla bilgi ile daha

memnun bir sekilde turlardan ayrilmasi saglanacaktir.
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3.2. Aragtirmanin Onemi

Turist rehberlerinin gastronomi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 turlarin
daha etkin ve verimli ge¢mesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismada turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve turist rehberlerinin
gastronomi turizm algisinin tavsiye niyetine etkisinin belirlenmesi ¢calismanin
Ozgiinliigliinii ortaya koymaktadir. Boylece turistlere entelektiiel bilgi
aktarilmasi saglanarak destinasyonlardan tatmin olmus bir sekilde ayrilmalari
ve tekrar bu turlara katilarak bu bolgeler i¢in olusturulacak turlara katilmasi
beklenerek yerel halkin turizm iizerinden elde ettigi gelirin artmasi
hedeflenmektedir. Bu galisma 6zellikle ulusal yazina katki saglamasi ve turist
rehberlerinin gastronomi hakkinda bilgi sahibi olduklarinda turlarda bulunan
turistlere destinasyonlarin yoresel lezzetleri hakkinda daha kapsamli ve
aciklayici bilgiler vererek turist tatmini olusmasi saglanacaginin diigiiniilmesi

arastirmanin 6nemi ortaya koymaktadir.

3.3. Arastirmamin Kapsam, Varsayim ve Stmirhiliklar:

Aragtirmanin kapsamini turist rehberligi odalarma kayitli olan giinliik
veya paket turlar kapsaminda turlara liderlik eden eylemli turist rehberleri
olusturmaktadir. Kisaca odalara kayith olan turist rehberligi hizmeti veren
turist rehberleri aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinin arastirma amaci
dogrultusunda bilgileri toplamak i¢in yeterli oldugu varsayilmistir. Bununla
birlikte arastirmaya katilan turist rehberlerinin anket sorularina samimi cevap
verdikleri varsayillmstir.

Bu aragtirma Aralik 2017 ve Mart 2018 tarihleri arasinda toplanan veriler
ile siirlidir. Arastirma eylemli turist rehberleri ile smirlandirilmustir.
Arastirma ¢evrimici (online) anket, yiiz yiize anket ve Emitt Fuarina katilan
turist rehberlerine uygulanan yiiz yiize anket uygulamasindan elde edilen

cevaplarla sinirlidir.

3.4. Aragtirmamn Modeli, Sorusu ve Hipotezleri
Arastirmacinin ilgili yaptig1 calismada ayrintiya inmeden formiil, simge

ile ifade ettigi degiskenlerden olusan sekle model denmektedir (Aksoy,
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2015). Model, “ideal” bir ortamin temsilcisi olup yalnizca “6nemli” goriilen
degiskenleri i¢ine alacak sekilde ger¢cek durumun 6zetlenmis halidir (Karasar,
2005: 142). Hipotez ise bir dnermenin bilimsel olarak arastirilmaya karar
verildigi anda hipotez olmaktadir. Arastirmacinin yaptifi ¢alisma
kapsaminda inceledigi konu ile ilgili olarak arastirmasinin baginda One
stirdliigli, dogru veya yanlis olarak kabul edilmeyen Onermelere hipotez
denmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 20). Bu arastirmada turist
rehberleri ve gastronomi turizmi ile ilgili tespit edilen 3 degisken ile
(gastronomi bilgisi, gastronomi turizmi algisi ve tavsiye niyeti) aragtirmanin

amaci dogrultusunda kullanilacak modele uyarlanmistir.

Gastronomi

Bilgisi v

Tavsiye
Niyeti

Gastronomi
Turizm
Algisi

Sekil 2. Arastirma Modeli

Modelin temel unsurlar1 gastronomi bilgisi, gastronomi turizmi algisi ve
tavsiye niyeti degiskenlerinden olusmaktadir. Turist rehberlerinin gastronomi
turizmi ile olan iliskisi bu degiskenler kapsaminda degerlendirilecektir.
Modele gore gastronomi bilgisi ve gastronomi turizmi algis1 turist
rehberlerinin gastronomi turizmine bagimli degisken olan tavsiye niyetini
etkilemektedir. Saruhan ve Ozdemirci (2013: 166) gore, arastirmact
tarafindan segilen ¢esitli degiskenlerin kendisi tizerindeki etkisi hakkindaki

bilgi toplanacak olan degiskene bagimli degisken denir.
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Gastronomi turizmi her ne kadar farkli ve yoresel lezzetleri igerisinde
barmndirsa da turistlerin temel ihtiyaci yeme ve i¢gme oldugu bilinmektedir.
Turist rehberlerinin bu baglamda gastronomi turizmi hakkinda bilgi sahibi
olmalar turlarda nasil bir etki olusturdugu ve gelecekte tekrar misafirlerin
gastronomi turizminin etkisi ile tur satin aldig ile ilgili literatiirde fazla bilgi
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede “turist rehberlerinin gastronomi
bilgisinin ve gastronomi turizmi algisinin tavsiye niyetine etkisi var
midir?” arastirmanin ana problem ciimlesidir.

Gastronomi bilgisi ve gastronomi turizmi algist ile tavsiye niyeti arasinda
H1 ve Hz olusturulmustur. Bu arastirmanin hipotezleri su sekildedir;

Hipotez 1: Gastronomi bilgisinin turist rehberlerinin tavsiye niyeti
lizerinde etkisi vardur.

Hipotez 2: Gastronomi turizm algisinin turist rehberlerinin tavsiye niyeti
tizerinde etkisi vardir.

Arastirmada daha kapsamli bilgiler elde etmek icin farklilik hipotezleri
yapilmistir. Bu farklillk hipotezleri turist rehberlerinin demografik
degiskenleri ile gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algis ve tavsiye niyeti
degiskenleri arasinda Hs’ten Hzg’ya kadar olusturulmustur. Bu hipotezler su
sekildedir;

Hipotez 3: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilari cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 5: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar: cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 6: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri medeni durumlarina
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 7: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilari medeni
durumlarina gére anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 8: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlarr medeni

durumlarina gére anlamli farklilik géstermektedir.
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Hipotez 9: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri ¢alisma sekline gére
anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 10: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar: ¢alisma
sekline gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 11: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar: ¢calisma sekline
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 12: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri mesleki deneyime
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 13: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilari mesleki
deneyime gére anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 14: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlart mesleki
deneyime gére anlamli farkiilik gostermektedir.

Hipotez 15: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri egitim tiiriine gore
anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 16: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar: egitim tiiriine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 17: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar: egitim tiiriine
gore anlamli farkhilik géstermektedir.

Hipotez 18: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri egitim durumuna
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 19: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar: egitim
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 20: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar: egitim durumuna
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 21: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri ruhsatname tiiriine
gore anlamli farkhilik gostermektedir.

Hipotez 22: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar: ruhsatname
tiiriine gére anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 23: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar: ruhsatname
tiirtine gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hipotez 24: Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri yas grubuna gore

anlamli farklilik géstermektedir.
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Hipotez 25: Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar: yas grubuna
gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hipotez 26: Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar: yas grubuna

gore anlamli farklilik géstermektedir.

3.5. Arastirmanin Yo6ntemi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir.
Arastirma Aralik 2017 ve Mart 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda turist rehberleri odalarma kayitli olan turist
rehberlerine herhangi bir kritere bagli kalmadan kolayda 6rnekleme yontemi
ile 430 anket formuna ulasilmistir (Kozak, 2015: 118).

Arastirmada kullanilan anket 2 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
anket uygulamasina katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri (Yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, egitim tiirli meslekteki siireleri)
belirlenmeye ¢alisilmustir. ikinci béliimde, gastronomi bilgisi 6lgekleri icin
Irigiiler ve Giiler (2017) ve Mak ve 6te. (2017), gastronomi turizm algisi
dleekleri icin Irigiiler ve Giiler (2017) ve Mak ve &te. (2017) ¢alismalarindan
yararlanilmigtir. Turist rehberlerinin tavsiye niyeti dlgeklerine ise Aras,
Ozdemir ve Bayraktaroglu (2015), Yilmaz ve Tiimtiirk (2015) ve Ser¢emeli
ve Kurnaz (2016) calismalarina ulasilarak bu arastirmaya uyarlanmstir.
Katilimcilarin  bu ifadeleri degerlendirmeleri amaciyla da “Kesinlikle
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru giden 5°1i likert 6lgegi
kullanilmistir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 93). Daha sonra ise,
verilerin toplanmasi ve bilgisayara girilmesinin ardindan sosyal bilimler i¢in
kullanilan bir istatistik paket programi SPSS 22.0 yardimiyla analiz

edilmistir.

3.5.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki 13 adet turist rehberligi odalarina
kayitli turist rehberleri olusturmaktadir. Tablo 2’de belirtildigi tizere 13 odaya
kayith olan turist rehberi sayist1 10189’dur (www.tureb.org.tr, Erisim
03.10.2017). Evren biiyiikliigii ulasilabilir nitelikte olmadigindan, elde edilen

evren biiylkliiglinden yola c¢ikarak orneklem biyiikliigiiniin belirlenmesi
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Sekaran (2003: 294) tarafindan olusturulan tablodan

(%95) g6z Oniinde

saglanmistir.
yararlanilmis ve varsayilan giivenilirlik diizeyi
bulundurularak 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak belirlenmis ve bunun iizerine
430 anket toplanmustir. Sosyal medya araciligi ile gonderilen ¢evrimigi
(online) ankete 233 turist rehberi geri doniis saglamasi lizerine yiiz yiize turist
rehberlerine 112 anket uygulanmis ve 85 turist rehberine de Emitt Fuarinda

yiiz ylize anket uygulamasi yapilmistir.

3.5.2. Veri toplama Aract

Degiskenlerin incelenebilmesi agisindan ve gerekli bilgilerin sistematik
bir sekilde daha genis kitleler iizerinden toplayabilmek i¢in birincil veri
toplama yontemlerinden Onceden hazirlanmis olan yapilandirilmig soru
formu olan anket kullanilmistir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 186). Anket
formu 2 bolim ve 22 sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan ilk boliimde
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 8 ifade ile
tespit edilmeye calistlmistir. Ikinci boliimde ise turist rehberlerinin
gastronomi bilgisi, turist rehberlerinin gastronomi turizmi algis1 ve tavsiye

niyeti ile ilgili 14 ifade bulunmaktadir.

Tablo 6. Demografik Ozellikler

Yaginiz 24yagvealt1 [ ] 25-34 [ ] 35-44[ ] 45-54 [ ] 55 yas ve
tizeri [ ]

Cinsiyetiniz Kadin[ ] Erkek[ ]
Medeni Evli[ ] Bekar [ ]

Durumunuz

Meslekteki 1-4 1] 510 [] 11-15[ ] 16 yil vetizeri [ ]
Yiliniz
Egitim Ikogretim (8yil) [ ] Lise [ ] Onlisans [ ] Lisans[ ]

Durumunuz Lisansisti [ ]
Egitim Turizm Rehberligi On lisans [ ] Turizm Rehberligi Lisans [ ]
Tiirtliniiz Bakanligin agtig1 kurs [ ] Diger belirtiniz.............
Calisma Serbest[ ]  Bir Acentaya Bagli[ ]  Diger belirtiniz...........
Sekliniz

Ruhsatname Bolgesel [ ] Ulkesel [ ] Uluslararasi [ ]
Tiirliniiz

Tablo 7’ye gore ankette yer alan 14 gdsterge anketin ikinci boliimiinii

olusturmaktadir. Bu 14 gostergeden 5 tanesi turist rehberlerinin gastronomi
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bilgisi, 5 tanesi turist rehberlerinin gastronomi turizmi algisi, 4 tanesi tavsiye
niyeti ile ilgilidir.

Tablo 7. Degiskenlerle ilgili Olcekler
Gastronomi Bilgisi (irigiiler ve Giiler — 2017 ve Mak ve ote. 2017)

Y 6resel mutfaklar konusunda genel bilgi sahibiyimdir.

Mutfaklar konusunda egitim aldim.

Yoresel yemek kitaplari, dergileri, TV programlar1 ve internet kaynaklarini etkin

olarak kullanarak bilgi edinirim.

Ilk defa grup gotiirecegim bir yerin yemek kiiltiirii hakkinda bilgi edinirim.

Sahip oldugum bilgi diizeyi gastronomi rehberligi yapmak i¢in yeterlidir.

Gastronomi Turizm Algisi (Irigiiler ve Giiler — 2017 ve Mak ve dte. -2017)

Turistler turlarda denedikleri tatlar1 genel olarak begenmektedir.

Tur rotasindaki restoranlar yoresel mutfagi yansitan meniiler sunmaktadir.

Gastronomi turizminin markalar1 6n plana ¢ikartacagini diigtiniiyorum.

Gastronomi turizminin gurmelere katki saglayacagini diigiiniiyorum.

Gastronomi turlar1 yoresel mutfak tanitimini saglar.

Tavsiye Niyeti (Yilmaz ve Tiimtiirk — 2015 ve Aras, Ozdemir ve

Bayraktaroglu — 2015 ve Sercemeli ve Kurnaz - 2016)’ dan uyarlanmstir.

Turlarda gelecekte de yoresel mutfag: turistlere 6nerecegim.

Tur rotasindaki restoranlara yoresel mutfagi yansitan meniiler sunmalarini

Onerecegim.

Yoresel mutfakta meydana gelecek yenilikleri takip edecegim.

Turlarda yoresel mutfaga yer vermeleri i¢in meslektaglarima tavsiye edecegim.

Bu asamadan sonra olusturulan veri toplama araci pilot ¢calisma i¢in son

halini almis ve pilot ¢alismaya baslanmistir.

3.5.3. Pilot Calisma (On Test)

Pilot ¢aligma, arastirmaya baglamadan Once ankette herhangi bir
sorundan ve hatadan kag¢inmak i¢in yapilan kiigiik o6lgekli ve bir anket
uygulamast olup yapilmasi calismanin gidisati acisindan onemlidir. Pilot
caligma ile arastirmayi yapan kisi ankette olusacak muhtemel sorunlari
arastirmaya baglamadan once diizeltme sans1 yakalamis olacaktir (Arain ve
ote., 2010: 2). Anketlerde, anketin 6l¢iilmek istenen konusu bu konuya iligkin

verilere ulagilamamasina bagli olarak aragtirma tasarimi hatast ve anket
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sorularinin hedefkitle tarafindan algilanamamasidir. Bu durumlarda sorularin
anlasilirligi, yanitlarinda dogrulugu ya da anlagilmayan sozciikler gibi ifade
hatalar1 olmak iizere iki tiirde hata bulunabilmektedir. Bu sebeple anketi 6nce
profesyonellerden yardim alarak anketi onlara uygulatmasi dogru olacaktir.
Anketin anlagilir olmast agisindan ulasilmak istenen hedef kitleye yakin
Ozellikler tasiyan kisiler iizerinde anketin uygulanmasi gerekmektedir.
Boylece ankette bulunan sorularin katilimcilar tarafindan ayni sekilde
anlasildigindan emin olunmalidir (Altunisik ve 6te., 2010: 81-82).

Bu arastirma kapsaminda yapilan pilot ¢aligma ile anketin hedef kitle
tarafindan herkesin ayni soru lizerinde ayn1 alginin yaratilmasi, bu kapsamda
yapilacak olan ¢aligmanin geri doniisiimii, maliyeti ve calisma i¢in yaratmis
oldugu etki gibi konularda genel bir degerlendirme yapilarak, hedef kitle
acisindan On bir bilgi elde edilmistir. Yapilan pilot ¢alisma ile ¢aligmanin
giivenilir ve dogru olacag: belirlenmesi i¢in test yapilarak arastirmanin bir
sonraki asamasma rahatlikla gecilmesi saglanmistir. Pilot calismanin
yapilmasi hedef kitleden toplanan bilgilerin yeterli olup olmadigini gérmek
ve bunun en iyi sekilde anlasilabilmesi agisindan ayri bir durum
yaratmaktadir. Pilot caligmadan c¢ikan olumlu bir sonug¢ sonrasinda
calismanin devami saglanmaktadir.

Turist rehberlerinin gastronomi turizmi kullanmasinin
degerlendirilmesinin tespitine yonelik bu ¢alismada yapilan pilot ¢calismanin
turizm sektoriinde rehberlik yapan turist rehberlerine uygulanmistir. Turist
rehberlerinden 40 turist rehberi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Anket formu Tiirk¢e olarak tek dil de olusturulmustur. Arastirma verileri
2017 y1l1 Aralik ve 2018 yil1 Ocak aylarinda elektronik posta, sosyal medya
hesaplar1 ve rehber odalarindan alinan yardimlar ile toplanmuistir. Anket
cesitli zamanlarda odalara kayitli bulunan turist rehberlerinin elektronik posta
hesaplarina ve bireysel olarak bulunan sosyal medya hesaplar1 {izerinden
rehberlerden 40 katilimc1 geri doniis yapmustir. Tablo 8°de 40 turist rehberine

iliskin demografik 6zellikleri belirtilmistir.
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Tablo 8. Turist Rehberlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n % Degiskenler n %
Yas Egitim Tiirii
24 yag ve alti 1 2,5 Turizm rehberligi 6n lisans 15 | 375
25-34 22 55,0 Turizm rehberligi lisans 12 | 30,0
35-44 9 22,5 Bakanligin agtig1 kurs 12 | 30,0
45-54 7 17,5 | Diger 1 2,5
55 yas ve tizeri 1 2,5 Meslekteki Yil
Cinsiyet 1-4 y1l 13 | 32,5
Erken 25 62,5 |5-10y1 10 | 25,0
Kadin 15 37,5 11-15y1l 6 | 150
Medeni Durum 16 y1l ve iizeri 11 | 27,5
Evli 18 45,0 Calisma Sekli
Bekar 22 55,0 | Serbest 30 | 75,0
Egitim Durumu Bir acenteye bagl 7 | 175
Lise 0 0,00 | Diger 3 7,5
On lisans 8 20,0 | Ruhsatname Tiirii
Lisans 21 52,5 Bolgesel 12 | 30,0
Lisansiistii 11 27,5 | Ulkesel 28 | 70,0
Uluslararas1 0 | 0,00

Tablo 8’de turist rehberlerinin demografik 6zelliklerini gostermektedir.
Turist rehberlerinin %62,5 (25)’i erkeklerden, %37,5 (15)’i ise kadinlardan
olusmaktadir. Katilanlarin %2,5’i (1) 24 yas ve alti, %55,0’1 (22) 25-34
yaslar1 arasinda, %22,5’1 (9) 35-44 yaslar1 arasinda, %17,5’1 (7) 45-54 yaslari
arasinda, %2,5’1 (1) 55 yas ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Profesyonel
turist rehberlerinin giiniimiizde yas aralig1 fazla olan 25 ile 34 yas aras1 oldugu
yapilan pilot ¢alisma kapsaminda sdylenebilmektedir. Katilimcilarin %45,0°1
(18) evli, %55,0’1 (22) ise bekardir. Turist rehberlerinin evli ile bekar olma
oranlar1 birbirine yakin olasina ragmen bekar olan sayr yapilan pilot
uygulama kapsaminda daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada lise
mezunu turist rehberlerine pilot uygulama kapsaminda ulasilamamistir. On
lisans mezunu %20,0’ (8)’dir. Lisans mezunu %52,5 (21)’tir. Lisansiistii ise
%27,5 (11)’tir. Egitim durumlar1 agisindan turist rehberleri daha ¢ok lisans

diizeyinde egitim almistir. Katilimcilarin %37,5 (15)’lik kismi turizm
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rehberligi 6n lisans alanindan, %30,0 (12)’lik kismi turizm rehberligi lisans,
%30,0 (12)’luk kisim bakanligin a¢tig1 kurstan ve %2,5 (1)’lik kisim diger
alanlardandir. Turist rehberleri meslegi i¢in egitim tiirli 6n lisans olarak
goriilmekte iken lisans ve On lisans alaninda egitim alarak turist rehberligi
yapan sayisi da oldukga fazladir. Katilimcilarin meslekteki yillari ise, 1-4 yil
aras1 %32,5 (13), 5-10 yil aras1 %25,0 (10), 11-15 y1l aras1 %15,0 (6), 16 yil
ve tizeriise 27,5 (11)’tir. Turist rehberleri giiniimiizde sayisi en fazla meslekte
bulunma yillar1 aralig 5 ile 10 yil arasi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin
%75,0 (30)’1 serbest olarak ¢alismakta iken %17,5 (7)’lik kisim bir acentaya
bagli olarak ¢alismaktadir ve son olarak %7,5 (3)’lik kisim diger seklinde
calismaktadir. Turist rehberleri mesleklerini daha ¢ok serbest olarak icra ettigi
yapilan pilot calisma kapsaminda goriilmektedir. Calismaya katilanlarin
ruhsatname tiirleri ise %30,0 (12)’1 bolgesel iken %70,0 (28)° lik kisim
tilkeseldir ve uluslararasi: bulunmamaktadir.

Pilot calisma kapsaminda toplanan anketlerin sonuglarindan anlasilacagi
lizere anketlerle ilgili herhangi bir sorunun olmadigini turist rehberlerinin
sorulart agik, anlagilir ve kolaylikla cevaplandirildigini géstermistir. Bunun
yani sira yapilan pilot uygulamada anketle ilgili goriis ve Onerilerini belirtmek
tizere acik uglu bir soru sorulmus ve bu sorunun cevaplandirilmasi i¢in belirli
bir alan verilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar ile turist rehberleri i¢in
anketi, herhangi bir sorun olmadan rahathkla yanitlayabildigini
gostermektedir. Bunun lizerine gerekli sayida cogaltma yapilarak basim
islemleri yapilmistir.

Pilot ¢alismanin gegerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Glivenilirlik,
arastirma siiresince uygulanan teknigin arastirmaciya evreni hakkinda dogru
bilgilere ulastigin1 gostermektedir. Gilivenilirligin 6l¢iimii, arastirmada
kullanilan teknigin her zaman ayni sonuglara ulasmasi ve 6l¢egi olusturan
ifadelerin kendi iginde tutarli olup olmadiginin test edilmesi iken, gecerlilik
ise bir aragtirmada kullanilan veri toplama tekniginin yeterli ve arastirmanin
amaglarma uygun olup olmadigin1 gosteren bir kavramdir (Saruhan ve

Ozdemirci, 2013: 176-178).
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Pilot calismadan elde edilen verilere giivenilirlik analizi uygulandiginda
elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri 0,623 ile 0,962 arast degerler
almaktadir. Giivenilirlik analizinde kullanilan 6lgiit, her bir degisken ve soru
havuzunun toplami i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeridir. Bu deger, 0
ile 1 arasinda farklilik gostermektedir. Alpha degeri 0,772 ve 0,740 arasinda
oldugu durumdaki degiskenlerin giivenilirligin iyi oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira 0,918 ve 0,968 arasinda olan degiskenlerin ise giivenilirligin
yiiksek oldugu anlami tasimaktadir. Fakat giivenilirligin 0,60’dan kiigiik
olmasi giivenilirligin zayif oldugu anlamima gelmektedir. Bu calismadan
0,60’dan zayif degisken bulunmamaktadir (Kozak, 2015: 145). Bu asamalar
tamamlandiktan sonra ana ¢alismaya gecilmistir. Aragtirma kapsaminda elde

edilen verilere uygulanan analizler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Giivenilirlik

Kod Yapi ve Maddeler ort. Std. S. | Cronbach's
Alpha
GB Gastronomi Bilgisi 0,810

GB1 Yoresel mutfaklar konusunda 3,32 1,05
genel bilgi sahibiyimdir.
GB2 Mutfaklar konusunda egitim 2,10 0,88

aldim.

GB3 Yoresel yemek kitaplari, 3,07 1,07

dergileri, TV programlari ve
internet  kaynaklarim1  etkin
olarak kullanarak bilgi edinirim.
GB4 | Ilk defa grup gdtiirecegim bir | 3,95 1,04

yerin yemek kiiltlirii hakkinda
bilgi edinirim.
GB5 | Sahip oldugum bilgi diizeyi 2,40 1,15

gastronomi rehberligi yapmak
icin yeterlidir.

GTA | Gastronomi Turizm Algis1 0,740
GTA1 | Turistler turlarda denedikleri | 3,60 1,13

tatlar genel olarak

begenmektedir.
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Tablo 9. Giivenilirlik (Devamzu)
GTA2 | Tur rotasindaki  restoranlar 3,07 1,14

yoresel mutfagi yansitan

meniiler sunmaktadir.

GTA3 | Gastronomi turizminin markalari 3,35 0,92

on plana cikartacagini
diistiniiyorum.
GTA4 | Gastronomi turizminin | 4,00 0,96

gurmelere katki saglayacagim
diistiniiyorum.

GTA5 | Gastronomi turlar1  yoresel 3,75 0,98

mutfak tanitimini saglar.
TN Tavsiye Niyeti 0,968
TN1 | Turlarda gelecekte de yoresel 3,97 0,86

mutfagi turistlere 6nerecegim.

TN2 Tur rotasindaki restoranlara 3,90 1,03

yoresel mutfagi yansitan
mentiler sunmalarint
Onerecegim.

TN3 | Yoresel mutfakta meydana 3,77 0,97
gelecek yenilikleri takip
edecegim.

TN4 | Turlarda yoresel mutfaga yer 3,90 0,98

vermeleri i¢in meslektaglarima

tavsiye edecegim.

Olcegin Toplam Cronbach Alpha Degeri: 0,915

Anketin tim Olgeklerin giivenilirligi Cronbach Alpha degerleri
kapsaminda giivenilirligi gergeklesmistir. Bu sonuglar ankette yer alan
Olgeklerin giivenilirlige sahip oldugunu ortaya koyarak agik¢a belirtmistir.
Anketin tamamlanmas1 asamasinda ise 7 6gretim iiyesinden alinan yardimlar
ile mantiksal gegerlilik saglanmistir. Ayrica bundan sonraki 6lgeklerin ifade

edilisi yukarida belirtilen kodlamalar iizerinden yapilacaktir.
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3.5.4. Verilerin Analiz I¢cin Hazirlanmast

Bu ¢aligsma kapsaminda toplanan verilerin analize hazirlanmasi i¢in kayip
degerler, u¢ degerler, normal dagilim analizi ve esvaryanslilik (homojenlik

testi) analizleri yapilmistir.

3.5.4.1. Kaywp degerler

Bu analiz kapsaminda her bir degisken icin oncelikle kayip degerlerin
tespit edilerek incelenmesi uygun goriilmektedir. Cilinkli kayip verilerde
%10’un tizerinde ise bu istatistiki olarak bir soruna isaret etmektedir. Bu
baglamda eksik verilerin rasgeleliginin analizi ve gerek olgek kapsaminda
gerekse arastirma siiresince izlenen siire¢ boyunca kayip verinin ortaya
cikmasina yol acan bir yapinin olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir.
Bu sonucunda kayip degerlere iligkin sunulan bilgiler SPSS programinda
tetkik edilebilir. SPSS programi kapsaminda kayip degerlere deger atamanin
bes farkli secenegi bulunmaktadir. Bu segenekler serilerin ortalamasimin
alinmasi, yakin noktalarin ortalamasi, yakin noktalarin medyan1 / ortancast,
dogrusal deger kestirimi, noktanin dogrusal egilimi seklindedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012: 21). Bu kapsamda SPSS programina
yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan veriler incelendiginde herhangi bir

kayip deger tespit edilmemistir.

3.5.4.2. U¢ degerler

Veri seti igerisinde sapmalarin olmasi durumuna ug¢ deger denmektedir.
Ug degerler arastirma stirecinde gozden kagan bir durumu veya arastirmanin
ana kitlesine uymayan bir 6zellik olmas1 durumunda yardimei1 olmaktadir. Ug
degerlerin varligi normal diizeyde elde edilecek olan sonuglara etki
edebilmekte ve yontem geregince ortaya konulan tahmin gecerliligini ve
giivenilirligi etkilemesi muhtemeldir. Bu baglamda u¢ degerlerin tespit
edilmesi ve bu tespit edilen ug¢ degerlerin veriden c¢ikarilmas: ya da
nedenlerinin ve olasi etkilerinin agiklanmasi yerinde olacaktir. Ayrica ¢ok
yonlii u¢ degerler regresyon igerisindeki mahalanobis uzakliklar1 kullanilarak
incelenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 24). Bu kapsamda

calismanin ug degerleri olup olmadigini tespit etmek iizere mahalanobis
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degerleri incelenmistir. Bu analizin sonucunda herhangi bir u¢ degere

ulagilamamustir.

3.5.4.3. Normal dagilim analizi

Carpiklik degerinin sifira esit olmasi normal dagilimin bir gostergesi
olmakla birlikte uygulamada miikemmel bir normal dagilim gosteren veri
bulmak olduk¢a zordur. Ozellikle carpiklik degeri 1’in iizerinde olan
degiskenlerin mutlaka cesitli transformasyonlar yardimiyla normale
yaklastirilmasinin yollar1 aranmalidir. Ancak, verinin belirli dereceden daha
ileri seviyede bir ¢arpikliga sahip olmasi durumunda transformasyonlar da
carpiklik sorununu ¢ézmede etkili olamamaktadir. Ozellikle s6z konusu
degiskenin aritmetik ortalamasinin standart sapmasiin oraninin ddortten
kiigiik olmasi gerektigi onerilmektedir. Aksi takdirde, asir1 carpiklik gosteren
verilerin parametrik testler i¢cin kullanilmamas1 gerekmektedir (Altunisik ve
ote., 2010: 156).

Dagilimin  normalliginin ~ dlglilmesi i¢cin  birgok alternatif test
bulunmaktadir. Kolmogorov Smirnov (6rnek sayisi biiylikse) ve Shapiro-
Wilk (6rnek sayisi 50’den azsa), bu alternatifler arasinda gosterilebilir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 214). Bu testler yardimiyla verinin normal
dagilim sartlarini ihlal edip etmedigini belirlemek miimkiindiir (Altunisik ve
ote., 2010: 157). Ayrica normal dagilim analizi skewness ve kurtosis ile
degerlendirildigi bilinmektedir. Skewness dagilimin simetrisi ile ilgilidir.
Skewness bir degisken ortalamanin dagitimin merkezinde olmayan bir
degisken olmasidir. Kurtosis ise dagilimin zirvesi ile ilgilidir (Tabachnick ve
Fidell, 2007: 79). Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, skewness ve kurtosis
degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda olmast normal dagilim gosterdigini
belirtmektedir. Yapilan analiz sonucunda skewness ve kurtosis degerleri
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda yapilan normal

dagilim analizi Tablo 10°da verilmektedir.
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Tablo 10. Normal Dagilim Analizi

ifadeler Min. Max. Skewness Kurtosis
TN1 1,000 5,000 -0,843 0,409
TN2 1,000 5,000 -0,657 -0,081
TN3 1,000 5,000 -1,257 1,390
TN4 1,000 5,000 -1,372 1,345
GTAl 1,000 5,000 -1,290 1,377
GTA2 1,000 5,000 -0,797 -0,142
GTA3 1,000 5,000 -0,743 -0,062
GTA4 1,000 5,000 -1,373 1,375
GTAS 1,000 5,000 -1,304 1,203
GB1 1,000 5,000 -0,894 0,190
GB2 1,000 5,000 0,749 0,982
GB3 1,000 5,000 -1,044 0,185
GB4 1,000 5,000 -1,364 1,345
GB5 1,000 5,000 -0,199 -1,026

3.5.4.4. Egvaryanshihik (Homojenlik Testi)

Varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik testi olduk¢a muhafazakar
bir test oldugundan, .05’ten ¢ok, .025 ya da .01 gibi daha kati manidarlik
diizeyleri kullanilir. Box M Testi sonucu degerlendirilirken benimsenen
manidarlik diizeyini agan degerler, varyans-kovaryans matrislerinin homojen
oldugunu ifade eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 32). Bu
kapsamda bu ¢alismada yapilan box m testi sonucu verilerin homojen

dagildig: tespit edilmistir.

3.5.5. Arastirma Olgegine Yonelik Giivenilirlik Analizi

Aragtirmada gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algisi ve tavsiye niyeti
olmak {lizere toplam 3 adet Olcek kullanilmistir. Anketin ilk bolimii
demografik degiskenlerden olusan 8 degisken bulunmaktadir. Ikinci
boliimiinde ise 14 ifade bulunmaktadir. Tablo 11°de arastirmada kullanilan

olgeklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 11. Giivenilirlik Analizi Istatistikleri

Olcekler Cronbach’s ifade
Aplha Sayis1
Tiim Olgek Giivenilirligi 0,919 14
Arastirma Alt Olgegi Giivenilirligi
Gastronomi Bilgisi 0,815 5
Gastronomi Turizm Algist 0,817 5
Tavsiye Niyeti 0,917 4

Anketin tim olgeklerin giivenilirligi Cronbach’s Alpha = 0,919 ve alt
Olceklerin giivenilirligi de 0,814’iin {lizerinde gerceklesmistir. Bu sonuglar

ankette yer alan 6lceklerin giivenilirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.6. Arastirmanin Bulgulari
Bu kisimda anket teknigi ile elde edilen verilerin istatistiki analiz

sonuclarina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

3.6.1. Demografik Ozeliklere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin demografik 6zelliklerine iliskin
olarak arastirmaya katilan turist rehberlerinin %72,6 (312) erkek, %27,4
(118) ise kadinlardan olusmaktadir. Turist rehberligi mesleginin daha c¢ok
erkekler tarafindan tercih edildigi diisiiniilmektedir. Kadinlarin erkeklere
gore turist rehberligi meslegini tercih etme oraninin daha diisiik oldugu
sOylenebilmektedir. Katilanlarin %4,2 (18) 24 yas ve alt1, %30,7 (132) 25-34
yaglar1 arasinda, %36,3 (156) 35-44 yaslar1 arasinda, %24,2 (104) 45-54
yaglar1 arasinda, %4,7 (20) 55 yas ve ilizerinde oldugu tespit edilmistir.
Gilinlimiizde turist rehberlerinin daha ¢ok 35 ile 44 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Turist rehberligi meslegini 24 yas ve altinda bulunanlarin bu
egitimi aldiktan hemen sonra tercih etme oranlart disik oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica turist rehberleri 55 yas ve iizerine geldiklerinde

meslegi icra etmeyi pek diisiinmedikleri anlasilabilmektedir.
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Tablo 12. Turist Rehberlerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n % Degiskenler n %
Yas Egitim Tiirii
24 yag ve alti 18 4,2 Turizm rehberligi 6n lisans 101 | 23,5
25-34 132 30,7 Turizm rehberligi lisans 207 | 48,1
35-44 156 | 36,3 | Bakanligin agtig1 kurs 117 | 27,2
45-54 104 | 24,2 | Diger 5 1,2
55 yas ve tizeri 20 4,7 Mesleki Deneyim
Cinsiyet 1-4 yil 49 | 114
Erken 312 | 72,6 | 5-10y1l 130 | 30,2
Kadin 118 | 27,4 | 11-15y1 151 | 351
Medeni Durum 16 y1l ve {izeri 100 | 23,3
Evli 286 | 66,5 | Cahisma Sekli
Bekar 144 | 33,5 | Serbest 183 | 42,6
Egitim Durumu Bir acentaya bagh 239 | 55,6
Lise 20 4,7 Diger 8 1,9
On lisans 82 | 19,1 | Ruhsatname Tiirii
Lisans 278 64,7 | Bolgesel 76 | 17,7
Lisansiistii 50 11,6 | Ulkesel 234 | 54,4
Uluslararasi 120 | 27,9

Aragtirmaya katilan turist rehberlerinin %66,5 (286) evli, %33,5 (144) ise
bekardir. Turist rehberlerinin daha ¢ok evli olduklar1 ve bekar olanlarmin
sayisinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Lise mezunu %4,7 (20) iken 6n
lisans mezunu %19,1 (82), lisans mezunu oran1 %64,7 (278) ve lisansiistii
%11,6 (50) ’dir. Turist rehberlerinin meslege baslamalari i¢in lise mezunu
olarak turist rehberligi yapan sayis1 egitim durumlar: arasinda en az kisinin
oldugu boliimdiir. Turist rehberleri daha ¢ok lisans diizeyinde egitim aldig1
sOylenebilmektedir. Lisans diizeyi egitimi On lisans turist rehberligi egitimi
takip ederken lisansiistii egitim turist rehberleri icin daha az tercih
edilmektedir.

Katilimcilarin %23,5 (101) kismi turizm rehberligi 6n lisans alanindan,
%48,1 (207) kismu1 turizm rehberligi lisans, %27,2 (117) kisim bakanligin
actigr kurstan ve %1,2 (5) kisim diger alanlardandir. Turist rehberleri

meslegini icra edebilmek acisindan egitim aldigi alan lisans egitimi durumu
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en yliksek seviyededir. Bunun ardindan bakanligin ag¢tig1 kurs turist rehberleri
meslegi yapabilmek adina tercih edilen bir durumdadir. Ayrica bakanligin
actig1 kursu tercih eden sayisi 6n lisans egitim alanindan daha fazladir. Bunun
yanm sira diger alanlarda egitim alip gerekli kriterleri saglayarak turist
rehberligi yapanlarda en az sayida olmasina ragmen bulunmaktadir.
Katilimcilarin meslekteki deneyim ise, 1-4 yil aras1 %11,4 (49), 5-10 y1l aras1
%30,2 (130), 11-15 y1l aras1 %35,1 (151), 16 yil ve lizeri ise %23,3 (100) tiir.
Turist rehberleri 11 ile 15 yil arasinda meslegi icra eden sayisi en fazla olup
bunun arkasindan 5 ile 10 yil arasinda meslegi icra edenler gelmektedir.
Gliniimiizde 16 yil ve iizerinde bu turist rehberligi meslegini yapan sayis1 az
iken 1 ile 4 yil arasinda bu meslege yeni baslayan sayisi daha da azdir.
Boylece turist rehberligi meslegine yeni baslayan sayist oldukca az sayida
oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin %42,6 (183)’s1 serbest olarak caligmakta iken %55,6
(239)’lik kisim bir acentaya bagli olarak ¢alismaktadir ve son olarak %1,9
(8)’1uk kisim diger seklinde ¢alismaktadir. Giiniimiizde turist rehberleri daha
cok serbest seklinde caligmaktadir. Acentaya bagli olarak calisan sayisi
serbest calisan turist rehberi sayisindan daha azdir. Calismaya katilanlarin
ruhsatname tiirleri ise %17,7 (76)’si bolgesel iken %54,4 (234)’ lik kisim
tilkeseldir ve uluslararast %27,9 (120)’luk kisim olusturmaktadir. Turist
rehberleri mesleklerini icra edebilmek adina gerekli kriterler saglanmasinin
ardindan aldiklar1 belge 1ile mesleklerini yapabilecekleri simirlart
belirlemektedir. Bu belgenin turist rehberleri tarafindan bdlgesel olarak
alman sayis1 diger belgelere gore daha az sayida olmaktadir. Turist
rehberlerinin aldiklart belge ile iilkesel olmasi hem Tiirkiye’de hem de baska
iilkelerde rehberlik yapabilecegini gdsteren belgeyi alan sayisi en fazladir.
Bunun yani sira Tiirkiye’nin disinda rehberligi tercih eden sayisini belirlemek
adina uluslararas1 olarak diisiinebilecegimiz kisimda da turist rehberleri
aldiklar tilkesel ruhsatname ile mesleklerini icra edebilmektedir. Uluslararasi

diizeyde de turist rehberi sayisinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir.
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3.6.2. Turist Rehberlerinin Gastronomi Bilgisi

Arastirmada turist rehberlerine sorulan sorular baglaminda olusturulan
etkinin gastronomi turizminde olumlu mu ya da olumsuz mu sonu¢landigi
arastirtlmistir. Asagidaki Tablo 13’te turist rehberlerinin gastronomi bilgisi

ile ilgili sonuglar1 verilmistir.

Tablo 13. Turist Rehberlerinin Gastronomi Bilgisi

IFADELER | 1:Kesinlikle Katilmiyorum; Ort | Std.S.
5:Kesinlikle Katiliyorum.
1 2 3 4 5
GB1 25 41 67 197 100 3,71 1,101
68 | (95 | (156) | 458) | (23.3)
GB2 66 175 56 81 52 2,71 1,271
(153) | 40,7) | (130) | (188) | (12,1)
GB3 24 45 38 165 158 3,90 1,170

(5,6) | (10,5) | (8,8) | (38,4) | (36,7)

GB4 22 7 18 185 | 198 | 4,23 | 0,988
61 | 16 | 42) | (43,0) | (46,0)
GB5 40 99 88 134 69 | 321 | 1,223

(9,3) | (23,0) | (20,5) | (31,2) | (16,0)
Cronbach Alpha=,815

Tablo 13’te turist rehberlerinin gastronomi bilgisinin sonuglarini igeren 5
onermenin frekans dagilimlari, ylizdeleri ve aritmetik ortalamalari
incelenmistir. Ik defa grup gétiirecegim bir yerin yemek kiiltiirii hakkinda
bilgi edinildigi (Ort, 4,23) yiiksek diizeyde katilim saglanmistir. Yoresel
yemek kitaplari, dergileri, TV programlar1 ve internet kaynaklarmni etkin
olarak kullanarak bilgi edinildigine (Ort, 3,90), yoresel mutfaklar konusunda
genel bilgi sahibi olduguna (Ort, 3,71), yiiksek diizeyde katilim saglanmustir.
Sahip oldugum bilgi diizeyi gastronomi rehberligi yapmak igin yeterli
olduguna (Ort, 3,21), mutfaklar konusunda egitim alinma durumunun (Ort,
2,71) orta seviyede katilim saglanmistir. Sonuglardan katilimin yiiksek
olunduguna ulasilmistir. Bu sonuglar turist rehberlerine gastronomi bilgisi

konusunda olumlu sonuglar verdigini gostermektedir.
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Tablo 14. Turist Rehberlerinin Gastronomi Turizm Algilart

IFADELER 1:Kesinlikle Katilmiyorum; Ort Std.S.
5:Kesinlikle Katiliyorum.
1 2 3 4 5
GTAl 20 19 49 219 123 3,94 0,998
4,7 | 44 | (11,4 | (50,9) | (28,6)
GTA2 33 46 71 191 89 3,59 1,154
(7,7) | (10,7) | (16,5) | (44,4) | (20,7)
GTA3 30 38 95 175 92 3,60 1,124
(7,00 | (88) | (22,1) | (40,7) | (21,4)
GTA4 21 9 26 220 154 4,10 0,965
49 | 1) | (6,00 | (51,2) | (35,8
GTAS5 29 24 34 212 131 3,91 1,099
6,7) | 56) | (7,9 | (49,3) | (30,5)
Cronbach Alpha=,817

Tablo 14’te turist rehberlerinin gastronomi turizm algilarinin sonuglarini
iceren 5 Onermenin frekans dagilimlari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalari
incelenmistir. Gastronomi turizminin gurmelere katki saglayacagini (Ort,
4,10), turistlerin turlarda denedikleri tatlar1 genel olarak begendigine (Ort,
3,94), gastronomi turlar1 yoresel mutfak tanitimmi sagladigini (Ort, 3,91),
gastronomi turizminin markalar1 6n plana cikarttigin1 (Ort, 3,60), tur
rotasindaki restoranlarin yoresel mutfagi yansitan meniiler sunduguna (Ort,
3,59), dair sonuglardan katilimin yiiksek olunduguna ulagilmistir. Bu sonuglar
turist rehberlerine gastronomi turizm algis1 diizeyi konusunda olumlu

sonuglar verdigini gostermektedir.
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Tablo 15. Turist Rehberlerinin Tavsiye Niyeti Algist

IFADELER | 1:Kesinlikle Katilmiyorum; Ort Std.S.

5:Kesinlikle Katiliyorum.
1 2 3 4 5

TN1 20 28 94 184 104 3,75 1,039
4,7 | (6,5 | (21,9 (42,8) (24,2)

TN2 19 38 106 162 105 3,69 1,071
(44) | (88) | (24,7) (37,7) (24,4)

TN3 20 13 61 194 142 3,99 1,007
4,7 | 30 | (142 (45,1) (33,0)

TN4 20 10 34 208 158 4,10 0,974
4,7 | (23 (7,9) (48,4) (36,7)

Cronbach Alpha=,917

Tablo 15°te turist rehberlerinin tavsiye niyeti sonuglarini igeren 4
Oonermenin frekans dagilimlari, yilizdeleri ve aritmetik ortalamalari
incelenmistir. Turlarda yoresel mutfaga yer vermeleri i¢in meslektaglarima
tavsiye edecegine (Ort, 4,10), yoresel mutfakta meydana gelecek yenilikleri
takip edecegine (Ort, 3,99), turlarda gelecekte de yoresel mutfagi onerecegine
(Ort, 3,75), tur rotasindaki restoranlara yoresel mutfagi yansitan meniiler
sunmalarini 6nerecegine (Ort, 3,69) dair sonuglara katilimin yiiksek olduguna
ulasilmistir. Bu sonuglar turist rehberlerine tavsiye niyeti diizeyi konusunda

olumlu sonuglar verdigini gostermektedir.

3.6.3. Arastirma Modeli Bulgular:

Bu calisma kapsaminda belirlenen gastronomi bilgisi, gastronomi turizm
algist ve tavsiye niyeti ile ilgili model olusturulmustur. Bu model
dogrultusunda faktdr analizi yapilmis ve olumlu sonu¢ alinmistir. Yapilan
faktor analizinden sonra Hi ve H: hipotezleri igin regresyon analizi
yapilmistir. Bu analiz ile anlamli sonuglara ulasilmistir. Bunun iizerine

olusturulan arastirmanin final modeli ile sonuglar agikga ifade edilmistir.

3.6.3.1. Arastirmada kullanilan élceklere iligkin faktor analizleri
Sosyal bilimlerde aragtirma konular1 kosul, algi, hissiyat, deger, davranig

ve tutum gibi dogrudan Olglilmesi zor olgular {izerinde odaklanilmis
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ifadelerdir. Bu ifadeleri olgiilebilir hale getirebilmek i¢in ¢esitli 6l¢ekler
gelistirilir. Her 6lcek, belirli sayida ifadeyi meydana getirmektedir. Faktor
analizi, 6lgekteki ifadelerin hangilerinin birbiriyle yakin algilandigini analiz
etmek iizerine islem yapmaktadir. Bu kapsamda faktor analizi, belirli bir
olguyu olgen ¢ok sayida degiskenin birbirleriyle olan iliskisini incelemek
suretiyle bu degiskenleri gruplar halinde bir araya getirmek icin kullanilan
istatistiki bir yontem olarak goriilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013:
202).

Faktor analizinde sonuglarin gegerli olabilmesi i¢in 6rneklem sayisinin
degisken sayisindan en az bes kat fazla olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica degisken sayisina bakilmaksizin 6rneklem sayisinin en az 100 ile
sinirlandirilmasi da diger 6nemli bir ayrint1 olarak goriilmektedir. Kullanilan
orneklemin yeterliliginin anlasilmasima yardimci olan Kaiser-Mayer-Olkin
testinin sonucunun %60 {izerinde ger¢eklesmesi beklenirken bu sonucun %80
tizerinde olmasi durumu ise mitkkemmel olarak gostermektedir. Barlett testi
icin hesaplanan p degerinin ise 0,05’ten kiigiik oldugunda verilerin faktor
analizi i¢in uygun olmasi beklenmektedir. Faktor yiikii degerinin ise en az

0,40 olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Kozak, 2015: 150).
Tablo 16. Gastronomi Bilgisi Olcegine Iliskin Faktor Analizi

IFADELER FAKTOR
GB1 0,814
GB3 0,811
GB4 0,773
GB5 0,766
GB2 0,642
Aciklanan Varyans 1 58,340

Barlett Kiiresellik Testi Chi-Square : 784,787
KMO Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi : 0,775
Anlamhlik Diizeyi 10,000
Oz (Eigen) Deger 12,917

Tablo 16 incelendiginde gastronomi bilgisi faktoriine etki eden 5 tane
ifadenin yer aldig1 goriilmektedir. Faktor yiiklerinin 0,40’tan biiylik olmas1
gerektiginden en kiiciik faktor yiikii 0,642°dir. Gastronomi Bilgisi faktorii

79



varyansin %58,34’iinii agiklamaktadir. Kullanilan 6rneklemin yeterliligi
anlasilmas1 agisindan Kaiser-Meyer-Olkin incelendiginde 0,775 ile 1iyi
durumda oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin
testinin sonucunda gastronomi bilgisi 0,775>0,40 olmasi1 faktor analizi i¢in
kullandigimiz ~ girdilerin homojen oldugunu gostermektedir. Barlett
Kiiresellik Testi sonucu 787,787 olarak bulunmustur. Ayrica anlamlilik
diizeyi degeri gastronomi bilgisi i¢in 0,000<0,05 olmasi da anlamliliginin
gostergesidir. Degerin anlamli olmasi barlett testi veri setinin faktor analizi

yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Oz (eigen) degerinin 2,917 oldugu

goriilmektedir.
T ablg 17. Gastronomi Turizm Algisi Olcegine Iliskin F aktor Analizi
IFADELER FAKTOR
GTA4 0,872
GTAl 0,840
GTA5 0,732
GTA3 0,703
GTA2 0,680
Aciklanan Varyans 159,169

Barlett Kiiresellik Testi Chi-Square : 854,404
KMO Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi : 0,765
Anlamhlik Diizeyi 10,000
Oz (Eigen) Deger 12,958

Tablo 17 incelendiginde gastronomi turizm algis1 faktoriine etki eden 5
tane ifadenin yer aldigir goriilmektedir. Faktor yiiklerinin 0,40’tan biiytlik
olmas1 gerektiginden en kiiciik faktor yiikii 0,680°dir. Gastronomi turizm
algis1 faktorii varyansin %59,169’unu acgiklamaktadir. Kullanilan 6rneklemin
yeterliligi anlagilmasi agisindan Kaiser-Meyer-Olkin incelendiginde 0,765 ile
iyi durumda oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin
testinin sonucunda gastronomi bilgisi 0,765>0,40 olmasi faktor analizi igin
kullandigimiz ~ girdilerin homojen oldugunu gostermektedir. Barlett
Kiiresellik Testi sonucu 854,404 olarak bulunmustur. Ayrica anlamlilik
diizeyi degeri gastronomi turizm algist i¢in 0,000<0,05 olmasi da

anlamliligimin gostergesidir. Degerin anlamli olmas1 barlett testi veri setinin
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faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu gdstermektedir. Oz (eigen) degerinin

2,958 oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Tavsiye Niyeti Olcegine iligkin Faktor Analizi

IFADELER FAKTOR
TN1 0,910
TN2 0,907
TN3 0,884
TN4 0,879
Aciklanan Varyans : 80,087

Barlett Kiiresellik Testi Chi-Square : 1373,665
KMO Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi : 0,780
Anlamhlik Diizeyi 10,000
Oz (Eigen) Deger : 3,203

Tablo 18 incelendiginde tavsiye niyeti faktoriine etki eden 4 ifadenin yer
aldig1 gortilmektedir. Faktor yiiklerinin 0,40’tan biiyiik olmas1 gerektiginden
en kiicik faktor yiiki 0,879°dir. Tavsiye niyeti faktorii varyansin
%80,087’sini olusturmaktadir. Kullanilan 6rneklemin yeterliligi anlasilmasi
acisindan Kaiser-Meyer-Olkin incelendiginde 0,780 ile iyi durumda
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin testinin
sonucunda gastronomi bilgisi 0,780>0,40 olmasi1 faktor analizi i¢in
kullandigimiz  girdilerin homojen oldugunu gostermektedir. Barlett
Kiiresellik Testi sonucu 1373,665 olarak bulunmustur. Ayrica anlamlilik
diizeyi degeri tavsiye niyeti i¢in 0,000<0,05 olmasi da anlamliliginin
gostergesidir. Degerin anlamli olmasi barlett testi veri setinin faktdr analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Oz (eigen) degerinin 3,203 oldugu

gorilmektedir.

3.6.3.2. Turist rehberlerinin gastronomi bilgisinin tavsiye etme niyeti
iizerindeki etkisi (H)

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenin veya bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degisken {izerindeki etkisinin ve yoniiniin belirlenmesi i¢in yapilan
bir analiz ¢esididir. Etki, beta kat sayis1 ile gosterilmekte olup, bu kat sayinin

yiiksek olmasi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin de
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yiiksek olduguna belirtmektedir. Beta isaretinin yoni ise art1 ya da eksi
olabilmektedir. Eksi olmasi, iki degisken arasindaki etkilesimin zit yonlii
oldugu, bir bakima biri artarken digerinin azalmasi seklinde ifade
edilmektedir. Degiskenlerin dikkate alinmasinda anlamlilik diizeyleri rol
oynamaktadir. Anlamlilik diizeyi, 0,001 altinda gergeklesen degiskenlerin
giiciiniin oldukga ytiksek oldugu belirtilmektedir. Anlamlilik diizeyi, 0,01 ve
0,05 altinda olanlarin ise orta ve diisiik diizeyde oldugu ifade edilmektedir.
Anlamlilik diizeyinin 0,05 tizerinde ger¢eklesmesi durumunda, bu degiskenin
giiclii bir etkisinin olmadig1 ve bu yiizden bu degiskenin degerlendirilmeden
cikartilmasi gerektigi belirtilmektedir (Kozak, 2015:154).

Bir bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken {izerindeki etkisi
incelenmesi  durumunda basit regresyon analizi yapilmaktadir. Basit
regresyon analizi, iki degisken arasindaki iligkiyi y=ax+b seklinde dogrusal
bir ifade olarak sunmaktadir. Boylece x’te yani bagimsiz degiskende
meydana gelebilecek herhangi bir degisimin y’ye yani bagimli degiskene
nasil etki edecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica R degeri ayn1 degiskenlerin
birbirleriyle korelasyonunu gosteren r degerine esittir. F degeri ise modelin
anlamliligim gosterirken bu anlamliligr p degerinden hesaplanmaktadir. P
degeri anlamlilig1 ifade etmesi ig¢in 0,05’ten kiigiik olmasi gerekmektedir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 233). R> bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenlerdeki degisimi aciklama diizeyi olarak gosterilirken bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni agiklama kat sayisi olarak Beta degeri
kullanilmaktadir. Beta degerinin anlamliligini da ifade eden t degeridir
(Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 244-245).

Gastronomi bilgisi teorik olarak tavsiye niyetini etkilemektedir. Bu
etkinin boyutlar1 konusunda literatiirde daha dnce yapilmis bir ¢alisma tespit
edilememistir. Gastronomi bilgisinin tavsiye niyeti lizerinde giiclii bir etki

gosterecegi beklenmektedir.
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Gastronomi Tavsiye

Bilgisi Niyeti

Sekil 3. Hipotez 1

Tavsiye niyetini agiklamak amaciyla gastronomi bilgisi degiskeni ile
basit regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglart Tablo 19’de

goriilmektedir.

Tablo 19. Turist Rehberlerinin Gastronomi Bilgisinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki

Bagimsiz Standardize Sgrljg;rdize t degeri p degeri
Degiskenler Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Beta
Hata

GB 0,667 | 0,39 0,638 17,145 0,000
R? : 0,407 (Bagimli Degisken: TN)
R 0,638
F Degeri : 293,954

Tablo 19’a gore bu iki degisken arasindaki regresyon orani 0,638 dir ve
%40,7’sini
aciklamaktadir (R=0,638, R*=0,407). Bu iki degisken arasinda ortaya ¢ikan

turist rehberlerinin gastronomi bilgisi tavsiye niyetinin
iligki istatistiki olarak anlamhidir (p=0,000<0,05). Yani turist rehberleri
gastronomi bilgisinin tavsiye niyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu
baglamda turist rehberlerinin gastronomi bilgisine sahip olmasi tavsiye niyeti
tizerinde etki olusturacaktir. Turist rehberlerinin gastronomi bilgilerinin fazla
olmasi tavsiye niyetinin de fazla olmasi anlamina gelmektedir. Yapilan basit
regresyon analizi sonucunda gastronomi bilgisi (3= 0,638, p=0,000<0,05)
tavsiye niyeti iizerinde anlamli etkisi olan bagimsiz degisken oldugu
goriilmiistiir. Gastronomi bilgisi ve tavsiye niyeti ile olusturulan model

anlamli oldugundan H: kabul edilmistir. Gastronomi bilgisi tavsiye niyeti
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tizerindeki etkisi de beklendigi gibi oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bu model
tavsiye niyetinin turist rehberleri agisindan 6nemi kadar gastronomi bilgisinin

de 6nemini ortaya koymaktadir.

3.6.3.3. Turist rehberlerinin gastronomi turizm algistmin tavsiye etme niyeti
iizerindeki etkisi (Hy)

Gastronomi turizm algis1 teorik olarak tavsiye niyetini etkilemektedir. Bu
etkinin boyutlar1 konusunda literatiirde daha 6nce yapilmis bir ¢alisma tespit
edilememistir. Gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti tizerinde giiglii bir

etki gosterecegi beklenmektedir.

Gastronomi
Turizm
Algist

Tavsiye

Niyeti

Sekil 4. Hipotez 2

Tavsiye niyetini agiklamak amaciyla gastronomi turizm algisi degiskeni

ile birlikte basit regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

20°de goriilmektedir.
Tablo 20. Turist Rehberlerinin Gastronomi Turizm Algisinin Tavsiye Etme Niyeti
Uzerindeki Etkisi
Bagimsiz Standardize Standardize t degeri p degeri
Degiskenler Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar
5 Std. Beta
Hata
GTA 0,832 | 0,037 0,739 22,690 0,000
R? 10,546 (Bagimli Degisken: TN)
R 10,739
F Degeri : 514,858
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Tablo 20’e gore bu iki degisken arasindaki regresyon orani 0,739’dur ve
turist rehberlerinin gastronomi turizm algis1 tavsiye niyetinin %54,6’sin1
aciklamaktadir (R=0,739, R?=0,546). Bu iki degisken arasinda ortaya ¢ikan
iliski istatistiki olarak anlamlidir (p=0,000<0,05). Yani turist rehberleri
gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Bu baglamda turist rehberlerinin gastronomi turizm algisina
sahip olmasi tavsiye niyeti tizerinde etki olusturacaktir. Turist rehberlerinin
gastronomi turizm algilarinin fazla olmasi tavsiye niyetinin de fazla olmasi
anlamina gelmektedir. Yapilan basit regresyon analizi sonucunda gastronomi
turizm algist (B= 0,739, p=0,000<0,05) tavsiye niyeti lizerinde anlamli etkisi
olan bagimsiz degisken oldugu goriilmistir Gastronomi turizm algist ve
tavsiye niyeti ile olusturulan model anlamli oldugundan Hz kabul edilmistir.
Gastronomi turizm algis1 tavsiye niyeti lizerindeki etkisi de beklendigi gibi
olduk¢a yiiksek c¢ikmistir. Bu model tavsiye niyetinin turist rehberleri
acisindan Onemi kadar gastronomi turizm algisinin da Onemini ortaya

koymaktadir.

3.6.3.4. Arastirmanin final modeli

Aragtirmanin neden-sonug iliskileri baglaminda regresyon modelleri
kapsaminda 6l¢limler yapilmis ve sonuglar tablolar yardimiyla agiklanmustir.
Ik sekilde gastronomi bilgisinin turist rehberlerinde tavsiye etme niyetinin
aciklanmasi tizerine kurulu bir sekildir. Bu sekle dayanarak H: ile ortaya
konan turist rehberlerinin gastronomi bilgisinin tavsiye etme niyeti iizerinde
anlamli bir giicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda H; kabul edilmistir.
Diger sekilde ise gastronomi turizm algisinin turist rehberlerinde tavsiye etme
niyetinin agiklanmasi tizerine kurulu bir sekildir. Bu sekle dayanarak Hy ile
belirtilen turist rehberlerinin gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti
tizerinde anlamli bir giicli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Hy ile
olusturulmus seklin anlamli oldugu goriilmiis ve Hz kabul edilmistir. Sonug
olarak ortaya atilan Hi ve Hz kapsaminda olusturulan modelin anlamli oldugu

sekil 5’te goriilmektedir.
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3=0,638 ve R*=0,407

Gastronomi

Bilgisi

Tavsiye

Niyeti

Gastronomi
Turizm
Algisi

3=0,739 ve R>=0,546

Sekil 5. Arastirma Final Modeli

Gastronom bilgisinin tavsiye niyeti tizerindeki anlamlilik orani
p=0,000<0,05 seklindedir. Bu dogrultuda bu seklin anlamli oldugu
goriilmektedir. Gastronomi turizm algisinin tavsiye niyeti iizerindeki etkisi
p=0,000<0,05 olarak belirtilmistir. Bu baglamda bu seklin de anlamlh
oldugunu gdostermektedir. Arastirma modelinin bu calisma kapsaminda

anlaml1 oldugu ve bu modelin kullanilabilir oldugu sdylenmektedir.

3.6.4. Demografik Degiskenlere Iliskin Farklilik Analizleri

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan 6lgekler ile demografik degiskenler
arasinda farklilik bulunup bulunmadigina iliskin t-testi ve ANOVA analizleri
yapilmistir. Bagimsiz gruplar icin t-testi belirli bir konuda iki grup arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmeye yarayan istatistiki bir yontemdir. T-
testinin degerlendirilmesi iki asamada gerceklestirilmektedir. Oncelikle
Levente testinin sonuglarina bakilmaktadir. Levente testi, iki grubun
varyanslarinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilmaktadir. Eger
levente testinin sonucundan elde edilen p degeri 0,05’ten daha kiigiik olursa
bu iki grubun varyanslarinin farkli oldugunun gostergesi kabul edilir ve ikinci
asamada p (2-tailed) degeri incelenmektedir. P (2-tailed) degerinin de
0,05ten kiiclik olmas1 anlamli bir fark oldugu yorumu yapilabilmektedir. Tek

yonli varyans analizi (ANOVA) ise belirlenmis bir konuda en az {i¢ grubun
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arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmeye yarayan istatistiki bir
yontemdir. Yapilan bu analiz sonucunda gruplar arasinda fark var ise F
degerine karsilik gelen p degerinin 0,05’ten kiiclik olmasi, gruplar arasinda
fark yok ise p degerinin 0,5’ten biiyiikk olmasi gerekmektedir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2013: 279-284; Kozak, 2015: 152-153; Coskun, Altunisik ve
Yildirim, 2017: 197-202).

Tablo 21. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumlart (T-Testi)

Degisken | Cinsiyet | N Ort. S.S F p p (2- t
tailed)
GB Erkek | 312 | 3,537 | 0,905 | 1,243 | 0,266 | 0,459 | 0,741

(Hs) Kadin | 118 | 3,607 | 0,796
GTA | Erkek | 312 | 3,810 | 0,845 | 2,061 | 0,152 | 0,327 | 0,982
(Ha) Kadin | 118 | 3,897 | 0,723
™ Erkek | 312 | 3,847 | 0,937 | 1,476 | 0,225 | 0,183 | 1,333
(Hs) Kadin | 118 | 3,979 | 0,853

Tablo 21 incelendiginde turist rehberlerinin gastronomi bilgisi,
gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyeti cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir (sirasiyla p=0,266>0,05; p=0,152>0,05; p=0,225>0,05).
Arastirmaya katilan 312 erkek turist rehberinin gastronomi bilgi diizeyi
3,537, gastronomi turizm alg1 diizeyi 3,810, tavsiye niyeti diizeyi 3,847 dir.
118 kadin turist rehberinin gastronomi bilgi diizeyi 3,607, gastronomi turizm
alg1 diizeyi 3,897, tavsiye niyeti diizeyi, 3,979 dur. Kadin turist rehberlerinin
gastronomi bilgisi, gastronomi turizmi algis1 ve tavsiye niyeti ortalamalarinin
erkek turist rehberlerinin gastronomi bilgisi, gastronomi turizmi algist ve
tavsiye niyeti ortalamalar1 rakamsal olarak farkli olmasina ragmen bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Turist rehberlerinin erkek veya kadin
olmasi gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algisi ve tavsiye niyetine olan
tutumlart agisindan farklilik olusturmamaktadir. Turlara liderlik eden turist
rehberlerinin gastronomi ile ilgili bilgi ve algilarinin tavsiye niyetine olan
tutumlarmin erkek veya kadin olmalar1 herhangi bir sey ifade etmedigi

sOylenebilmektedir. Bu durumda Hs, Ha, Hs turist rehberlerinin gastronomi
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bilgisi, gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyetinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermediginden dolay1 reddedilmistir.

Tablo 22. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Medeni Duruma Gore
Farklilasma Durumlar: (T-Testi)

Degisken | Medeni | N Ort. S.S F p p (2- t
Durum tailed)
GB Evli 286 | 3,601 | 0,883 | 0,238 | 0,626 | 0,129 | 1,523

(He) Bekar | 144 | 3,465 | 0,860
GTA Evli 286 | 3,865 | 0,825 | 0,088 | 0,767 | 0,265 | 1,117
(Hv) Bekar | 144 | 3,772 | 0,789
TN Evli 286 | 3,863 | 0,945 | 2,773 | 0,097 | 0,516 | 0,650
(Hs) Bekar | 144 | 3,924 | 0,857

Tablo 22 incelendiginde turist rehberlerinin gastronomi bilgisi,
gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyeti medeni duruma gore anlamli bir
farklilik  gostermemektedir  (sirasiyla  p=0,626>0,05; p=0,767>0,05;
p=0,097>0,05). Aragtirmaya katilan 286 evli turist rehberinin gastronomi
bilgi diizeyi 3,601, gastronomi turizm alg1 diizeyi 3,865, tavsiye niyeti diizeyi
3,863’tlir. 144 bekar turist rehberinin gastronomi bilgi diizeyi 3,465,
gastronomi turizm alg1 diizeyi 3,772, tavsiye niyeti diizeyi, 3,924tlir. Evli
turist rehberlerinin gastronomi bilgisi, gastronomi turizmi algisi ve tavsiye
niyeti ortalamalarinin bekar turist rehberlerinin gastronomi bilgisi,
gastronomi turizmi algis1 ve tavsiye niyeti ortalamalar1 rakamsal olarak
farklilik gosterse de bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Turist
rehberlerinin evli veya bekar olmasi gastronomi bilgisi, gastronomi turizm
algis1 ve tavsiye niyetine olan tutumlar1 agisindan fark olusturmamaktadir.
Turlara liderlik eden turist rehberlerinin gastronomi ile ilgili bilgi ve
algilarinin tavsiye niyetine olan tutumlari evli veya bekar olmalar1 herhangi
bir sey ifade etmedigi sdylenebilmektedir. Sonug olarak He H7 Hs turist
rehberlerinin gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algisi, tavsiye niyeti

medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermediginden reddedilmistir.
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Tablo 23. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Calisma Sekline Gore
Farkllasma Durumlari (T-Testi)

Degisken | Cahsma | N Ort. S.S F p p (2- t
Sekli tailed)
Serbest | 191 | 3,256 | 0,904
GB ve Diger 4,405 | 0,036* | 0,000* | -6,667
(Ho) Acenteye | 239 | 3,796 | 0,776
Baglh
Serbest | 191 | 3,591 | 0,956
GTA | veDiger 21,267 | 0,000% | 0,000% | -5,750
(Ho) Acenteye | 239 | 4,029 | 0,614
Bagh
Serbest | 191 | 3,762 | 1,043
TN ve Diger 6,019 | 0,015* | 0,017* | -2,471

(Hu) Acenteye | 239 | 3,980 | 0,789
Bagh

(p<0,05)*

Tablo 23 incelendiginde turist rehberlerinin gastronomi bilgisi,
gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyeti ¢alisma sekline gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (sirasiyla p=0,036<0,05, p2-tailed=0,000<0,05;
p=0,000<0,05, p2-tailed=0,000<0,05; p=0,015<0,05, p2-tailed=0,017<0,05).
Arastirmaya katilan 191 serbest ve diger c¢alisma sekline sahip turist
rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyi 3,256, gastronomi turizm algr diizeyi
3,591 ve tavsiye niyeti dlizeyi 3,762°dir. 239 acentaya bagli bir sekilde calisan
turist rehberlerinin gastronomi bilgi diizeyi 3,796, gastronomi turizm algi
diizeyi 4,029 ve tavsiye niyeti diizeyi 3,980 dir.

Turist rehberlerinin ¢alisma sekilleri ile gastronomi bilgisi, gastronomi
turizm algis1 ve tavsiye niyetine bakis agilarinda farklilik gdstermektedir.
Turist rehberleri acenta ortaminda bulunmalar1 acenta personelinin turu
organize etmelerinden satisina  kadar gegen slire igerisinde tur
giizergdhlarindaki restoranlar ile olan iletisimini gordiiklerinden dolay1
restoranlarin sunmus olduklari lezzetlere serbest ve diger sekilde ¢alisan turist
rehberlerine gore daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Arastirmada Ho,

Hio, Hu1 turist rehberlerinin gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algisi ve
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tavsiye niyeti calisma sekline gore anlamli bir farklilik gésterdiginden dolay1
kabul edilmistir.

Tablo 24. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Meslekteki Deneyime Gore
Farklhilagma Durumlari (ANOVA)

Degisken | Meslekteki N ort. S.S F Sig.
Yil
GB 1-4 yil 49 3,257 0,904
(Hi2) 5-10 y1l 130 3,574 0,736 2,525 0,057

11-15 yil 151 3,649 0,815
16 yil iizeri 100 3,538 1,078
GTA 1-4 yil 49 3,755 0,894
(His) 5-10 y1l 130 3,849 0,696 2910 | 0,034*

11-15 yil 151 3,960 0,735
16 yil tizeri 100 3,662 0,986

TN 1-4 yil 49 3,796 0,972
(Hia) 5-10 y1l 130 3,852 0,815 0,337 0,799

11-15 y1l 151 3,931 0,866
16 y1l tizeri 100 3,895 1,081

(p<0,05)*

Tablo 24 incelendiginde turist rehberlerinin gastronomi bilgileri ve
tavsiye niyeti meslekteki deneyime gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (srastyla  F=2,525, p=0,057>0,05; F=0,337,
p=0,799>0,05). Turist rehberlerinin meslekteki ¢alisma siireleri gastronomi
bilgisi ve tavsiye niyetine olan tutumlar1 farklilik géstermemektedir. Buna
gore turist rehberlerinin meslekteki deneyime ait verileri incelendiginde
gastronomi bilgisi ve tavsiye niyeti degiskenleri ortalamalari arasinda sayisal
anlamda farkliliklar bulunmakta fakat ortaya c¢ikan bu farklilik turist
rehberligi mesleginde bulunma siireleri agisindan disiincelerinde farklilik
yaratmamaktadir.

Turist rehberlerinin gastronomi turizm algis1 meslekteki deneyime gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (F=2,910, p=0,034<0,05). Arastirmaya
katilan turist rehberlerinin gastronomi turizm algilari ile ilgili ortalamalart 1-

4 y1l (3,755), 5-10 y1l (3,849), 11-15 y1l (3,960) ve son olarak 16 yil ve lizeri
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(3,662) seklindedir. Arastirmada turist rehberlerinin gastronomi turizm
algilarinin meslekteki deneyime gore farklilik gosterdiginden dolay1 ortaya
¢ikan bu anlamli farkliligin kaynagmi tespit etmek i¢in Tukey HSD

uygulanmistir. Tukey HSD testine ait veriler tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Gastronomi Turizm Algist Ile Meslekteki Deneyim Arasindaki Farkliliklar
(ANOVA) (Tukey HSD)

Bagimh Degisken: GTA
Ortalama Fark | Std. | Sig.

(1) Meslekteki Deneyim (J) Meslekteki Deneyim (1-J) Hata

1-4 5-10 -,09413 ,13546 | ,899
11-15 -,20516 ,13285 | ,412
16 y1l ve {izeri ,09310 ,14091 | 912

5-10 1-4 ,0,9413 ,13546 | ,899
11-15 -,11103 ,09668 | ,660
16 y1l ve {izeri ,18723 ,10748 | ,303

11-15 1-4 -,20516 ,13285| ,412
5-10 ,11103 ,0,9668 | ,660
16 y1l ve {izeri ,29826" ,10418 | ,0,23*

16 y1l ve iizeri 14 -,09310 ,14091 | ,912
5-10 -,18723 ,10748 | ,303
11-15 -,29826" ,10418 | ,023*

Tablo 25 incelendiginde 11-15 yil arasinda turist rehberligi yapanlar ile
16 yil ve lizeri turist rehberligi yapanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkin oldugu meslekteki deneyim farkinin yonii
incelendiginde 11-15 yil meslek deneyiminde bulunan turist rehberlerinin
(,29826), 16 y1l ve lizeri turist rehberligi yapanlardan daha yiiksek gastronomi
turizm algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum sonucunda turist
rehberlerinin yaslari ilerledik¢e gastronomi turizm algilari artarken belirli bir
yastan sonra gastronomi turizm algisina yonelik tutumlarimin farklilagtig
goriilmektedir. Sonu¢ olarak meslekteki deneyime gore turist rehberlerinin
gastronomi bilgisi ve tavsiye niyetinin anlamli bir farklilik géstermediginden
dolayt Hi> ve His reddedilmistir. Meslekteki deneyime goére turist
rehberlerinin gastronomi turizm algilart anlaml farklilhik gosterdiginden

dolay1 Hisz kabul edilmistir.
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Tablo 26. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Egitim Tiiriine Gore
Farklilasma Durumlari (ANOVA)

Degisken | Egitim Tiirii N Ort. S.S F Sig.
T.R. On lisans 101 3,172 0,864
GB T.R. Lisans 207 3,787 0,768
(Has) Bakanlhk Kursu | 122 3,482 0,940 18,703 | 0,000*
ve Diger
T.R. On lisans 101 3,560 0,929
GTA T.R. Lisans 207 4,080 0,597

(Hae) Bakanlik Kursu | 122 3,642 0,907 20,236 0,000*

ve Diger
T.R. On lisans 101 3,535 1,011
TN T.R. Lisans 207 4,086 0,757

(H1) Bakanlik Kursu | 122 3,828 0,991 13,319 | 0,000*
ve Diger

(p<0,05)*, T. R= Turizm Rehberligi.

Tablo 26 incelendiginde turist rehberlerinin gastronomi bilgisi,
gastronomi turizm algisi ve tavsiye niyeti egitim tiirline gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (sirasiyla F=18,703, p=0,000<0,05; F=20,236,
p=0,000<0,05; F=13,319, p=0,000<0,05). Turist rehberlerinin egitim tiirleri
gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyetine olan
tutumlarmi degistirmektedir. Turist rehberlerinin gastronomi bilgisi,
gastronomi turizm algisi ve tavsiye niyetine olan tutumlarinin turist
rehberinin egitim tiirli agisindan oOnemli oldugu sodylenebilmektedir.
Arastirmaya katilan turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ile ilgili
ortalamalar1 T.R. 6n lisans (3,172), T.R. lisans (3,787), bakanlik kursu ve
digerleri (3,482)’dir. Gastronomi turizm algisi ile ilgili ortalamalar1 T.R. 6n
lisans (3,560), T.R. lisans (4,080), bakanlik kursu ve digerleri (3,642)’dir.
Tavsiye niyeti ile ilgili ortalamalari ise T.R. 6n lisans (3,535), T.R. lisans
(4,086), bakanlik kursu ve digerleri (3,828)’dir. Arastirmada turist
rehberlerinin gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algisi ve tavsiye niyeti
egitim tlriine gore farklilik oldugundan dolay1 ortaya c¢ikan bu anlamhi
farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey HSD testi uygulanmstir.
Tukey HSD testine ait veriler tablo 27, 28 ve 29°da verilmistir.
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Tablo 27. Gastronomi Bilgisi Ile Egitim Tiirii Arasindaki Farkliliklar (ANOVA) (Tukey

HSD)
Bagimh Degisken: GB
Ortalama Fark | Std. | Sig.
(I) Tiir (3) Tiir (1-J) Hata
T.R. On lisans T.R. Lisans -,61420" ,10223 | ,000"
Bakanlik Kursu ve Diger -,30969" ,11331 | ,018"
T.R. Lisans T.R. On Lisans ,61420" 110223 | ,000"
Bakanlik Kursu ve Diger ,30451" 09613 | ,005"
Bakanlik Kursu T.R. On Lisans ,30969" ,11331 | ,018"
ve diger T.R. Lisans -30451" ,0,9613 | ,005"

Tablo 27 incelendiginde gastronomi bilgisi bakimindan, T.R. lisans
mezunu turist rehberleri ile T.R. 6n lisans ve bakanlik kursu ve diger sekilde
mezunlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli
farklarin oldugu egitim tiiriinde farkin yonii incelendiginde T.R. lisans
mezunu turist rehberlerinin (,61420), T.R. 6n lisans mezunu turist
rehberlerinden daha yiiksek gastronomi bilgisine sahip oldugu goériilmektedir.
Ayni sekilde T.R. lisans mezunu turist rehberlerinin (,30451), bakanlik kursu
ve diger sekilde mezun olan turist rehberlerinden daha yiiksek gastronomi
bilgisine sahip oldugu da tespit edilmistir. T.R. 6n lisans mezunu turist
rehberleri (-,61420) ve bakanlik kursu ve diger sekilde mezun olan turist
rehberleri (-30451) T.R. lisans mezunu turist rehberlerine gore daha diisiik
gastronomi bilgisine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bakanlik
kursu ve diger sekilde mezun olan turist rehberlerinin (,30969), T.R. 6n lisans
mezunu turist rehberlerinden daha yiiksek gastronomi bilgisine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda turist rehberlerinin aldiklart turist rehberligi
lisans egitimindeki siirecin gastronomi bilgisine olan tutumlarinda etkili
olduklar1 s6ylenebilmektedir. Sonug olarak turist rehberlerinin gastronomi
bilgilerinin egitim tiirtine gore anlaml farklilik gosterdiginden dolayr His

kabul edilmistir.
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Tablo 28. Gastronomi Turizm Algisi Ile Egitim Tiirii Arasindaki Farkliliklar (ANOVA)
(Tukey HSD)

Bagimh Degisken: GTA

Ortalama Fark | Std. | Sig.

(I) Tiir (3) Tiir (1) Hata
T.R. On lisans T.R. Lisans -,51980" ,09458 | ,000"
Bakanlik Kursu ve Diger -,08223 ,10483 | ,713
T.R. Lisans T.R. On Lisans ,51980" ,09458 | ,000
Bakanlik Kursu ve Diger ,43757" 08894 | ,000"
Bakanlik Kursu T.R. On Lisans ,08223 ,10483 | 713
ve diger T.R. Lisans -43757" ,08894 | ,000"

Tablo 28 incelendiginde gastronomi turizm algisi bakimindan, T.R. lisans
mezunu turist rehberleri ile T.R. 6n lisans ve bakanlik kursu ve diger sekilde
mezunlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli
farklarin oldugu egitim tiiriinde farkin yonii incelendiginde T.R. lisans
mezunu turist rehberlerinin (,51980), T.R. 06n lisans mezunu turist
rehberlerinden daha yiiksek gastronomi turizm algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde T.R. lisans mezunu turist rehberlerinin (,43757),
bakanlik kursu ve diger sekilde mezun olan turist rehberlerinden daha yiiksek
gastronomi turizm algisina sahip oldugu da tespit edilmistir. T.R. 6n lisans
mezunu turist rehberleri (-,51980) ve bakanlik kursu ve diger sekilde mezun
olan turist rehberleri (-43757) T.R. lisans mezunu turist rehberlerine gore
daha diisiik gastronomi turizm algisina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
kapsamda turist rehberlerinin aldiklar1 turist rehberligi lisans egitimi
stirecinde deneyimleri gastronomi turizm algisina olan tutumlarinda etkili
olduklar1 soylenebilmektedir. Sonug olarak turist rehberlerinin gastronomi
turizm algisinin egitim tiiriine gére anlaml farklilik gésterdiginden dolay1 Hie

kabul edilmistir.
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Tablo 29. Tavsiye Niyeti Ile Egitim Tiirii Arasindaki Farkliliklar (ANOVA) (Tukey HSD)

Bagimh Degisken: TN
Ortalama Fark | Std. | Sig.
(I) Tiir (3) Tiir (1) Hata
T.R. On lisans T.R. Lisans -,55110" ,10812 | ,000"
Bakanlik Kursu ve Diger -,29322" ,11983 | ,039"
T.R. Lisans T.R. On Lisans ,55110" 10812 | ,000"
Bakanlik Kursu ve Diger ,25788" 10167 | 031"
Bakanlik Kursu T.R. On Lisans ,29322" ,11983 | ,039"
ve diger T.R. Lisans -,25788" ,10167 | ,031"

Tablo 29 incelendiginde tavsiye niyeti bakimindan, T.R. lisans mezunu
turist rehberleri ile T.R. 6n lisans ve bakanlik kursu ve diger sekilde mezunlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. T.R. lisans mezunu turist
rehberlerinin (,55110), T.R. 6n lisans mezunu turist rehberlerinden daha
yiiksek tavsiye niyetine sahip oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde T.R. lisans
mezunu turist rehberlerinin (,25788), bakanlik kursu ve diger sekilde mezun
olan turist rehberlerinden daha yiiksek tavsiye niyetine sahip oldugu da tespit
edilmistir. T.R. 6n lisans mezunu turist rehberleri (-,55110) ve bakanlik kursu
ve diger sekilde mezun olan turist rehberleri (-25788) T.R. lisans mezunu
turist rehberlerine gore daha diisiik tavsiye niyetine sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica bakanlik kursu ve diger sekilde mezun olan turist
rehberlerinin (,29322), T.R. 6n lisans mezunu turist rehberlerinden daha
yiiksek tavsiye niyetine sahip oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda turist
rehberlerinin aldiklar turist rehberligi egitimi siirecinde deneyimleri tavsiye
niyetine olan tutumlarinda etkili oldugu soylenebilmektedir. Sonug olarak
turist rehberlerinin tavsiye niyetinin egitim tiirline gore anlamli farklilik

gosterdiginden dolay1 Hiz kabul edilmistir.
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Tablo 30. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Egitim Durumuna Gére
Farklilasma Durumlari (ANOVA)

Degisken Egitim N Ort. S.S F Sig.
Durumu
Lise ve On 102 | 3,435 | 0,821
GB Lisans 1,548 0,214
(H1s) Lisans 278 | 3,609 | 0,871
Lisansiisti 50 3,508 | 1,001
Lise ve On 102 | 3,728 | 0,833
GTA Lisans 1,662 0,191
(H1o) Lisans 278 | 3,886 | 0,799
Lisansiistii 50 3,760 | 0,845
Lise ve On 102 | 3,680 | 0,928
TN lisans 3,365 0,035*
(H20) Lisans 278 | 3,949 | 0,891
Lisansiistii 50 3,935 | 0,982
(p<0,05)*

Tablo 30 incelendiginde turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve
gastronomi turizm algist egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (srastyla  F=1,548, p=0,214>0,05; F=1,662,
p=0,191>0,05). Turist rehberlerinin gastronomi bilgisi ve gastronomi turizm
algisina yonelik tutumlarini aldiklari egitim durumu etkilememektedir. Buna
gore turist rehberlerinin meslekteki deneyime ait verileri incelendiginde
gastronomi bilgisi ve gastronomi turizm algisi degiskenleri ortalamalari
arasinda sayisal anlamda farkliliklar bulunmakta fakat ortaya g¢ikan bu
farklilik turist rehberli egitim durumu acgisindan diislincelerinde farklilik
yaratmamaktadir.

Turist rehberlerinin tavsiye niyetinin egitim durumuna gore anlamli
farklilik bulunmaktadir (F=3,365, p=0,035<0,05). Arastirmaya katilan turist
rehberlerinin tavsiye niyeti ile ilgili ortalamalar1 lise ve 6n lisans (3,680),
lisans (3,949), lisansiistii (3,939) seklindedir. Arastirmada turist rehberlerinin
tavsiye niyetinin egitim durumuna gore farklilik oldugundan dolay1 ortaya
c¢ikan bu anlamli farkliligin kaynagmi tespit etmek i¢cin Tukey HSD

uygulanmistir. Tukey HSD testine ait veriler tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Tavsiye Niyeti Ile Egitim Durumu Arasindaki Farkliltklar (ANOVA) (Tukey

HSD)
Bagimh Degisken: TN
Ortalama Fark | Std. | Sig.
(1) Durum (J) Durum (1-J) Hata
Lise ve On lisans Lisans -,26982" ,10546 | ,029"
Lisansiistii -,25608 15727 | ,235
Lisans Lise ve On lisans ,26982" 10546 | .029"
Lisanstistii ,01374 ,13994 | ,995
Lisanstisti Lise ve On lisans ,25608 ,15727 | ,235
Lisans -,01374 ,13994 | ,995

Tablo 31 incelendiginde tavsiye niyeti bakimindan, lise ve 6n lisans
diizeyinde egitim alan turist rehberleri ile lisans diizeyinde egitim alan turist
rehberleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Lisans mezunu turist
rehberleri (,26982), lise ve 0n lisans turist rehberlerinden daha yiiksek tavsiye
niyetine sahip oldugu goriilmektedir. Lise ve On lisans turist rehberleri (-
,26982), lisans turist rehberlerinden daha diisiik tavsiye niyetine sahip oldugu
da tespit edilmistir. Bu kapsamda turist rehberlerinin lise ve 6n lisans
diizeyinde egitim almasi ile lisans diizeyinde egitim almasi tavsiye
niyetlerinde farklilik olusturmaktadir. Yani turist rehberlerinin egitim
seviyeleri  yiikseldikge gastronomiyi daha ¢ok tavsiye edecegi
sOylenebilmektedir. Yapilan analiz sonucunda Hig ve Hig farklilik
bulunmadigindan reddedilmistir. Turist rehberlerinin tavsiye niyeti egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterdigi i¢in Hzo kabul edilmistir.
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Tablo 32. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Ruhsatname Tiiriine Gire
Farklilasma Durumlari (ANOVA)

Degisken Ruhsatname N Ort. S.S F Sig.
Tiiri
GB Bolgesel 76 | 3,729 0,866
(Haz) Ulkesel 234 | 3,286 0,880 29,756 0,000*
Uluslararasi 120 | 3,973 0,663
GTA Bolgesel 76 | 4,090 0,634
(H22) Ulkesel 234 | 3,619 0,916 19,506 0,000*
Uluslararasi 120 | 4,092 0,539
TN Bolgesel 76 | 4,089 0,770
(Haa) Ulkesel 234 | 3,674 1,011 14,345 0,000*
Uluslararasi 120 | 4,160 0,677

(p<0,05)*

Tablo 32 incelendiginde turist gastronomi bilgisi, gastronomi turizm
algis1 ve tavsiye niyeti ruhsatname tlirline goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (sirastyla F=29,756, p=0,000<0,05; F=19,506, p=0,000<0,05;
F=14,345, p=0,000<0,05). Ruhsatname tiiriiniin turist rehberlerinin
gastronomi bilgisi, gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyetine olan
tutumlarint  degistirmektedir. Arastirmaya katilan turist rehberlerinin
gastronomi bilgisi ile ilgili ortalamalari uluslararasi (3,973), bolgesel (3,729),
tilkesel (3,286) seklindedir. Gastronomi turizm algilari ile ilgili ortalamalari
uluslararasi (4,092), bolgesel (4,090), iilkesel (3,619)’dir. Tavsiye niyeti ile
ilgili ortalamalar1 uluslararasi (4,160), bolgesel (4,089) ve iilkesel (3,674)
seklindedir. Arastirmada turist rehberlerinin gastronomi bilgisi, gastronomi
turizm algisi ve tavsiye niyeti ruhsatname tiiriine gore farklilik yarattigindan
dolay: ortaya ¢ikan bu farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey
HSD testi uygulanmustir. Tukey HSD testine ait veriler tablo 33, 34 ve 35°te

verilmistir.
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Tablo 33. Gastronomi Bilgisi Ile Ruhsatname Tiirii Arasindaki Farkliliklar (ANOVA)
(Tukey HSD)

Bagimh Degisken: GB
Ortalama Fark | Std. | Sig.
(I) Ruhsatname Tiirii (J) Ruhsatname Tiirii (1-J) Hata
Bolgesel Ulkesel ,44348" ,10864 | ,000"
Uluslararasi -,24439 ,12063 | ,107
Ulkesel Bolgesel -,44348" 110864 | ,000
Uluslararasi -,68786 09239 | ,000"
Uluslararasi Bélgesel ,24439 , 12063 | ,107
Ulkesel ,68786" ,09239 | ,000"

Tablo 33 incelendiginde gastronomi bilgisi bakimindan, bolgesel
ruhsatname tiirline sahip turist rehberleri ile tilkesel ruhsatname tiiriine sahip
turist rehberleri arasinda farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
uluslararasi ruhsatname tiiriine sahip turist rehberleri ile iilkesel ruhsatname
tiirline sahip turist rehberleri arasinda gastronomi bilgisi bakimindan anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farklarin oldugu ruhsatname
tiirlinlin farkin yonii incelendiginde de bolgesel ruhsatname tiiriine sahip turist
rehberleri (,44348), ilkesel ruhsatname tiirtine sahip turist rehberlerinden
daha yliksek gastronomi bilgisine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
uluslararas1 ruhsatname tiirline sahip turist rehberleri (,68786), iilkesel
ruhsatname tiiriine sahip turist rehberlerinden daha yiiksek gastronomi
bilgisine sahip oldugu da tespit edilmistir. Turist rehberlerinin gastronomi
bilgisi, bolgesel ¢alisan turist rehberleri ile iilkesel ¢alisan turist rehberleri
acisindan tutumlarinin farkli oldugu sdylenebilmektedir. Uluslararasi ¢aligan
turist rehberleri ile iilkesel calisan turist rehberlerinin de tutumlarinin farkl
oldugu gorilmektedir. Bu durumunda turist rehberlerinin gastronomi
bilgilerine calistiklar1 bolgelerdeki restoranlara karsi tutumlariin farklilik
olusturdugu séylenebilmektedir. Sonug olarak arastirmada turist rehberlerinin
gastronomi  bilgilerinin ruhsatname tiirline gore anlamh farklilik

gosterdiginden dolay1 Hz1 kabul edilmistir.
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Tablo 34. Gastronomi Turizm Algist Ile Ruhsatname Tiirii Arasindaki Farkliliklar
(ANOVA) (Tukey HSD)

Bagimh Degisken: GTA
Ortalama Fark | Std. | Sig.
(I) Ruhsatname Tiirii (J) Ruhsatname Tiirii (1-J) Hata
Bolgesel Ulkesel 47067 ,10304 | ,000"
Uluslararasi -,00219 11442 | 1,000
Ulkesel Bolgesel -,47067" 110304 | ,000"
Uluslararasi -,47286" 08763 | ,000"
Uluslararasi Bolgesel ,00219 11442 | 1,000
Ulkesel ,47286" ,08763 | ,000"

Tablo 34 incelendiginde gastronomi turizm algis1 bakimindan, bolgesel
ruhsatname tiirline sahip turist rehberleri ile tilkesel ruhsatname tiiriine sahip
turist rehberleri arasinda farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
uluslararasi ruhsatname tiirline sahip turist rehberleri ile iilkesel ruhsatname
tiirline sahip turist rehberleri arasinda gastronomi turizm algist bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farklarin oldugu
ruhsatname tiiriiniin farkin yonii incelendiginde de bolgesel ruhsatname
tiirline sahip turist rehberleri (,47067), iilkesel ruhsatname tiiriine sahip turist
rehberlerinden daha yiiksek gastronomi turizm algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica uluslararasi ruhsatname tiirline sahip turist rehberleri
(,47286), iilkesel ruhsatname tiirline sahip turist rehberlerinden daha yiiksek
gastronomi turizm algisina sahip oldugu da tespit edilmistir. Turist
rehberlerinin gastronomi turizm algisi, bolgesel ¢alisan turist rehberleri ile
iilkesel calisan turist rehberleri agisinda tutumlarmmin farkli oldugu
sOylenebilmektedir. Uluslararasi ¢alisan turist rehberleri ile iilkesel calisan
turist rehberlerinin de tutumlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu
durumunda turist rehberlerinin gastronomi turizm algisina calistiklar
bolgelerdeki restoranlara karst tutumlarmin  farklilik  olusturdugu
disiiniilmektedir. Sonug¢ olarak arastirmada turist rehberlerinin gastronomi
turizm algilarinin ruhsatname tiirtine goére anlamh farklilik gosterdiginden

dolay1 H2 kabul edilmistir.
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Tablo 35. Tavsiye Niyeti Ile Ruhsatname Tiirii Arasindaki Farkliliklar (ANOVA) (Tukey

HSD)
Bagimh Degisken: TN
Ortalama Fark | Std. | Sig.
(I) Ruhsatname Tiirii (J) Ruhsatname Tiirii (1-J) Hata
Bolgesel Ulkesel 41467 ,11734 | ,001"
Uluslararasi -,07160 , 13029 | ,847
Ulkesel Bolgesel -,41467" 11734 | 001"
Uluslararasi -,48627" 09979 | ,000"
Uluslararasi Bolgesel ,07160 , 13029 | ,847
Ulkesel ,48627" ,09979 | ,000"

Tablo 35 incelendiginde tavsiye niyeti bakimindan, bolgesel ruhsatname
tiirline sahip turist rehberleri ile iilkesel ruhsatname tiiriine sahip turist
rehberleri arasinda farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
uluslararasi ruhsatname tiiriine sahip turist rehberleri ile iilkesel ruhsatname
tiirline sahip turist rehberleri arasinda gastronomi bilgisi bakimindan anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farklarin oldugu ruhsatname
tiirlinlin farkin yonii incelendiginde de bolgesel ruhsatname tiiriine sahip turist
rehberleri (,41467), iilkesel ruhsatname tiirtine sahip turist rehberlerinden
daha yiiksek tavsiye niyetine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica uluslararasi
ruhsatname tiiriine sahip turist rehberleri (,48627), iilkesel ruhsatname tiiriine
sahip turist rehberlerinden daha yiiksek tavsiye niyetine sahip oldugu da tespit
edilmistir. Turist rehberlerinin tavsiye niyeti, bolgesel galisan turist rehberleri
ile tllkesel calisan turist rehberleri acisinda tutumlarmin farkli oldugu
sOylenebilmektedir. Uluslararasi c¢alisan turist rehberleri ile iilkesel ¢alisan
turist rehberlerinin de tutumlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu
durumunda turist rehberlerinin tavsiye niyeti calistiklari bolgelerdeki
restoranlara karst tutumlarinin farklilik olusturdugu diisiiniilmektedir. Sonug
olarak arastirmada turist rehberlerinin tavsiye niyetinin ruhsatname tiiriine

gore anlamli farklilik gosterdiginden dolayr Hzs kabul edilmistir.
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Tablo 36. Gastronomi Bilgisi, Algist ve Tavsiye Niyetinin Yasa Gére Farklilasma

Durumlari (ANOVA)
Degisken Yas Grubu N Ort. S.S F Sig.

GB 34 yag ve alt1 150 3,440 0,821 2,345 0,097
(H2s) 35-44 yas 156 3,656 0,846
45 yas ve lizeri | 124 3,571 0,965

GTA 34 yas ve alt1 150 3,855 0,793 1,718 0,181
(Hzs) 35-44 yas 156 3,901 0,764
45 yag ve lizeri | 124 3,724 0,890

TN 34 yas ve alt1 150 3,922 0,889 1,239 0,291
(Hazs) 35-44 yas 156 3,774 1,004
45 yas ve lizeri 124 3,450 1,166

Tablo 36 incelendiginde turist rehberlerinin gastronomi bilgisi,
gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyeti yas gruplart anlamli bir fark
gostermemektedir  (sirastyla F=2,345, p=0,097>0,05; F=1,718,
p=0,181>0,05; F=1,239, p=0,291>0,05). Turist rehberlerinin gastronomi
bilgisi, gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyeti yaslari agisinda herhangi bir
degisiklik gostermemektedir. Arastirmada, turist rehberlerinin gastronomi
bilgisi, gastronomi turizm algis1 ve tavsiye niyeti yasa gore herhangi bir

farklilik gostermedigi i¢in Hz4, Has ve Hae reddedilmistir.

3.6.5. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari
Arastirma kapsaminda olusturulan farklilik hipotezlerinin sonuglar1 Tablo

37°de yer almaktadir.
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Tablo 37. Farkliik Hipotezlerinin Sonuclar

Hipotez Hipotezler Durum

No

Hs Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri cinsiyete gore Red
anlamli farklilik gostermektedir.

Hs Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar1 cinsiyete gore Red
anlamli farklilik géstermektedir.

Hs Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlari cinsiyete gore Red
anlaml farklilik gostermektedir.

He Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri medeni durumlarina Red
gore anlaml farklilik gdstermektedir.

H- Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilart medeni Red
durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs Turist rehberlerinin  tavsiye niyeti tutumlar1 medeni | Red
durumlarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

Ho Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri ¢calisma sekline gére | Kabul
anlamli farklilik gostermektedir.

H1o Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar1 ¢alisma | Kabul
sekline gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hi1 Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar ¢alisma sekline | Kabul
gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hi, | Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri mesleki deneyime | Red
gore anlaml farklilik gdstermektedir.

Hqz | Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar1 mesleki | Kabul
deneyime gore anlamli farklilik gostermektedir.

His | Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlari mesleki | Red
deneyime gore anlaml farklilik gdstermektedir.

His Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri egitim tiiriine gére | Kabul
anlamli farklilik gostermektedir.

Hig Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilari egitim tiirtine | Kabul
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hi7 Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar1 egitim tiiriine | Kabul
gore anlaml farklilik gdstermektedir.

Hig Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri egitim durumuna Red
gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hig Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar1 egitim Red

durumuna goére anlamli farklilik géstermektedir.
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Hog | Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar egitim durumuna | Kabul
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hpq | Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri ruhsatname tiiriine | Kabul
gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hoo | Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar1 ruhsatname | Kabul
tiirtine gore anlaml1 farklilik gostermektedir.

Hos Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar1 ruhsatname | Kabul
tiirtine gore anlaml1 farklilik gostermektedir.

Hoa Turist rehberlerinin gastronomi bilgileri yas grubuna goére Red
anlaml farklilik gostermektedir.

Hos Turist rehberlerinin gastronomi turizm algilar1 yas grubuna Red
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hoe Turist rehberlerinin tavsiye niyeti tutumlar1 yas grubuna gére Red

anlaml farklilik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan caligmada turist rehberlerinin gastronomi bilgilerinin ve
gastronomi turizm algilarinin tavsiye niyeti iizerindeki etkisinin tespit
edilmesi amacglanmistir. Bu amaca yonelik yapilan arastirmada anket yoluyla
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarna bakildiginda
turist rehberlerinin arastirma degiskenleri ile ilgili olarak verilen ifadelerin
degerlendirilmesi sonucunda gastronomi bilgisinin ve gastronomi turizm
algisinin tavsiye niyetini etkiledigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin ¢ogunlugu 35-44 yaslari arasinda
bulunan, erkek turist rehberleri, evli, lisans diizeyinde mezun olan ve bu lisans
diizeyini turist rehberligi bolimiinden tamamlayan, 11-15 y1l araliginda turist
rehberligi meslegini icra eden, bir acentaya bagl sekilde calisma hayatini
stirdliren ve iilkesel ruhsatname tiiriine sahip turist rehberleri olusturmaktadir.

Turist rehberlerinin mutfak konusunda ¢ogunlugunun egitim almadigi
fakat kitaplar, dergiler, TV programlar1 ve internet kaynaklarindan bilgilere
ulastiklar1 sdylenebilmektedir. Turist rehberleri turistleri ilk defa bir yere
gotlirecegi zaman bu kaynaklardan bilgi edinip gotiirdiikleri ve bu bilginin
gastronomi rehberligi yapmak i¢in yeterli oldugu disiiniilmektedir. Tur
giizergdhlarinda restoranlarin yoresel lezzetleri sunduklar1 ve bu lezzetleri
turistlerin begendigi, bu lezzetlerin gurmelere katki saglayip markalar1 6n
plana ¢ikartarak yoresel mutfak tanmitiminin saglandigi belirtilmektedir.
Ayrica turist rehberlerinin gelecekte de yoresel mutfagi onerecegi ve tur
rotasindaki restoranlara meniilerinde yoresel lezzetlere yer vermelerini
Onerecegi bu konudaki yenilikleri takip edecegi bununla Dbirlikte
meslektaslarina tavsiyelerde bulunacagi sdylenebilmektedir.

Aragtirmada turist rehberlerinin sosyo-demografik 6zellikleri ile
aragtirma degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
analiz edilmistir. Buna gore erkek veya kadin turist rehberleri ile evli veya
bekar turist rehberi olmanin arastirma degiskenlerine olan tutumlari arasinda
fark goriilmemektedir. Turist rehberlerinin ¢alisma sekli arastirma

degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Turist rehberlerinin aragtirma
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degiskenlerinden gastronomi turizm algisina yonelik tutumu ise mesleki
deneyim olarak 11-15 yil arasinda turist rehberligi yapan kisiler ile 16 y1l ve
tizeri turist rehberligi yapan turist rehberlerinin tutumlar1 farklilik
olusturmaktadir. Turist rehberlerinin meslegini icra etmeleri i¢in aldiklar
egitim tiiri arastirma degiskenlerine olan tutumlarinda farklilik
yaratmaktadir. Ayrica tavsiye niyetine gore lisans mezunlari lise ve 6n lisans
mezunlarina gore farkli tutumlara sahiptir. Ruhsatname tiirlerinin farkl
olmasi arastirma degiskenleri hakkindaki tutumlarmi etkilemektedir. Fakat
turist rehberlerinin yas grubu arastirma degiskenlerine olan tutumlarini
etkilememektedir.

Arastirmada ortaya c¢ikan diger bir sonu¢ ise turist rehberlerinin
gastronomi bilgisi ve algisinin tavsiye niyetini etkilemekle beraber turistlere
yerel yiyecek ve igecekler hakkinda daha fazla bilgi verilmesinin gerekli
oldugudur. Boylece turistlerin destinasyon hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmast ile turist bélgeden tatmin bir sekilde ayrilacag: diistinebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda turizm paydaslarina

Oneriler sunlardir:

e Turist rehberlerinin bir destinasyonun turistlere tanitilmasinda 6nemli
rolleri bulunmaktadir. Turist rehberleri turlarda gastronomiyi
turistlere olumlu bir sekilde aktarmasi sonucu turistler agisindan
destinasyon hakkinda olumlu bir imaj olusturabilir.

e Turistler iizerinde olusturulan olumlu gastronomi imaj1 sayesinde
turistlerin tekrar o destinasyona gelmesi tizerinde etkili olabilir.

e Universitelerin turizm, turist rehberligi ya da seyahat isletmeciligi ve
turist rehberligi boliimlerinde gastronomi derslerine daha fazla yer
verilerek gastronomi bilgisi yiiksek turist rehberleri yetistirilebilir.

e (QGastronomi turizmi ve turist rehberligi ile olan iliskileri
dogrultusunda daha fazla arastirmalar yapilarak gastronomi alaninda

uzman rehberler yetistirilmesi saglanabilir.
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Turist rehberleri gidilecek olan bolgenin gastronomisi hakkinda
turistlere bilgiler vermektedir. Bolgede bulunan yiyecek ve igecek
isletmelerinde yoresel lezzetlere yer vermeleri tavsiye edilebilir.
Destinasyonda bulunan yerel yiyecek ve icecekler hakkinda turist
rehberleri araciligi ile daha etkin ve verimli bir sekilde reklamlar
yapilabilir.

Glinlimiizde turistler turizm faaliyetlerine daha bilingli olarak
katilmaktadir. Bu turistler, yoOresel yemek deneyimleri ig¢in
gastronomi rehberi istemektedir. Bu nedenle iilkemizde gastronomi

rehberleri yetistirilebilir.

Gelecek calismalara yonelik oneriler:

Arastirmada belirlenen kavramsal modelinden hareketle daha farkl
calismalar uygulanabilir.

Arastirma aralik-ocak-subat-mart aylarinda yapilmistir. Diger
donemlerde de ¢alismalar yapilarak turist rehberlerinin gastronomi
turizmine bakis acilari 6l¢iilebilir.

Turist rehberleri ile ilgili 6rneklem biiyiikliigii daha genis tutularak
calismalar yiiriitiilebilir.

Bu ¢alismada turist rehberleri ile turistik tiriin ¢esitlerinden biri olan
gastronomi turizmi incelenmistir. Diger turistik {iriin c¢esitleri
belirlenerek turist rehberleri ile iliskilendirilebilir.

Aragtirma anketi sadece Tiirk¢e olarak hazirlanmistir. Farkl dillerde

hazirlanarak farkli iilkelerdeki turist rehberlerine de uygulanabilir.
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EKLER

EK 1: Turizm Rehberligi On Lisans Programlari (2017-2018)

Devlet ve Vakif Universiteleri Boliim Kontenjan
Ankara Universitesi Beypazart MYO Turist Rehberligi 60
Igdir Universitesi MYO Turist Rehberligi 40
Inénii Universitesi MYO Turist Rehberligi 35
Istanbul Arel Universitesi MYO (Vakif) | Turist Rehberligi 26

(%50 Burslu)
Istanbul Arel Universitesi MYO (Vakif) | Turist Rehberligi 20
(I0) (%50 Burslu)
Istanbul Arel Universitesi MYO (Vakif) | Turist Rehberligi 2
(I0) (Tam Burslu)
Istanbul Arel Universitesi MYO (Vakif) | Turist Rehberligi 2
(I0) (Ucretli)
Istanbul Arel Universitesi MYO (Vakif) | Turist Rehberligi 3
(Tam Burslu)
Istanbul Arel Universitesi MYO (Vakif) | Turist Rehberligi 5
(Ucretli)
Istanbul Aydm Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 25
(Ingilizce) (%50
Burslu)
Istanbul Aydin Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 5
(ingilizce) (Tam
Burslu)
Istanbul Aydin Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 20
(ingilizce) (Ucretli)
Istanbul Gelisim Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 15
(%50 Burslu)
Istanbul Gelisim Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 30
(%75 Burslu)
Istanbul Gelisim Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 5
(Tam Burslu)
Kocaeli Uni. Kartepe Turizm MYO Turist Rehberligi 60
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Lefke Avrupa Uni. MYO (Vakif)

Turist Rehberligi
(%50 Burslu)

Lefke Avrupa Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 5
(%75 Burslu)
Lefke Avrupa Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 5
(Tam Burslu)
Lefke Avrupa Uni. MYO (Vakif) Turist Rehberligi 5
(Ucretli)

Marmara Universitesi MYO Turist Rehberligi 50

Mehmet Akif Ersoy Universitesi MYO Turist Rehberligi 50

Mugla Sitki Kogman Turizm MYO Turist Rehberligi 60

Mugla Sitki Kogman Turizm MYO Turist Rehberligi 50
(I0)

Mugla Sitki Kogman Ortaca MYO Turist Rehberligi 55

Nevsehir Universitesi MYO Turist Rehberligi 95

Nevsehir Universitesi MYO Turist Rehberligi 90
(i0)

Selguk Uni. Silifke Tasucu MYO Turist Rehberligi 80

Selcuk Uni. Silifke Tasucu MYO Turist Rehberligi 65
10)

Selcuk Universitesi Aksehir MYO Turist Rehberligi 60

Selguk Uni. Beysehir Ali Akkanat MYO | Turist Rehberligi 45

Siileyman Demirel Uni. Yalvag MYO Turist Rehberligi 40

Uludag Universitesi Iznik MYO Turist Rehberligi 55

Yiiziincii Y1l Universitesi Van MYO Turist Rehberligi 40

Kaynak: www.butunsinavlar.com, Erigim 09.11.2017
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EK 2: Turizm Rehberligi Lisans Programlar1 (2017-2018)

Universite Béliim Kontenjan

Adnan Menderes Uni. Turizm Fakiiltesi | Turizm Rehberligi 60

Adnan Menderes Uni. Turizm Fakiiltesi | Turizm  Rehberligi 50
(I0)

Afyon Kocatepe Uni. Turizm Fakiiltesi | Turizm Rehberligi 60

Afyon Kocatepe Uni. Turizm Fakiiltesi Turizm  Rehberligi 60
I10)

Akdeniz Uni. Manavgat Turizm Fak. Turizm Rehberligi 60

Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi 50

Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi | Turizm Rehberligi 40

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi | Turizm Rehberligi 65

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm  Rehberligi 65
10)

Batman Universitesi Yiiksekokulu Turizm Rehberligi 20

Ege Universitesi Yiiksekokulu Turizm Rehberligi 60

Istanbul Gelisim Universitesi (Vakif) Turizm  Rehberligi 10
(%50 Burslu)

Istanbul Gelisim Universitesi (Vakif) Turizm  Rehberligi 17
(%75 Burslu)

Istanbul Gelisim Universitesi (Vakif) Turizm  Rehberligi 3
(Tam Burslu)

Izmir Katip Celebi Uni. Turizm Fak. Turizm Rehberligi 50

Kastamonu Uni. Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi 60

Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi 60

Necmettin Erbakan Uni. Turizm Fak. Turizm Rehberligi 50

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Uni. Turizm | Turizm Rehberligi 52

Fakiiltesi

Nisantas1 Uni. Yiiksekokulu (Vakif) Turizm  Rehberligi 32
(%75 Burslu

Nisantas1 Uni. Yiiksekokulu (Vakif) Turizm  Rehberligi 4

(Tam Burslu)
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ve Turizm Rehberligi
(10)

Ondokuz May1s Uni. Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi 60

Pamukkale Uni. Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi 60

Sinop Universitesi Yiiksekokulu Turizm Rehberligi 40

Sinop Universitesi Yiiksekokulu Turizm  Rehberligi 35
(10)

Yasar Universitesi (Vakif) Turizm  Rehberligi 4
(Ingilizce) (%25
Burslu)

Yasar Universitesi (Vakif) Turizm  Rehberligi 20
(Ingilizce) (%50
Burslu)

Yasar Universitesi (Vakif) Turizm  Rehberligi 3
(Ingilizce) (Tam
Burslu)

Yasar Universitesi (Vakif) Turizm  Rehberligi 3
(Ingilizce) (Ucretli)

Canakkale Onsekiz Mart Uni. Seyahat Isletmeciligi 75
ve Turizm Rehberligi

Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi 69
ve Turizm Rehberligi

Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi 17
ve Turizm Rehberligi
(M.T.O.K)

Kirklareli Universitesi Turizm Fakiiltesi | Seyahat Isletmeciligi 50
ve Turizm Rehberligi

Kirklareli Universitesi Turizm Fakiiltesi | Seyahat Isletmeciligi 50
ve Turizm Rehberligi
(I10)

Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi 40
ve Turizm Rehberligi

Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi 100
ve Turizm Rehberligi

Selcuk Universitesi Turizm Fakiiltesi Seyahat Isletmeciligi 100

Kaynak: www.butunsinavlar.com, Erigim 09.11.2017
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EK 3:

Anket Formu

Sayin Turist Rehberi,
Bu anket Kirklareli Universitesi S.B.E Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali'nda yiiriitilmekte olan “Turist
Rehberlerinin Gastronomi Bilgisi ve Algisimn Tavsive Niyetine Etkisi” adli yiiksek lisans tez galigmasi igin
gergeklestirilmektedir. Vereceginiz yantlar yalmzca bu aragtirma kapsaminda ve bilimsel amaglarla kullanilacak olup
kesinlikle iigiincii sahislarla paylagiimayacaktir.

Dr.Ogr.Uyesi Bayram AKAY ve Berkant 0ZOGUTCU

Tel: 0288 246 15 32

e-mail: bayramakay@klu.edu.tr ve berkantozogutcu@gmail com

Yasmiz 24yagvealtt [ ] 2534 [ ] 35-44[ ] 45-54 [ ] S5vagveiizeri [ ]
Cinsiyetiniz Kadin[ ] Erkek[ ]

Medeni Durumunuz Evli[ ]  Bekar[ ]

Meslekteki Yihmz 1-4 [] 5-10 [ ] 11-15[ ] 16 vil veiizeri [ ]

Egitim Durumunuz

Tlkogretim (8yil) [ 1 Lise[ ] Onlisans{ ] Lisans[ ] Lisansiisti[ ]

Egitim Tiiriiniiz

Turizm Rehberligi On lisans [ ] Turizm Rehberligi Lisans [ | Bakanligm agtig
kurs | ] Diger belirtiniz.............

Calisma Sekliniz

Serbest [ ]  Bir AcentayaBaghi [ ]  Diger belirtiniz...........

Ruhsatname Tiiriiniiz

Bolgesel [ ] Ulkesel [ ] Uluslararas [ ]

g
£ e |Es
Asagidaki alanlarla ilgili olarak, gastronomi turizmi hakkinda 2 g £s E = 5
| diisiincelerinizi belirtiniz. = |z z _E 2 E2
| $3| % |25 | &3
2|2 |z 2%
1. | Yoresel mutfaklar konusunda genel bilgi sahibiyimdir. M1 16 @ (5)
2. | Mutfaklar konusunda egitim aldim. (L {2 [ 6| & (5)
3. | Yoresel yemek kitaplan, dergileri, TV programlari ve internet mlolel @l o
kaynaklarum etkin olarak kullanarak bilgi edinirim. )
4. |ilk defa grup gotiirecegim bir yerm yemek kiiltiirii hakkinda bilgi m.olel e 6
edinirim, :
5. | Sahip oldugum bilgi diizeyi gastronomi rehberligi yapmak igin
on » SRR RIORRCREG
6. | Turistler turlarda denedikleri tatlar genel olarak begenmektedir. ()| @ 131 & | 6
7. | Tur rotasindaki restoranlar yoresel mutfagi yansitan meniiler "
sttt Mm@ (6| ® |06
8. { Gastronomi turizminin markalan 6n plana gikartacagim |
Sen M@ 8|6
9. | Gastronomi turizminin gurmelere katk: saglayacagim
dgtindyorus, M@ |6|>® |06
10. | Gastronomi turlan yoresel mutfak tamtimini saglar, (D @) LG @ (5
11. | Turlarda gelecekte de yoresel mutfag: turistlere dnerecegim. (H | 2 13| & (5)
12. | Tur rotasindaki restoranlara yoresel mutfagi yansitan meniiler o elae e
sunmalarum dnerecedim.
3. | Yoresel mutfakta meydana gelecek yenilikleri takip edecegim. (h |1 2 16| &% (5)
14. | Turlarda yoresel mutfaja yer vermeleri i¢in meslektaglarima Tig
tavsiye edecefim. (bl s e
Ankete ilave etmek istediginiz hususlar varsa liitfen belirtiniz,........cccoioeeirieniiirnineienciiiiennnn

FrkikixiikkixkiikCahsmaya gostermis oldugunuz ilgiden dolay: tesekkiir ederizh ¥k kikiihick

135



