T.C.

KIRKLARELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

SAPIR — WHORF HiPOTEZINDE
DiL VE DUSUNCE ILiSKiSi

AYHAN OZDiL

TEZ DANISMANI:
Prof. Dr. SADIK TURKER

TEMMUZ - 2015






T.C.
KIRKLARELI UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii

Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi égrencisi Ayhan Ozdil’in
“Sapir — Whorf Hipotezinde Dil ve Diisiince Iliskisi” bashkli tezi
01/07/2015 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiisti Egitim ve

Ogretim Yonetmeliginin 1lgili maddeler uyarinca, degerlendirilerek kabul
edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Cengiz CEYLAN

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi elde etmek i¢in gerekli olan kosullar
sagladigini onayliyorum.

Prof. Dr. Sadik TURKER

Felsefe Anabilim Dah Baskani

Bu tezi okuyarak icerik ve nitelik acisindan inceledigimizi ve Yiiksek
Lisans derecesi almak i¢in yeterli oldugunu onayliyoruz.

Prof. Dr. Sadik TURKER

Tez Danismani

Jiiri Uyeleri:

Yrd. Dog. Dr. Gokhan MURTEZA (Kirklareli Universitesi)
Prof. Dr. Sadik TURKER (Kirklareli Universitesi)

Dog. Dr. Yiicel YUKSEL (istanbul Universitesi)






Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar
cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada 6zgiin olmayan tiim
kaynaklara eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Ayhan OZDIL
01.07.2015

il






(0Y/

SAPIR — WHORF HIPOTEZINDE DiL VE DUSUNCE ILiSKiSi

Ayhan Ozdil
Yiiksek Lisans, Felsefe
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Sadik Tirker

Temmuz 2015

19. yiizyilda geometri, fizik ve mekanikte ortaya cikan gelismelerin
sonucunda Kartezyen epistemoloji zayiflamis ve onun yerine izafiyetci bir
anlayis filizlenmistir. Postmodern doénemi belirleyen bu izafiyetci
yaklagimin  20. yiizyildaki dil yorumu seklinde ele alinabilecek
Sapir — Whort hipotezine gore, dil evreni bize kendi penceresinden
resmeder. Bu nedenle, dilin sundugu bu tasavvurlar diinyas1 incelenmedikce
kendine 6zgii ortak bir akil temelinde Orgiitlenmis toplumlarin gergeklik
algilar1 agiklanamaz. Dilsel gorelilik akimi kapsaminda incelenmesi gereken
hipotezde, hakikatin tek ve evrensel oldugu goriisii tartismali bir konu haline
gelir. Dilin diistinme aliskanliklarimiz {izerindeki etkisinin saptanmasi,
epistemolojinin bir tiir dil felsefesi olarak ele alinabilecegi goriisiinii
kuvvetlendirmektedir. Coziimleyici yontem kullanilarak meydana getirilen
bu tez caligmasmin amaci arka plani, miiracaatlar1 ve sonuglar: itibariyle
Sapir — Whorf hipotezini dil felsefesi literatiirii icerisinde konumlandirmak
ve hipotezin dil, diisiince, gergeklik, bilim ve sanat konularindaki temel

goriis ve iddialarin1 agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Diisiince, Gergeklik, Dilsel Gorelilik, Diisiinme
Aligkanliklar.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN LANGUAGE AND THOUGHT
IN SAPIR — WHORF HYPOTHESIS

Ayhan Ozdil
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Sadik Tiirker

July 2015

In consequence of developments in geometry, physics, and mechanics in the
19th century, the Cartesian epistemology has lost its power and a relativistic
approach became evident instead. According to Sapir — Whorf hypothesis
which can be evaluated a language interpretation of that relativistic
approach constituting postmodern period in the 20th century, the language
represents the universe to us from its own viewpoint. Therefore, reality
perceptions of societies based on a specific mass mind cannot be explained
unless the representation of world submitted by language is investigated. In
this hypothesis that needs to investigate as part of linguistic relativity
current, the opinion that truth is single and universal becomes a
controversial subject. The examination of influence of the language on our
thinking habits has been intensifying the opinion that epistemology can be
treated as the philosophy of language. The aim of this thesis by following an
analytical method is to place Sapir — Whort hypothesis as its background,
references, and results in philosophy of language litteratur and to explain the
basic opinions and assertions of hypothesis on the subjects of language,

thought, reality, science and art.

Key Words: Language, Thought, Reality, Linguistic Relativity, Thinking
Habits.
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ONSOZ

Felsefe ve bilimde yiiriitiilen ¢alismalarin baslica amaglarindan biri
gercekligi tahlil ve tarif etmektir; ancak gergeklik dilden bagimsiz olarak
kendi basina incelemeye tabi tutulamaz. Sapir — Whorf hipotezinde dil
yalnizca iletisim kurmayi saglayan bir sistem degil; ayni1 zamanda,
gercekligin anlasilip aciklanmasinda bir arag¢ olarak kabul edilir. Hem fizik
hem de sosyal bilimler alaninda dili bir kesisme noktast olarak
degerlendirmemize yol agan bu durum, hi¢ kuskusuz, dilin genis bir
kuramsal diizlemde ele alinip incelenmesini gerektirmektedir.

XX. ylzyil felsefe ve biliminde 6nemli bir giindem maddesi haline
gelmis bu hipotezin iilkemizde bashi basma bir arastirma konusu olarak
islenmemis olmasini bir eksiklik olarak gordiigiimden, bu hipotezi yiliksek
lisans tezi olarak calismaya karar verdim. Genis bir kuramlar agma temas
etmesi yoniiyle disiplinleraras1 calismalara agik bu hipotezi dil felsefesi
literatiiri igerisinde degerlendirerek konumlandirmak calismamin baslica
amacini olusturmaktadir. Dolayisiyla temel yikiimliiliigii Sapir — Whorf
hipotezinin temel iddialarin1 izah etmek olan bu metinde ¢dziimleyici bir
yontem kullanilmis ve hipotezi sekillendiren kavramlar arasindaki iligkiler
aciklanmaya caligilmistir.

Dil felsefesi alanindaki birikim ve Onerileriyle akademik
gelisimimde ¢ok biiyiik katkis1 bulunan degerli hocam Prof. Dr. Sadik
Tiirker ve bugiline kadar bana olan desteklerini hi¢ esirgememis sevgili
annem Ayse Ozdil ve babam Mazlum Ozdil’e emeklerinden dolay1 sonsuz

tesekkiir ederim.
Ayhan Ozdil

Haziran 2015
Liileburgaz / Kirklareli
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GIRIS

Varlik, dil ve zihin arasindaki iliski eski¢agdan beridir felsefenin
temel tartigma alanlarindan birini olusturur. Bu tartismalar giiniimiizde dilsel
gorelilik kurami (I the theory of linguistic relativity) cergevesinde
yorumlanmaktadir. Dilsel gorelilik kuramina gore, insanlarm gercekligi
algilama bigimleri anadilleri kapsaminda birtakim farkliliklar gosterir. Bu
kuramsal ¢at1 altinda degerlendirilmesi gereken Sapir - Whorf hipotezine
gore, sahip oldugumuz anadil hem diisiinme siireclerimizi hem de diinya
algimiz1 belirleyen bir etkendir. Baska bir deyisle, dilin yapis1 yeterince
coziimlenmeden ne fizik ne de kiiltlirel gergeklikler anlasilabilir (Sapir,
1929: 209; Whorf, 1959: 212-213).

Kiiltlirler arasinda, bazi kavramlarin yorumu agisindan, birtakim
anlamlandirma farkliliklar1 ortaya ¢ikabilir. Bazi kavramlar farkl kiiltiir ve
dillerde benzer diisiinceleri cagristirirken, bazilari da smirli bir kiiltiir
sahasinda muayyen tasavvurlara isaret eder. Ornegin, ‘bilgisayar’ kavrami
bilisim devrinin yarattig1 ortak kiiltiir icinde kullanilan ¢esitli dillerde asag1
yukar1 benzer bir tasarima sahiptir; oysaki Batili felsefe geleneginde bir
mihenk tas1 olan ‘logos’ kavramina yiiklenen tasavvur, bizim kendi kiiltiir
ve dilimizde ayn1 degeri ifade etmemektedir. Buradan yola ¢ikarak, belli bir
dildeki kavramlarin yorumuna kiiltiirel kosullanma da eslik ettiginden her
kiiltiirde ayn1 kavram ve deneyimler meydana gelmeyebilir, diyebiliriz.

Kavramlarin arka planint meydana getiren temel diisiinceler
insanlarin bilissel silireglerine dayali olarak, kiiltiir i¢inde, farkli sekillerde
orgiitlenir. Dilin duygu ve diisiincelerin iletisimine imkan veren bir arag
olmasinin 6tesinde gergeklige form kazandirici bir sistem oldugu goriisii
Sapir — Whorf hipotezinin en dikkat ¢ekici iddiasin1 meydana getirmektedir.

Basta dilbilim, psikoloji, antropoloji ve fizik bilimleri kapsaminda
incelemeye tabi tutulabilecek bir konu olan Sapir — Whorf hipotezi ayni
zamanda felsefi bir sorun olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin gerek
kendisini gerekse de i¢inde bulundugu fizik ve sosyal gercekligi
sorgulamasina yonelik bir disiplin olan felsefe bir soru sorma etkinligi

olarak ele alinabilir. S6z konusu bu etkinlik sirasinda, gergekligin



anlagilmasina yonelik ortaya konan sorular, dilsel gorelilik baglaminda, dil
ve Kkiiltiirlin diinya tasavvuru cercevesinde sekillenir. Bu bakimdan,
Sapir-Whorf hipotezinde incelenen dil konusu epistemolojik bir sorun
olarak felsefenin alanina dahil edilebilir.

Calismamda kullandigim ve konunun anlasilirligi a¢isindan 6nemli
gordiiglim bazi kavramlarmn ilgili dillerdeki karsiligi, ilk gectikleri yerde,
parantez i¢inde belirtilmistir. Dilimize kazandirmak adina 6nermis oldugum
kavramlar ise ilk kullanildiklar1 yerde tek twnak icinde egik yaziyla imla
edilmistir.

Bu tez caligmasi girisi takip eden dort boliim ile bir sonug¢ kismindan
meydana gelmektedir. Tezin ilk boliimiinde, tezde islenen konu baglaminda,
dil sorununun tarihsel c¢ercevedeki sinirlarini ¢izerek ana hatlarmi
belirlemek ve dil ¢alismalarma kaynaklik eden etkenleri ortaya koymak
amaglanmistir. Koprii gérevi goren ikinci boliimde, eskicagdan giiniimiize
dek gecen siiregte, bilim ve felsefe tarihinde beliren ve tez konusunun 6ziinii
olusturan goriisler agiklanarak ilgili konular Sapir - Whorf hipotezinin dil
goriisiine baglanmistir. Uciincii bolim ise tez c¢ahismasinin merkezini
olusturmaktadir. Bu boliimde hipotezin kurucu kavramlar1 arasindaki
iligkiler tespit edilerek aciklanmis ve dilsel gorelilik kavrami kapsaminda
sekillenen gerceklik algisiyla ilgili iddialar1 ¢oziimlenmistir. Dordiincii
boliimde bir akil ve duygu varligi olarak ele alinan bireyde, dil araciligiyla,
duygusal etkilerin nasil sekillendigi konusu hipotezin temel savlari
dahilinde degerlendirilmistir. Sonu¢ bolimiinde ise Sapir — Whorf

hipotezinin iddialarindan erisilen sonuglar belirtilmistir.



1. BOLUM

DIL INCELEMELERININ TARIHSEL ARKA PLANI

XV. yiizyiln ortalarmdan XVI. ylizyilin sonlarma kadarki siire¢
Osmanli Imparatorlugu’nun en giiclii ve ticaret yollarmi Batr’ya kapadigi
donemdir. Dogu diinyas1 karsisinda kendi dar kabugu i¢ine sikisip kalan
Batr’da basta askeri, siyasi, iktisadi ve fikri alanlarda meydana gelen
gelismeleri takip eden denizcilik teknolojisindeki atilimlar Avrupalilar’:
doguya giden yeni yollar aramaya tesvik etmis ve boylece Avrupalilar farkl
kiiltiirlerle tanmisarak 1iliski kurduklar1 toplumlar1 somiirgeleri haline
getirmeye baslamustir (Tanilli, 2008: 71-79). Bunun sonucunda karsilagilan
farkli lisanlarla ilgili yogun tecriibeler bas gostermis ve bu lisanlar1 6grenme
zorunlulugu dogmustur. Ciinkii bu toplumlara egemen olmak isteniyorsa
onlarin dil, din ve kiiltiirleri anlagilmali ve Batil1 diislince sistemi onlara
dahil edilmeliydi. Bu kapsamda dilbilim alaninda cesitli calismalar bas
gostermeye bagladi ve edinilen tecriibeler li¢ farkli akimi beraberinde

getirdi:

1.1. Dilin Kokeni Hakkinda Dini Goriisiin Canlanmasi

Eski Ahit’te anlatilan Babil kulesi hikdyesine gore, tiim insanlar
biiyiik tufandan sonra bir tek dil konusuyordu. Fakat zamanla Babil’e gelip
yerlesen insanlar kibirlenerek Tanri1 ile yarigmak istediler ve giiclerini ifade
edecek, goge kadar ulasacak bir kulenin insasina giristiler. Bu durum
karsisinda gazaba gelen Tanr1 Once Babil kulesini yerle bir etti ve
sonrasinda da bir daha bir araya gelip isbirligi yapamasinlar diye insanlarin
dillerini ¢ogaltarak insanlar1 diinyanin dort bir yanma dagitt1 (Eski Abhit:
Tekvin, XI, 1-9).

Cografi kesiflerin sonucunda Atlantik’i gecen Avrupalilar, farkli
kitalarda birbirinden ayr1 dillerin konusuldugunun farkina vardi ve konuyla
ilgili arastirmacilar arasinda kaynak dili problemi yeniden giindeme gelmis
oldu. Boylelikle XVI. yiizyillda kaynak dil arayis1 yeniden hiz kazandi.

Adem’in konusmus oldugu kaynak dil hangisiydi? Hz. Isa’nmn konustugu

3



Samirice mi, Kaldece mi, ibranice mi, Cince mi yoksa Arapg¢a mi? Bu aray1s
icerisinde olan dilbilimcilerin aklin1 kurcalayan bir diger sorun da kaynak
dilin bulunmasi1 halinde bu dilin nasil taninip bilinebilecegine iliskindi. Bu
ama¢ dogrultusunda “kah geriye dogru, Adem’in konusmus oldugu dili
yeniden kesfetmeye cabalayarak, kah ileriye dogru, Adem’in dilinin
yitirilmis kusursuzluguna sahip olacak bir akil dili kurmay1 hedefleyerek”
(Eco, 2009: 18) XVIII. ylizyilla birlikte miikkemmel bir dil olma iddias1
tastyan Esperanto gibi masa basinda olusturulmus yapay lisanlar ortaya

cikmaya baslamistir (Pei, 1956: 164).

1.1.1. Sapir’de Dilin Kokeni Sorunu

Sapir’in, dilin kokeni sorunuyla ilgili goriislerini 1907 yilinda
yayimlamis oldugu Herder’de Dilin Kokeni' adli yiiksek lisans tezinde
buluruz. Tezinde XVIII. yilizyilin giindeminde olan konuyla ilgili kuramlarin
degerlendirmesini yapan Sapir konuya iliskin kendi diisiincelerinin de
ipuclarmi sunmaktadir.

Sapir bu ¢alismasinda li¢ ayr1 kurami mercek altma alir. Bunlardan
ilki Eski Ahit’te anlatilan dilin Tanr1 tarafindan insana bahsedildigine
yonelik teolojik goriistiir. Bu inanisa gore, Tanri1 yarattigi her canliya
Adem’in bir isim vermesini dilemis ve bunun sonucunda da Adem
yaratilmigs olan her bir varligi kendi basma adlandirmustir (Eski Ahit:
Tekvin, II. 18-20). Ancak vahiy gibi Tanrisal unsurlar1 devre dis1 birakarak
insan kaynakl1 bilgi ve degerleri esas alan besercilik (I humanism) odakli bir
diinya tasavvuruna sahip Sapir bu kurguyu benimsememis, iman edenlerce
bir bilgi kaynagi olarak kabul edilen vahyi yararsiz bulmustur. Ayrica ona
gore, dil gibi yliksek medeniyet unsurlarmin ilkel insanin hiinerine
birakilmis oldugunu kabul etmek makul bir yaklagim degildir (Sapir, 2008:
68-69).

Sapir’in bir diger karsi cikisi ise Condillac’in natiiralist temelli
duyumsalct kuramina yoneliktir. Bu kurama gore, ilkel insan beslenme,
korunma ve iireme gibi gereksinim ve isteklerini karsilayabilmek i¢in kendi

icinde duyumsadig1 duygulariin heyecanini digsa vurabilmek adina, bunlari

' Herder’s Ursprung der Sprache



ifade etmeye yardimci olan tutku ¢igliklarina ve onlarla ayni1 goérevi géren
cesitli gosterge, davranig ve viicut hareketlerine bagvurmustur. Boylece
insanlar arasinda kurulan i¢giidiiye dayali karsilikli iliskilerin sonucunda, ilk
basta kullanilan belirsiz sesler zamanla defalarca yinelenerek tanimli hale
gelip sembol niteligi kazanmis ve daha ileriki sathalarda hafizanin etkin
kullannmiyla muhakeme giiciiniin de gelismesiyle bu sesli sembollerin
kullannominda yetkinleserek dillerini zenginlestirmislerdir (Condillac, 2003:
113-115). Dilin kaynagmnimn bu sekilde basit icgiidiisel refleksif ifadelere
dayandirilarak insanin akli yoniiniin hesaba katilmamas1 Sapir acisindan bu
kuramin zayif noktasidir. Boyle bir mekanistik goriis hayvani iggiidiiler ile
insanin akli giicii arasina bir sinir ¢izgisi ¢cekememekte ve dolayisiyla da
insan ile hayvan arasindaki farki belirleyememektedir (Sapir, 2008: 70-71).
Sapir’e gore, dilin kaynagini acit ve haz gibi farkh iki u¢ durumu
ifade eden duyumlarimiza dayandiramayiz. Siniflandirici olmasi yoniiyle
sistemlestirici bir donanim olan dilin kaynagi icgiidiiler degildir. Dil
tamamiyla i¢giidiisel bir siire¢ olarak goriiliip basite indirgenemez. Sapir’e
gore diisiincelerin ve duygularm iletisimi ayr1 ayr1 seylerdir. Diisiincelerin
iletisimi bilingli olup kasith bir kavramsal se¢imi gerektirir. Sembolik
olmayan duygularin iletisimi ise duygusal enerjinin tagsmasi olup duygularin
bilingsiz, i¢giidiisel bir ifadesidir ve bu sekilde ancak ¢ok genel duygular
ifade edilebileceginden iletisimin kurulmasi da giiclesir (Sapir, 1921: 3).
Lisan sembolik ve anlatimsal (I expressive) unsurlarin bir araya gelerek

olusturduklar1 bir biitiindiir (Sapir, 1933: 159).

Lisamin  mengeinin  tek mi yoksa bir¢cok kékene mi dayandig
[tartismalarina] deginecek olursak, oyle gériintiyor ki, bir beseri yapi
olarak dil (yahut bazisi ona bir beseri ‘yeti’ [demeyi] tercih ederse) ilk
basta wrk tarihinde gelisim gostermigtiv. Dilin tiim bu karmasik tarihi

kendine  oOzgii  kiiltiirel  bir  olaydwrr  (Sapir, 1921: 164).

Sapir’in son itiraz1 ise Rousseau’nun sézlesme kuraminadir (I contract
theory). Bu kurama gore uygarlik Oncesindeki dogal yasama halinden

birlikte yasamaya gecis siirecine gelindiginde, rastgele sectikleri isitsel



semboller araciligiyla diisiince aligverisinde bulunarak iletisim kurmayi
amaclayan insanlar dili konugmaya baslamislardir (Rousseau, 1990: 109-
111). Bildirisim amaciyla iletisim kurma zorunluluguna dayanan bu kurama
Sapir’in karsi ¢ikis nedeni ise dilin heniiz olgunlagsmadan bir iletisim araci
olarak kabul edilmesindeki anlayista yatmaktadir. Sapir’e gore list diizey bir
yeterlilik gerektiren dilin ilk baslangigta bir iletisim araci olarak kavranmasi

miimkiin goriinmemektedir (Sapir, 2008: 70).

1.2. Karsilastirmalh Dilbilimin Dogusu

Dil ailelerini belirlemek amaciyla baslatilan ve karsilastirmali bir
yontem izlenerek yiirlitiilen c¢alismalar dilbilimin dogusuna zemin
hazirlamistir (Sapir, 1929: 207). Karsilastirmali dilbilimin kurucusu kabul
edilen Franz Bopp (Jesperson, 1921: 47), bircok dil ve lehgeler bazinda
gergeklestirdigi karsilastirmali fonetik ¢alismalarla (Bopp, 1885: 13) farkli
lisanlardaki seslerin birbirlerine gore olan benzerlik, farklilik ve etkilerini
tespit etmistir. Sonrasinda ise Bopp, bu seslerin kendi aralarindaki ¢ekim
ozelliklerini sestes ve esanlamli sozciliklere uygulayarak baslangigtaki
Hint-Avrupa dilinde var oldugu diisiiniilen ortak koklerin formlarini yeniden
kurma (I reconstruction) yontemiyle olusturmustur. Boylelikle, arastirmaya
tabi tutulan her bir sesin geg¢misten giinlimiize tasidigi etkiler, en son

bi¢cimleriyle, meydana ¢ikarilmistir. (Miiller, 1887: 199).

Tablo 1. Bazi Germen Dillerinde Yer Alan Es Anlamli S6zciikler Arasindaki

Fonetik Benzerlikler

ingilizce Flemenkce | Almanca | Danimarkaca | Isvecce
Man men Man man man? man
Hand hend Hant hant hon? hand
Foot fut vu:t fus f0:20 fo:t
Finger “figr ‘viger “figer “fen?or “figer
Hause haws Hoys haws hu:?s hu:s
Winter ‘wintr ‘winter ‘vinter ‘ven?dar ‘vinter
Summer ‘somr ‘zo:mer ‘zomer ‘somor “somar
Drink drink ‘dripke ‘trigken ‘drego “drika
Bring brip ‘brene ‘brinen ‘breno “briga
Lived livd ‘le:vde ‘le:pte ‘le:vada “le:vde
Kaynak: Bloomfield (1956: 299).




Diller arasindaki bigimsel (I morphological) benzerliklere ek olarak
sozdizimsel (I syntactic) benzerliklere de dikkat ¢ceken Bopp incelemeleri
sirasinda felsefi gramer akiminin etkisinde Gottfried Hermann ve Silvestre
de Sacy gibi dilbilimcileri takip ederek ciimlenin 6gelerini 6zne (I subject),
yiiklem (I predicate) ve varlik baglact (I copula) olmak iizerek iice
ayrrmistir. Diger iki dilbilimei gibi Bopp da varlik baglacini 6zne ve
yliklemi birbirine baglayan, bir lisandaki fiillerin hepsinde icerilmis olan
tim fiillerin ayrilmaz bir pargasi, yani ana fiil, olarak kabul etmis ve daha
sonraki dilbilim incelemelerinde, her lisanda temele aldig1 varlik baglacini

ortaya ¢ikarmaya yonelik bir saplantiya kapilmistir:

Fiil, terimin en surl anlamiyla, konunun yiikleme baglandig bir soz
pargasidir. Bu tamima gére, yalnizca bir fiil var olabilir ve bu fiil varlik
baglaci olarak adlandnilir. [Soz konusu] bu fiil, Latince’de esse,
Ingilizce’de to be fiilidir. Yunanca ve Latinceye benzer bir dil yapusi, tam
bir mantiksal onerme nevinden bu bir tek fiil tarafindan ifade edilebilir.
Buna ragmen, konunun yiiklemle bagintisini ifade eden bu soz pargasi, ki
bu fiilin karakteristik islevidir, genellikle tam olarak atlanmis veya

anlasimigtir (Jesperson, 1921: 48-49).

Yeniden kurma yOntemi, hem yakindan iliskili lisanlardaki seslerin
0zdesligini veya sistematik temsiliyetini belirten bir formiil, hem de seslerin
gecmisine ait bicimlerine erisip tarihsel siirecteki gelisimini izlememizi
saglayan bir ¢izelge gorevi gormektedir (Bloomfield, 1956: 302-303).
Ayrica bu yontem lisanlarin birbirlerinden nasil tiiredigine iligkin bir
soyagaci (I family tree) da sunmaktadir (Bloomfield, 1956: 311). Bopp’tan
sonra Grimm, Bopp’un aciklama getiremedigi bazi ses degisimlerini
(A die Lautverschiebung, 1 sound shift) ele alip kok dildeki seslerin ne
sekilde degiserek giiniimiize ulastigi ve su andaki Germen dillerinde
sekillendigi konusuyla ilgili teorik bosluklar1 incelemeye koyulmus ve
literatiirde kendi adiyla anilan® fonetik kurallara baglamistir (Jesperson,

1921: 41-43). Ari (I Aryan) kokene dayanan uluslarin tarih icindeki degisim

? Grimm yasalar



cizgisine yOnelik bir agiklama modeli sunmasi, Hint-Avrupa kok diline
ulasmaya yoOnelik bu yontem ve caligmalarin bir diger sonucudur. Bu
yontem sayesinde, Hint — Avrupa dil ailesi iginde yer alan uluslarin
ozellikleri hakkinda ve eristikleri diisiiniilen uygarligin durumuna dair kanit

olusturabilecek veriler elde edilebilir (Miiller, 1864: 244-245).

1.3. Lisanlardan Farkh Olarak Yapay Bir Bilim Dili Olusturma Cabasi

Arzu ettigi seylere erisebilmek igin insanin evrensel giigleri (I cosmic
power) anlaylp onlarla irtibat kurma istegi gnostik iletisimin metafizik
temelini olusturur. Mistik giicii olduguna inanilan belirli nesne ve durumlar
araciligiyla, Tanrisal sozcilikleri kullanarak onlar1 harekete gecirme
diisiincesi, insanlar1 evren ve onun sahip oldugu giiclerle lisan arasinda
baglant1 kurmaya yoneltmistir (Sapir, 1963f: 353).

Matematik temelli bir dlem tasavvuru sunan Pythagorasg¢i Ogretiye
gore (Aristoteles, 1928c: I, 985b), karsitliklardan meydana gelen alemdeki
diizeni ve birligi saglayan bir uyum (Y harmonia) vardir (Aristoteles,
1928c: 1, 986a; Kranz, 1976: 31). Boylesi bir diizenin i¢cinde yer alan kiire
seklindeki gok cisimlerini yoneten bir akil bulundugundan bu varliklar
birbirleriyle uyum i¢inde kalarak dongiisel bir hareket gerceklestirirler ve
gerceklestirdikleri bu hareketin sonucu olarak da birtakim sesler ¢ikarirlar.
Evren bu sekilde uyumlu sesler ¢ikarip konusmasina ragmen herkes onun
dilini anlayamaz (Kranz, 1976: 31, 34). Karsit giiclerin dengesine dayali
birlikten olusan evrenin yapisin1 (Weber, 1938: 23) ve dilini anlayabilmenin
olciitii isitilebilir sembollerin bilimi olan miizikle bulunabilir (Kranz, 1976:
34). Dolayisiyla miizikal ifadelerdeki oran ve degisimleri aritmetigi
olusturan karsitliklara dayali say1r sembolizminin ahengiyle aciklayabilen
filozoflar ancak evrenle iletisim kurup onun hakkinda bilgi sahibi olabilir
(Aristoteles, 1928c: I, 985b - 986a; Kranz, 1976: 95).

Herakleitos’a gore, felsefe evrenin konusmalarmi dinleyebilip
anlamlandirmak ve sonrasinda da dile getirmektir. Bu nedenle hem logosa
kulagimiz olmalidir hem de kendimizi ¢ok dikkatli bir sekilde dinlememiz
gerekmektedir. Ciinkii kendimizi dinledigimizde evreni dinlemis oluruz

(Kahn, 1979: sf. 29, frg. I). Kendi iizerine katlanarak bilgece (Y sophon)
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disinmeye yonelen ve boylece hakikate ulastigina inanan Herakleitos’a
gore (Kranz, 1976: 51), evrenin kiigiik bir modeli (I micro-cosmos) olan
insan (Capelle, 2011: 97) bilgeligin kaynagi durumundaki aklini kullanarak
sahip olabilecegi derin bir kavrayisla akistaki karmasayi anlamlandirip
birlige doniistiirebilir ve bu yolla elde ettigi diisiinceyle sezgisel bilgiye
(Y gnosis) ulasarak hakikatin kapismi aralayabilir’. Boylece temelleri
kozmik diizenin yapisina dayanan ve zitlarm birligini teskil edecek bicimde
tasarlanan diyalektik sistem ayni zamanda dogru diisiiniip derin bir kavrayis
elde edebilmenin de ana yontemini sunmaktadir (Tiirker, 2002: 30).

Var olan her sey logosa uygun olarak diizenlendiginden (Kranz,
1976: 48), bilgiyi ifade etmenin araci olan dil de bu durumun dogal bir
sonucu olarak Tanrisal yasanin (Y feios nomos) belirlemis oldugu kural ve
sinirlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir. Dilin sahip oldugu bu dogal diizen
beraberinde adlandirma isleminin de gerek logos ve gerekse de var olanlarin
dogasmna uygun olarak gergeklestirilmesi zorunlulugunu getirmis
(Herakleitos, 2005: 30) ve boylece de tabiat¢t dil kuram: meydana gelmistir.
S6z konusu bu kurama gore, alemde var olan diizen dile de yansimistir
(Bagkan, 2003: 24).

Evrenin yapismin rasyonel izahi, Plotinus’un da felsefesinin ana
sorunsalin1 olusturmaktadir. Ona gore, evren akil ve ruh sahibi oldugundan
canlidir ve hareket eder. Evrendeki her varlik birbirine baglidir ve
kendilerine Bir tarafindan verilmis olan gorevi yerine getirmekle
yiikiimliidiirler. Bu nedenle her bir varligin isaret ettigi bir anlami vardir
(Plotinus, 1930: 96).

“Seyler isaretlerdir.” (Plotinus: 1930: 624) ama bu isaretlerin
anlamlar1 agik olmadigindan ima ettikleri anlamlara herkesce erisilemez.
Yalnizca bu isaretleri okumasini bilen bilge kimseler, herkes tarafindan
erisilemez olan gayb alanmi temasa edebilir (Plotinus: 1930: 624-625).
Bdylece tiim sahsi ruhlarin temelinde bulunan ve evrende sonsuz sayidaki
sekiller araciligiyla kendini gdsteren alemin evrensel ruhuna (L psuke fou

kosmon) ulasma amacima erisilmis olunur (Weber, 1938: 105). Ayrica

? Akl ve varligm bigim ve hareketi birbiriyle oOrtiistiigiinden insan akli varligi anlayabilir
sonucuna ulagilmistir.



evrensel aklin bir pargasi oldugundan bu tiirden sembollerle dolu olan
evreni okuyabilip ondaki diizen ilkesini kavrayabilen ve semboller
arasindaki iligkileri makul temellere dayandirarak kurabilenler giindelik
hayatta meydana gelebilecek olaylar hakkinda da sezgi sahibi olup tahminde
bulunabilirler (Plotinus: 1930: 96).

Bazi iletisim kuramlarmin metafizik zeminini teskil eden evrenin
gizemli ses ve goriintiilerle dolu oldugu inanci Islam kiiltiiriine de
yansmmistir: “Goklerdeki ve yerdeki her sey durmadan Allah’t anar.”
(Kur’an, 59: I). Kuran-1 Kerim’de ‘ayet’ sozciiglinliin sureleri meydana
getiren sozler anlaminin yaninda isaret anlaminda da kullanilmis oldugu
disiiniilebilir (Tiirker, 2010: 306). Kuran’in ilk emri olan “Oku!” (Kur’an,
96: 1I-V) ayetinin, kutsal kitaptaki sozlerin yani sira evrende yer alan her
tiirlii sey ve olayr birer isaret olarak anlamaya c¢alisip onlardan bir sonug
¢ikarma yoniinde telkinde bulundugu ifade edilebilir (Tiirker, 2010: 306).

Kepler ile karsimiza ¢ikan, Tanri tarafindan diinyanin matematiksel
uyum yasalarinca diizenlendigi goriisiine ek olarak, evrenin hangi dille
konustugunu anlama yoniindeki Galileo’nun ¢alismalari, Pythagoras’tan o
zamana dek sunulan kuramlara yeni bir boyut kazandirmistir (Koyre, 1989:
131). Galileo optik biliminde yaptig1 calismalar sonucunda gelistirdigi
teleskoplar1 araciligiyla gokyliziinii daha ayrintili bir sekilde gozlemleme
firsat1 bulmus ve bu durum ona evrende tekrar eden olaylar: tespit ederek
matematiksel formiillere doniigtiirme imkani vermistir. Bu sayede mekanik
bir doga anlayis1 sunan Galileo, aleme matematiksel bir diizenin egemen
oldugunu diisliniir. Ona gore, kendi akli potansiyeli ¢ercevesinde doganin
sirlarii ¢ozmeye girisen insan, evrenin isleyisinin farkl bir dilde kodlanmig
oldugunu ve geometrik sekillerle matematiksel bagntilarin gdstergelerle
dolu olan evrenin gizemini ¢6zmeye yarayan anahtarlar sundugunu fark
etmistir (Burtt, 1925: 64-68). Diger bir ifadeyle, evren bir kitaptir ve fiziksel
gergekligin kesfedilmesi asamasinda evrendeki her bir gosterge geometrik
bicimler ve matematik yasalar uyarinca okunmalidir. Bu nedenle de bizlere
evreni tanimlayacak bir bilim dili kurulmalidir (Koyre, 1989: 47, 108-109).

Galileo 1ile birlikte fizik gergekligin matematik dile terciime

edilebilmesiyle modern bilimin amaci, matematik bir kesinlikle doganin
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isleyisini saptamak ve formiile etmek olmustur. Bu gelismelerin 1s1ginda
ilerleme kaydeden teknolojiyle beraber artik modern bilime ivme
kazandiran gii¢ dogaya efendilik etme diisiincesidir: “Bilim 6nemli bir

kuvvet olarak, Galileo ile baglar.” (Russell, 1962: 11).
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2. BOLUM
DIiL VE BILIM ILiSKiSi

2.1. Eski ve Modern Cag Biliminde Hakikate Ulasma Cabasi

‘Sevgi, sevmek’ gibi anlamlara gelen philéo ile ‘bilgelik, bilim,
hikmet’ anlamlarmin karsiligr olan sophia sozciiklerinin birlesiminden
meydana gelen philosophia kelimesi ‘bilgelik arayist’, ‘bilgi sevgisi’ ve ‘bir
konunun sistematik islenisi’ gibi anlamlara gelmektedir (Peters, 2004: 289-
290, 342). Insanin cevresinde olup bitenlere mana verip bir sistematik
olusturma cabasiyla baslayan felsefe, coklugu birlige indirgeyerek hakikati
bulma amaciyla ortaya ¢ikmustir. Aklin denetiminde diisiinme’® ilkesiyle
isleyen felsefede dogayr anlama ve hakikate ulagma istegi eski ve modern
caglarda farkli bigimlerde tezahiir etmistir.

Eskigagda Platon idealciligi (Platon, 1902b: frg. 81-86) ve
Aristotelesgi akilcilik (Aristoteles, 1928a: 99b-100b), modern ¢agda ise
Descartesci akilcilik (Descartes, 1899: 19) ve Locke deneyciligi (Locke,
1999: 19, 78-79) olarak baslica iki kutba ayrilmis bilimsel gelenegin
dayanaklar1 ve yontemleri farkli olsa da varmak istedikleri amac¢ kesin
bilgidir. Klasik felsefede genel-geger bilgi anlamindaki ‘episteme’ye
(Peters, 2004: 107) ulasma olanagi veren bilim yontemi olarak mantikta
dogruluktan anlagilan sey, aklin yasalarma uygun ¢ikarsamalarin
yapilmasidir. Modern donemde kesfedilmeyi bekleyen degismez, daimi,
herkes i¢cin ve her yerde bir olan kesin bilgiyi elde etmenin yolu ise
mekanistik yontemlerle isleyen ve matematik bir dille ifade edilen fizik
bilimidir.

Salt diisiinceler yoluyla sabit akli kavramlara, tanimlara ve tiim
bunlarin neticesi olarak da hakikate ulasmak antik¢ag felsefesi agisindan
insanin ere8i olarak gorilmiistir. Kuramsal yapilar1 itibariyle biitiinciil
(I holistic) felsefi sistemler olma oOzelligi tasiyan antik c¢ag diisiinme

geleneginde dil, dislince ve varlik Ozdeslestirilme egilimindedir. Dilin

* Bir diisiincenin en temel dogruluk ilkesi onun kendi kendisiyle ¢elismemesidir (Kant,
1855: 115). Fizik yasalar1 nasil fiziki gerceklige uyuyor ise diisiincelerimiz de aklin temel
diisiince yasalarina uydugu olgiide gergektir.
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mantiksal temelleri de bu noktada varlik ile diisiincenin 6zdesliginde
yatmaktadir. Parmenides’e gore, diislinme varligi temele alip ona
dayandigindan var-olmayan diisiinmek miimkiin degildir (Kranz, 1976: 63).
Bu nedenle ancak var olan diisiiniilebilir (Kranz, 1976: 64) ve diisiinceler dil
aracilifiyla ifade edilebilir (Tirker, 2002: 27). Diislinceleri bir yargi ortaya
koyacak bicimde dile getiren ifadelerde varlik ile diisiince bir varlik
baglaciyla birbirine baglanmakta (Capelle, 2011: 119) ve bdylelikle tiim
yargilarda varlik anlami igerilmektedir (Kranz, 1976: 61-62; Tiirker, 2002:
27). Dil, diistince ve varlik arasinda kurulan iligkilerin sonucu olarak dil
diisiinceyi, diistince de varlig1 yansitir tezine ulasilmistir.

Evrenin sonsuz ¢esitliliginde bir diizen arayisi eskicag felsefesinden
bu yana filozoflar1 mesgul etmistir. Fiziksel gerceklik problemi karsisinda,
dogay1 anlama ve aciklamada evrensel dayanaklar olusturabilmek icin ise
dilin kendisinden baglamak gerektigi goriisii, dil konusundaki goriislerin de
baslangicini olusturmustur. Varlik, diistince ve dil arasindaki miikemmel bir
bakisima dayanan bu goriisler 06zii itibariyle dilin  yapisinin
coziimlenmesiyle varliklarin incelenebilecegini, aksi halde bir belirsizligin
dogacagi inancini igermektedir. Adlarin nesnelerin dogasini yansittig1 tezini
savunan (Platon, 1902a: frg. 390) ve dilin kaynag1 konusunda temel tezleri
Ozetleyen Platon’un Cratylus adli eseri bu bakimdan dil felsefesi
literatiirtiniin baslangici sayilmistir.

Varlik — disiince — dil bakisimindan dolayl, gergekligin
arastirilmasinda dilden kaynaklanan zorluklardan sakinmak gerekir.
Nesnelerin dogasmi arastirirken dogru adlart kullanmak, ayni zamanda
dogru isleyen bir akla sahip olmak anlamina gelir. Dogru adlandirmanin
anlagilirlik acisindan gerekliligi (Platon, 1921: 218c) ve 1yi isleyen bir akla
sahip olmak bakimimdan (Platon, 1921: 227b) dilde belirsiz, cokanlamli ve
mecazi terimlerden kurtulmak gerekir. Boyle bir dil, evrenin kesin bilgisini
aciklayan yasalarin ifadesini de miimkiin kilar. Klasik mantikta, kavramlarin
hangisinin konu, hangisinin yiiklem olacagmin belirlenmesiyle ilgili olan
kategoriler teorisi bu nedenle anlam tiirlerinin agiklanmasiyla baglamaktadir

(Aristoteles, 1908: 1, 1-2; IV, 5-6).
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Klasik ve modern felsefenin varmak istedigi hedef olarak varligi
anlama istegi ortak; ancak bunu ger¢eklestirirken uyguladiklar: yaklasimlar
farklidir. Klasik felsefede canli bir varlik olarak algilanan doga merak ve
hayret icerisinde hayranlikla gézlemlenir ve bu gozlem verileri bigcimsel
mantigin yontemlerince bir sonuca baglanirdi. Modern felsefede ise
kesfetme duygusunun tesviki ve gili¢ istegiyle mekanik bir yapi olarak
algilanan dogaya egemen olma diisiincesi hakimdir. Modern felsefede bilim
yapmanin yontemi deney, ifade araci ise matematik dildir (Koyre, 1989:
107).

Modern dénemde insan-doga ve insan-insan arasindaki iliskilerin
aciklanmasinda degerler alaninin disina ¢ikarak, felsefede metafizikten
uzaklasma ¢abasi ve sorunu vardir. Clinkii modern donemle birlikte evren
paradigmasinda degisiklik meydana gelmis ve pek ¢ok metafizik inang terk
edilerek mekanik olarak isledigi kabul edilen evrendeki olaylarin rastgele
bir bi¢cimde seyrettigi tezi hakim olmaya baglamistir. Bilhassa diinyevilesme
(1 secularism) ve besercilik (I humanism) hareketlerinin belirtileriyle
somutlasan bu durum, dini esas olarak almis bir ideoloji ile diinyevilesme
arasindaki egemenlik miicadelesi olarak aciklanabilir. Diinyevilesmeyle
birlikte, felsefenin amaci olan ‘cokluktaki birlik’ ilkesinin igeriginde de
degisiklik meydana gelmis, oncesinde ‘cokluktaki birlik’ askin bir varliga
dayandirilirken modern donemle birlikte bu ilke akilda temellendirilir

olmustur.

Maddecilik-Mekanikcilik diinyatasavvuru g¢ergevesinde yasayip eyleyen
birigin karsilasilan tekmil olaylar, ilkece, bilinmege agiktirlar. Zaman ile
mekdn baglaminda tesbit olunamayan, 6lgiiliip bigilemeyen ne varsa,
ilkece, inanca taalliik eder. Inanca taalliik eden ne varsa, yine ilkece,
sagmadir, dolayisiyla da kale alinmaga degmez. Zaman ile mekdn
baglaminda tesbit olunabilen, ol¢iiliip bigilebilen, giderek kiginin yararina
acgik goriinenler, dogrudan dogruya yahut dolayli olarak duyulara konu
olanlardir. Su durumda duyularétesi yahut duyudisi oldugu iddia
olunanlar, lafigiizdf, boylelikle de abestirler (Durali, 2010: 87).
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2.2. Modern Doénem Felsefe ve Biliminde Dilden Kaynaklanan
Sorunlar

Dilin gevsek ve disiplinsiz kullanim1 yanlis diisiincelere sebebiyet
verdiginden (Reichenbach, 2000: 19), epistemolojik sorunlarmn dilin kendisi
ve kullanimiyla iligkilendirilmesi modern donem felsefesinde 6nemli bir yer

13

tutar. “... sozciikler zaman zaman gelisimimi engellemis ve giinliik dilin
deyimleri neredeyse hata yapmama neden olmustur.” (Descartes, 1901a:
231-232) sozleriyle dilin kesin bigimliligine vurgu yapan Descartes bilim ve
daha genel anlamiyla felsefe yapmada yanilmanin o6niine gegmek icin
terimlerin birbirlerinden acik ve secik olarak ayirt edilmesi konusunda
uyarida bulunmustur (Descartes, 1945: 91-92). Zira Descartes’e gore
“Hatalarimizin bir baska kaynagi da diisiincelerimizi, onlar1 kesin bir
bicimde ifade etmeyen sozciiklere atfetmemizdir.” (Descartes, 1901b: 332).
Descartes’in bu goriisii, modern donemin sonlarma dogru konusma dilinden
bagimsiz bir bilim dili fikrini dogurup evrilmistir. Russell’e gore,
kullandigimiz giindelik dil, fizik biliminin verilerini agiklamakta yetersiz
kalmistir (Russell, 1962: 78).

XVII. yiizyilda Descartes¢i akilciliga bir elestiri olarak ortaya ¢ikan
deneyci filozof Locke de An Essay Concerning Human Understanding adli
bagyapitinin iiclincii kitabmi dil sorunlarma aywrmustir. Locke’ye gore,
kavramlarm ifadesi asamasmnda felsefi iletisim kesin, belirli ve net
sozciiklerin kullanimin1 gerektirir. Locke zihnin dogru bilgiyi arayisi
sirasinda sozciiklerin yetersiz kalmasinin nedeni olarak uzlagima dayali
olusturulan kavramlarin anlamlarinin smirlandirilmamasi, dolayisiyla da
kavramsal smiflamalarin  net bir sekilde yapilamamasi sonucunda
sozciiklerin diizensiz, belirsiz, 6zensiz, bulanik ve agik - seciklikten uzak
kullanimindan kaynakladiginin altin1 ¢izer (Locke, 1741: 111, 76-77).

Konugma dilinden bagimsiz bir matematik dil arayis1 Reichenbach’in
su sozleriyle Ozetlenebilir: “Matematiksel ispat en yiiksek dogruluk
Olgtitlerini karsilayan bir bilgi yontemi olarak her zaman yetkin bir 6rnek
sayllmistir.” (Reichenbach, 2000: 22). Modern donemle birlikte artik doga
olaylarmin gdzlemlenmesiyle yetinilmemis, doga olaylar1 dlgiilerek

aralarindaki nedensel iliski belli nicel formlara doniistiiriilmek istenmistir.
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Ancak bu amaca ulagma yolunda geleneksel mantik kullanissiz kaldigindan
nicel formlarin ifadesine imkan taniyan ve aciklik — seciklik 6zelliklerine
sahip bir yontem olarak benimsenen (Descartes, 1945: 9) matematik dile
gecilmistir.

Aranan bilim dilini yaratmak amaciyla matematik ve dil arasindaki
iliskiler XVII. yilizyilda belirgin bir inceleme konusu haline getirilmis ve bir
onceki bolimde de ifade etmeye calistigimiz gibi, yapilan calismalarin
bilimsel gosterimini (I scientific notation) saglamak bakimindan, evren
kitabina uygun bir bilim dilinin pesine diisiilmiistiir. Leibniz’e gore bilimsel
dil, cebirsel ve sembolik bir sistem olmalidir. Kesinlige dayanan
tanimlamalardan elde edilebilecek matematik formlarinin her seye
uygulanabilecegini ve uygulanmasi gerektigini diisiinen Leibniz, diisiincenin
hesabm (I calculus) farkli formlarmna uyarlanabilecegini kabul eder.
Yanilmanin 6niine gecgebilmek icin hesaba indirgenip orada ¢oziimlenen
diisiinceler, cebirsel dilin temeli olan evrensel abeceden (L characterica

universalis) olusan bir dizgeyle sembollestirilebilir (Boutroux, 2009: 34-36).

2.3. Matematik Kesinlikte Evrensel Bir Dil Meydana Getirme

Bilim vakiA (I facf) ¢esidinden meydana gelen olaylarin
ispatlanmasiyla (I demonstration) ilgilenir. Bilimsel yasalarin olusturulup
ifade edilebilmesi bakimindan, deneye tabi tutulan olgular Olgiilere
dayandirilmalidir. Kuramsal bilimdeki ‘neden?’ sorusuna ek olarak, deneye
dayali bilimdeki ‘nasil?’ sorusuna yanit olusturan bu Olgiiler matematiksel
sembollerle ifade edilir. Boylece gozlem yerini deneye birakmis ve klasik
felsefedeki nitel kavramlar terk edilerek deney nicel dlcliye baglanmistir.
Vakidlarin matematik bir dille agiklanmasinin sonucunda mekanige dayali
fizik biliminin dogusuna sahne olan bu gelismeler klasik felsefeden modern
felsefeye bir koprii olusturur (Duraly, 2010: 91).

Bilginin dis diinyada insandan bagimsiz olarak hazir bulunan ve bir
O0zne tarafindan kesfedilmeyi bekleyen bir form oldugu disilincesi,
beraberinde, o formu kesfetmeye miisait ve modern felsefenin igine
stiriiklendigi kesinlik saplantisina da yanit veren bir gereksinimi ortaya

cikardi. Modern bilimin ihtiyaglarmni karsilayacak bilim dili doga kitabinda
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(I book of nature) yazili olan sembolleri okumaya elverisli olmaliyd.
Belirsizlikleri ortadan kaldiran, tek anlamli, gercekligi bire bir yansitan ve
evrensel nitelikli olmasi diisiiniilen bu bilim dili matematik dildir.

Gergek akil yiirlitme ve doga bilgisi matematikle elde edilebilir
(Bacon, 1902: 119). Ideal bilim dilinin pesine diisen modern dénem
filozoflarma gore, evreni bizlere tanimlayabilecek bir matematik dil
kurulmali ve s6z konusu bu dil doganin kesfine olanak taniyan cebir iizerine
temellendirilmelidir. Galileo’dan itibaren matematigin fiziksel gercekligin
temeli kilinmasi fikri (Koyre, 1989: 48), matematikle bicimlenen modern
bilim, klasik rasyonalizm ile deneye dayali modern empirizmin

birlesmesinden dogan hipotetik-dediiktif metottan giic almistir:

Matematiksel metod en belirgin ifadesini, klasik fizigin, yani Newton
fiziginin bir dzelligi olarak gelisen “nedensellik” kavraminda bulmugtur.
Fizik yasalarini matematiksel denklemlerle ifade miimkiin oldugundan,
fiziksel  gerekliligin, matematiksel gereklilige  doniistiiriilebilecegi
sanimigtir... Boylece matematiksel yasamin kesinligi fiziksel olaya
gegirilmis  olur. “Dogamin kitabr matematiksel dilde yazilmigtir.”
Galileo 'nun bu sozii daha sonraki yiizyillarda onun tiim beklentilerini de

asan bir bicimde dogrulugunu gostermistir. Doga yasalari, gereklilik ve

evrensellik ozellikleriyle matematiksel yasalarin yapisini tasr.

Matematiksel yasa yalniz olgular: diizenlemenin degil, 6ndeyinin de bir
aract olmustur; fizik¢iye ilerde olacak olgulart kestirme giicii
saglanmistir.  Indiiktif  akil-yiiriitme ile ulasilan basit genelleme,
hipotetik-dediiktif bu giiciiyle karsilastirildiginda son derece yetersiz kalir.
Bu giiciin kaynagi nedir? Yamt acgik goriinmiistiiv;, dogada tim olup
bitenler arasinda matematiksel iliskilerle dile getirilmeye elverisli siki bir
diizen olmalidir. Bu diizen “nedensellik” diye  belirlenmigstir

(Reichenbach, 2000: 83).

Gozlemlenen olaylar arasindaki iliskilerin nedensel yasalarla oriilerek

formiillere dokiilmesinin sonucunda varilan hipotezler uygun ¢ikarimlarda
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bulunmaya olanak tanmistir (Reichenbach, 2000: 81). Boylelikle de
modern bilim bir kudret kaynagi haline dontismiistiir (Russell, 1962: 88).

2.4. Geometri ve Mekanikteki Gelismeler

Kavramlarin birlik ifade edecek bi¢cimde bir araya gelmesine dnerme
denir. Onermelerin dogruluk degerinin dlgiilebilmesi i¢in dnermede yer alan
kurucu unsurlarm belirlenebilir (I determinable) tiirden olmasi gerekir.
Belirlenimcilik ilkesi (I the principle of determinism) evren hakkimndaki
aciklamalarin smanabilirligini sart kosmustur. Doganin isleyisini matematik
ve mekanik yasalarca belirleme yolunda Galileo ile kullanima sokulan bu
ilke Descartes ile gii¢ kazanmis ve Newton’nin doga felsefesinin de temelini
olusturmustur. Bu durumun sonucu olarak da felsefi ve bilimsel
calismalarda doga olaylar1 dikkate alinmistir: “Bizim isimiz duyulur
etkilerin nedenleriyle ilgilidir.” (Newton, 1803b: 10).

Doga felsefesinde evrenin isleyisine yonelik cesitli agiklamalar
geometrik bicimler ve hareket kavrami ilizerinden tasarlanmistir (Jeans,
1943: 12): “Geometrinin felsefi yanlari, her cagda egemen felsefe
akimlarina yansimaktan geri kalmamistir. Bu nedenle, felsefenin gelismesi
genis Olciide geometrinin gelismesinden etkilenmistir.” (Reichenbach, 2000:
110). Eskicag mekaniginde cisimler hareketsiz kabul edilmistir. Bir cismi
hareket ettirici herhangi bir etken bulunmadigi siirece cisim hareketsiz kalir.
Bir cismin hareket edebilmesi i¢in onu hareket ettirici bir devindiricinin var
olmas: sarttir (Jeans, 1943: 105-107). Eskicag mekaniginden farkl olarak,
Newton mekaniginde ise hareket kavrami farkli bir sekilde ele alinmistir.
Newton’in Philosophiae Naturalis Principia Mathematica’da belirttigi ilk
yasa uyarinca, cisimler uzamda ya siiklinet ya da hareket halindedir.
Disaridan herhangi bir etkiye maruz kalmadig: siirece siikiinet halindeki
cisimler hareketsizlik durumuna, hareket halindeki cisimler de aym1 hiz ve
yonde daimi olarak devinmeye yonelik ickin bir kuvvete sahiptir (Newton,
1803a: 14).

Bat1 diisiincesinde XIX. yiizyila kadar egemenligini korumus olan
Euclid geometrisi temelde paralel aksiyomuna dayanir. “Bu aksiyoma gore,

bir dogru disindaki herhangi bir noktadan o dogruya bir ve yalnizca bir
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paralel dogru cizilebilir.” (Reichenbach, 2000: 99). XIX. yiizyilda ise
kurdugu kendi geometri sisteminde paralel aksiyomuna yer vermeyen
Bolyai, Euclid-dis1 geometrilerin baslaticis1t olmustur: “Bir dogru disindaki
herhangi bir noktadan o dogruya birden fazla paralel dogru vardir.”
(Reichenbach, 2000: 100). Diger yandan, Euclid geometrisi ii¢ boyutlu bir
uzay tasarimi sunmakta; ama hareket halindeki cisimlerin goézlemlenir
durumlarin1  tasvir etme konusunda uygun bir c¢alisma alani
saglayamamaktadir. Bunun i¢in dordiincii bir baska boyuta ihtiya¢ vardir:
zaman (Jeans, 1943: 117). Eklemlenen boyutlar farkli uzay sistemleri
meydana getirdiginden, bu durum, evrensel ve degismez oldugu sanilan
matematiksel ilkelerin sabit gerceklikler olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yani,
gozlem ve gercekligin deneye tabi tutulmasi asamasinda ortaya ¢ikan 6l¢iim
sorunlari, uzayin insan algisinin zorunlu bir bigimi olmadigini1 gostermistir
(Boll, 1991: 113). Boylelikle Euclid-dis1 geometriler kesinlik yerine
olasiliklar iizerinden islem yapan yeni bir bilimsel anlayisin insasina zemin
hazirlamis, doganin tek-bicimli olarak kabul edilisinden ¢ok-bigimlilige
gecisi baglatan kuramsal ¢aligmalarin da temelini olusturmustur. Bu siireg
daha sonraki zamanda Newton mekaniginin c¢okiisiine dogru bir yol

izleyecektir.

2.5. Modern Atom Kuram

Felsefenin esasmni1 varlik konusu olusturur ve varliga iliskin
tecriibbeler felsefe yapmanmn temel yOntemini belirler. Varliga iligkin
diistince tarzmin degismesi etkisini diger bilim dallarinda da gdsterir:
“Biitiin felsefe bir agac gibidir; kokleri metafizik, gévdesi fizik ve bu
govdeden biiyliyen dallar da diger tiim bilimlerdir.” (Descartes: 1901b:
292). Modern donemde kesin bilgiyi elde etme ugruna girigilen asiriliklar
XIX. yiizyiln sonuyla birlikte bilimi tam bir siiphe igerisine diislirmiistiir
(Russel, 1962: 223).

Newton’a gore, bilimsel yasalar algilanir durum ve olaylara
dayanmali, kesin olarak dogrulanir ve matematiksel olarak da formiile edilir
ozellikler tagimalidir. Bilim matematik ve deneysel yOntemlerin

birlesiminden meydana gelir: “Bilim dogal diinyanin isleyisinin kesin

20



matematiksel formiilasyonudur.” (Burtt, 1925: 223). Bu temel yOontem
cercevesinde isleyen klasik mekanigin yasalar1 XIX. ylizyilin sonuna
kadarki siiregte insan algisma konu olan diinyayr (I men-sized world)
aciklama ve bu diinyada meydana gelen veya gelebilecek degisikleri
ongormede basariliydi. Ancak ayn1 klasik mekanik, atom-alti
parcaciklarinin kesfedilmesiyle birlikte ilgisini bu alana yogunlastiran
deneysel fizigin ¢alismalarina elverisli degildi. Dolayisiyla klasik mekanik
modern atom kuraminin konum, hiz ve enerji dlgiimleri sorunlar1 karsisinda
basarisiz oldu (Jeans, 1943: 123-124).

Atom-alt1 diinyanin isleyisi incelenirken elektronlarin atom i¢indeki
hareket ve hizlar1 {izerine incelemeler yapilir. Bu incelemeler sirasinda,
elektronlarm sz konusu bu etkinlikleri 151k 1sm1 (I photon) kullanilarak
saptanmaya c¢alisilir. Bunun icin de elektronun {izerine 151k 1511 tutulur ve
elektrona carpip Ol¢iim aletine yansiyan 151k 1sinindan nicel veriler elde
edilir. Ancak bu islemin yiiriitiilmesi sirasinda 6l¢iim sorununa yol acan bir
sikintt meydana gelmektedir. Elektronun kiitlesi oldukca kiicik ve 151k
isiniin etkisine agik oldugundan, elektron iizerine ¢arpip Slgiim aletine
gelen 151k 1511 incelenen elektronun konum ve hizini degistirici etkide
bulunur. Heisenberg 6lgme sirasinda meydana gelen bu hatalardan dolay1
bir elektronun konum ve hizin1 ayni anda tam bir kesinlikle 6lgmenin
olanaksiz oldugunu belirsizlik ilkesiyle (I Heisenberg’s principle of
uncertainty) agiklamis ve Ol¢timlerdeki hata paymi hesaplamistir (Jeans:

1943: 168-169).

Bir kisi elektronun konumu ve hizi hakkinda, Newton mekaniginde oldugu
gibi, konugabilir ve bu nicelikleri gozlemleyip oOl¢ebilir. Buna karsin
[ayni] kisi rastlantiya dayali yiiksek bir dogrulukla her iki niceligi es
zamanlt olarak saptayamaz. Ashnda, bu iki belirsizligin iiriinleri,
parc¢acigin kiitlesi tarafindan boliinmiis Planck sabitinden daha az olarak
doniistiiriilmemigstir. Benzer bagintilar diger deneysel durumlar icin
formiile edilebilir. [Bu bagintilar] genellikle belirsizlik bagintilar: ya da
belirlenemezlik ilkesi olarak adlandirilir (Heisenberg, 1971: 44).
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Boylelikle belirlenimcilik, nedensellik ve siireklilik gibi temel ilke ve
dayanaklarm1  kaybeden Kartezyen epistemolojinin  zayiflamasiyla
belirlenimci olmayan olasilik kurami (I theory of probability) giic
kazanmaya baglamistir. XIX. yiizyilin sonuna dogru bilimde beliren bu
tikanikligi  ¢ozmek icin  XX. ylizyiln basmnda kuantum kurami
gelistirilmistir. Kuantum kurami atom, atom-alt1 diinya ve 1s1ma konulariyla
ilgilidir. Atomun yapisinda bulunan elektronlarn yalnizca parcacik
(1 particle) olarak degil, aym1 zamanda dalga (I wave) olarak da
incelenebilecegi fikri modern atom kuramiin baslica ¢alisma alanini
meydana getirir. Kuantum mekanigine gore dalga ve parcacik, atomu
meydana getiren iki farkli 6ge degil, ayn1 atomun iki farkli tezahiirtidiir
(Jeans, 1943: 133). Duyu organlarimiz tarafindan smirlandirilmis
gercekligimize duyussal bagimhligimiz olsa da gergekligin  farklh
goriiniimleri vardir. Dalga kuramma gore, ayn1 atom-alt1 pargaciklar1 ayni
anda, birden fazla noktada bulunabilir veya birden fazla parcacik uzamda
ayni anda, ayn1 noktada konumlanabilir. Bu kapsamda yapilan ¢calismalarin
sonucunda atom-alt1 diinyada diizenli iliskiler ve sabit yoriingeler agmnin
bulunmadigi anlasildi ve boylelikle nedensellik ilkesinin yerini modern fizik
kuraminda belirlenemezlik ilkesi (I the principle of indeterminism) almistir
(Jeans, 1943: 153). Dalga kurami ve ihtimaliyet yasalarinin temelini
meydana getiren bu belirlenemezlik durumu geleneksel mantigin 6zdeslik,
celismezlik ve tglincii halin imkansizlig1 yasalarimi islevsiz  kilmistir
(Reiser, 1935: 55-60).

Elektronlarin dogru konum ve hizindan kesin sekilde s6z
edilemeyeceginin anlagilmasiyla modern donemin epistemolojisine yon
veren kesin bilgi anlayisi ¢oziilmeye ugramaya baglamistir. Sorgulanan
unsurun sinir ¢izgileri belirsiz oldugundan, yani s6z konusu biitiinliik tam
olarak determine edilemediginden, XX. yiizyilin bilgi anlayis1 izafiyet¢i bir
anlayisla istatistik bilimi iizerinde sekillenmistir. Iginde hata pay:
bulunduran O&l¢lim sonuclariyla elde ettigimiz kismi doga bilgisini
kullanarak  arastirdigimiz ~ biitline  iligkin  kesin  bir  ¢ikarim
gerceklestiremeyiz. Bunun yerine, ihtimaliyet derecesi saptanabilir,

muhtemel 6ngoriilerle yargilarimizi olusturabiliriz (Boole, 1854: 244). Bir
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gerceklige iliskin kesin bilgiden s6z etmek olanakli goriilmediginden, artik
yalnizca ihtimaliyeti yiiksek istatistiki veriler hakkinda degerlendirme
yapilabilir. Bu degerlendirme asamasinda, istatistiki verilerin olasilig1
entropi (I entropy) kavramyla belirlenir. Olasilik teorisindeki diizensizligin
Olciisii olan entropi arttik¢a bilginin kesinlik derecesi diiser. Bu gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikmis olan sibernetik (I cybernetics) biliminde olasi

kayiplarin kontrol edilmesi amaglanir (Wiener, 1982: 34).

2.6. Bilimde Kesinlik Arayisina Karsi Olarak Sapir - Whorf Hipotezi

Hem eski hem de modern donem felsefe geleneklerinde gercekligin
aramigina iliskin ugraslarda insana ait bilissel siirecler (I cognitive process)
devre dis1 birakilmistir; ancak bilginin meydana getirilmesinde biligsel
siireclere iliskin kosullar 6nem tasimaktadir. Bilgi insan ile doga arasindaki
bir uzlasim meselesidir. Eski ve modern donemde oldugu gibi bilgi artik
insandan bagimsiz, dis kaynakli ve tabi gerceklikle ilgili olarak degil;
aksine, insana bagimli, insanin bilissel etkinligine dayali ve dilsel gorelilikle
ilgili olarak tasarlanmaktadwr. XX. yiizyilda, modern fizik teorisinin
sundugu belirsizlik ortaminda, bilim bir dil sorunu olarak ele alinmistir;
clinkii bilgi gibi dil de insan ve diinya arasindaki etkilesimden bigim kazanir
(Heisenberg, 1971: 96-97). Kendisini meydana getiren yapisal 6zellikleri ve
boyutlar1 kapsaminda bicimlenen geometrik sistemler uzayi nasil kendi
referans noktalarmmdan betimliyor ise her bir dil de kendi gercekligini sahip
oldugu form ve smiflandirma araglariyla resmetmektedir: “Bir dilden
digerine gecmek, psikolojik olarak, bir geometrik sistemin miiracaatlarindan
digerine gegmeye benzer.” (Sapir, 1963e: 153).

XX. yizyil bilimi dilin gerceklikle ©6znel temasi cergevesinde
sekillenen bir disiplindir. Iste bu cergevede, gerceklik ve bilgi konularindaki
sorun baglaminda, Sapir - Whorf hipotezinin dil goriisii anlam
kazanmaktadir. Sapir — Whorf hipotezine gore, bilgi insandan bagimsiz
olarak ele almamaz. Ciinkii bilgi, dile bicim veren smiflandirma
mekanizmalarma baglanmak zorundadir. Akil gergekligin  kesfedilip
anlagilmasinda bagimsiz bir merci olmayip dile bagimlidir. Herhangi bir dili

kullanan  Oznelerin  biligsel  paradigmasiyla iliskilendirilen  bilgi,
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olusturuldugu dil i¢inde, bilissel siireclerle uyumlu hale getirilmelidir.
Bizler anadilimizin sundugu ger¢ekligin birer goézlemcisi durumunda
bulundugumuzdan doga arastirmasima girisen hicbir birey, dogay1 oldugu
gibi salt gozlem verileriyle tasvir etmeyi basaramaz. Ciinkii arastirmacinin
diisinme ve dogayi ele alip yorumlama cabasi zorunlu olarak dilinin

kendisine sundugu gorelilik tarafindan bi¢cimlendirilir:

Boylelikle yeni bir gorelilik ilkesiyle tamsmis oluyoruz, dilsel arka
planlart benzer olmadik¢a ya da bir sekilde ayarlanmadikea tiim

gozlemciler agisindan aym fiziksel kanit ayni evren resmine yol agmaz

(Whorf, 1959¢: 214).

Cagertesi (I postmodern) donemle birlikte evrenin sonsuz gesitliligine
tek-bigimli ve kesin bir diizen getirme diislincesinden ¢ok-bi¢imlilige gecis
saglanmis ve bu durumun bilime yansimasi olarak da artik bilimde
cok-seslilik kendini duyurmaya baslamistir. Tek bir gergekligin
bulunmadiginin, bunun yerine ¢ok sayida gercekligin var oldugunun
anlasilmasiyla evrensel bilgi kavrami tartismaya agilmistir. Sapir — Whorf
hipotezine gore, gerceklik denilen sey dil tarafindan olusturulur ve her dilin
kendine ozgii bir gerceklikler diinyasi vardir. Dil zihnimizin ufkunu
simirlandirip bicimlendirir ve her bir dil gergekligin temsiliyetini kendi
acgisindan sunar.

Zihnin gergeklikle duyusal temas1 sonucu her bir dil i¢inde meydana
getirilen mikrokozmik yap1 kendine 6zgii bir nitelikler toplamina biiriiniir.
Her bir dil gercekligi kendi penceresinden yorumlar. Dil kendi yarattigi
gercekligi zihne yansittigindan diinyay: algilama bigimimiz dilden etkilenir
ve zihin boylece dilin isleyisine teslim olur. Beynimiz sdzciiklerin
rehberliginde isleyisini gerceklestirir (Vendryes, 2001: 39). Dilin gercekligi
tasnif edisi, onu kullanan bireylerin gercekligi nasil algilayacaginin
resmidir. Bu nedenle de semantik ve sentaktik boyutlar1 ¢ergevesinde lisan
icerisinde bi¢cim kazanmig diisiince diger lisanlara uymayabilir. Bu durum
bizi her bir bilgi ve gercekligin o dilin kendi sinirlar1 icerisinde bir anlam

tasidigr sonucuna gotiirir. Bu nedenle de diislincenin veya hakikatin
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evrenselligi  XIX. yiizyildan itibaren sorgulanabilir hale gelmistir.
Yani 6nemli olan yalnizca gergekligin kesfedilmesi degil, s6z konusu
gercekligin dilin kod ve smiflandirmalarina uygun olarak uyarlanmasidir.
Clinkii ¢cok boyutlu olan gergekligi bir tek dilin standardina indirgeyemeyiz.
Dolaysiyla XX. yiizyila kadar gecerliligini korumus olan insan aklinin
birligi tezinin dayanaklar1 boylelikle sarsilmaya baslamig ve mantik¢ilarin
savunageldigi dil-diislince-varlik 6zdesligi de oOnceki donemlerdeki

hakimiyetini kaybetmistir. Gergekligi bire bir yansitan higbir dil yoktur.

Dogal mantik bir dilin fenomenlerinin kendi konusanlarina ait oldugunu
gormez. [Bu fenomenler] biiyiik él¢iide bir arka plan karakterine bagldir
ve boylelikle bu fenomenler elestirel bir bilincin ve dogal mantigr yayan
konusanin denetimi disindadir. Bu nedenle, dogal bir mantik¢t olarak
herhangi biri akil, mantik ve dogru diisiinmenin yasalari hakkinda
konustugunda, [mantik¢t] kendi dilinin veya dil ailesinin bir arka plan
karakterine sahip saf dilbilgisel olgulariyla birlikte bir adim ilerleme
egiliminde olmaktadir. Ama [mantik¢imin diline ait bu dilbilgisel olgular]
biitiin dilleri kapsayan bir evrensellik ifade etmez ve hi¢bir sekilde aklin
ortak 6zii anlamina gelmez (Whorf, 1959¢: 211).

Smiflandirma bi¢imlerinin esneklesmesi ve kesin smirlarin ortadan
kalkmasiyla birlikte epistemoloji dil felsefesine evrilmeye baslamistir. Bu
yeni yapilanma igerisinde dil bir tiir bilgi edinme araci olarak goriiliir.
Boylelikle, bir araya getirici ve sistemlestirici bir faktér olarak dil
disiplinlerarasi ¢alismalara acilmistir. Fakat dile bigilen bu yeni rolde dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. Dil aracigiyla gercekligin ¢oziimlenmesi
asamasinda Ongoriilmiis kavramlastirmalar yapan aksiyomatik yontemden

uzak durmak gerekmektedir.

.. var olan bilimsel kavramlar daima gergekligin yalnizca ¢ok kisitlh bir
pargasini kapsar ve [gergekligin] heniiz anlasilmamis diger parcasi
namiitenahi kalir. Ne zaman bilinenden yola c¢ikarak bilinmeyene
erismeye calissak [gercekligi] anlayabilecegimizi umariz; fakat biz ayni

zamanda ‘anlama’  sozciigiiniin - yeni bir anlamim da 6grenmek
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zorundayiz. Sunu biliyoruz ki, herhangi bir anlama, nihayetinde, dogal dil
tizerinde temellenmek zorundadir, ¢iinkii yalnizca [dogal dil vasitasiyla]
gergeklige temas ettigimize emin olabiliriz ve bu nedenle dogal dil ve
onun temel kavramlart hususundaki herhangi bir siiphecilik hakkinda
stipheci olmak zorundayiz. Dolayisiyla, bizler bu kavramlart her zaman
kullanildiklar: gibi kullanabiliriz. Bu sekilde modern fizik kapisini, insan
akly ve gercgeklik arasindaki iliski bakumindan, muhtemelen daha genis bir

goriis agisina agmaktadir (Heisenberg, 1971: 172-173).

XX. ylzyill biliminin ihtiyag duydugu sey hicbir sekilde
simirlandirilmamis bir zihin yapisidir. Boyle bir zihin ancak esnek ve

degisebilir siiflandirmalarla kesif yapabilir.
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3. BOLUM

DiL VE DUSUNCE ILiSKiSi

3.1. Dilin Ogeleri

Dilsel iletisimde sOyleme ile anlama siirecleri birbirlerinin tersi
yoniinde geligir. Konusan tarafindan konusmanin iiretilmesi biitiinden
parcaya yoneliktir. Konusan, zihnindeki diisiinceyi iletisime konu edebilmek
icin Oncelikle diisiincesine uygun ciimleleri ve ardindan da bu ciimlelere
uygun sozciikleri seger. En son olarak da sézciikleri olusturan sesleri bir
araya getirerek diistincesinin igerigini sekillendirir. Bu bilissel siireg
konugmanin anlamlandirilmas1 agsamasinda ise parcadan biitiine yonelik bir
seyir izler. Dinleyen sirasiyla algiladigi seslere uygun olarak sozciikleri ve
sozciiklere uygun olarak da ciimleleri anlamlandirmakta, boylece iletilmek
istenen diisiinceyi kavramaktadir (Morris, 1996: 268).

Sapir lisanin 6gelerini ses, sozciik ve cliimle olmak iizere lige ayirir
(Sapir, 1921: 24-25). Dilin temel 6zelliklerinden biri, iletisilebilir diisiince
ve duygularin ifadesine olanak taniyan bir fonetik semboller sistemi
olmasidir. Ancak dil, konusma organlar1 tarafindan iiretilen seslerin salt
birlesiminden meydana gelen basit mekanistik bir sistem olarak
degerlendirilemez. Dilde anlamli yapilar1 meydana getiren belirlenmis ve
sinirli sayidaki ses dizilerinin bilingdis1 se¢imi psikolojik etkenlere dayanir
(Sapir, 1933: 155). Dil biyopsikososyal bir sistemdir. Bu nedenle, dilin
yalnizca mekanistik yOniiyle ilgilenen; fakat psikolojik boyutunu géz ardi
eden karsilastirmali dilbilim ¢alismalar1 dillerin duyussal o6zelliklerini
anlasilir kilmaktan uzaktir (Sapir, 1925: 37).

Birgok temel ses farkl dillerde ortak olarak kullanilir; ancak dillerin
kendi ses dizim kurallar1 gercevesinde sekillenip psikolojik bir deger
kazanan ses ve ses bilesimlerinin meydana getirdigi her bir etki o dilin
kendisine 6zgiidiir. Bu 6zelligiyle sesler bir dili digerinden ayiran temel
Olciittiir. (Sapir, 1921: 55-56).

Bireyin duygu ve diisiinceleri anadilinin birbirinden farkli psikolojik

degere sahip ses ve ses bilesimlerinin iizerine insa edilir (Sapir, 1921: 43).
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Duygu alanimizin i¢inde yer alan bu seslerin zihnimizde farkli derecelerde
duygusal calkant1 meydana getirici 6zelligi vardir. Bu sesler araciligiyla
olusturulan sdzciiklerin ilettigi ‘duyus derecesi’ (I feeling-tone) de birbiriyle
iligkili belli birtakim ¢agrisimlarin yaraticisi, zevk ve act gibi duyumlarin da
tiireticisi olmas1 bakimmdan duygu ve diisiincelerin belirleyicisidir (Sapir,
1921: 41).

Dilleri meydana getiren sesler birbirinden ¢ok kiiclik farklarla
ayrismistir. Bu sesler bireyler tarafindan, kendilerinin dahi farkinda
olmadiklar1 yiiksek diizeydeki bir aligkanlikla kullanilir. Bir yabanci dili
o0grenmeye niyetlenen kisinin, o dilin i¢ine tam olarak niifuz edememesinin
nedeni sesler arasindaki bu ufak ayrimlar1 ¢6zememesinden kaynaklanir

(Sapir, 1921: 44; Sapir, 1963g: 47-48).

3.2. Dil ve Gerg¢eklik

Insanin zihin diinyasinin bigimlenisine iliskin bir agiklama modeli
sunan Gestalt kuraminda, pargalar arasindaki dinamik iligkilerden olusmus
bir bi¢im olan biitiiniin, parc¢alarinin toplamindan farkli ve bagimsiz bir yap1
oldugu diisiiniiliir. Birey biitiinii parcalarina ayristirarak degil, kendi
biitiinliigli i¢cinde algilar. Algr bir tiir orgiitlemedir. Birey algiladiklarma
inang, deger, ihtiyag¢ ve tutum gibi kendi 6znel siireclerini katarak gergekligi
yeniden Orgiitlemektedir. Zihin algiladig1 duyumsal uyarimlar1 daha anlamli
hale getirmek icin onlar1 organize etmekte ve onlara yeni bir form
kazandirmaktadir. Bu nedenle ayni fiziksel c¢evrede bulunan kisilerin
cevreyl yorumlamalar1 ve dolayisiyla da tepkileri farkliliklar géstermektedir

(Senemoglu, 2007: 240, 242, 247-249).

Gestalt psikolojisi bana zihin hakkinda, zihinsel alandaki bi¢cimlenimlerin
onemine dair, onemli bir dogru kesfetmis gibi goriiniiyor. Aymi zamanda,
Gestalter psikologlar ellerinde mekaniksel, deneysel ve kisisel [olmak
tizere], halihazirda genig bir konu alanmina ait, gelistirilmeyi bekleyen ¢ok
sayida veri bulundurmaktadir ki bu verilerin ¢ogu belli bash olarak
hayvan diizeyinde gegerlidir. Bigimlendirici ilkeyi insan hayatin

anlamaya yonelik uygulamaya tegebbiis ettigimizde, dikkati dogrudan
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kiiltiirel ve dilsel (kiiltiiriin bir pargasi) [unsurlara] c¢ekeriz, ozellikle
ikincisine, insan diizeyindeki fevkalade bi¢imlendiriciligin miikemmel bir

alani olan [dile] (Whorf, 1959c: 41).

Doga tek parcali bir biitiin (Whort, 1959¢: 215; Whorf, 1959a: 240)
olmasina karsin, bu biitlin, dil mekanizmasinin siniflandirmalarina baglh
kalinarak anlasilir. Sembolik degeri olan ifade birimleri ve bunlarin nasil
diizenlenecegine iliskin kurallar1 bulunan, birlik 6zelligine sahip sistemlere
dil denir (Tiirker, 2010: 311). Dilin s6zvarlig1 icerisindeki “kavramlar belirli
insanlari, nesneleri yahut olaylar1 siniflandiran zihinsel kategorilerdir”
(Morris, 1996: 271). Bu bakimdan, insan gergeklik algisini kazanabilmek

icin bir siniflandirma araci olan dili kullanmaya gereksinim duyar.

Insan, nesnelerin varligimi ancak onlart adlandirarak kavrayabilmistir.
Diinya, diisiince diizlemine aktaridiginda bir karisikliklar biitiinii
olmaktan ¢ikar. Ciinkii bilgi, her nesneyi i¢inde boguldugu kiitleden ¢ekip
ctkararak bu karisik biitiine diizen getirmek, onu anlagilir kilmak demektir

(Vendryes, 2001: 21).

Dogada gosterilebilecek fizik gergeklikler smirsiz olmasma karsin
sOzciik hazinesi en zengin dillerin olanaklar1 dahi her gergeklige ayr1 bir ad
vermek bakimindan smirlidir. Dolayisiyla her somut gercekligi ayri
sozciiklerle ifade etmeye kalkismak miimkiin degildir. (Sapir, 1921: 88).
Iste bu noktada doganin yorumlanarak pargalara boliimlenmesi (Whorf,
1959d: 137) ve bu bolimlemeye uygun olarak da dilin belli bir bi¢cime sahip
olmayan dogaya form kazandirmasi (Whorf, 1959d: 141) ihtiyac1 ortaya
cikmaktadir.

Organize bir biitiinliik olan doga ve toplum yasaminin anlasilmasina
imkan veren ara¢ olmasi yoniiyle dil, gerek doga ve toplumun kendi
icindeki gerekse de birbirleriyle olan iligkilerinin Orgiitlenmesini nasil

saglayabilir? Sapir konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:
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Dil ‘sosyal gercekligi’ anlasilir kilan bir kilavuzdur. Dil genellikle sosyal
bilim ogrencilerinin temel bir ugrasi olarak diistiniilmemesine karsin,
[dil]  sosyal sorunlar ve [onlarin] olusumu hakkindaki  biitiin
diisiincelerimizi giiclii bir sekilde kosullandirir. Insanoglu, genellikle
anlasildigi  gibi, yalmiz basina ne fizik ne de sosyal gergeklikler
diinyasinda yagayabilir, [insan] ancak, ¢ogu zaman, toplumun ifade aract
haline gelmis belli bir dilin kudreti ddahilinde [hayatini idare eder].
Herhangi  birinin,  haddizatinda, dile  basvurmadan  gercgekligi
uyarladigini, iletisim ve diisiinceye iliskin ozgiil sorunlarin ¢éziimiiyle
ilgili dile ikinci dereceden bir anlam atfettigini hayal etmek oldukg¢a biiyiik
bir yamilsamadir. Isin ash sudur ki ‘gercek diinya’ biiyiik 6lciide grubun
dil aligkanliklar iizerine bilingsizce insa edilmektedir. [Hi¢hir] dil aym
sosyal gergekligi tasavvur etmesi bakimindan yeterince |[birbirine]
benzemez. Farkli toplumlarin iginde yasadigi diinyalar muhtelif
diinyalardwr, [bunlar] yalnizca farkl gostergelerin ilistirildigi ayni diinya
degildir (Sapir, 1929: 209).

Insan zihninde belirli bir diizenlilik vardir. Dilin en bastaki gorevi
bilinci isleyip ona belli bir sekil kazandirmaktir (Whorf, 1959a: 239). Diller
dogay1 farkli bicimlerde boliimlemekte (Whorf, 1959¢: 208), gercekligi ayri
sekillerde smiflandirmaktadir (Whort, 1959¢: 210). Bunun dogal sonucu
olarak da birey dilinin kendisine sundugu olanaklar dogrultusunda evreni
algilar. Algilanan bu gergeklikler sembollestirmeler kanaliyla diizenleyici
bir gii¢ olan zihin iizerine kodlanarak insa edilir (Whorf, 1959¢: 213). Bu
bakimdan dil, smiflandiric1 bir ilke olmas1 agisindan kavramlar1 diizenleyen

bir kuvvettir.

Dilbilimciler ¢ok sayidaki dilin biiyiik dlgiide farkliik gésteren yapilarim
elestirel bicimde ve bilimsel olarak inceleyebilir duruma geldiginde,
onlarin miiracaat zemini genisledi; onlar simdiye kadar evrensel oldugu
diigiiniilen fenomenlerin degisime ugradigini ve [fenomenlerin] kendi
diizenleri iginde oldukga degisik manalara geldigini tecriibe etti. Her dilin
arka plamimi meydana getiren dilsel sistemin (baska bir deyisle

dilbilgisinin) yalmizca diigiinceleri dile getirmek icin [kullanilan] bir
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vasita olmadigi, bundan ziyade, [dilsel sistemin] kendisinin diisiincelerin
sekillendiricisi oldugu, bireyin zihinsel etkinlikleri igin, [bireyin soz
konusu] izlenimlerinin  ¢oziimlenmesi ve  hafizasindaki  zihinsel
malzemelerinin birlestirimi yararina bir izlence ve kilavuz gorevi gordiigii
neticesine varildi. Diisiincelerin bicimlenisi bagimsiz, eski tabirde akli, bir
islem degildir, aksine [bu islem] belirli bir dilbilgisinin parcasidir ve [bu
islem] farkly dilbilgileri arasinda belli miktarda farkhiliklar gésterir. Biz

dogayr anadilimiz tarafindan belirlenmis ¢er¢eve dahilinde par¢alarina

aywarak inceleriz (Whorf, 1959¢: 212-213).

Kavramlarin diizenlenmesi her dilde ayn1 sekilde gerceklesmemektedir.
Yasama diizeninin bir parcasi olarak incelemeye tabi tutulan dilin (Baskan,
2003: 173) yapist olgusal gercekligi belirler ve boylelikle dil insan
diistincesine de bigim verir. Belirli bir cografyada yasayan insanlar, i¢inde
bulunduklar: fiziksel gerceklikleri oldugu gibi degil, dillerinin kendilerine
sundugu sekilde algilamaktadir. Bu nedenle de ayni gergeklikler diinyasi,
birbirinden farkli lisanlar konusan toplumlarca farkli bigimlerde
kavranacaktir (Whorf, 1959a: 235). Zihin, dil ve gergeklik konulari
iicgeninde olusturulan bu tez dil felsefesi literatiirtinde dilsel gorelilik

kurami (I the theory of linguistic relativity) kapsamimda degerlendirilir:

Dillerin, kullanicitlarimin zihinsel etkinlikleri tizerinde ozel etkilerinin
bulundugunu [savunan] kuram, dilsel gorelilik kurami olarak adlandiriiir,
clinkii [bu kuram] en azindan bazi diizeylerdeki zihinsel etkinliklerin
goreli oldugunu ve dile bagh olarak meydana geldigini iddia eder
(Carroll, 1978: 126).

Humboldt’a gore, dil yalnizca diisiincenin iletilme aract degil, ayni
zamanda i¢inde barmndirdigi kurucu bir giic olan yaratic1 yasam ilkesiyle
(A das Lebensprinzip) diisiinceyl meydana getiren bir etkendir (Akarsu,
1984: 40-42). Bu etken her dilin kendine 6zgii olan isleyis yapisini ve diinya
gortislinii belirleyerek diller arasindaki temel ayriliklar1 da ortaya koyar:

“Diller arasindaki gergek ayrim bir sesler veya gostergeler ayrimi olmayip
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diinya goriisleri (A die Weltansichten) arasindaki bir ayrimdir.” (Cassirer,
1980: 117). Nesne ile birey arasindaki iliskide, her nesnel algiya ka¢inilmaz
olarak bir 6znellik katildigindan, insan nesne karsisinda sahip oldugu diinya
algisinin merkez noktasi olarak bulunur. Bu yoniiyle dil diisiiniis, duyus ve
kavrayis bicimimizi belirler (Akarsu, 1984: 63, 83; Steinberg, 1986: 110).
Dildeki bu ayrimlar, kagmilmaz olarak, kullanilan dilin yapisinin
kaliplarinca bi¢cimlenmektedir. Dilimizin kaliplar1 bizi formu olmayan
bicimsiz, diizensiz nesnelere bir form kazandirmaya, gerek duyulan
adlandirmalar1 yapmaya ve nesneye iligkin alt tiirleri tespit etmeye zorlar
(Whort, 1959d: 141). Her dilin kendi diizeni vardir ve her sey dilin bu
diizeni icerisindeki bi¢imsel sinirlamalara bagl kalinarak ayirt edilir (Sapir,

1921: 125).

3.3. Dil, Kiiltiir ve Diisiince

Varligindan haberdar olunan her toplum bir sosyal Orgiitlenme
sekline sahiptir (Sapir, 1963a: 332). Her toplumun kendine 6zgii bir inanglar
sistemi vardir. Toplumlarm kendine 6zgii bu inanglar sistemine Aadet
(I mores) denir. Adetlerin nesilden nesle aktarilmasi ise gelenek
(I tradation) olarak tammlanir. Onceki nesillerden devralman Adetlerin
baglayicilik 6zelligi bulunan su andaki haline de gérenek (I custom) adi
verilir (Sapir, 1963c: 365-366). Her toplumun kendine 6zgii gorenekleri
vardir ve her toplum kendini teskil eden bireylerden yaptirim giicii tasiyan
bu goreneklere uymasini bekler (Sapir, 1963c: 370).

Insan var olusunun manasini belirleyen sey toplumda egemen olan
inang sistemidir. Belirli bir gorenek diizenine bagh bireylerden meydana
gelmis topluluga (I population) toplum (I society) denir. Bu cercevede
degerlendirildiginde, kiiltiir toplumun ne yaptig1 ve diisiindiigiiyle ilgili bir
kavramken dil ise topluma 6zgii diisiiniis sekli olarak tanimlanir (Sapir,
1921: 233). Kiiltiiriin edinilip gelistirilmesinde dil bir 6n kosuldur (Sapir:
1933: 155). Ciinkii her dilin kendine 6zgii ve konusuldugu toplumun hayat
tasavvurunu yansitan bir kavramsal iligkiler ag1 bulunur. Bu bakimdan her
kiiltiirtin esas1, s0z konusu o kultiiriin, kendi dilinde ifade ve anlamin1 bulur

(Sapir, 1933: 156): “Dil tecriibi kesiflerimizde, bir ve ayn1 zamanda, bize
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hem yardimci hem de engel olmaktadwr ve bu yardimci ve engelleyici
siireclerin ayrintilar1 farkh kiltlirlerin ince anlamlar1 igerisinde saklidir.”
(Sapir, 1933: 157). Bu nedenle Afrika ve Giiney Pasifik’teki yerlesim
yerlerinde incelemeler yiiriiten antropologlar, s6z konusu bu toplumlarin
diinya goriislerini agiklamaya girisirken ilk olarak calisma alanlarini tige
boliimleyerek wrk, dil ve kiiltiir arasindaki iligkileri tespit etmeye girisirler

(Sapir, 1921: 221).

Insan  kiiltiiriiniin ogrencisine ait daha temel sorunlar i¢in, dilsel
mekanizmalarin ve tarihsel gelismelerin bilgisi kesin olarak daha onemli
hale gelir, tipki toplumsal davramisa iliskin ¢oziimlemelerimizin daha
arttilmig olmasi gibi. Bu a¢idan, dili kiiltiiriin anlasimast bakimindan
sembolik bir kilavuz olarak diistinebiliriz. Baska bir anlamda da dilbilim
kiiltiirel fenomen arastirmalarinda énemli bir yardimcidir. Bir¢ok kiiltiirel
nesne ve diisiince onlarin terminolojisiyle iliskili olarak yayilmistir ki
kiiltiirel bakimdan dnem tagiyan kavramlarin dagilimiyla ilgili bir ¢alisma
cogu kez umulmadik bir sekilde buluslar ve diisiinceler tarihi tizerine 151k
tutar. Avrupa ve Asya kiiltiirii tarihi hakkinda gerceklestirilmis bu tip
verimli aragtirmalarin ilkel kiiltiirlerin yeniden canlandrilmasinda biiyiik

yardimi olmaktadr (Sapir, 1929: 210).

Dili kullanim aligkanlig ile diisiinme bi¢imi arasindaki iliski otomatik
ve bilingsizce gergeklesir (Whorf, 1959¢: 207). “Dil ve diisiinme
aliskanliklarimiz birbirlerinden ayrilamaz sekilde bir ve ayni olarak i¢ ice
dokunmustur.” (Sapir, 1921: 232). Bir toplumun dili iizerine yapilacak
analizler o toplumun gerceklikler diinyasini kavramak adma bize diger
parametrelerden daha fazla yol gosterecektir. Bir toplumun ve o toplum
icinde hayatim1 siirdiiren bireylerin gerceklik algisini meydana getiren
cevresel etkenler sosyal ve fiziksel olmak iizere iki gruba ayrilabilir.
Fiziksel etkenler basligi altinda bdlgenin cografi ozellikleri, iklim tiiri ve
bolge  insanmmin  ekonomik  dayanaklarn1i  olusturan  faktorler
degerlendirmeye alabilir. Diger yandan, toplumun sosyal hayatini ve

bireyin diisiliniis tarzini bicimlendiren sosyal etkenlerin baslicalar ise dini ve
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milli degerler, politik orgiitlenme bi¢imi ve sanat gibi kiiltiirel unsurlardir.
Hem fiziksel hem de sosyal tiirden olan bu etkenler dilin sozciik
dagarcigmin igerik, imkan ve o6zelliklerini belirler ve yansitir (Sapir, 1912:
227-228).

Tiimel anlayisi, zaman kiplerinin kullanim sekli, ‘the, der, die, das’ gibi
tanimliklar (I article) araciigiyla varliklar {izerine yapilan smiflandirmalar
ve Hint — Avrupa lisanlarinda bir s6z dizim ilkesi olarak bulunan varlik
baglaci gibi dilbilgisel 6zellikler dis diinyaya yonelik bakis agimiza birtakim
smirhiliklar getirip bizi dogay1 belli pencerelerden algilamaya zorlar (Whorf,
1959d: 137). Cilnkii kiiltiir icerisinde tasarlanan  diisiincelerin

bi¢imlendirilmesi dilin olanaklaria baglidir.

Dil, kiiltiir ve davramg [aliskanliklari] arasindaki iligkilerin tarihsel
aglari nasu oriiliir? Hangisi oncelikliydi: Dilsel yapilar mi yoksa kiiltiirel
kurallar mi? Aslinda onlar daima birbirlerini etkileyerek birlikte gelisim
gosterirler. Ama bu ortaklikta, dilin dogasi, gelisimin esnek ve kati
yonelimlerini daha otokratik bir gekilde sinirlandiran bir etkendir. Bu

nedenle dil bir sistemdir; yalnizca kurallarmn bir araya toplandigi bir yapt

degil... Dil boylelikle ortak akl temsil eder... (Whorf, 1959d: 156).

Whorf’a gore, birbirinden farkli gramer yapisina sahip dilleri konusan
bireylerin diinyay1 algilayis bi¢imlerindeki baskaliklar ger¢ek bir ayrilik
degil, yalnizca dillerin isleyisinden ortaya ¢ikan bir farklilasmadir (Whorf,
1959b: 221). Bu durumu dilsel gorelilik ilkesiyle (I the linguistic relativity
principle) ifade eden ve gercekligin her dilin kendine 06zgli olarak
formiillestirildigini savunan Whorf’a gore, dil konusunda Onemli olan
husus, her toplulugun kendi yasama diizeni ag¢isindan hayatin1 devam
ettirebilmek icin gerek duydugu sozciikleri tiiretebilmesidir (Baskan, 2003:
170). Bu nedenle sozciik sayis1 gibi dlgiitlerden hareket ederek bir dilin
digerine oranla daha gelismis veya geri kalmis oldugunu savunmak dogru
olmayacaktir. Ayni konuya dikkat ¢eken Sapir de bu konuda bir uyarida

bulunmakta ve bu uyarisini “Dilbilim 6grencileri bir dili incelerken asla onu
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sahip oldugu sozliikleri yardimiyla tanimlama yanlisma diigmemelidir.”
(Sapir, 1921: 234) soziiyle belirtmektedir.

Baska dillerden hi¢cbir etki almamis bir dil tespit etmek oldukca
zordur. Cografi ve Kkiiltiirel yakinlik ile kiiltiirel emperyalizm gibi politik
etkiler cer¢evesinde birbirleriyle iligkili hale gelen toplumlardan egemenlik
giiciinii elinde bulunduranlar kendilerine nispeten daha gii¢siiz olanlar
etkisi altina alir. Toplumlar arasinda meydana gelen kiiltiirel etkiyi daha
sonrasinda iliskili kiiltiirle ilgili dilsel etki takip eder (Sapir, 1921: 205-207).
Bu nedenle bir dilin sdzciik dagarcigini inceleyerek, hazinesindeki yabanci
kokenli sozciikler araciligiyla, o dili konusan toplumun hangi kiiltiirlerle ne
boyut ve nitelikte bir iliski kurdugu belirlenebilir (Sapir, 1933: 164).

Peki kiiltiirel etkilesim durumunda bir dil yabanci etkilere nasil tepki
verir? Sozciik aligverisi kapsaminda aralarinda meydana gelen iligkide bir
dilin digerine verecegi yanit li¢c farkli sekilde olabilir: s6z konusu sézciikleri
reddetme, kendi yapisinin ozellikleri dogrultusunda terciime etme veya
hicbir degisiklige ugratmadan oldugu gibi kendi s6z dagarcigina ekleme.
Ancak yabancit sozcik almi, dilde hem yeni birtakim fonetik
diizenlemelerle dilin isleyisiyle bagdasmayan morfolojik degisiklikleri hem
de bireylerin dili kullanim aliskanliklarinda yozlagsmalar1 beraberinde getirir
(Sapir, 1921: 210).

Sapir kiiresellesmenin etkisiyle, giiniimiiz diinyasinda, haberlesme
islemlerinin daha kolay ve saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, zor da
olsa, uluslararasi bir dilin varligini kaginilmaz bulmaktadir (Sapir, 1963b:
109). Sapir’e gore yalin, kuralli, mantiksal, zengin, miimkiin oldugunca
tiiretici, ortalama bir zekd seviyesindeki herkes tarafindan kolaylikla
ogrenebilecek zorlukta, diger ulusal dillerin mantiksal yapisiyla uyumlu ve
bu sayede de terciime etkinliklerinde bir 6l¢li olarak kullanilabilecek
durumda olmas1 gereken boyle bir uluslararas: dil basta siyasi, bilimsel ve
ticari faaliyetlerde olmak tizere ¢esitli alanlarda pratik c¢oziimler
sunabilmelidir (Sapir, 1963d: 113). Sapir’in konuyla ilgili bu beklenti ve
belirlemelerine karsin Whorf boyle bir hedefi teknik olarak ulasilabilir
bulmamaktadir. Whorf, tiim diinyaya egemen olacak ve insanlar arasinda

iletisimi  saglayacak evrensel bir dilin kurgulanmasi amacma uzak
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durmaktadir. Ciinkii birbirinden farkli toplumlarm konustugu diller
arasindaki temel ayrim, sozciikler arasndaki farkhiliklarla degil, bu
sozciiklerin diinyayr nasil boliimleyip yansittigiyla ilgilidir. Baska bir
deyisle, bir dili akic1 bir sekilde konusmak ile onun altindaki isleyis yapisini
cozebilmek farkli seylerdir (Whorf, 1959¢: 211). Bu noktada baska
toplumlarla daha saglikli iletisimin kurulabilmesi i¢in yapilmasi gereken
sey, tim diinyaya hakim olacak bir diinya dili tasarlamak degil, elden
geldigince farkl dilleri 6grenmek olmalidir. Yalnizca farkh diller 6grenerek
bir insan kendi dilinin yansitmis oldugu tek-bigimli diinya tasavvurundan
coklu diinya tasavvuruna gecis saglayabilir. Elde edilebilecek bu coklu
diinya tasavvuru sayesinde de uluslararasi ortak bir akil gelistirilebilir ve

diger toplumlarla anlasma diizlemi saglanabilir (Baskan, 2003: 172).
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4. BOLUM

DIiL VE SANAT ILISKIiSI

4.1. Bir ifade Sanat1 Olarak Dil

Cevremizde bulunan ve duyu organlarimizca algilayabildigimiz her
sey gercekliktir. Insan gerceklikler tarafindan kusatilmis bir Alemde hayatini
siirdiirtir. Gozlemleme, duygulanma ve diisiinme gibi biligsel faaliyetlerinin
yani sira insan ayni zamanda anlam atfeden bir varlik olma o6zelligine
sahiptir: “Anlam verici varlik olarak insan, degerlerin insaacisidir.” (Durals,
2011: 187). Fakat insan ag¢isindan yalnizca dogay1 gozlemleme ve gergekligi
kesfetme yeterli degildir. Bilissel faaliyetlerin neticesinde varilan sonuclara
anlam atfedip, atfedilen bu anlamlarin ifade de edilmesi gerekir.

Anlamlandiran bir varlik olarak insanimn, kendilik bilincinin farkina
varip bunu ifade etmek icin dili kesfedip gelistirmesi ona olus-bozulus
iizerine kurulu diinya diizeninin gegiciligini agsma olanagi tanimistir. Dil
vasitastyla insan kendi kisitlanmis gercekliginin sinirlarmi genisletme
imkan1 bulmustur. Baslangigta basit gorsel isaretler araciligiyla giderilmeye
caligilan iletisim kurma etkinlikleri zamanla insanda akilla birleserek resim
yazisini ortaya ¢ikarmis ve boylelikle iletisim etkinlikleri bir tiir sanat halini
almaya baslamistir (Pei, 1956: 27).

Hayatin akisi i¢inde insanin degerler diinyasini belirleyen anlamlar
kiiltiirel evrim siirecinde, dilin de kullanima sokulmasiyla, kisinin
psikososyal bir birey olma bilinci kazanmasinda rol oynamistir (Sapir, 1933:
160). Tepkisel bicimde ortaya c¢ikan sembolik davranislarin bilinglilik
kazanmasi insani farkli bir boyut icerisinde yasatmaya baglamis ve boylece

anlamin bilincine varilmasiyla insanda i¢giidii kalmamaistir.

Dilde, dinde, sanatta, bilimde insan kendi diinyasini kurmaktan baska bir
sey yapmaz. Bu diinya onun kendine ozgii yagantilarini anlamasin ve
yorumlamasini, eklemleyip diizenlemesini, birlestirip evrensellestirmesini

saglayan simgesel bir diinyadur.
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Insan olayinda, hayvanlarda oldugu gibi yalmzca bir etkinlik (action)
toplumu degil, ayni zamanda bir diigiince ve duygu toplumu da buluyoruz.
Iste dil, séylence (mitos), sanat, din, bilim bu daha yiiksek toplum
biciminin ogeleri ve kurucu kosullaridirlar. Onlar organik dogada
rastladigimiz toplumsal yasam bicimlerini yeni bir duruma yani toplumsal

bilin¢lilige doniistiiren araglardwr (Cassirer, 1980: 206, 208).

“Her dilin kendisi miisterek bir ifade sanatidir.” (Sapir, 1921: 240).
Giinliik dilde kullanilan sdzciikler araciligiyla meydana getirilmesine karsin,
olabileceklerin farkli bir yolla ifadesi olan siir sanati {istiin bir gercekliktir
(Aristoteles, 1959: IX, 1451a - 1451b). Sanat gercekligi doniistiirmektir. Bu
donilistim metni meydana getiren dilin sozvarligindaki kavramlarla ifadelerin
yeniden iretilmesi asamasinda gerceklesir. Boylelikle sanatsal anlatilarda
(I narrative) gercekligin sinirlar1 asilir.

Sairler dilin estetigini formiillestiren sanatcilardir. Bu formiillestirmede
ses ve anlam uyumuyla her dilin kendine 6zgli olan estetik kaliplar
kullanilir. Bu estetik kaliplar sesler arasindaki karsithk ve benzerlik
iliskisinde temellenir. Bu iki 6l¢iit kullanilarak ifade giizelligi yaratilir. Dilin
ses sistemi (I vocalism), ritmik &zellikleri, titresim (I somority), vurgu
(1 stres), akis (I echo) ve perde (I pitch) gibi miizikal cesitliligi dildeki
duyus derecesini etkileyen etkenlerdir (Sapir, 1921: 241, 246).

Dilin kendisi miigterek bir ifade sanatidwr, bireysel sezgilerin binlercesi
tizerinde binlerin bir ozeti [olarak]. Bireysellik miisterek yaratimda
kaybolup gider, ama [bireyin] kisisel sozii belirli yumugsakiik ve esneklikte
bazi izler bwakir ki [bunlar] insan maneviyatiin tim miisterek

eserlerinin oziidiir (Sapir, 1921: 246).

Edebiyat eserlerinin dokusunda bulunan fonetik, ritmik, sembolik ve
morfolojik tiirden birtakim estetik unsurlar arasinda belli oranda bir bakisim

olusturularak ifade giicii yliksek bir metin yaratilabilir. Dilin estetik yoniinii
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teskil eden bu nitelikler her dilin kendine 6zgii olup bu niteliklerin bir bagka

dile terclimesi yapilamaz (Sapir, 1921: 240).

4.2. Dil, Akil ve Duygu

Felsefe insanin kendini ve i¢ginde bulundugu gergekligi tanimasma
yardimec1 olur. Sokrates diyaloglarda soyut kavramlarin kesin tanimini
sorgulamakta, muhatabina siirekli soyut kavramlar {izerinden tuzak ve
yonlendirici sorular yonelterek insanin gergeklige konusarak ulasabilecegini
vurgulamaktadir (Laértius, 1828: II., s. 65, frg. VII). Sokrates’e gore, her
dinleme aslinda bir okuma ve Ogrenme siirecidir. Yani, birinin bir sey
ogrenebilmesi, bir bagkasinin konusmastyla ¢akisik durumdadir. Bu yoniiyle
Sokrates insanlar1 kendilerini bilmelerine tesvik etmistir (Weber, 1938: 39).

Latince’de akil demek olan intellectus sdzcigli (Kabaagag¢ ve Alova,
1995: 314) interior’ ve legere® sdzciiklerinin birlesiminden meydana gelir.
Yani akil insanin kendi i¢ini okudugu bir yapidir ve diisiince de bu sekilde
dogurtulabilir (Platon, 1902b: frg. 81-86). Boylelikle Platon hatirlama
kuramuyla (I the theory of recollection) diisiinceler arasi iletisimin imkanimn1
sinamig ve bu yolla fikir ebeligine girigmistir.

Insan akil ve goniil olmak iizere iki farkli boyuttan meydana gelen
bir varliktir. Akil diistincelerimizin, goniil ise duygularimizin merkezidir.
Diisiince ve duygularimizin ait olduklar1 merkezler farkli olsa da bunlara
iligkin anlamlarin her ikisi de iletisimin konusudur. Ancak dilde nesnel
gerceklik daha fazla gecerli oldugundan kavramdan yoksun diisiince ve
duygulanimlar kendi baslarma evrensel olarak iletisilebilir bicimler
(I universally communicable forms) degildir. Bu nedenle de duygularimiz
kavramlastirilarak iletisim formuna sokulur.

Diisiince ve duygular dogrudan aracisiz olarak iletisime konu
edilemezler. Bu nedenle onlarm farkli vasitalarla temsili bir bigcimde
iletisime konu edilmesi gerekmektedir (Raymond, 1895: 2). Sapir’e gore,
konugma dillerinin sembolik ifadesi duygulanimlarimizin c¢agrisimlarina

temas edemez. Ciinkii bu cagrisimlar dilsel ifadelerin altinda yatan sezgisel

> L ige ait olan (Kabaagag ve Alova, 1995: 318).
% L okumak (Kabaagag ve Alova, 1995: 341).
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temellerde (I intuitive basis) diigiimlenirler. Dolayisiyla bu derin sembolik
alandaki diisiince iligkilerini ifade etmeye yarayacak araglar lisanda
bulunmamaktadir (Sapir, 1921: 239). Sozciiklerle anlatmaya elverisli
olmayan duygular1 diger kisilerin bilincinde uyandirmak i¢in miizik gibi
sanat dillerine gecis yapilir (Sapir, 1918: 167). Sanat dilinde de ifade
edilenler diisiince olmasina karsin bunlarin ¢ofu se¢ik olmadiklarindan
dolay1 lisana terciime edilemez. Insanin kendi i¢indeki saf ben duyusundan
(1 introspection) kaynaklanan soyut ve miiphem bu salt anlamlarm ifadesine
resim, miizik, dans, tiyatro, bale gibi sanat dallar1 yardimci olur. Bu
bakimdan sanat derinden hissedilen anlamlarin iletisime konu edildigi bir

iiretim ve paylasim siirecidir (Leboutillier, 1943: 83-84).

.... sanat bize yalnizca nesneleri kavramlastirmayr veya kullanmay degil,
onlari imgelemde canlandirmayr da égretir. Sanat bize gergekligin daha
zengin, daha canli ve renkli bir imgesini ve gercekligin bicimsel yapisi
icinde daha derin bir gériis giiciinii kazandirir. Insamn gergeklige belirli
ve tek bir yaklasimla  simrlandirilmamis  olmasi  dogasimin

ozelliklerindendir (Cassirer, 1980: 161).

Ogrenilmis kavramlarimiz dgrenilmemis kavramlarimzin  iizerine
kurulur (Fodor, 1975: 63-79). Bu sayede bi¢imsiz varliga sekil veren
olasiliklar iizerinde ¢alisan sanatgilar gercekligin simirini agarak dilin anlam

hazinesini de zenginlestirirler.

4.3. Sanat Dilinde Ceviri Sorunu

Insan konusma organlar1 araciligiyla yaklasik yiiz farkli konusma sesi
dretir ve TUretilen bu konusma seslerinin biiyiik bir ¢ogunlugu diinya
dillerinde miisterek olarak kullanilir (Eker, 2009: 226-227). Diger yandan,
insanin dogustan dili kullanma ve dilin kurallarma gore ses ve anlam
arasindaki bagi olusturma yetenegi de bulunmaktadir (Chomsky, 2002: 173-
188). Fonetik ve semantik Ozellikleri bakimdan bir biitiin olan dil iki
boyuttan meydana gelen bir sistemdir: mekanik ve geleneksel. Mekanik

boyut lisanin fonetik kullanim ve yasalariyla ilgilidir. Lisan c¢agrisimsal

40



ozelligi bulunan; ancak tek basmna herhangi bir anlam ifade etmeyen seslerin
anlamli bilesimler olusturacak sekilde kuralli olarak bir araya gelmesiyle
isler (Sapir, 1933: 156). Geleneksel boyut ise lisanin estetik kullanimina
iligkin olup seslerin kisilerdeki duyus derecesini belirlemesiyle ilgilidir.
Anadilimizde kullanilan sesler zihnimizde duygusal etkiler olusturur.
Siir dilinde bizi duygulandiran sozciiklerin diizeni degil, seslerin
diizenlenisindeki ahenktir. Dilin fonetik yapis1 yliksek (-1, -s) ve diisiik
siddetli (-u, -1) seslerin homojen harmonisine dayanir. Psikolojik degerleri
gozetilerek bir diizen cercevesinde bir araya getirilen sesler araciligiyla
zihinde belli bir etkinin yaratilmasi amaglanir (Sapir, 1921: 241). Bu
bakimdan ele alindiginda, baglami c¢ercevesinde anlami anlasilmasina
karsi, Shakespeare’ye ait asagidaki dizelerin Tiirk kiiltiiriiniin mensubu bir

bireyde duygusal dalgalanma meydana getirmesi s6z konusu olmayacaktir:

“So long as men can breathe or eyes can see,

So long lives this, and this gives life to thee.”’

Bireyler dilbilgisel kurallara uygun olarak kendi kiiltiirel edinimleri
cercevesinde dili soze doniistiirerek kullanima sokarlar.® Ciinkii insanlar
konusur ve yazarken sahip olduklar1 kisilik, yaraticilik ve lislup 6zellikleri
cercevesinde se¢me Ozgiirliigiine sahiptir (Saussure, 1959: 19; Kiran ve
Kiran, 2006: 119-120). Insanlarin dildeki fonemleri kullanarak, bunlardan,
farkli farkli bilesimler iiretebilme yetisi vardir. Olusturulan bu bilesimler
konusundaki olasiliklar her lisanin kendine 0zgii olan fonetik yasalar
tarafindan belirlenmektedir. Tiirk¢e’de bu bilesimlerin olusum olasiliklarmi
belirleyen biiyiik ve kiigiik {inlii uyumu kurallar1 vardir. Ornegin ‘a.y.h.a.n’,
‘m.a.s.a’, ‘b.ab.a’ ve ‘y.a.z.ar sozcikleri ‘a-a’; ‘0.l¢.i.t’, ‘0.8.U.t°,

‘0.z.giir’ ve ‘0.yk.ii’ sozciikleri ise ‘0-i° ses dizilerinden meydana

7 “Insanlar nefes alsin, gozler gorsiin, elverir,
Yasadikea siirim, sana da hayat verir.” (Shakespeare, 2006: 72-73)

¥ Saussure dilbilimin konusunu belirlemek amaciyla dil (I language, F langue) ve sozii
(I speaking, F parole) birbirinden ayrrmustir. Dil, soziin (I speech) toplumsallagmis ve
kurallasmig yoniidiir. Dil toplumsaldir ve genel bir uzlagimdan dogmustur. Soéz ise
anlatimm farklilagtig1 diizlemdir. Dili konusan bireylerin sayisi kadar olan s6z bu yoniiyle
bireyseldir ve dilin 6zel kullanimina iligkindir. Dilbilimin amaci da bu tek tek sézlerden
yola ¢ikarak dile ulagmaktir (Saussure, 1959: 18-20).
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gelmektedir. Ayrica bu ses dizilerinin arka planinda Tiirk¢e’nin kendine
0zgii miizikal bir ahenk de bulunmaktadir. Yazar ve sairler bir diisiince veya
duyguyu ifade ederken ses dizilerinin miizikal 6zelliklerinden yararlanarak
disiince ve duygu ile ses dizisi arasnda bir iliski kurulmasina 6zen
gosterirler. Dilin sanat boyutuyla ilgili olan bu durum, dildeki duyus
derecesi ve kiiltlirdeki estetik duyarlilik tarafindan belirlenir. Bu nedenle de
her bir dilin kendine 6zgii olan bu miizikal doku, yalnizca o lisan1 anadili
olarak konusan bireyler tarafindan anlasilip hissedilebilir.

Iletisime imkan veren ara¢ olmasi yoniiyle dil bireyler arasindaki
uzlasma kodunu saglar. Dil ayni zamanda edebiyat metinlerinin de

olusturulma aracidir (Sapir, 1921: 237):

Biiyiik bir ressam, biiyiik bir miizik¢i veya biiyiik bir ozan igin renkler,
dizeler, ritimler ve sozciikler yalmiz teknik iglemlerin birer parcasi
olmayip, prodiiktif siirecin kendinin gerekli duraklaridir (Cassirer, 1980:
136).

Her dilin kendine 6zgii birtakim ayirt edici 6zellikleri vardir. Edebiyat
metinleri de meydana getirildigi dilin bu 06zellikleri cergevesinde
yapilandirildigindan, yani dil edebiyata belli bir doku kazandirdigindan, bir
dilin edebiyat1 baska bir dilin edebiyatina benzerlik gostermez. Edebiyat,
meydana getirildigi dilin bicim ve 6zii tarafindan sekillendirilir ve s6z
konusu o edebiyat boylelikle kendine 6zgii bir i¢yiiz gelistirir (Sapir, 1921:
237).

Diller bizim i¢in diigiince iletimine yarayan sistemlerden fazlasidir. Onlar
maneviyatimizt kaplayan gériinmez elbiselerdir ve [maneviyatimizin] tiim
sembolik ifadelerine atfedilen onceden belirlenmis bir bicimdir. Séz sira
dis1 bir mana ifade ettiginde biz onu edebiyat olarak adlandiririz. Sanat
oyle kigisel bir ifadedir ki onu herhangi bir tiiriin énceden belirlenmis
formuna bagli olarak hissetmekten hoslanmayiz. Ozgiin  ifadenin
olanaklar: stmirsizdir, ozellikle dil bu bakimdan araclarin en degiskenidir

(Sapir, 1921: 236).
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Bir dilin kendine 6zgili olan 6zelliklerini ancak o dili anadil olarak
ogrenmis kisi tasavvur edip sezgisel olarak hissedebilir. Bu noktada, dilin
kendi i¢inde sakli olan bu anlam diinyasi1 ortaya yeni bir sorunun ¢ikmasina
neden olmaktadir: Edebiyat metinlerinin bir dilden baska bir dile tercliimesi
miimkiin miidiir (Sapir, 1921: 237) ?

Her kavramin veya sanatsal ifadenin bir baska lisanda karsiligi
olmayabilir. Ciinkii kavramlarin temelini olusturan ac1 ve haz gibi algilar
evrensel olmasimna karsin kavramlarm yorumu bir dilden digerine farklilik
gosterir. Bu bakimdan halk ozanimiz Asik Veysel’in “Benim sadik yarim
kara topraktir.” (Veysel, 2001: 128) dizesi ancak Anadolu Tiirk kiiltiiriiyle
yogrulmus bireylerde duygusal bir etki meydana getirip 6liim kavramini
cagristirabilir. Ister oldugu gibi kelimesi kelimesine, isterse de mecazi bir
sekilde terciime edilmeye calisilsin ayni ¢agrisim ve duygunun bir Ingiliz’de
uyandirilmas1 miimkiin olmayacaktir. Boyle bir metaforik iliskilendirmenin
meydana gelebilmesi i¢in kisinin, s6z konusu dilde, kavramlarin arka
planini olusturan sembolik ¢agrisimlara sahip olmasi gerekir (Sapir, 1963¢:
564). Aristoteles’in sz Obekleri kuramimda bahsettiginin  tersine
(Aristoteles, 1959: XX, 1456b — 1457a), bir dilsel ifadeyi meydana getiren
parcalar1 ses, hece, sozciik ve ciimle gibi kendi olgularina ayristirarak
mekanik bir anlayisla ele alamayiz. Semantik, sentaktik ve estetik agidan bir
biitiin olarak anlasilmasi gereken dilsel ifadeler boliinemez ve organik bir

birlik meydana getirirler:

Fiil veya ismin, digerlerinden gercekten ayrilabilir bir sekilde, belirli
sozciiklerle ifade edildigini sdylemek yanhistir. S6z béliinmez bir biitiindiir.
Isim ve fiil kendi baslarina var olamaz, [onlar] biricik dilsel gerceklik
olan dnermeyi parc¢alarina ayirmamizin  sonucunda elde ettigimiz

soyutlamalardwr (Croce, 1909: 240).

Ayni sekilde, ‘genesi diisik’ ve ‘avug¢ agmak’ gibi anlama gii¢
kazandirmak icin edebiyat, bilhassa siir, dilinde bagvurulan (Aksan, 2006:
69) ad aktarmasi 6rneklerinden bazilarmin bagka dillere birebir ¢evirisini

yapmak da miimkiin goriinmemektedir. Sanatsal ifadeleri anlam kayb1
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olmaksizin veya ifadelerde birtakim kiiciik ya da biylk degisiklikler
yapmaksizin baska bir dile ¢evirme olanagi yoktur (Sapir, 1921: 237). Bu
bakimdan, bir sanat¢inin eserleri, eserin yaratildigi dilin yapisal 6zellikleri
penceresinden yorumlanip eserin degeri bu duruma bagh olarak
saptanmalidir (Sapir, 1921: 241).

Gerek bicim ve gerekse de anlam boyutu bakimindan kiiltiir, akil ve
gerceklik iligkileri ekseninde yaratilan metnin dokusu okur kitlesiyle olan
temas1 ¢ergevesinde zamanin kosullarma gore degerlendirilmelidir. Kendi
kosullarindan koparilan metin okunamaz (Eco, 1991: 16-17). Okuma
sirasinda toplumun yapisal kosullar1 ve dil aliskanliklar1 (I language habits
of community) goz ardi edilemez (Sapir, 1929: 210). Cilinkii okuma eylemi
belli bir bakis agisiyla belli bir varsayim iizerinden bir tiir yorumlama,
yeniden iiretme ve iist-dil (I metalanguage) olusturma etkinligidir (Giinay,

2007: 44).
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SONUC

XIX. yiizyilda farkli Euclid-dis1 geometrik sistemlerin belirmeye
baslamas1 Kartezyen epistemolojinin temel dayanaklarini sarsmistir. Bu
donemde, Kartezyen epistemolojinin artik is géremez hale gelmesi, olasilik
teorisinin yeni bir bilimsel metodoloji olarak geligmesine zemin
hazirlamistir. Gegtigimiz yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan kuantum fiziginin
bulgular1 sonucunda, evrensel oldugu varsayilan geleneksel mantigin
kategorileri reddedilerek, 6znel ve ¢oklu smiflandirmalarim varligi kabul
edilmistir. Evrensel bilginin imkanmi da yadsiyan bu izafiyet¢i durum,
beraberinde, geleneksel felsefenin hem diislinme yasalarimi hem de
dil — diisiince — varlik bakigimini tartismaya agmustir.

Arastirmacilar kesfedilmemis kiiltiirlerle temas kurduk¢a dil ve
disiinceye iligkin paradigmalar1  degisiklife ugramaya baglamistir.
Kullanilan dili ¢6ziimlemeden herhangi bir toplulugun i¢inde yer aldigi
gercekligin  bilgisine ulasilamayacagi goriisii, dilsel gorelilik akimi
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalara gii¢ kazandirmistir. Bu anlayisin dogal
sonucu olarak, doga iizerine yiiriitiilen bilimsel caligmalar dil incelemesine,
epistemoloji de bir bakima dil felsefesine donlismiistiir.

Sapir — Whorf hipotezinde dil konusu, insanm biligsel siirecleri
dahilinde, epistemolojik bir sorun olarak islenmektedir. Hipoteze gore,
gergeklik algist ve buna bagl toplumsal akil dilin kendine 06zgi
smiflandirma mekanizmalarina uygun olarak yaratilir. Baska bir deyisle, dil
tarafindan  bi¢imlendirilmemis  higbir ~ gergeklik  yoktur.  Insan
biyopsikososyal bir biitiindiir. insan ile toplumsal ve fiziksel ¢evre kosullar
arasinda olusan etkilesimin sonucunda diisiince ortaya c¢ikar. Oznel ve
devingen bir yap1 olan diisiince ifade edildigi dilin kendisine gore anlasilir
(Sapir, 1921: 14). Bununla birlikte, gerceklik algis1 da edinilen anadilin
kendisine has olarak bi¢cimlenir. Sistemlestirici bir donanim olan dilin
dilbilgisi Ozelliklerini sekillendiren faktorler ve soézvarligini olusturan
kavramlar gergeklik algimizin kurucu unsurlaridir. Kiiltiir i¢inde kazanilan
dil aligkanliklari, insanin kendini ve yasadigi ¢evresini anlamlandirdigi bir

diizen sunar. Dil var olan her seyi kapsayan biiylik evrenin
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(I macro-cosmos) belli bir perspektiften resmidir. Kiiciik evren
(I micro-cosmos) modeli olarak ele almabilecek dil, bu ydniiyle, biiyiik
evrenin 6zgiil (I specific) bir 6rnekgesini teskil eder (Whorf, 1959: 147). Bu
durumu Wittgenstein’in “Dilimin smirlar1 diinyamm smirlar1 demektir.”
(Wittgenstein, 1960: 149) vecizesiyle 6zetlemek miimkiindiir.

Gergeklik algimiz gibi hayal diinyamiz da dil ve Kkiiltiir tarafindan
kosullandirilmistir. Diistince, gergeklik ve degerler olusturulduklar: dilin
semantik ve sentaktik iliskiler ag1 icinde bir deger kazanir. Bu nedenle,
kiiltlire 6zgii baz1 kavram ve anlamlarin ¢agristirdig: tasavvurlar, dilin kendi
sembol alani icerisinde ve dildeki seslerin sahip oldugu duyus derecesine

bagli olarak anlasilip hissedilebilir.
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