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Ozet

Kentler, toplumsal, ekonomik, yonetimsel, ¢cevresel bir¢ok farkli siirecin etkilesimi sonucunda
meydana gelen bir yerlesim tipidir. Dolayisiyla kentler, diger yerlesim tiplerin farkl olarak
0zsel bircok farkli niteligin bulundugu bir yapidadir. Kent kavrami ve kent tanimi ise tarih
boyunca farkli kuramsal bakis acilar1 ve donemin 6zelliklerine gore farkli bigcimler, anlamlar
kazanmis dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapi, literatiirde ve yasal mevzuatta
donemler ve iilkeler igin "ortak" bir kent taniminin yapilamamasina neden olmustur. Ancak
kentlerin bir fizik diizleminden 6te olan anlamimin aktarilabilmesi igin kenti kent yapan 6zsel
niteliklerinin tiim boyutlar1 ile beraber ele alinmasi ve ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
durum o6zellikle planlama egitiminde de kendisini gostermekte, mekansal ¢evreyi dogru
degerlendiren sehir plancilarinin yetistirilebilmesi i¢in planlama egitiminin kente yonelik tiim
nitelikleri kapsayan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada, Kirklareli
Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama 1. Simf &grencilerinin
“algiladiklar1” kent ile planlama egitiminde aktarilan “kuramsal” kent arasi iligki incelenecek
ve planlama egitiminde Sehir ve Bolge Planlama boliimii 6grencilerinin algilarimmdan yola
cikilarak kenti tanimmlamada ozellikle iizerinde durulmasi gereken niteliklere yonelik
yorumlamalar getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kavrami, Kentsel Nitelikler, Planlama Egitimi, Sehir ve Bolge
Planlama, Kirklareli Universitesi.

1. Giris

Insan toplumsal bir varliktir. Bu yapisina bagli olarak, tarih boyunca gereksinimlerini
karsilamak i¢in insanlar birbirileri ile iliskiler kurmus ve bu baglar topluluk, toplum olmak
iizere farkl sosyal birliktelikleri, orgilitlenme diizeylerini beraberinde getirmistir (Laborit,
1990; Kaya, 2003). Insanlarin bir arada yasama istegi ve olusturdugu bu iliskiler ise yerlesim
olgusunun temellerini atmis ve alan-mekan-yer algi siirecinde bi¢imlenerek, bir yerlesim
birimi olarak “kent” olusmustur.

Kent ile ilgili kavramsal tanimlara ve farkli goriislere gecilmeden 6nce, alan-mekan-yer
kademeli algi siirecinin tanimlanmasi; kent olgusunun bir fiziksel diizlemden 6te olan 6nem
ve anlamini ortaya koymak ag¢isinda dnemli bir yere sahiptir. S6zliik tanimlar1 incelendiginde,
dilimizde alan-mekan-yer kavramlar1 arasinda tanim bazinda bir fark bulunmamasi ve
kavramlarm i¢ ige gegmis bu hali bu konunun vurgulanmasinda bir diger etkendir.

Ulusal ve uluslararasi kaynaklar incelendiginde, alan kavramu ile ilgili karsimiza ¢ikan sozlik
tanimlar1 su sekildedir:

e Diiz, acik, genis yer, meydan, saha; orman i¢inde diiz ve agacsiz yer, diizliik; bir
caligma cergevesi (URL-1). Diinya yiizeyinin bir par¢asi; uzayda yer alan herhangi bir
seyin bulundugu nokta; agik, sinirlanmamis boliim; bos alan (URL-2).

Mekan kavramu ile ilgili karsimiza ¢ikan sozliik tanimlar su sekildedir:
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e Yer, ev, yurt, uzay (URL-1). Alan, yapili ¢evre, sehir, yer, alan, bosluk; yapili cevre
icin veya baska amagclar i¢in kullanilan alan (URL-2).
Yer kavramu ile ilgili karsimiza ¢ikan sozliik tanimlari ise su sekildedir:
e Bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan;
gezinilen, ayakla basilan taban; yasanilan, oturulan bolge (URL-1). Yuva, ev, yasamak
ve insa etmek i¢in uygun alan; insanin yasayabilecegi alan (URL-2).

Tanimlar1 inceleyecek olursak; diiz, genis ve smir algisindan bahsedilmeyen yer “alan”
olarak, belli bir amag dogrultusunda degiserek yeni bir nitelik kazanmis, sinirlara sahip yer ise
“mekan” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bir mekani olusturmak icin her yonden kesin
fiziksel engellerin olmasi1 gerekmemektedir, mekadnda var olan sinirlar duyular yoluyla da
olusturulabilmektedir. Dolayisiyla mekan kavraminda bahsedilen sinir, algiy1r yoneten ve
algilanabilen soyut/somut kapalilik olarak anlagilmasi gerekmektedir. Ayrica mekan 6zelinde
yapilacak yorumlamalarda, isin zaman boyutunun atlanmamasi gerekmektedir ¢linkii mekanin
olusumu zamana dolayisiyla zamanla beraber gelisen degisim ve olusuma baglidir. Degisim,
olusum ve hareketin goriildiigli alanin bir mekana doniisecegini sOylemek miimkiindiir.
Mekan, smirli, bir seyin var olmasina, barinmasina ya da kendisini temsil etmesine imkéan
saglayan diizlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanoglu, zaman siireci icerisinde yasadigi
alanda bellegine islenen Ogeleri birlestirerek yeni anlamlar, baska bir deyisle imgelemeler
olusturmaktadir (Laborit, 1990). Insanoglunun bulundugu mekanda, bellenmis deneyim
edinimi, hissettigi duyular, yiikledigi anlamlar ve olusturdugu imgelemeler ise “cevresel
yuva” yani “yer” algisin1 beraberinde getirmektedir (Laborit, 1990). Dolayisiyla, salt
mekandan, yere dogru alginin bicimlenmesinde insanoglunun algisinda bir takim
imgelemelerin olustugu ve bellekte mekan1 “yer” kilacak niteliklerin tanimlanmaya basladigi
goriilmektedir.

Birey ve topluluk diizeyinde goriilen “yer, yuva” algismin toplum diizeyinde “kent” algisina
ulagabilecegini soylemek miimkiindiir (Laborit, 1990). Bu bakimdan kenti anlamak igin;
kentte yasayan toplumun bellegindeki imgelemelerin dolayisiyla tanimladigi niteliklerin
ozellikle ele alinmas1 gerekmektedir.

Sozliik tanimlar1 incelendiginde kent, "niifusun cogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetim ile
ilgili islerle ugrasan, genellikle tarmmsal etkinliklerin olmadigi yerlesim alanmi" (URL-1),

“yiiksek niifusun oldugu, yonetim merkezine sahip, ekonomik organizasyonlarm bulundugu
yerlesim” (URL-2) seklinde ifade edilmektedir

Ilgili literatiir incelendiginde ise, kent kavrammin tarihsel siire¢ icinde dénem &zelliklerine
gore farkli igerik ve kapsamlar kazanan dinamik bir tanima sahip oldugu goriilmektedir. Bakis
acist degistikce kent tanimi ve kenti tanimlamada kullanilan nitelikler farkli bigcimlerde
evrilmektedir. Sosyologlarin, sehir plancilarinin, antropologlarin, tarihgilerin, iktisat¢ilarin vb.
bir¢cok farkli meslek grubunun kendi disiplin ¢ergevesinde kenti farkli nitelikler kullanarak
tanimladig1 goriilmekledir (Kaya, 2003). Bu durum, literatiirde ve yasal mevzuatta donemler
ve lilkeler i¢in "ortak" bir kent tanimmin yapilamamasina neden olmustur.

Bu ¢aligmada; planlama egitiminde aktarilan “kuramsal” kent, kente dair temel nitelikler ile
sehir ve bolge planlama 6grencilerinin “algiladiklarr” kent, kente dair temel nitelikleri ortaya
koymak ve aralarindaki temel farklar/benzerlikler tartismak temel amaci olusturmaktadir.

Bu kapsamda, literatiirde yer alan ve fakli disiplinlerce ortaya konmus kent tanimlar
incelenecek ve bir bolim sonucu olarak kenti tanimlarken aktarilan nitelikler iizerinde
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durulacaktir. Caligmanin ilerleyen boliimiinde ise, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii 1. Smif
ogrencilerine sorulan, “Kent nedir?” sorusuna yonelik gelen cevaplar incelenecek ve
“algilanan” kenti tanimlarken aktarilan nitelikler iizerinde durulacaktir. Sonug olarak ise,
planlama egitiminde Sehir ve Bolge Planlama bdoliimii 6grencilerinin algilarindan yola
cikilarak kenti tanimlamada O&zellikle iizerinde durulmasi gereken niteliklere yonelik
yorumlamalar getirilecektir.

2. Yontem

Calismada analiz yontemi olarak nitel goriismeler yapilmistir. Orneklem olarak, Kirklareli
Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimiinde 2015-2016 dgretim
yilt birinci smif 6grencileri (47 kisi) ve 2016-2017 6gretim yili girigli birinci sinif 6grencileri
(44 kisi) secilmistir. 2015-2016 dgretim yili ve 2016-2017 6gretim yili olmak tizere iki yili
kapsayan ¢alismada toplam 91 adet 6grenci ile goriisilmiis ve 6grencilere “Kent nedir? Kenti
tanimlamada kullandigmiz temel nitelikler nelerdir?” sorulari1 sorularak cevaplar alinmistir.
Alman cevaplar IBM SPSS Statistics programinda derlenerek; frekans incelemeleri ve ¢apraz
sorgular yapilmistir.

3. Literatiir Degerlendirmeleri

Genel olarak “kent” tanimlar1 ve kentlere iliskin aktarilan nitelikler incelendiginde, cografi,
fiziksel, ekonomik ve sosyal faktorleri ele aldigi goriilmektedir. Ancak tarihsel donemler
incelendiginde, kent kavram tanimlarmin basitten karmasiga dogru doniistiigii ve bu siireg
icinde bazi temel niteliklerin agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Ferdinand Tonnies, “cemaat” ve “cemiyet” kavramlar1 ile kent taniminda sosyal gruplara ve
sosyo-kiiltiirel iliskilere agirlik vermistir (Tonnies, 2000). Louis Wirth, “Bir Yasam Bigimi
Olarak Kentlilesme” isimli makalesinde, kenti niifus biiylikliigli, yogunluk, heterojenlik,
kentliler arasinda toplumsal ¢ikar iligkileri gibi kavramlar ile tanimlamis ve kent taniminda
kenti yasanan bir mekandan ¢ikartarak, insanlar1 ve toplumsal iligkileri etkileyen, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel bilesenlerin bir biitlinii olarak tanimlamistir (Wirth, 2002).

Max Weber, Gordeon Childe, Gideon Sjoberg ise kent tanimlarinda sosyal yap1 ve iliskilerden
daha ¢ok ekonomik ve siyasi orgiitlenme 6zellikleri lizerinde durmustur. Yazarlar kentin
olugsmas1 i¢in belli bir niifus biiylikliigii, uzun mesafeli ticaret, hukuk ve yasa diizeni gibi
temel etmenlerin gerekliligini aktarmiglardir (Akkoyunlu Ertan, 2008; Topal, 2004; Weber,
2000).

Yazarlardan farkli olarak Lewis Mumford, kent taniminda siyasi orgiitlenme yapisina agirlik
vererek, kentin olugmasi igin temel etken olarak yonetici smifi ve siyasi 6rgiitlenme yapisinin
olugmasini kosul olarak aktarmistir (Mumford, 2013).

Henry Lefebvre ve David Harvey ise kenti tanimlarken, tiretim-tiiketim iliskileri ve buna bagl
olarak mekéanda sermaye birikimi kavramlar1 iizerinde yogunlasmistir (Topal, 2004).

Roberto Camagni, Roberta Capello ve Peter Nijmakp ise farkli bir bakis acis1 ile kent
tanimlamalarinda ¢ogunlukla mekansal bakis agismnin ve yapili ¢evrenin ele alindigini ve
kentin dogal/ekolojik  yoniiniin geri planda kaldigmi aktarmaktadir. Ozellikle
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in, kentlerin dogal/ekolojik niteliklerinin 6zellikle ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Camagni vd., 1998).
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Ulkemizdeki yasal-yonetsel yapidaki “kent” tanmmlar1 ve kente iliskin nitelikler
incelendiginde ise; hem 1961 yili anayasast hem de 1982 yili anayasasi icerisinde 0zellesmis
bir “kent” taniminin olmadigr goriilmektedir (Topal, 2004). Ancak miilki idare siniflamalart,
yerel yonetim teskilatlarinin kurulmasi ve diizenlenmesi agisindan yasal diizenlemelerle
kentsel/kirsal alan ayrimi niifus Olgiitleri ele alinarak gergeklestirilmistir. 1924 onanli 442
saylli Koy Kanunu, Madde 1°de “niifusu iki binden asagi yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile
yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir.”
Seklindeki bir tanimlama ile kente iliskin ilk nitelikler belirlenmistir. 2005 onanli 5393 sayili
Belediye Kanunu, Madde 4’de ise “niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde
belediye kurulabilir. il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.” Seklindeki bir
tanimlama ile farkli bir niifus olgiitii getirilmektedir. Ilgili kanunda belediye bulunan
yerlesimlerin “kent” olarak kabul edilecegine dair 6zel bir hiikkiim bulunmamasina karsin;
yonetimlerin gorev ve sorumluluklar1 ele alindiginda kent yonetimi olarak kurgulandigmni
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Devlet Planlama Teskilati’'nin da getirdigi kent
tanimlarinda Koy Kanunu ile benzes bir sekilde yirmi bin kisi niifusunu ele aldigi
goriilmektedir (Topal, 2004).

Bir sonug olarak tiim kuramsal kent tanimlar1 incelendiginde; ekonomik, sosyal ve gevresel
basliklarda toplanabilecek kente dair nitelikler ortaya c¢ikmaktadir. Giliniimiiz planlama
egitiminde de belirtilen yazarlar ve kuramsal c¢ergevelerden yola ¢ikilarak; kentleri
tanimlamada kullanilan niifus biiylikliigli, ekonomik faaliyet tiirleri ve niifusun sektorel
dagilimi, sosyal yap1 6zellikleri ve idari yap1 gibi niteliklerin kente dair temel nitelikleri ele
aldigin1 séylemek miimkiindiir.

4. Cahsma Verilerinin Degerlendirilmesi

Sehir ve Bolge Planlama Bolimii birinci smif 6grencilerinin kent algisini ve kenti
tanimlamada kullandiklar1 nitelikleri ¢6ziimlemeye iligkin 91 adet 6grenci ile nitel goriismeler
yapilmis ve gorlismeler sonucunda toplam 230 adet nitelik tespit edilerek, yogunluk gosteren
basliklarda derlenmistir (Tablo 1, Sekil 1). Tablo verilerine iliskin degerlendirmeler boliim
igerisinde aktarilmaktadir.

Tablo 1: Kentsel Nitelikler Frekans Analizi.

Nitelikler Frekans Yiizde (%)
Yasamin Daha Modern Bir Tarza Sahip Olmasi 5 2.2
Yonetim Yapisimin Gelismis Olmasi 23 10.0
Teknolojik Uretimin Gelismis Olmasi 5 2.2
Ulasim Aginin Gelismis Olmasi 17 7.4
Ekonomik Yapimin Gelismis Olmasi (Is Imkam ve Hizmet
52 22.6
Sunumu)
Niifusun Fazla Olmasi 52 22.6

Sosyal Yapinin Gelismis Olmasi (Sosyal Birliktelik) 11 4.8
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Tablo 1: Kentsel Nitelikler Frekans Analizi (devam).

Sanayi gibi Tarim Digs1 Sektor ve Uretimin Bulunmasi 24 10.4
Yiiksek Kath, Yogun Yapilasmamin Olmasi 22 9.6
Yerlesik Alanin Biiyiik Olmasi 16 7.0
Sosyal Iliskilerin Zay1t/Kopuk Diizeyde Olmasi 3 1.3
Toplam 230 100.0

Yagsamin Daha Modern Bir Tarza

Sahip Olmasi
250
Sosyal lligkilerin Zayf/Kopuk : ) ) Y énetim Yapisinin Gelismis
Diizeyde Olmasi < 20.0 ) Olmasi

15.0

Teknolojik Uretimin Geligmig

Yerlesik Alanin Buylk Olmasi f Olmasl

10.0

5.0

Yiksek Katll, Yogun |

Yapilagmanin Clmasi ~ 7 Ulagim Aginin Geligmis Olmasi

Ekonomik Yapinin Gelismis
Olmasi (Is Imkani ve Hizmet
Sunumu)

Sanayi gibi Tarim Digi Sektér ve
Uretimin Bulunmasi

Sosyal Yapinin Gelismis Olmasti

(Sosyal Birliktelik) Nufusun Fazla Olmasi

Seril

Sekil 1: Calisma Verileri Frekans Analizi Radar Grafigi.

Tablo verileri incelendiginde; Ogrencilerin agirhikli olarak kente dair aktardigi temel
niteliklerin “niifusun fazla olmasi (%23)” ve “ekonomik yapinin gelismis olmasi (is imkani ve
hizmet sunumu)(%23)” oldugu goériilmektedir. Bununla birlikte kenti tanimlamada kullanilan
“yiiksek
katli, yogun yapilasmanin olmasi (%10)”, “yonetim yapismin gelismis olmasi (%10)”,
“ulagim agmin gelismis olmasi (%7)” ve “yerlesik alanin biiyiik olmasi (%7)” seklindedir. Bu
bakimdan agirlikli olarak aktarilan niteliklerin; niifus, ekonomik yapi, yonetim yapist ve

diger nitelikler ise; “sanayi gibi tarim dis1 sektor ve iiretimin bulunmasi (%10)”,

yapili cevre ana basliklarinda toplandig tespit edilmistir.

Buna karsin; kentin diger temel niteliklerinden olan sosyal yapiya iliskin getirilen niteliklerin
cok az sayida oldugu (%5); dogal/ekolojik yapiya iligkin herhangi bir niteligin aktarilmadig:

goriilmektedir.
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Tablo 2: Kentsel Nitelikler ve Niteliksel Siralamalar Capraz Sorgu Analizi.

. L Niteliksel Siralama
Nitelik * Niteliksel Siralama Capraz Sorgusu Toplam
1.Sira | 2.Swra | 3.Swra | 4.Sira | 5.Sira
Ceva
Yasamin Daha Modern Bir Say1s? 2 2 1 0 0 5
Tarza Sahip Olmasi Yiizde (%) | 2.3% | 2.6% | 23% | 0.0% | 00% | 2.2%
Ceva
Yonetim Yapisinin Gelismis Say1sr1) 12 5 3 3 0 23
Olmast Yiizde (%) | 125% | 65% | 6.8% | 18.8% | 0.0% | 9.7%
.. Ceva
Teknolojik Uretimin Gelismis Sayw'? 2 3 0 0 0 5
Olmasi Yiizde (%) | 23% | 3.9% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 2.2%
Ceva
Ulagim Agimin Gelismis Say1sr1) 4 6 7 0 0 17
Olmasi Yiizde (%) | 45% | 7.8% | 13.6% | 0.0% | 0.0% | 7.1%
Ekonomik Yapinin Gelismis Cevap 21 24 6 1 0 52
Olmasi (is imkam ve Hizmet Say1st
Sunumu) Yiizde (%) | 23.9% | 31.2% | 13.6% | 6.3% 0.0% | 23.0%
= Cevap 28 14 7 3 0 52
£ Niifusun Fazla Olmasi Sayist
P Yiizde (%) | 31.8% | 18.2% | 15.9% | 18.8% | 0.0% | 23.0%
Ceva
Sosyal Yapinin Gelismis SaylsFl) 3 5 2 1 0 11
Olmasi (Sosyal Birliktelik) 30 1700 [ 349% | 65% | 45% | 6.3% | 0.0% | 4.9%
Ceva
Sanayi gibi Tarim Dis1 Sektor Say1sr1) 7 8 8 1 0 24
ve Uretimin Bulunmast "5 1700 | 8.0% | 10.4% | 18.2% | 6.3% | 0.0% | 10.6%
Cevap
Yiiksek Katl, Yogun Sayisi 4 9 5 4 0 22
Yapilasmanin Olmast "y 10 00| 25% | 9.1% | 11.4% | 25.09% | 0.0% | 8.8%
Cevap 5 3 5 2 1 16
Yerlesik Alanin Biiyiik Olmasi Say1st
Yiizde (%) | 5.7% 3.9% 11.4% | 12.5% | 100.0% | 7.1%
. Ceva
Sosyal Tliskilerin Zayif/Kopuk Say15F1) 1 0 1 1 0 3
Diizeyde Olmast Yiizde (%) | 1.1% | 0.0% | 23% | 6.3% | 0.0% | 13%
Cevap 89 79 45 16 1 230
Toplam Sayist
Yiizde (%) | 100.0% | 100.0% | 100.0%0 | 100.0%b | 100.0% | 100.0%

Calisma kapsaminda, 6grencilerin algilarindaki kente dair temel nitelikleri aktarirken bir
siralama yapmalar1 da istenmistir. Aktarilan nitelikler ve aktarim siralamasi bir biitiin olarak
capraz sorgu tablosunda incelendiginde ise (Tablo 2);

e Ogrencilerin ilk sirada, “niifusun fazla olmas1 (%32)”, “ekonomik yapinin gelismis
olmasi (is imkani1 ve hizmet sunumu)(%?24)” ve “yonetim yapisinin gelismis olmasi
(%13)” niteliklerini aktardig1 tespit edilmistir.

e Ikinci sirada ise ilk aktarimdan farkl olarak, “sanayi gibi tarrm dis1 sektdr ve iiretimin
bulunmasi (%10)”, “yiiksek katli, yogun yapilasmanin olmas1 (%9)” gibi niteliklerin
yogunlastig1 tespit edilmistir.




DUNYA SEHIRCILIK GUNU 8. TURKIYE SEHIRCILIK KONGRESI
7-8-9 Kasim 2016, Orta Dogu Teknik Universitesi / Ankara

Ucgiincii srada ise ilk iki aktarimdan farkli olarak, “ulasim yapisinin gelismis olmasi
(%14)” niteliginin yogunlagtig1 tespit edilmistir.

Tiim swralamalar i¢inde, sosyal yapiya iliskin niteliklerin aktariminin ¢ok az oldugu ve
yogunluk gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo bir biitiin halinde degerlendirildiginde ise; 6grencilerin kent algilarinda oncelikli
olarak niifus yapisi, yonetim yapist ve ekonomik yapiya iliskin niteliklerin agirlikli
oldugu; sonrasinda ise alg1 da sektorel yap1 ve yapili cevreye iliskin niteliklerin
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, 6grencilerin kente iliskin temel algisinin
oncelikli olarak fizik ve ekonomik cevrede yogunlastigini sdylemek miimkiindiir.
Kentsel nitelikler ve niteliksel siralamalar arasinda yapilan korelasyonda da iki veri
arasinda pozitif yonlii, ¢cok giiglii diizeyde bir iliski bulundugu tespit edilmistir (p:
0.196, sigf:0.003) (Tablo 3). Dolayisiyla, bulunan korelasyon degeri de bu savi
destekler yapidadir.

Tablo 3: Kentsel Nitelikler ve Niteliksel Siralamalar Korelasyon Analizi.

Korelasyon Niteliksel Siralama Nitelik
Pearson Correlation (Korelasyon Katsayisi) 1 ,196™
Niteliksel Siralama Giivenirlilik Diizeyi .003
Cevap Sayisi 230 230
Pearson Correlation (Korelasyon Katsayisi) 196 1
Nitelik Giivenirlilik Diizeyi .003
Cevap Sayisi 230 230

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

5.

Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Planlama egitiminde aktarilan “kuramsal” kent, kente dair temel nitelikler ile sehir ve bdlge
planlama 6grencilerinin “algiladiklar1” kent, kente dair temel nitelikleri ortaya koymak ve
aralarindaki temel farklar/karmasalar tartismak amacma sahip bu c¢alismada tim bu
incelemeler sonucunda getirilen temel yorumlar su sekildedir:

Ogrencilerin kenti tanimlarken aktardiklar1 niteliklerin agirhikli olarak yonetim yapisi,
ekonomik yap1 ve niifus yapisi ana bagliklarinda toplandigi goriilmektedir. Ancak
kentleri tanimlamada sosyal yapiya, dogal/ekolojik yapiya yonelik herhangi bir
aktarimin olmadig1 veya cok diisiik yogunlukta oldugu goriilmektedir.

Kuramsal kent tanimlarindan farkli olarak, &grencilerin algisinda yapili cevre ve
ulagim yapisma yonelik agirlik kazanan niteliklerin tanimlandigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, kenti tanimlarken yOnetim, niifus, ekonomik iligkiler ve sosyal yapinin
yaninda ozellikle giiniimiiz kentlerinde yapili ¢evrede goriilen bu degisim-doniisiim
slireci beraberinde farkli bir deger ve nitelik sistemini getirmistir.

Girig boliimiinde aktarildig: iizere, kullanicilarin mekandan yere alg1 bicimlenmesinde
en 6nemli etkenlerden biri imgemelerdir. Kullanicilar kente iligkin algisinin temelini
belleklerinde olusturduklari imgelemeler meydana getirmektedir. Tablo verileri
incelendiginde ise, 0grencilerin kente dair getirdigi niteliklerde herhangi bir 6znel
imgelemenin bulunmadigi, yasam tarzina yansiyan belirgin niteliklerin aktarilmadig:
ve kentin ¢ogunlukla yonetim ve ekonomik organizasyonun bulundugu bir fizik
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diizlemi olarak ifade edildigi tespit edilmistir. Bu bakimdan, alan-mekan-yer algi
bicimlenme siireci ele alindiginda 6grencilerin algisinin heniiz “mekan” diizeyinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

e Ortaya konan bu calisma planlama egitiminde ders kapsam ve igeriklerinin
diizenlenebilmesinde belirleyici bir role sahip olabilecek bir nitelige sahiptir. Ogrenci
algisina yonelik yapilacak bu analizler ile 6grencilerin algisal agidan eksik oldugu
konulara yonelik zorunlu/se¢meli dersler yeniden tanimlanabilecektir. Bu sayede stabil
ve standart formata sahip bir sehircilik egitimi yerine dinamik ve 6grenci odakli bir
egitim verilebilecek ve Ogrencilerin kentin tiim niteliklerine ele alan bir algi
gelistirmesi saglanabilecektir.
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