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Ozet

Isyerinde psikolojik taciz, bir veya birden fazla ¢alisanin, bir diger calisana veya calisan
grubuna uzun siireli (yaklasik alti ay) ve sistematik (6rnegin haftada bir) olarak asagilama,
gorev yapmay1 engelleme, sosyal iligkilerden diglama gibi zihinsel ve fiziksel saglig1 tehdit
edebilen davraniglar yonelttigi ve hedef olan tarafin kendini savunamaz duruma geldigi bir
sureci ifade etmektedir. isyerinde psikolojik taciz, her tiirlii sektorde karsilasilabilen bir olgu
olmasina karsin, bazi sektorler ve kisiler i¢in daha fazla risk arz etmektedir. Egitim sektorii ve
yiiksekogretim calisanlar: da bu riskli gruplar arasinda yer almaktadir. Bu ¢calismada, EBSCO
ve ULAKBIM veri tabanlarinda yer alan, 1992-2012 yillar1 arasinda hakemli bilimsel
dergilerde Ingilizce veya Tiirkce olarak yayimlanan, goriisme ve/veya anket yonteminin
kullanildig1, yiliksekogretimde psikolojik taciz konulu makaleler irdelenmekte ve bulgular
Ozetlenmektedir. S6z konusu bulgular, psikolojik tacizin yiiksekdgretimde karsilagilan dnemli
bir igyeri sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: isyerinde Psikolojik Taciz, Mobbing, Yiiksekogretim, Universite.

A Study Analysing the Researches on Workplace Bullying in Higher

Education

Workplace bullying defines a process where unethical acts like humiliating, socially
excluding, restraining someone from doing his/her job are systematically (eg. once a week)
directed to one or more employees by one or more perpetrators over a period of time (about
six months). In this process target feels vulnerable to defend oneself against the offensive acts
that deteriorate his/her mental and physical health. Workplace bullying can be encountered in
every sector, however, employees in higher education are particularly at risk. This study
investigates the researches of bullying in higher education which use interview and/or

questionnaire survey methods and are published in refereed journals and indexed in on-line
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research databases (EBSCO and ULAKBIM) between the dates 1992-2012. In this study,
only the researches published in English or Turkish are taken into account. Findings of the
studies showed that workplace bullying is an essential issue in higher education institutes.

Keywords: Workplace bullying, mobbing, higher education, university

|. GIRIS

Isyerinde onur kirici, asagilayici ve ahlak dis1 davranislar veya diismanca iletisim &rnekleri ile
aciklanan isyerinde psikolojik taciz (IPT) ile ilgili ¢alismalarin sayis1 son yillarda giderek
artmaktadir. IPT olgusu ilk olarak 1976’da ‘Taciz Edilen Is¢i’* isimli kitapta ele almmis,
ancak, bu kilavuz niteligindeki kitap, yayimlandigi donemde akademik ¢evrede fazla dikkat
cekememis ve konuya iligkin bilimsel ¢aligmalara, Leymann’in ¢alismalar** onciiliik etmistir.
Bu calismalardan sonra Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya’da IPT konusunda genis c¢aph
arastirmalar yapilmis, Finlandiya’da 1988°de IPT konulu ilk seminer diizenlenmistir (Vartia,
2004). 1990’larla birlikte olgu, Ingiltere, Almanya, Avusturya, ABD ve Avustralya’da
incelenmis, Tirkiye’de ise, son on yildir bilimsel ¢alismalara konu olmaya baslamistir***.
S6z konusu arastirmalarin sonuglari, IPT nin sektdre bagli olmaksizin tiim calisanlar1 tehdit
eden bir igyeri sorunu oldugunu ortaya koymakla birlikte, tacize maruz kalma riskinin bazi

sektorler ve meslek gruplari igin daha fazla oldugunu ve yiiksek6gretim ¢alisanlarinin da bu

riskli grup kategorisinde yer aldigin1 gostermektedir.
I1. ISYERINDE PSiKOLOJIK TACiZ OLGUSU

Isyerinde Psikolojik Taciz: Tanim, Davramslar ve Tiirler

Literatiirde IPT olgusunun tanimi konusunda ortak bir anlayis bulunmamaktadir. Leymann
(1996), olguyu, bir ya da birden fazla kisinin, genellikle bir diger kisi ile sistematik (en az
haftada bir) ve uzun sureli (en az alt1 ay) olarak diismanca ya da etik olmayan tarzda iletigim
kurmasi; ve devam eden bu iletisim sonucunda hedef olan kisinin kendini yardima muhtag ve
savunmasiz hissetmesi olarak ifade etmektedir. Bir diger tanima gére IPT, birini taciz etmek,
rahatsiz etmek, sosyal iligkiler agisindan dislamak veya birinin gdrevini, isini yapmasini
olumsuz etkilemek gibi durum ve davraniglarla agiklanmakta ve bu tip bir davranisin ya da

iletisimin IPT olarak isimlendirilebilmesi icin s6z konusu davranisin ya da iletisimin siirekli

* Caroll M. Brodsky, (1976). The Harassed Worker, D.C. Heath and Company: Lexington.

** Heinz Leymann, (1990). Mobbing and psychological terror at workplaces, Violence and Victims, 5, s5.119-126; Heinz
Leymann, (1996). The Content and Development of Mobbing at Work, European Journal of Work and Organizational
Psychology, 5 (2), ss.165-184.

*** Detayli bilgi igin bkz.Isil Karatuna ve Pmar Timaz. (2010), Isyerinde Psikolojik Taciz: Saglik Sektériinde Kesitsel Bir
Aragtirma, Ankara: Tiirk Is Yaymnlari.



ve diizenli olarak (6rnegin haftada bir) yoneltilmesi ve belirli bir siire (yaklasik alt1 ay) devam
etmesi gerektigi ve tek seferlik yasanan bir tartisma ya da anlasmazligin psikolojik taciz
olarak kabul edilemeyecegini 6ne surilmektedir (Einarsen vd., 2003). Tanimda ayrica
IPT nin, siddeti giderek yiikselen bir siire¢ oldugu; bireyin bu siirecin sonucunda kendini
caresiz bir pozisyonda buldugu ve sistematik olarak olumsuz davraniglarin hedefi haline
geldigi ve taraflarin esit giicte oldugu bir tartismanin da, IPT olarak isimlendirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu tanimlardan, isyerinde karsilagilan olumsuz davranislarin ancak belirli
parametreler cercevesinde, psikolojik taciz olgusuna neden olabilecegi anlasilmaktadir. Bu
parametreler; rahatsiz edici davranislarin siirekliligine, tekrar etme sikligina ve taraflar

(magdur-tacizci) arasindaki gii¢ esitsizligine iligkindir.

Isyerinde psikolojik tacizi tanimlamak icin kullanilan sozciik konusunda da literatiirde bir
belirsizlik s6z konusudur. Uluslararasi ¢aligmalarda genellikle “mobbing” (Leymann, 1996),
“bullying” (Einarsen vd., 2003), “harassment” (Bjorkqvist vd., 1994), vb. terimlerinin;
Tirkiye’deki ¢alismalarda ise, “isyerinde psikolojik taciz, siddet” (Karatuna ve Timaz, 2010;
Yildirim ve Yildirim, 2010), “isyeri zorbalig1i” (Aydin ve Ocel, 2009) ve yine Ingilizce
kokenli “mobbing” (Tigrel ve Kokalan, 2009) vb. terimlerin kullanildigi goriilmektedir.
Isyerinde psikolojik taciz davranislar1 gerekli bilginin saklanmasi, dedikodu yapilmasi gibi
daha gizli ve dolayli davranislar olabilecegi gibi, kisiyi tehdit etmek, fiziksel veya cinsel taciz
uygulamak gibi son derece agik ve dogrudan yoneltilen davranislar da igerebilmektedir.
Leymann (1996), IPT davranislarini, “kendini gdstermeyi ve iletisimi engellemeye yonelik
davraniglar” (bireyin kendini ifade etmesini engelleme ve siirekli elestirme vb.), “sosyal
iligkilere iligkin saldirilar” (konusmama, digerlerinden ayr1 bir isyeri verme vb.), “itibara
yonelik saldirilar” (arkadan konusma, alay etme vb.), “kisinin yasam kalitesi ve mesleki
pozisyonuna yonelik saldirilar” (gorevleri kisitlama, anlamsiz gorevler verme vb.) ve “kisinin
saghgma dogrudan saldirilar” (fiziksel siddet, cinsel taciz vb.) basliklar1 altinda
gruplandirmistir.

Isyerinde psikolojik taciz, yoniine gore de ti¢ grup altinda degerlendirilmektedir. Bunlardan
ilki yukaridan asagiya dogru psikolojik tacizdir. Yukaridan asagiya dogru psikolojik tacizde
magdura, yonetici, boliim yetkilisi gibi iist pozisyonda ¢alisan bir kisi ya da kisiler tarafindan
saldirilar yoneltilir. Bir diger tiir, esdeger pozisyonda ¢alisanlar arasinda yasanan psikolojik
tacizdir. Bu tir olgularda tacizci ve magdur ayni pozisyon veya gorevde galisan ve benzer
olanaklara sahip is arkadaslaridir. Ugiincii tiirde ise, tacizin yonii asagidan yukariya dogru

olup, magdur, tacizciye gore daha alt pozisyonda galisir.



Isyerinde Psikolojik Tacizin Nedenleri

Leymann (1996), IPT'nin nedenleri arasinda kurumsal ve yonetsel faktdrlerin biiyiik dnemi
olduguna dikkat ¢ekmis ve kurumdaki kotii calisma kosullarinin, basarisiz, organize olamamis
ve ilgisiz bir yonetim anlayisinmn, IPT sirecini tetikledigini 6ne siirmiistiir. Isyerinde rol
belirsizligi, yanlis is denetimi, agir is yukii, stresli ¢alisma ortami, kurumun yeniden
yapilanmasi, yonetimin degismesi, kotii yonetim anlayisi, olumsuz orgiit iklimi, zayif sosyal
iligkiler, ¢aligma birimlerindeki catigsmalar, ¢aligma grubundaki iletisim sorunlari, monoton
isler, ¢alisma ortaminin kotii fiziksel 6zellikleri ve kotii liderlik anlayisinin neden oldugu is
tatminsizligi gibi faktorler, IPT siirecine neden olabilecek veya siireci siddetlendirebilecek
kurumsal ve yonetsel faktorler arasinda sayilmaktadir (Vartia,1996). Kurumsal ve yonetsel
faktorlerin yani sira isyerinde yasanan esitsizlik, adaletsiz kosullar, haksizliklar, kiskirtma ve
cevresel kosullarin getirdigi stres, hayal kiriklig1 gibi duygular, IPT srecine neden olan veya
bu siireci destekleyen sosyal faktorler arasinda sayilmaktadir (Neuman ve Baron, 2003).
Omegin, isyerinde iicret esitsizligi gibi kurum Kkiiltiirinden kaynaklanan haksizliklar,
calisanlarin hayal kiriklig1 yasamasina, 6z giivenlerinin azalmasina ve stresli ¢alisma ortamina
neden olarak, IPT siirecini tetikleyebilmektedir. Utanma veya kiigiik diisme gibi durumlar da,
IPT siirecinin baslamasina neden olabilir. Ornegin, herkesin oniinde yoneticisi tarafindan
elestirilen bir calisan, gururunun kirilmasina bagl olarak digerlerine ofkeli ve saldirgan
davraniglar yoneltebilir. Bu durum ‘kii¢iik diismenin neden oldugu oOfke’ olarak da
isimlendirilir (Neuman ve Baron, 2003). Literatlrde bir diger goriis, IPT nin kurumsal ve
yonetsel faktorlere dayanarak agiklanmasmin yetersiz olacagini, tacizcinin ve magdurun
kisilik 6zelliklerinin de IPT siirecine katkida bulunabilecegini kabul etmektedir (Zapf, 2001).
Ornegin asin1 6zgiiven ya da Ozglvensizlik, psikolojik taciz icin glcli bir neden olabilir.
Benzer olarak sosyal iliskilerinde basarisiz olan, duygularini kontrol edemeyen, kendini ifade
edemeyen ve ongorii kabiliyeti olmayan kisilerin psikolojik tacize neden olabilir. Magdurun
kisilik ozellikleri degerlendirildiginde, bazi arastirmalar, IPT’ye maruz kalanlarin,
kalmayanlara gore 0zgiivensiz, sosyal iliskilerde daha basarisiz ve daha kaygili olduklarini
ortaya koymustur (Zapf ve Einarsen, 2003). Diger taraftan, IPT’ye maruz kalma riskinin,
farkli ve dikkati ¢ceken kisiler, savunmasiz kisiler ve iistiin basarili ve grup normlari ile ¢atigan
kigiler i¢in daha yiiksek oldugu da one siiriilmektedir (Zapf ve Einarsen, 2003). Leymann
(1996), magdura iliskin Ozelliklerle psikolojik tacizi iliskilendirmenin yanlis oldugunu
savunmakta ve magdurda gdzlenen bazi olumsuz kisilik dzelliklerinin, IPT slrecinin bir

sonucu olarak ortaya cikabilecegini, magdurun yasadigi bu travmatik deneyim sonucunda



fiziksel ve psikolojik tepkiler gostererek davranis bozukluklar sergileyebilecegini One
sirmektedir. Benzer olarak Zapf (2001), IPT sirecinin nedeni ve sorumlusunun birbirinden
ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna goére, magdurun kisilik ozellikleri ve/veya
tavirlar, IPT siirecinin gelismesine neden olabilir, ancak, bu kisilik 6zelliklerine ve tavirlara

sahip kisiyi, bu siiregten sorumlu tutmak miimkiin degildir.
Isyerinde Psikolojik Tacizin Etkileri

IPT, stresli ¢alisma ortaminin énemli bir kaynag1 ve calisanlar igin agir sonuglar doguran bir
isyeri sorunudur. Siiregten en fazla etkilenen, tacize maruz kalan taraftir. Uzun sureli taciz
slirecine maruz kalanlarin, uyku problemi ve konsantrasyon bozuklugu yasadigi (Bjorkqvist
vd, 1994; Leymann ve Gustafsson, 1996), depresyon ve tiikenmislik sendromu belirtileri
(Quine, 1999), obsesiflik, heyecan, dogru algilayamama, istenmeyen tekrarlanan diisiinceler,
huzursuzluk, intihara egilim ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gosterdikleri
belirlenmistir (Groeblinghoff ve Becker, 1996; Tehrani, 2004). Psikolojik taciz, sadece hedef
alinan kisi ya da kisileri degil, ayn1 zamanda ¢aligma ortamini ve diger ¢alisanlari da, dalga
etkisi yaratarak etkileyen bir olgudur (Rayner vd., 2002). Magdurun c¢alistigi kurum, bu
siirecten olumsuz etkilenen diger bir taraftir. Isyerinde psikolojik tacizin kurumlara getirdigi
maliyetler psikolojik ve ekonomik maliyetler basliklar1 altinda ele alinabilir. Buna gore,
IPT’nin psikolojik maliyetleri arasinda bireyler arasi anlagmazlik ve gatigmalar, olumsuz
orgiit iklimi, kurum kiiltiirii degerlerinde ¢okiis, giivensizlik ortami, genel saygi duygularinda
azalma, calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasi yer alirken; ekonomik
maliyetleri arasinda, hastalik izinlerinin artmasi, yetismis uzman ¢alisanlarin isten ayrilmalari,
isten ayrilmalarin artmasiyla yeni c¢alisan aliminin ve egitim etkinliklerinin getirdigi maliyet,
genel performans diistikligi, 1s kalitesinde diistikliik, ¢alisanlara 6denen tazminatlar, issizlik
maliyetleri, yasal islem ve /veya mahkeme masraflari, erken emeklilik 6demeleri yer alir

(Tinaz, 2006).
Isyerinde Psikolojik Tacizle Karsilasma Sikhgina Genel Bir Bakis

Cesitli tilkelerde yapilan arastirma sonuglar1 psikolojik tacizin calisma yasaminda siklikla
karsilagilan 6nemli bir sorun oldugunu gostermektedir. Ornegin, 27 Avrupa Birligi ulkesi
genelinde IPT’ye maruz kalma oraninin %4 (European Foundation, 2010); ABD genelinde
%35 oldugu aciklanmistir (Namie, 2010). Norveg’te 2.539 c¢alisanin katilimiyla
gergeklestirilen bir ¢alismada ise, bu oranin %4,6 oldugu kaydedilmistir (Nielsen vd., 2009).
Tiirkiye’de yapilan bazi ampirik ¢alisma bulgularina gore ise, psikolojik taciz oraninin %1,2

ile %86 arasinda degistigi goriilmektedir (Akgeyik vd., 2007; Yildirim ve Yildirim, 2007).



S0z konusu psikolojik taciz oranlarinin birbirinden olduk¢a farkli olmasi, Oncelikle
calismalarda kullanilan yontemin ve o©rneklemlerin farkli olmasi ile agiklanmaktadir
(Mikkelsen ve Einarsen, 2001). Literatiirde bazi calismalarda IPT nin tanimi verilerek, ankete
katilanlara psikolojik tacizle karsilasip karsilasmadiklart sorulmakta ve IPT orani,
katilimcilarin algilar1 dogrultusunda belirlenmektedir. Bu yontem subjektif yontem olarak
isimlendirilmektedir. Objektif yontem olarak ifade edilen bir diger yontemde, bir dizi olumsuz
davranis igceren Olgekler vasitasi ile katilimcilarin olumsuz davraniglarla kargilasma sikliklar
Olctlmektedir. Subjektif yontemle saptanan oranlar, objektif yonteme gére genellikle daha
diistik seyretmektedir (Salin, 2005; Lutgen- Sandvik vd, 2007). Oranlar, ¢alismada kullanilan
yonteme ve Ornekleme gore farklilastigi gibi magdur kabul edilecek kisiler igin belirlenen
kriterlere bagli olarak da degisebilir. Ornegin Avrupa’da Leymann’mn kriterlerine bagh
kalinarak (olumsuz davraniglara en az haftada bir ve en az alt1 aydir maruz kalanlarin magdur
kabul edildigi) yapilan ¢aligmalarda, IPT oranminmn %1-4 arasinda degistigi; olumsuz
davranislara ayda bir veya iki defa maruz kalanlarin magdur kabul edildigi calismalarda ise,
%8-%10 araliginda seyrettigi saptanmustir (Zapf vd., 2003). IPT’ye maruz kalma riski baz
sektorler ve meslek gruplari igin daha ylksektir. Avrupa ¢alisma kosullar1 anketi sonuglari,
isyerinde fiziksel ve psikolojik siddetle karsilagsma riskinin, 6zel sektor calisanlarina kiyasla
(%4), kamu sektorii galisanlart (%6) igin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Thirion
vd., 2007). Ayrica saglik ve egitim hizmetlerinde ve sosyal hizmetlerde, kamu dairelerinde,
bankacilik ve sigorta sektorlerinde galisanlarin, daha sik psikolojik tacize maruz kaldigi

belirlenmistir (Hubert ve Veldhoven, 2001; Zapf, 2001).

I1I. YUKSEKOGRETIMDE PSIiKOLOJIK TACiZ KONULU
ARASTIRMALARIN INCELENMESI

Arastirmanin Konusu ve Amaci

[PT’ye maruz kalma riskinin yiiksek oldugu c¢aligma gruplarindan biri yiiksekdgretim
calisanlaridir (Leymann, 1996; Keashly ve Neuman, 2010). Ozellikle akademik personelin,
yiiksekdgretime 6zgii bir takim nedenlere bagl olarak psikolojik tacize maruz kalmasi s6z
konusudur. En 6nemli nedenlerden biri sinirlanan akademik 6zgiirliiktiir. Akademik 6zgurlik,
liniversite Ogretim elemanlarinin, islerini veya kurumlarinda sahip olduklar1 ayricaliklar
kaybetme tehlikesine maruz kalmaksizin, yiirtirliikteki kanunlara uymak kaydiyla, genel kabul
goren hususlar1 sinama ve sorgulama, ortaya yeni goriisler koyma ve ihtilafli veya popular

olmayan fikirler ileri sirme hiirriyetlerini teminat altina almakta ve akademisyenlerin



(0zellikle {ist dizey) is ile 1iliskili faaliyetlerinde Ozerklik hakkina sahip olmasim
gerektirmektedir (Erdem, 2006; Keashly ve Neuman, 2010). Bu haklarin engellenmesi ya da
taleplerin karsilanmamasi, ¢alisan ve kurum arasindaki psikolojik ve etik anlasmanin ihlal

edilmesine; bu durum da ¢alisma ortaminda tepkisel saldirgan davranislara neden olmaktadir.

Diger taraftan, 6grencilerin diismanca tutum ve davraniglari, asir1 is (ders) yiki veya bilimsel
calisma iiretme baskisi, bireyde hayal kirikligmma neden olup, saldirgan davranislar
tetikleyebilmektedir. Oyle ki bu tarz endiseler tasiyan akademisyenlerin kimi zaman doktora
ogrencilerine dahi baskici davranislar (is yiikiinii yansitmak) yonelttikleri tespit edilmistir
(Morris, 2011). Akademide taciz konusunda yaptig1 bilimsel ¢alismalarla 6ne ¢ikan Westhues,
farkli bir siveye sahip olan, sikayet¢i olan, goriislerini rahatca ifade eden ve en 6nemlisi Gstun
basarili akademisyenlerin siklikla psikolojik tacize maruz kaldigini 6ne surmektedir
(Westhues, 2004).

Yiiksekogretimde yasanan psikolojik taciz sirecinde, akademisyenlerin oncelikle sosyal
iliskilerden dislandigi (toplantilara davet edilmeme, géz gbéze gelmekten kaginma), ikinci
asamada idareye yapilan taleplerin ertelenmesi/kaybolmasi, uygun olmayan ders programi
yapilmasi veya araba park yerinin uzak bir alana taginmasi gibi rahatsiz edici davranislarla
karsilastig1, ticlincli asamada intihal, cinsel veya irka dayali ayrimcilik, tiniversite kaynaklarini
hatali ya da kotii kullanma gibi sug¢lamalara maruz birakildiklar1 belirtilmektedir. Bir sonraki
asamada tiniversite yonetimi devreye girerek, magduru bir disiplin komitesinde dinlemekte ve
magdur hakkinda bir karara varmaktadir. Son agamada ise, magdur genellikle isten ayrilmay1
tercih etmektedir (Gravois, 2006).

Bu caligmada yiiksekogretimde psikolojik tacize maruz kalma, en sik karsilasilan davranig
tirleri, tacizin yonii, nedenleri ve etkileri konusunda yayimlanan arastirma makalelerinin

analiz edilip, bulgularin 6zetlenmesi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Yiksekogretimde psikolojik taciz konulu arastirma makalelerinin elde edilmesinde EBSCO
ve ULAKBIM veri tabanlar1 kullanilmistir. Mart 2012 tarihi itibariyle yapilan taramalarda,
“mobbing”, “workplace bullying (isyeri zorbalig1)”, “work harassment (isyerinde psikolojik
taciz)”, “higher education (yiiksekdgretim)” ve “university (lniversite)” anahtar kelimeleri
sorgulanmistir. Calismaya dahil edilecek arastirmalara iliskin bes temel kriter belirlenmistir:
(1) 1992-2012 yillar1 arasinda yayimlanma, (2) hakemli bilimsel dergilerde yayimlanma (3)
Ingilizce veya Tirkce olarak yayimlanma, (4) goriisme ve/veya anket ydntemine dayal1 bir

arastirma icerme, (5) IPT’ye maruz kalma, IPT davranislari, tiirleri, nedenleri ve etkileri



konularindan en az biri hakkinda bulgu ortaya koyma. Bu baglamda yiiksekogretimde
psikolojik taciz konulu 25 c¢alismaya ulasilmigs ancak, calismalardan Uglnun Universite
calisanlar1 digsinda diger sektor c¢alisanlarii da kapsamasi nedeniyle, 22 arastirma

degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Arastirma Bulgular
1) Yiiksekogretimde Psikolojik Taciz Konulu Arastirmalarin Detaylart

Yiiksekogretimde psikolojik taciz konulu 22 ¢alismanin detaylari (yazar, yil, iilke, IPT igin
kullanilan terim, aragtirmanin konusu, yontemi, Orneklemi) Tablo 1’de Ozetlenmistir.
Arastirmalarin dokuzu Tiirkiye’de, dordii Ingiltere’de, iicii ABD’de, geri kalanlar ise, Iran,
Pakistan, ispanya, Finlandiya, Isve¢-Norveg-izlanda-italya ve Kanada’da gergeklestirilmistir.
Arastirmalarin {icii disinda tiimii ingilizce yayimlanmistir. Arastirmalarin ¢ogunda IPT’yi
tanimlamak i¢in “bullying” veya “mobbing” terimleri tercih edilirken, diger kullanilan
terimler arasinda “harassment”, “aggression” ve “workplace abuse” yer almistir. Tiirkge
yayimlanan arastirmalarda ise, “psikolojik siddet” ve “mobbing” terimleri kullanilmistir.
Anket yonteminin kullanildig1 niceliksel ¢alismalarda genellikle IPT orani, en sik karsilasilan
olumsuz davranislar, IPT’ye maruz kalma ve demografik degiskenler arasindaki iliski, tacizin
yoni, nedenleri ve etkileri arastirilmistir. Farkli olarak sadece bir anket calismasi,
akademisyen hemsirelerin psikolojik tacizle karsilasma oranini tespit etmeye yonelik bir 6l¢cek
gelistirme c¢alismasidir. Diger taraftan goriismeye dayali ¢alismalarda, psikolojik taciz
davranislari ve tiirleri, tacizin nedenleri ve etkileri izerine magdur oldugunu algilayan géniillii
katilimcilar ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Baz1 caligmalarda ise, anket
yontemi ile ortaya konan bulgular, ilgili sendika temsilcileri, yoneticiler ve kendini magdur
olarak algilayanlar ile gergeklestirilen goriismelerle pekistirilmistir.  Arastirmalarin
orneklemini yliksekdgretim kurumlarinda ¢aligan akademik (6gretim liyesi, 6gretim gorevlisi,
asistan, okutman vb.) ve idari personel (sekreterlik, giivenlik, 6grenci isleri, tahakkuk vb.
boliim memurlar1) olusturmustur. Baz1 ¢alismalar sadece akademik personele, bazilar idari
personele, bazilar ise, hem akademik hem idari personele iliskin sonuglar ortaya koymustur.
Dort calismanin 6rneklem grubu sadece kadinlardan olugmustur. Arastirmalara dahil olan

liniversite ¢alisanlarinin genellikle devlet tiniversitelerinde ¢alistig1 tespit edilmistir.



2) Yiiksekogretimde Psikolojik Tacizin Goriilme Stkligina, Taciz Davranislarina ve Tirlerine

Iliskin Bulgular

Calismaya dahil olan 22 arastirmanin 16’s1 IPT oranina iliskin bulgu icermektedir. Soz
konusu arastirmalarda saptanan IPT’ye maruz kalma ve tanik olma oranina, bu oranlarin tespit
edilmesinde kullanilan yonteme ve psikolojik tacizin gergeklestigi zamana iliskin veriler
Tablo 2°de 6zetlenmektedir. Aragtirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, yiiksekdgretimde
psikolojik taciz oranimmin %10 ile %91, tanik olunan oraninin ise %22 ile %75 arasinda
oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda, kullanilan yonteme bagl olarak rapor edilen IPT
oranlar1 arasinda fark oldugu, subjektif yontemin kullanildig1 ¢alismalarda iPT nin %18-%61,
objektif yontemin kullanildigi ¢alismalarda ise, %10-%91 arasinda seyrettigi gdzlenmektedir.
Literatiirde bircok calismada her iki yontem kullanilarak IPT orani sorgulanmakta ve bulgular
genellikle objektif yontem ile belirlenen oranin, subjektife gére daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Sandvik vd., 2007; Salin, 2005). Bu ¢alismada degerlendirilen arastirmalardan
sadece birisinde, katilimcilarin psikolojik tacize maruz kalma orani hem subjektif hem
objektif yontem kullanilarak tespit edilmis ve beklenenin aksine, objektif yontem ile saptanan
oranin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Oztiirk vd., 2008). Baz1 calismalarda ise psikolojik
tacizin ne kadar siirdiigii arastirilmistir. Ornegin, Oztiirk vd. (2008)’nin ¢aligmasinda, IPT
magdurlariin %67’sinin ii¢ y1l veya daha uzun siiredir; McKay vd. (2008)’nin ¢alismasinda
ise, magdurlarin %21’inin bes yildan uzun siiredir tacize maruz kaldigr belirlenmistir.
Gorlismeye dayali bir calismada da, erkek magdurlar i¢in taciz siiresinin alt1 ay1 asmadigi,
kadmnlar i¢in ise bir yildan uzun siirdiigii kaydedilmistir (Simpson ve Cohen, 2004).

Aragtirmalarin on birinde katilmcilarin IPT’ye maruz kalmalari ve yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni hal vb. demografik 6zellikleri arasindaki iliski sorgulanmis ve yedisinde
anlamli iligki tespit edilmistir. Ornegin, Bjorkqvist vd. (1994) yiiksekdgretimde galisan
kadinlarin daha sik psikolojik tacize maruz kaldigini1 ortaya koymustur. Richman vd. (1998)
ise, kadin akademisyenlerin daha sik psikolojik taciz magduru oldugunu; erkek biiro
calisanlarinin ve stajyerlerin ise, daha fazla riigvet teklifi ve tehdit etme davranislar ile
karsilastigin1  kaydetmistir. Bir diger calismada kadinlarin “kararlarin  reddedilmesi”
davranisina daha sik maruz kaldigi belirlenmistir (Simpson ve Cohen, 2004). Ancak cinsiyet
ve IPT magduru olma arasinda bir iliski olmadigini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Yildirim ve Yildirim, 2010). Raineri vd. (2011) istatistiksel olarak anlamli olmasa da
yiiksekdgretimdeki IPT magdurlarinin yas araliginin 31-50, tacizcilerin yas araligmin 41-70

arasinda oldugunu ortaya koymustur. Ayni calismada kidemli ve idari gorevi olan



akademisyenlerin daha sik tacizci, kidemsizlerin ise genellikle magdur olan taraf oldugu
belirlenmistir. Benzer bir bulguya McKay’in (2008) ¢alismasinda da rastlanmaktadir. Buna
gore, yeni ise baslayan veya kidemsiz kisiler i¢in psikolojik tacize maruz kalma riskinin daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Carik¢1 ve Yavuz’un ¢alismasinda da (2009) yas ile psikolojik tacize maruz kalma arasinda
negatif iligki oldugu belirlenmistir. Tip fakiiltesi 0gretim elemanlarinin dahil oldugu bir
calismada ise, meslek ve IPT’ye maruz kalma arasinda anlamli iliski saptanmis ve cerrahi tip
bilimlerinde ¢alisan asistan hekimlerin diger branslardakilere gore daha fazla psikolojik tacize
maruz kaldigi tespit edilmistir (Dikmetas vd., 2011). Demografik 6zelliklere iliskin bir diger
bulgu, Oztiirk vd. (2008)’nin ¢alismasinda saptanmistir. Buna gore, ¢ocuk sahibi olmayan
akademisyen hemsirelerin, “0zsaygiy1 tehdit eden” davranislara daha sik maruz kaldiklari
belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada yas, deneyim ve medeni hal ile IPT arasinda anlamli iliski
olmadigr belirlenmistir.  Psikolojik  tacizin yOniinii arastiran calisma bulgulan
degerlendirildiginde, yiiksekdgretimde yukaridan asagiya dogru tacizin daha yaygin oldugu
sOylenebilir. Psikolojik taciz davraniglarin1 yoneltenlerin, genellikle danigmanlar oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, kidemli ve idari gorevi olan akademisyenlerin de psikolojik
taciz davraniglarimi daha siklikla yonelttikleri konusunda bulgular mevcuttur (Raineri vd.,
2011). Sadece idari personelin dahil oldugu bir ¢alismada da taciz davranislarini sirasiyla ilk
amirlerin, diger yoneticilerin ve yoneticilik gorevi bulunmayan akademik personelin
yonelttigi ifade edilmistir (Carik¢1 ve Yavuz, 2009).

Norveg (%55,3) ve Isveg’te (%48,9) ise, ayn1 pozisyonda ¢alisanlar arasinda psikolojik tacizin
daha yaygin oldugu belirlenmistir (Andersen vd., 2010). Arastirmacilar bu sonucun
katilimcilarin - ¢alistigi kurumda kati bir hiyerarsi olmamasi, akademisyenlerin diger
kurumlara kiyasla daha fazla sorumluluk ve yetki sahibi olmalar ile agiklamiglardir. Benzer
olarak Kanada’da yapilan calismada da, ayn1 diizeyde ¢alisanlar arasindaki psikolojik tacizin
en yaygin tiir oldugu belirlenmis ve nadiren goriilmekle birlikte, 6grencilerin akademik

personele psikolojik taciz davraniglari yonelttigi de belirlenmistir (McKay vd., 2008).



Tablo 1: Yiiksekdgretimde psikolojik taciz konulu aragtirmalarin detaylari

No  Yazar Yil Ulke Terim Arastirilan konu*  Yontem Orneklem Orneklem sektor

1 Bjorgkvist vd. 1994  Finlandiya Aggression,harassment atc+d+e+f Anket+ goriisme Agk“et: A!<ade[n LSt persor)el (_n=338) _ Kamu
Goriisme: Magdur akademik ve idari personel (n=9)

2 Richman vd. 1999 ABD Generalized workplace abuse a+b+e+f Anket Akademik ve idari personel (n=2.492) --

3 Lewis 1999 ingiltere Workplace bullying a+c+d Anket + goriisme ggﬁ;nfekaf;?l'l':apsffg :’er':;;'cﬁiﬁcggg') =etg)

4 Lewis 2004  Ingiltere Workplace bullying b+e Goriisme Magdur akademik personel (n=15) --

5 Simpson & Cohen 2004 Ingiltere Bullying atb+c +e+f Anket + gériisme égfg;ﬁ;af/fargjiﬁ: ;izgeezirliofﬂigi:s;gnel (n=5) Kamu

6 Thomas 2005 Ingiltere Bullying atb+c+e Anket+ goriigme égﬁ;;g?ifgeéi?rﬁg?;235)01161 (n=10) --

7 Lopez-Cabarcos vd. 2006  Ispanya Psychological harassment atb+d+e Anket Akademik + idari personel (n= 7.432) Kamu

8 Yildirim vd. 2007  Tuarkiye Mobbing atb+c+e Anket Akademik personel (n=306) / Sadece kadin --

9 Oztiirk vd. 2008  Turkiye Mobbing atc+d+e+f Anket Akademik personel (n=162) /Sadece kadin --

10 Mc Kay vd. 2008  Kanada Workplace bullying atb+c+e+f Anket Akademik personel + kiitiiphane ¢aligan1 (n=100) --

11 Lester 2009 ABD Workplace bullying b+d Goriigme Magdur akademik personel (n=6) /Sadece kadin Kamu

12 Ahmer vd. 2009  Pakistan Bullying atb+c+f Anket Akademik personel (n=60) Kamu

13 Tigrel & Kokalan 2009  Turkiye Mobbing atb+c+e Anket + goriisme égtg;;f:ﬁ:g;ﬁrp:gﬂig;i?si)l’lel (n=6) Kamu-ozel

14 Carik¢1 & Yavuz 2009  Tlrkiye Psikolojik siddet atc+d+e+f Anket Idari personel (n=189) Kamu

15  Yildinm & Yildirim 2010  Turkiye Psikolojik siddet atb+c+e+f Anket Akademik personel (n=880) --

16 Dikmetas vd. 2010  Trkiye Mobbing a+e+f Anket Akademik personel (n=270) Kamu

17 Andersen vd. 2010 %;Y;g&g?{:gi Harassment atc+d Anket Akademik personel (n=2.078) Kamu

18 Yaman 2010  Trkiye Mobbing d Goriisme Magdur akademik personel (n=12) --

19 Raineri vd. 2011  ABD Bullying a+tb+c+f Anket Akademik ve idari personel (n=60) --

20 Gholipor vd. 2011  iran Organizational bullying e+f Anket Idari personel (n=285) /Sadece kadin Kamu

21 Gl vd. 2011  Turkiye Workplace mobbing b+e Anket Akademik personel (n=97) Kamu

22 Kog¢ & Kurtbag 2011  Tdrkiye Mobbing e Anket Akademik personel (n=408) Kamu-ozel

a=IPT’ye maruz kalma orani1, b=IPT davranislari, c= IPT tiirleri, d=IPT nedenleri, e=IPT etkileri, f= IPT’ye maruz kalma ve demografik degiskenler iliskisi



Tablo 2: IPT Oranim Belirleyen Arastirmalara Iliskin Bulgular

Yazar Olgiimyontemi  IPT icin zaman IPT maruz kalma  IPT tamk  IPT’ye maruz kalma ve demografik
kriteri* orani olma oram  degiskenler arasinda anlaml iliski**

1-Bjorkqvist vd. Objektif a %16,9-%24,4*** %32 +

2-Richman vd. Objektif b %65 - +

3-Lewis Subjektif d %18 %22 -

5-Simpson & Cohen Subjektif d %25 %33 +

6-Thomas Objektif c %46 %43 -

7- L. Cabarcos & V.Rodriguez Objektif d %10-23 - -

8-Yildirim vd. Objektif b %17-91 -- --

9-Oztiirk vd. Objektif/Subjektif d %20/ 61 - +

10-Mc Kay vd. Subjektif c %52 -- +

12-Ahmer vd. Objektif b %80 - -

13-Tigrel & Kokalan Objektif b %11,6 -- =

14-Carik¢1 & Yavuz Objektif %32,7 -- +

15-Yildirim & Yildirim Objektif b %17-90 -- =

16-Dikmetas vd. Objektif a 1,87%%x* - +

17-Andersen vd. Objektif a %10,5-20,2 %25,7 -9,4 --

19-Raineri vd. Obijektif a -- %60 - 75 --

*(@) Son alt1 ay igerisinde, (b) Son bir yil icerisinde, (c) Son iki y1l igerisinde veya iizeri, (d) Zamana iliskin veri yok,
** (+) Herhangi bir demografik 6zellik ile IPT’ye maruz kalma arasinda istatistiksel a¢idan anlamlu iligki var
*** Erkek katilimcilarin IPT’ye maruz kalma oran1 %16,9, kadinlarin %24,4 ****Katilimcilarin ortalama 6lgek puani

Tablo 3: IPT Yoniinii Belirleyen Arastirmalara iliskin Bulgular

Yazar Yukaridan asagiya dogru iPT Es deger pozisyonlar arasinda IPT ~ Asagidan yukariya dogru iPT%
[0) [0)

1-Bjorkqvist vd. 5/; ;2) ==
5-Simpson & Cohen 80 -- --
6-Thomas 95 5 --
7- L. Cabarcos & V.Rodriguez 58 15 2
8-Yildirim vd.* 68 27 5
9-Oztiirk vd. 70 46 --
10-Mc Kay vd. 45 64 27
12-Ahmer vd. 73,3 35,6

14-Carik¢1 & Yavuz 41,2/11,6/8,2** 8,8

15-Yildirim & Yildirim -- -- --
17-Andersen vd.*** 76,3/ 54,8 55,3/48,9 =
19-Raineri vd.. 51,7 - --

* “Bagkalariin yaninda beden dili kullanarak kii¢iik diisiirme” davraniginin yoneltilmesine iliskin oranlar, **%41,2
dogrudan bagli olunan yoneticiler, %11,6 hastanenin diger yoneticileri, %8,2 yoneticilik gérevi bulunmayan akademik
personel *** Yukaridan asagiya dogru taciz oraninin en yiiksek oldugu iilkeler italya / izlanda; ayn1 pozisyonda galisanlar
arasinda psikolojik tacizin en yiiksek oldugu iilkeler Norveg /Isveg.



Arastirma bulgular1 dogrultusunda yiiksekogretimde karsilagilan davraniglarin genellikle
mesleki pozisyonu tehdit eder nitelikte oldugu goriilmektedir. En siklikla karsilasilan
davraniglar arasinda “digerlerinin 6ntinde kiigiik diigtirlilme” (Ahmer vd., 2009; Lewis, 2004;
Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez, 2006; Simpson ve Cohen, 2004, Raineri vd., 2011,
Tigrel ve Kokalan, 2009; Yildirim vd., 2007; Yildirim ve Yildirim, 2010; Mc Kay vd., 2008;
Lester, 2009), ““ yapilan isin kigimsenmesi ve asagilanmas1” (Ahmer vd., 2009, Richman vd.,
1998; Raineri vd., 2011, Tigrel ve Kokalan, 2009, Yildirim ve Yildirim, 2010, Mc Kay vd.,
2008; Thomas, 2005), “siirekli haksiz veya abartili bigimde elestirilme” (Lester, 2009; Ahmer
vd., 2009; Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez, 2006, Simpson ve Cohen, 2004, Gl vd.,
2011), “yapilan isin siirekli izlenmesi” (Ahmer vd., 2009, Raineri vd., 2011, Tigrel ve
Kokalan, 2009, Yildirim ve Yildirim, 2010), “kisi hakkinda sdylenti ¢ikarilmasi, dedikodu
yapilmasi” (Raineri vd., 2011, Tigrel ve Kokalan, 2009, Gul vd., 2011, Mc Kay vd., 2008),
“gerekli bilginin saklanmasi” (Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez, 2006, Tigrel ve
Kokalan, 2009, Thomas, 2005), “terfi yolunun engellenmesi” (Lopez-Cabarcos ve Vasquez-
Rodrigez, 2006, Raineri vd., 2011, Gl vd., 2011) ve “dislanma” (Richman vd., 1998;
Simpson ve Cohen, 2004, Thomas, 2005) yer almaktadir. Bu davraniglarin yani sira, “kisinin
yazdig1 yaymnin baska bir kisi (danismani, boliim baskani vb) tarafindan sahiplenilmesi”
(Simpson ve Cohen, 2004) ve “kisinin olmadigi giinlerde toplanti yapilmasi” (Tigrel ve
Kokalan, 2009) gibi yiiksekdgretime Ozgii bir takim davraniglarin sergilendigi de rapor
edilmistir. En az karsilagilan davranislar ise, genellikle tehdit edilme, fiziksel siddet
uygulanmasi gibi dogrudan davranislardir (Lester, 2009; Richman vd., 1998; Lopez-Cabarcos
ve Vasquez-Rodrigez, 2006, Tigrel ve Kokalan, 2009, Gul vd., 2011, Yildirim vd., 2007,
Yildirim ve Yildirim, 2010). Bu davranislarin yani sira “din, etnik koken, irk ve cinsiyete
dayali ayrimc1 davranislar” (Ahmer vd., 2009, Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez, 2006,
Tigrel ve Kokalan, 2009), “risvet teklif edilmesi” (Richman vd., 1998), “kisisel esyalara zarar
verilmesi” (Tigrel ve Kokalan, 2009, Gl vd., 2011, Yildirim vd., 2007; Yildirim ve Yildirim,
2010) gibi davraniglar da yiiksekogretimde nadiren karsilasilan davraniglar arasinda yer

almaktadir.
3) Yiiksekégretimde Psikolojik Tacizin Nedenlerine Iliskin Bulgular

Calismada degerlendirilen 22 arastirmanin  Sekizinde psikolojik tacizin nedenleri
sorgulanmaktadir. Arastirma bulgularina gore yiiksekdgretimde psikolojik tacizin en énemli
nedenleri arasinda kurumsal/yonetsel nedenler oldugu goriilmektedir. Yiiksekogretim

kurumlari, kurum i¢i rekabetin yogun, hiyerarsik yapinin kat1 ve hedeflere ulasmanin zor



oldugu kurumlar olarak algilanmakta ve bu tarzdaki kurumlarin da psikolojik tacize neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Lester (2009), Universitelerde sahip olunan bigimsel gi¢ ve
yetkinin akademisyenler arasinda el degistirebilecegini ve bir akademisyenin, meslektasi ile
ayni statiide iken, boliim baskanligi veya dekanlik gibi gecici olarak sahip oldugu idari
pozisyon sebebiyle, daha glcli konuma gelerek psikolojik tacize sebep olabilecegini
belirtmistir. Diger bir calismada IPT nin en 6nemli nedeni, yoneticilik alaninda deneyimli (st
diizey yoneticilerin eksikligi olarak rapor edilmistir. Ayrica, kisa siireli is s6zlesmeleri ve is
giivencesizligi, gen¢ ve/veya ast pozisyondaki katilimcilar tarafindan en fazla belirtilen
nedenler arasinda yer almustir (Lewis, 1999). Bir diger calismada, yoneticilerin; IPT konusuna
onem vermemesi, yetkilerinin ¢ok genis olmasi ve diger akademisyenlerin ¢alisma hizi
uzerinde siki bir denetim kurmast ile psikolojik tacizin goriilmesi arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir (Andersen vd., 2010). isyerinde psikolojik tacize neden oldugu algilanan
diger kurumsal/yonetsel faktorler ise, isyerinde yasanan rol belirsizligi (Andersen vd., 2010),
sagliksiz orgiit iklimi (Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez, 2006), yonetim ile ¢alisanlar
arasindaki iletisim ve giiven eksikligi olarak ifade edilebilir (Carik¢1 ve Yavuz, 2009). iPT
magdurlar ile yapilan bir goriismede katilimcilarin g¢alistiklart tiniversitelerin kiiltlir ve
iklimine iliskin diistinceleri sorulmustur. Katilimeilar iniversitelerinde, is ve gorev
tanimlarinda belirsizlik oldugunu, etik davranis kurallarina uyulmadigini, rol model alinacak
liderlerin olmadigini ve yoneticilerle iletisim kurmanin imkansiz oldugunu ifade etmislerdir
(Yaman, 2010). Bu tarz olumsuz bir ortam, psikolojik siddet davraniglarini tetikleyebilir.

Baz1 caligmalarda psikolojik tacizin nedeni olarak hedef alinan kisinin o6zellikleri
belirtilmistir. Ornegin, yiiksekogretim kurumlarinda c¢alisan yoneticiler, agik sozlii olan,
merakl1 olan, ¢ekingen olan veya uzun siireli hastalik izni alan kisilerin IPT’ye maruz kalma
riskinin daha yiiksek olacagini belirtmiglerdir. Ayni ¢alismada sendikacilar, bu sebeplere ek
olarak bagarili, yetenekli veya donammli olmanin, IPT’ye neden olabilecegini &ne
stirmislerdir (Lewis,1999). Basarili biri olmak, diger bazi ¢aligmalarda da psikolojik taciz
magduru olmak i¢in bir neden olarak belirtilmistir. (Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez,
2006, Oztlrk vd. 2008) Yiiksekdgretimde psikolojik tacizin algilanan diger nedenleri ise,
kiskanglik (Bjorkvist vd., 1994, Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez, 2006, Oztiirk vd.
2008), pozisyon veya statll icin rekabet (Bjorkvist vd., 1994), cesitli nedenlerden meydana
gelen gruplagmalar (Lester, 2009) ve yogun stres altinda ¢alismak (Carik¢1 ve Yavuz, 2009)

olarak saptanmaistir.

4) Yiiksekogretimde Psikolojik Tacizin Etkilerine Iliskin Bulgular



22 aragtirma igerisinde psikolojik tacizin yiiksekOgretim calisanlar1 iizerindeki etkilerinin
sorgulandigl 15 arasgtirma bulunmaktadir. Goriisme yonteminin kullanildigr bir ¢alismada
psikolojik taciz magdurlarinin ¢ogunun psikolojik tacize bagl olarak kendilerini savunmasiz
ve giicsiiz hissettikleri ve bu durumla basa ¢ikamadiklari i¢in de utang duyduklar1 saptanmastir
(Lewis, 2004). Arastirma bulgular1 psikolojik tacizin bireyin saghigini tehdit eden bir olgu
oldugunu ortaya koymustur. IPT’ye maruz kalanlar, depresyon ve endise (Richman vd., 1998;
Simpson ve Cohen, 2004, Bjorkvist vd., 1994, Thomas, 2005; Mc Kay vd., 2008), 6zglven
ve Ozsaygi eksikligi (Simpson ve Cohen, 2004, Thomas, 2005), istahsizlik (Simpson ve
Cohen, 2004), bas agrist (Simpson ve Cohen, 2004, Yildirim vd., 2007; Yildirim ve Yildirim,
2010), paranoya (Tigrel ve Kokalan, 2009), PTSD’yi animsatan belirtiler (Bjorkvist vd.,
1994), yorgunluk ve stres (Thomas, 2005, Yildirim vd., 2007; Mc Kay vd., 2008), 6fke (Mc
Kay vd., 2008), boyun ve omuz agrilar1 (Thomas, 2005), konsantrasyon eksikligi ve yapilan
davranig1 tekrar tekrar hatirlama (Yildirim vd., 2007; Yildirrm ve Yildirim, 2010) gibi
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar yasadiklarini belirtmislerdir. Kadinlarin katildigir bir
aragtirmada da psikolojik taciz olgusuna iliskin farkindalik diizeyi azaldik¢a, isyerinde
yasanilan stres diizeyinin artti1 belirlenmistir (Gholipor vd., 2011). Gul vd. (2011), IPT’ye
maruz kalma ve tikenmislik iligkisi aragtirmis ve kisinin kendisini ifade etmesini engelleyen
saldirilara maruz kalmasi ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma arasinda anlamlt bir iligki
tespit etmistir. Ayrica sosyal iligkilere iliskin saldirilara maruz kalma ile duyarsizlasma
arasinda ve kisinin yagam kalitesi ve mesleki pozisyonuna yonelik saldirilara maruz kalmasi
ile kisisel basarida diisme arasinda anlaml iliskiye rastlanmistir. Bir diger ¢alismada da
benzer bulgulara ulasilmis ve IPT ile duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida
diisme arasinda anlamli pozitif iliski tespit edilmistir (Dikmetas vd., 2011). Psikolojik tacize
maruz kalanlar da bir takim davranissal degisiklikler oldugu da gdzlenmistir. Ornegin
Richman vd. (1998), kadin magdurlarin psikolojik tacize bagl olarak alkol ve sigara kullanim
diizeyinin arttigini, erkeklerin ise, ciddi anlamda icki aliskanlhi§i kazandidi, receteli ilag
kullanimina bagladigini1 tespit etmislerdir. Diger davranigsal degisiklikler arasinda evden
cikmak istememe, surekli ilag kullanimina bagli motivasyon eksikligi (Tigrel ve Kokalan,
2009), isyerinde kimseye giivenmeme (Yildirim vd., 2007, Yidirim ve Yildirim, 2010),
acisini baskasindan ¢ikarma (Yildirnm vd., 2007), uyku dizeninde bozukluk (Simpson ve
Cohen, 2004; Thomas, 2005; Yildirim vd., 2007; Yildirim ve Yildirim, 2010), karamsarlik ve
saldirganlik (Thomas, 2005) yer almaktadir.

[PT’nin kurum {izerinde de olumsuz etkileri oldugu saptanmistir. Buna gore IPT’ye maruz

kalanlarin ise devamsizlik yaptigi, uzun siireli hastalik izni kullandigi, ise bagliliklarinin



azaldig1 (Lopez-Cabarcos ve Vasquez-Rodrigez, 2006), isten ayrilma egilimlerinin arttigi
(Oztiirk vd. 2008), yaptiklar1 isin miktarinda ve Kalitesinde gerileme oldugu (McKay vd.,
2008) belirlenmistir. Ayrica, psikolojik tacize maruz kalma ile orgute duygusal ve kuralsal

diizeyde baglilik arasinda negatif bir iliski oldugu da tespit edilmistir (Ko¢ & Kurtbas).
IV. SONUC

Arastirma bulgulari, kullanilan yontem, kriter ve orneklemlerin farkliligina bagli olarak,
genelleme veya kiyaslama yapilmasma olanak tanimasa da, yiiksekogretimde psikolojik
tacizin yayginligina dikkat c¢ekmektedir. Yiksekogretimde karsilasilan davranislarin
genellikle mesleki statiiyii tehdit eden, mesleki hedeflere ulagilmasini engelleyen, gizli veya
dolayli davraniglar oldugu gorilmektedir. Bu tarz davranislarin yoneltilmesi, akademik
cevrede itibar ve basari sahibi olmanin kritik 6nemi ile iliskilendirilebilir. Yiiksekogretimde
psikolojik tacizin yonlnun, genellikle yukaridan asagiya dogru oldugu ve tacizi tetikleyen
faktorler arasinda ise, rekabetin yogun, hiyerarsik yapinin kati, subjektif degerlendirmenin
yaygin ve hedeflere ulasmanin zor olmast gibi ¢evresel faktorler yer aldigi one siiriillmektedir.
Aragtirma bulgular psikolojik tacizin, bireyin fiziksel ve psikolojik sagligini tehdit eden, ayni

zamanda kuruma ve ige bagliligini azaltan bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.
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