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Oz: Kent merkezleri, Bati Kiiltiirii'nde formel ve enformel karsitliklarin dengesi ile
agiklanabilen, toplumsal bellegin aktarildigi sosyal mekdnlar olarak ifade edildigi gibi, Dogu
Kiiltiirii'nde karsithklarin yerine, yatay aglarin dinamik iliskileri iizerine kurulu sistemler
olarak agiklanmaktadir. Her iki yaklasimda da dengenin siirdiiriilebilir olmasi, var olan
mekdnsal ¢esitliligin korunmast ile miimkiindiir. 21.yiizyilda, kent merkezlerini tehdit eden
veni kiiresel dinamiklerin, yukarida bahsedilen kimlige ait yerel nitelikleri olumsuz yonde
etkiledigi ve mekdnsal ¢esitliligi ortadan kaldirdigr gozlenmektedir. Giiniimiizde, Birbiriyle
yvarisan kentlerde hizla insa edilen benzer kentsel projelerin ve baskin kurum kimliklerini
mekdna tasiyan kiiresel yatirimlarin, zaman mekdn ve aktorler arasindaki iliskisiyi
ayristirarak, mekansal ¢esitliligi ortadan kaldwdigi tartisilmaktadir. Bu nedenle bildiride;
mekansal cesitlilik agisindan kent sorgulanarak, mekdnin degisimden nasil etkilendiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Sorgulama siireci; diyalektik ve simbiyotik bakis agilariyla
mekadnsal ¢esitliligin kavramsal boyutunun belirlenmesi ve bu baglamda Istanbul’daki yeni
ofis kompleslerinin, mekanla kurdugu iligkinin tartisilmas: iizerine yapilandirilmistir.
Degerlendirmede, bu yapilarin mevcut kentsel aglarla iliskileride karsilikli uyum ve denge
saptanmamistir. Mevcut aglarin, bu yeni yapilarn olusturdugu yari gegirken ortamlart
besledigi buna karsin, kentsel mekdnin nitliklerini zaman igerisinde kaybettigi tespit
edilmistir.
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Abstract: In Western Culture, as the city centre is defined through the balance of formal and
informal dualities where the social memory is transferred to the future, conversely Eastern
Culture reveals the centre in systems that built on dynamically related horizontal networks
rather than oppositions. In both approach, sustainability of the balance relays on maintaining
the spatial diversities. In the 21st century, we observed new global dynamics, threaten cities;
affecting local qualifications of above mentioned spatial identities and eventually destroys
spatial diversity. At the present day, we are discussing about the decomposing of the relation
of space, time and actors at competing cities through rapidly built new similar urban design
projects and investments of dominant global corporate companies. Therefore in this
assessment, it is aimed to question the city in terms of spatial diversity to determine the affect
of transformation on urban space. Questioning process is based on; determination of
conceptual dimension of spatial diversity within the dialectic and symbiotic perspectives and
discussions of the relation between urban space and the new office complexes built in Istanbul
in predefined context. According the assessment, no mutual integration or balance was
determined in relation of new office buildings and existing urban networks. It is determined
that the existing network serves to feed this semi-permeable environment of the new office
buildings but conversely degrades its qualifications in time.
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1. Sorgulamanin Cikis Noktas1

Tarihsel siire¢ icerisinde farkli ¢ografya ve kentsel dinamiklerin etkisiyle olusan
degisimler, mekansal gesitliligi saglayarak, yerel kimligin korunmasinda dnemli bir
denge unsuru olusturmustur. Degisim ve siireklilik her ne kadar karsit unsurlar gibi
gorilse de, bu ikilemin birlikteligi kentsel mekanin siirekli var olusu igin gereklidir.
Londra, Tahran, Roma, Istanbul gibi sehirlerin yasayan merkezlere sahip olmasi,
degisim ve siireklilik arasindaki iligkinin niteligi ile agiklanabilir. Bu dengenin
stirdiiriilebilir olmasi ise ancak mekansal cesitliligin korunmasi ile miimkiindiir.

Bunun tersi olarak; degisim stirecindeki kirilma noktalarinda, mekansal niteliklerin
kayboldugu ya da baskalastig1 ve mekansal kimligin siireklili§inin ortadan kalktigi
doniisiim siirecleri de izlenmektedir. Ozellikle 21.yiizyilda, kentleri tehdit eden yeni
kiiresel dinamiklerin, kent kimligine ait yerel nitelikleri olumsuz yonde etkiledigi ve
mekansal ¢esitliligi ortadan kaldirdigi gézlenmektedir. Birbiriyle yarigan girigimci
kentlerde hizla inga edilen benzer kentsel projeler; kurum kimliklerini mekéana
tagiyan kiiresel yatirimcilarin veya otoriter yonetimlerin temsiliyetini tagimaktadir.

42. Uluslararas1 Sehir ve Bolge Plancilar1 Birligi (ISoCaRP) Kongresi’nin giris
raporunda belirtildigi gibi (Vaggione, P., 2006:6); Kentsel mekanin iiretiminde
ortaya ¢ikan mimari iriinlerin, mek&nin ruhu ile hi¢ bir baglantist kalmamustir.
Uretim bandindan ¢ikan endiistriyel iiriin prensiplerine benzer tasarim siiregleriyle,
“Stiper Star” mimarlarin imzasini tagiyan prestij binalarimin sekillendirdigi kent
merkezlerinin benzerligi dikkat c¢ekici hale gelmistir. Toplumun tiiketici olarak
kabul edildigi yeni kamusal meké&n anlayisinda, meydan, kurumsal pazarlama
alanina doniigmis bir “vitrin” olarak degerlendirilmektedir (Vaggione, P. 2006: 9).

2007 yilinda Rotterdam’da diizenlenen Ugiincii Cagdas Mimarlik Bienali’nde, kent
olgusunun artik kentli i¢in degil, ticari sermaye icin yeniden organize edildigi ve
bilinen biitiin kentsel degerlerin yapay ortamlar yaratmak adina goz ardi edildigi
ortaya konulmustur (Burgmans, G. 2007: 8,9). David Harvey’e (1990: 257) gore de,
toplumsal iligkilerin ilerleyen 6l¢iide parasallagmasi, mekéna ait zamani ve mekanin
niteliklerini hizla doniistiirmektedir.

Bu nedenlerle; mekansal ¢esitliligin tartigilarak, kentte hangi baglamda var
oldugunun belirlenmesi ve bu baglamin hangi kavramsal iligkilerle kuruldugunun
tanimlanmasi gereklidir.

2. Sorgulama Yontemi

Bu c¢aligmada hizli mekansal degisim siirecinde Ozellikle merkezi kent alanina
eklenen ¢ogu yiiksek yapilardan olusan mimari kompleksler (ofisler, konut ve alis
veris merkezleri) mekansal ¢esitlilik baglaminda sorgulanacaktir. Sorgulamada
sadece mimari iriiniin yer ile kurdugu iliskinin tartisilmasi degil, var olan kentsel
morfolojinin, olusan degisimden nasil etkilendiginin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Mekanin iretimi iki temel kuram iizerinden sorgulanacaktir.
Bunlar, ¢oklu karsitlarin dengesine bagh diyalektik sorgulama bigimi ve kentsel
dinamiklerin olugturdugu akislar ve aglarlarin simbiyotik sorgulama bigimidir.



3. Sorgulamanin Kapsam, Bigimi ve icerigi

Yukaridaki goriislerden yola ¢ikildiginda; merkezi kent alaninda, kiresel dlgekte
uretilen biylk kentsel projelerin, ofislerin, aligveris merkezlerinin, otel ve konut
markalarinin; zaman mekan ve insan iliskisini birbirinden ayristirarak, ¢esitliligi
saglamak yerine, mekéanlari baglamlarindan kopardigi belirlenebilir.

Oysaki kente eklenen yeni anlamlarin, mekéansal g¢esitlilik igerisinde, yapisal
katmanlar gibi birbiri izerine eklenerek, yeni aglar ve akislar olusturmasi, bununla
birlikte kent kimligini glclendirmesi beklenmektedir. Bazi eski kent merkezlerinde
izlendigi gibi, mekansal kimligin siirekliligini zedelemeyen yeni cagdas islevlerin
mekanda yer almasi, ¢esitliligin korunup, onu olugturan niteliklerin degiserek siirece
uyum saglamasi ile agiklanabilir. Bu birlikte var olusun, mevcut kentsel
potansiyellerin tanimladigi kent baglamiyla, ¢agdas islevi tasiyan mimari {iriin
arasinda karsilikli faydaya dayali dinamik etkilesimlerin Sonucu oldugu
diigtiniilebilir. Yatay diizlemde gelisen kentsel iligkilerin kavramsal bir oriinti
olusturdugu, ayn1 zamanda bu yatay ortintii igerisinde merkezler kademelenmesinin
de yer alabilecegini goriilmektedir. Bu iligkiler bitlind, farkli 6l¢eklerde merkezler
kademelenmesi ve kent butiinl, hatta bolge ve ulke biitiinii arasinda da tespit
edilebilir. 1999 yilinda yayinlanan, Avrupa Birliginin Mekansal Gelisme Perspektifi
raporunda bu iliskiler ortaminin iist 6lgekte nasil var olabilecegine dair kararlar
almmustir (ESDP, 1999).

Bu bildirinin kapsamini olusturan mekansal gesitlilik ise alt 6lcekte olup, kentsel
mekan ve mimari {iriin arasindaki gerilimi ele alarak, mekéansal cesitliligin bu
gerilimden nasil etkilendigini sorgulamaktadir.

Mekansal cesitliligin sorgulanmas1 salt nesnel nitelikler tizerinden yapildig:
takdirde, bicim, renk, doku, oran, malzeme gibi algiya dayali degerler tartisilacagi
icin sadece kent plastigi ve estetik sorgulanmis olacaktir. Islev, anlam, miilkiyet,
kamusal fayda, gibi bir arada degerlendirilmesi gereken, soyut kavramlar olmadan
mekani tanimlayan Oriintiiler sistemi ve akiglar belirlenemeyecektir. Buradan, kentin
ayrt ayri nesnel ve soyut kavramlar iizerinden sorgulamanin yetersiz olacagi,
cesitliligi olusturan temel dengeler sorgulanirken mekénsal yapryr bir arada tutan
iligkilerin tartigilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda sorgulanmasi gereken
mimari Urtndn kent sistemine nasil ve hangi baglamda eklendigidir. Bunun, kentin
iligkiler ve akis aglart igerisinde nasil yer aldig1 veya hangi karsit dengeler iginde
bulundugudur. Bildiride, Istanbul merkezi kent alan1, mekansal cesitlilik agisindan
sorgulanarak, kentsel doniigiimiin etkilerinin tartisilmas: amaglanmaktadir.

Yukarida tanimlandigi tizere; kentsel mekan diyalektik bakis gergevesinde, ¢agdas
kapitalist sistemlerde oldugu gibi ikilemler lzerinden tartigilan hiyerarsik bir yapi
ortaya koyarken, simbiyotik iliskiler ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise yasayan
kent merkezlerinde rastlandigi gibi kentsel dinamiklerin etkilesimleri ve akislarin
tanimladig1 yatay iliskiler biitiinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisaca, mekanin
tretimi diiseyde diyalektik - kademeli, yatayda simbiyotik-akis aglarindan olusan
oriintiiler biitlinii igerisinde tartigilabilir.



3.1. Mekanin Diyalektik Bakisla Sorgulanmasi

Bu degerlendirme bigiminde mekanlar; formel ve enformel karsitliklarin dengesi ile
aciklanabilen, toplumsal bellegin aktarildigi sosyal alanlar olarak degerlendirilip,
coklu karsitliklarin dengesi iizerine kurulu hasas, kirilgan bir yapiyr ifade
etmektedir. Bu goriis daha ¢ok, Bati’nin mekani1 analitik sorgulama bi¢imini temel
almakta ve kentsel mekani olusturan bilesenlerin birbiriyle kurdugu diyalektik
iligkiyi tartigmaktadir. Pozitif bilim, bu kirilgan yapiy1r kuramlastirirken genelde
karsitliklarla tanimli dengelerden yararlanmigtir. Bati’nin analitik dializm anlayis
iyi ve kotliniin karsithgindan baslayarak; doganin tanimlanmasi, siniflandirilmasi
hatta ekonomik, sosyal yapinin, mimarligin, sehirciligin sekillenmesine yon verecek
bigimde karsitliklar diinyasi olusturmustur. Aristoteles’e (Arslan 1996: 429) gore,
farkli olan seyler birbirlerinden daha ¢ok ve daha az farkli olabileceklerine gore, en
biiyiik farklilik karsitliktir. Karsithigin en biiyiik farklilik oldugunu tiime varim
goOsterir. Bat1 goriisiine gére yasadigimiz diinyayr anlamlandirabilmek ve
sorgulayabilmek i¢in beden ve ruh, din ve bilim, yesil ve betona kadar uzanan iki-
terimli karsitliklardan kurulu bir yagam bi¢imi sunulmaktadir (Kurokawa 1991: 40).
Eclidean geometriye gére uzam homojen ve sonsuzdur. Bu yaklagimdan yola ¢ikan
Lecretius’a gore biitiin doga iki sey tizerine kuruludur; bedenler ve bedenlerin i¢inde
yer alip hareket ettigi bosluk. 1800 yi1l sonra Kant, hala mekan1 maddeden bagimsiz
ve farkli bir temel algi olarak degerlendirmektedir. Gorecelik teorisine kadar gecen
stiregte, fiziksel mekdni tanimlama cabasi, insan dogasindan uzak bir anlam
tagimistir. Bu yaklagimla birlikte zaman boyutunun mekéna eklendigi goriilmektedir.
Gestalt’la birlikte, algiya dayali mekan anlayiginin 6n plana ¢iktigi goriiliir. Mekanla
ilgili. mimari g¢aligmalarin ¢ogu Euclidean mekan ya da algiya dayali temeller
tizerine yapilandirilmigtir. (Norberg-Schulz,C. 1971:11,12). Lefebvre, karsitliklarin
birlikte kurdugu dengeyi ortaya koyarak, mekanin zaman siirecinde toplumsal olarak
tiretildigini vurgulamig, yasanan mekan, algilanan mekan ve tasarlanan mekan
kavramlarinin birlikte var olugunu tartismistir (Avar, A.A., 2009). Harvey’e (2001)
gore ise, insanin biyolojik 6zellikleri ve kiiltiirel formlar arasinda, uzun vadede, bir
tir diyalektikle birlikte evrimden s6z etmek mantikli olsa da, son yiizyilda kilturel
pratik ve anlayiglarda goriilen patlama biyolojik uyum i¢in zaman birakmamustir.
Ozellikle kentsel dinamiklerin ve etki hizimin 6nceki dénemlere gore onemli
degisiklikler gosterdigi giiniimiizde karsitliklar {izerine kurulu, rekabeti destekleyen,
kiresel ekonominin mekani1 yeniden bigimlendiris sekilleri, mekéansal ¢esitlilikte
yasanan erozyonun onceki donemlere gore ¢ok daha hizli ve ani gergeklesmesine
neden olmaktadir.

3.2. Mekamin Simbiyotik Bakisla Sorgulanmasi

Dogu’da ¢esitlilik kavramina yaklasim, 6zellikle Budist Felsefe’nin bakis agisiyla
Bati’dakinden farklilasmaktadir. Lecretius’un bedenler ve bosluk iizerine kurdugu
ikili karsithigin yerini “insan, et ve ruhun birlikteligidir” goriisii almigtir. Budist
Felsefesi’nin Teklik Bilincinde (Consciousness Only) insan, sadece et (madde) ve
ruh olmayan “sey” olarak tanimlanmistir. Bu, madde ve ruh olmayan sey Simbiyotik
Felsefe’nin temel kavrami olarak tanimlanan bir ara ortami tanimlamaktadir
(Kurokawa, 1991: 40). Bu ara ortam madde ve ruha benzemedigi gibi bunlarin
olusturdugu ikili karsithga da benzemez, iiglincii bir eleman da degildir. Bu ara
ortam iki elemanin farkli oranlarda (insan orneginde et ve ruh) meydana getirdigi



birlikteliktir. Budizm’in ortaya koydugu bu yeni ortam: tanimlayabilmek igin
Kurokawa karsit elemanlardan yola ¢ikmak yerine madde ve ruhun, farkli oranlarda,
sonsuz sayida ve serbestge bir araya gelisinden dogan dinamik iligkilerin varligindan
bahseder (Kurokawa, 1991:40).

Deleuze ve Guattari’nin tamimladigi rizom kavrami Kurokawa’nin Budizm’le
iligkilendirdigi dinamik iligkilerin olusturdugu ara ortam ile Ortiismektedir.
Rizom’un kelime anlami; yeraltinda yatay olarak biiyiiyen, dallanarak kodklenen ve
yeni filizler veren bitki sapidir. Derine kok salmak yerine bir yumru gibi yatay
biiyliyen koksiiz bitkilerin olusturdugu agdir. Deleuze ve Guattari, Bati’da hakim
olan diisiinme bi¢imini, neden ve sonug iliskisine yapti§1 vurgu ve hiyerarsiler
yaratma meraki nedeniyle agaca benzetir. Tek bir kokten gelen bu yapi diger
koklerden ayrildigi icin de farklidir ve otekilestirir (Ozbek M., Baskavak M.,
2014:21). 1960’larda Christofer Alexander’in “Sehir bir aga¢ degildir” ifadesinde de
hiyerarsik aga¢ benzetmesinin kentsel yasantinin canliligimi ortadan kaldirisi
elestirilmektedir. Kentsel yasam, agaca benzer yapidan ¢ok, rizomatik sistemde
farkli eylemler arasindaki yatay iligkilerle siirdiiriilmektedir. (Dovey, 2005:15).

Sekil 1: Kiyoshi Awazu tarafindan yapilmis rizom tasfiri (Kaynak: Kurokawa, 1991 :33)

Rizomun dinamik ve degisken yapisi, siirekli yenilenen ama varligini koruyan
Ozelligi aslinda bir adaptasyon bi¢imidir. Bu olusumun, biiyiik degisiklikler yaratma;
Deleuze’un ifadesiyle yersiz yurtsuzlag(tir)yma imkam vardir. Ama ona, bir denge
unsuru olarak her zaman bunu tamamlayan, yeniden istikrar kazandirma, yeniden
yer yurt edindirmeye ¢alisan bir gii¢ eslik eder (Ozbek M., Baskavak M., 2014:24).
Bu durum kent ile iliskilendirildiginde kaos ve diizenin birlikte var olusunu ortaya
koyar ki, biri olmadan butinin strekliligi mimkiin degildir. Zaman sireginde
degisim kagimilmaz bir olgudur. Bu noktadan hareketle mekéansal kimlik de strekli
hareket halinde olan, hi¢ bitmeyen bir olus projesi olarak ifadelendirilir. Rizomun
ardinda da bu olus olgusu yatar, zira rizom siirekli degisimle ve yeni baglantilar
kurmakla beslenir ve siireklilgini saglar (Ozbek M., Bagkavak M., 2014:66).



Kurokawa, rizometrik iligkilerden yola ¢ikarak mekénsal biitiinllgiin
tartisilabilecegini ortaya koymustur. Japonya orneginden oldugu gibi hiyerarsik
merkezlerin kademelenmesi yerine ag oOrlintiisii i¢erisinde butiini kapsayan yatay
iligkiler sistemini sorgulamistir. Bu yaklasimda, iligkiler ag1 igerisindeki her bir
diiglim noktasina karsilik gelen yerlesimin kendi kimligini koruyarak varligini
devam ettirebildigini savunurken, bir yandan da her bir kentin gilinliik yasantisini
devam ettirecek biitiin kentsel donatilari icermesinin miimkiin olmadigini bu nedenle
merkezler arasinda belirli bir kademelenmenin g6z ardi edilemeyecegini
vurgulamaktadir (Kurokawa, 1991:178). Buradan yola ¢ikarak metropolitan aglarin
eklemlenmesi ile tanimli rizoma benzer yapisal bir ag sisteminin biitiin iilkeye
uygulanmasini sorgulamaktadir. Metropoller arasi birbirini tamamlayan aglarin
dengeli bir biitiin olusturacagini savunmaktadir.

Sekil 2: Osaka, Kyoto,Nagoya, Fukuoka, Hiroshima, Kumamoto, Ohita, Sendai ve Sapporo .
kent aglarinin dengeli dagilimndan olusan iilke biitiinii. (Kaynak: Kurokawa, 1991:202)

Bununla birlikte, Japonya’nin, bligiin finansal ve ticari belli bir merkez olmaksizin
yanyana eklemlenmis yamalardan olusan kaotik bir yapi goriinimde olmasina
karsin, giiclii metropoliten kentlerin ve bunlarin mahalleleri arasinda var olan giiglii
komsuluk iliskilerinin, farkli yasam tarzlarimi ve bunlarin tanimladigi mekénsal
cesitligi besledigi ifade edilmektedir. (Mazzoni, C.; Tsiomis, Y., 2012)



4. istanbul Ol¢eginde Kentsel Mekanin Sorgulanmasi

Bu iki farkli diisiince sisteminden bakarak, Avrupa birligi sure¢inde kent kimliginin
sorgulanma sureci yeniden okunabilir. Glniimiizde, kiiresel dinamiklerin degisim
stirecindeki rolii ve degisim karsisinda yerel degerlerin etkilenisi, mekansal kimligin
stirdiiriilebilirligi agisindan tartigilmaktadir.

Eski Dogu Blok’u (lkeleri ve yeni gelisen marketler olarak tanimlanan Ulkelerde
degisimin digerlerine gore daha garpici ve hizli devam ettigi belirtilmektedir (Castle,
H. 2006:4). Yine bu kapsamda, belirli bir kentsel yapilanma kiiltiirinden gelen
Avrupa kentlerinde, yatirimeilarin; yakin tarihin kentsel orintulerini takip etmek
zorunda olduklari kent merkezleri yerine, kentin ¢eperlerinde yatirim yapmakta,
pazarlama amaciyla var olan gergekligin yaninda kendi yalanci gergekligini
olusturan mekanlar yaratarak, kentsel fonksiyonlarin ayristirilmasina sebep olduklar
btartisilmaktadir (Croci, 2006: 7).

Oysa Istanbul drnegine bakildiginda, bu durumdan farkli olarak, Ofis, ticaret ve
konut merkezi yatirmlarimin merkezi kent alamindan? uzaklagmak yerine bu alanda
yogunlagma egiliminde oldugu, yiiksek yapilagmanin da buna paralel gelistigi
gozlenmektedir. Bu farklihgin sebebi olarak, Istanbul’un iist bolgesel olcekte
stratejik 6nem tagiyan kent merkezinin, kiresel ofis merkezleri igin ¢ekigi olmasi
gosterilmektedir (Gursel, 2013:24). Buna ek olarak, bitincil plan yaklagiminin
bulunmamasi ve proje 6lgeginde kentsel mekédna midahale edilerek, hem yiiksek
katli yapilasmaya imkan taninmasi, hem de arzu edilen fonksiyon degisikliklerinin
saglanabilmesinden kaynaklandigi eklenebilir. Ayrica, planlama kararlarinda
yapinin formunu belirleyen azami i¢ emsal insaat hakkinin, yasal ¢ercevede, gesitli
imar uygulama araglarimin yardimi ya da merkezi yonetimin mudehalesi ile, iki,
bazen (¢ katina ¢ikarildig1 bir ¢ok proje uygulamasi gorilmektedir. Turizm Tesivik
Alanlart bu uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Farkli yontemlerle mekéna
mudehale etmenin kolaylastirildigi bu sistemde, rant ekonomisinin desteklenmesi ve
yeni kaynaklar yaratilarak stirdirtlebilmesi bir gereklilikdir.

Kiiresellesme siirecinde buna benzer uygulamalarin oldugu bilinen, gelisen piyasalar
olarak adlandirilan yeni pazarlar, gayrimenkul sektoriinde 6nemli hareketliklerin
yasanmasina sebep olmaktadir. Ozellikle kiiresel sirketlerin ihtiyaclarini karsilamak
tizere gerekli donanimlara sahip yeni ofis alanlar1 temininin, sektérin 6nemli
hedeflerinden biri durumuna geldigi uluslar aras1 ofis gayrimenkulii danismanlar
tarafindan belirtilmektedir. Bunlardan biri olan Instant’in 2013 Gelisen Piyasalar
Servislendirilmis Ofis Alanlari® Raporunda, Istanbul’un 21 merkezle 2011 ve 2012
yillar igerisinde kapasitesini ikiye katlayarak Avrupa ve Orta Dogu’nun en hizli
biiyliyen ofis gayrimenkulii piyasasi oldugunu belirtilmektedir (Sekil 2). Bunu,
Dubai 19, Moskova 18 ofis merkeziyle izlemektedir. (Instant, 2013:2-7).

? stanbul merkezi kent alant tanimuyla, tarisel kent merkezinin 1950 dénemine kadar biyuk
sigramalar olmadan biitiinliigiinii koruyarak gelistigi, Tarihi Yarimada, Beyoglu Yarimadasi,
Sisli, Besiktas ile Uskiidar ve Kadikdy’iin bir bolimii ifade edilmektedir.

Servislendirilmis Ofis Alani (Serviced Ofise Area); ofis hizmetlerini destekleyecek, toplantt,
konferans salonlar1 gibi teknik donanimin diginda, konaklama, alisveris, kiiltiirel aktiviteler
gibi diger ihtiyaglarin da karsilandig1 merkezler olarak tanimlanabilir.



.l.‘ ’.’.
Sekil 3: 2012 yilinda, gelismekte olan piyasalarin dagilimi ve ofis merkezi sayilarina gore
kademelenmesi. (Kaynak: Instant, 2013 :2-3)
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Sekil 4: Istanbul merkezi kent alaninda yogunlagan biiyiik kentsel projeleri gdsteren harita.
Kaynak: (Istanbul SMD, http://www.megaprojeleristanbul.com , 01.04.2014 )

Bu durum Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Dernegi (GYODER)’in 2012 raporunda
da belirtilerek, insaat sektoriine dayali ekonomik gelisimin giicli vurgulanmus,
Istanbul’da en canli gayrimenkul sektdriiniin A smifi Ofisler oldugu belirtilmistir
(Gursel, 2013:24). Istanbul’un Dubai ile yarigir konumda olmas: tarihsel kent
merkezi iizerindeki baskinin siddetini géstermek igin yeterlidir. Istanbul, Batili
yatirrmeilar igin kitalar ve ekonomiler arasi gegis noktast olmast ve Orta Dogu
iilkelerine kiyasla daha esnek kiiltiirel kodlamalara sahip olmasi nedeniyle bu
bolgede ¢alisan firmalarin yonetim merkezi olma yolunda tercih sebebi olmaktadir.

Instant’in raporunda belirtildigi gibi Tirkiye’nin en biiyuk market olmasindaki
Oonemli faktor, kent merkezi ve merkezi is alaminda yeni, kiiresel ihtiyaglari



karsilayabilecek nitelikte ofis merkezlerinin yapilabiliyor olmasidir. Ust diizey is
glicinin kent merkezine en yakin ve hatta miimkiinse merkezin iginde g¢agdas,
nitelikli, tim servis hizmetlerine (konaklama, aligveris, kiiltiirel aktiviteler)
ulagabilen konumdaki c¢aligma alanlarim tercih ettigi bilinmektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi tizere; La Defense’da oldugu gibi, bir ¢ok tarihi kentte, bu tip mega-
projelerin Uretilmesi ancak st plan kararlart ile merkezi kent alaninin diginda
uygulanabilmekteyken,  Istanbul’da  merkezi  kent  alanin icerisinde
uygulanabilmektedir. Ofis gayrimenkul yatirimlarinin gelismekte olan piyasalarda
merkezi alanlarda yogunlagmasi yerel aglar ve dinamiklerle agiklanamayacagi
goriilmektedir. Bu durumun kiiresel karar mekanizmalarinin yonlendirdigi, dikey
iliskilerle olustugu tespit edilmektedir. Bu anlamda kiresel kurum kimliklerinin
mevcut kentsel kimlik ile ayn1 diizlemde nasil bir araya geldigi tartisilarak, mekansal
cesitlilige etkisi sorgulanmalidir. Oncelikle iki temel sorunun cevaplanmasi ya da
tartigmaya agilmasi gerekmektedir.

Brinci soru: Yakin dénemde, Istanbul merkezi kent alanini etkileyen yiiksek kath
mimari projeler ile kent arasinda, diyalektik ve simbiyotik bakis acisiyla nasil bir
mekansal iligki kurulabilir?

Tkinci Soru: Bu iliski’nin siirdiiriilebilirligi miimkiin miidiir?
5. Degerlendirmeler

Bu sorularin somut degerlendirmesini yapabilmek icin Istanbul merkezi kent alanin
icerisinde kalan Mecidiyekdy ve Zincirlikuyu yerlesimleri lizerinde tartisilacaktir.
Bu alan, ozellikle servislendirilmis ofis fonksiyonlarinin bulundugu veya konut
olarak sunulmakla birlikte ofis donatilarii da igeren yiiksek katl yapilarin
yogunlagtigi alandir. Blyikdere Caddesi Uzerinde, henliz yapimi siiren bes ve
tamamlanmus iki yUksek yap1 dikkati gekmektedir (Sekil 5,6,7).

Aligveris merkezlerinin gerceklikten uzak, kendi tiyatral mekan kurgularini
olusturduklari, 20.ylizyilin sonlarinda yeterince tatisilarak somutlagtirilmistir. S6z
konusu yapilarda ise bu durum gdzlenmemektedir. Cagdas soyleme uygun olarak
sokaga ve kente baglanma fikrinin énemli bir tasarim kriteri olarak ele alindig
gorilmektedir. Bu noktada kamusal alanin nasil tanimlandigi degerlendirilmelidir.

Gozlemlenen yapilarin ortak dzelliklerinden birinin, mekéna alternatif yer Gretme
kaygisi oldugu goriilmektedir. Bu kaygi, bazen kentin akg¢igerlerine alternatif gati
bahgeleri, bazen de yetersiz olarak nitelendirilen sosyal alanlarin canlandirilmasi
amaciyla ortaya konuldugu, yatirimlarin tanitim kataloglarinda ifade edilmektedir.
Tanimlanan sosyal alanlarin; smifsal farkliliklarin gozetilmedigi, kamusal agik ve
kapali alanlara duyulan 6zlemi giderecegi ve mekansal gesitligi zenginlestirecegi,
savi desteklenmektedir. Halbuki, bu mekénlara davet edilen ve sosyallesmesi
beklenen toplumsal yapinin 6ncelikle 6zel giivenlik kontroliinden gegmesi esastir.
Sunulan hizmetler ve mallar, hangi gurubun bu sosyal alandan faydalanacagini
acikca tanimlamaktadir. Biyik kamusal alanlar olarak tamitim kitapciklarinda
gorsellestirilen, ‘“Plaza” ve “Centre”larin kentin sosyal aglar1 ile ne kadar
bitlnlestigi sorgulandiginda, mimari iriiniinlerin mekansal ¢esitlilige katkis1 yerine
ondan nasil konrunmaya calistig1 goriinmektedir. Bu iliskide karsilikli bir fayda
yerine kentin ortaya koydugu degerlerin siizgecten gecirilerek tiiketilmesine yonelik



tek tarafli bir faydadan bahsedilebilir. Dovey, bu giincel fenomeni “sahte ¢esitlilik”
(Pesudo-diversity) kavramiyla; 6zellestirip, sézde kamusal alanlarin Uretimi, olarak
tamimlamaktadir. Dovey’e (2005:16) gore; bu alanlar kentsel yasam tasfiye ederek
donistiirmekte ve 6zgiinliginii 6ldirmektedir. Bu alanlar noktasal olarak gegirgen
ama genel anlamda kapali sistemlerdir. Buna benzer ozellestirilmis kentsel
projelerin dlgegi biiylidilkge kentsel mekanin agaca benzer hiyerarsik yapida
blytmesi mimkiin hale gelmektedir.

Biiyiik Sehir Belediye Bagkanligi’nca 29/12/2003 Tarihinde Onaylanan, 1/5000
Olgekli, Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim Imar Plani’nda s6z konusu alan
incelendiginde, Dovey’nin 0zellestirilmis kentsel projeler olarak tanimladigi
yapilarala benzestigi goriilmektedir. Planda, 2003 yili itibariyle,g6zlemlenen
yapilarin 6zel miilkiyette olmadigi, stadyum, {iniversite alani, fabrika binasi, transfer
alani, yesil alan, karayollar1 hizmet alan1 fonksiyonlarini barindirdigi bu yapilarin bir
kisminin mimari miras oldugu goriilmektedir (Sekil 6). 1950 ve 80 arasi hizla
gelisen ve kentsel merkezi alan igerisinde bulunan bu alanlarin degisimi
kaginilmazdir. Hava fotografi incelendiginde, Sisli ve Besiktas ilgelerinin yogun
kentsel dokusu igerisinde, en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlarin kamusal agik alanlar
oldugu acikca goriilmektedir. Dolayist ile doniigiimiin bu yonde olmasi gerekliligi de
ortadadir. Modernzimin yarattigt bu mekénsal izlerin kentin yatay aglari ile
biitlinlesme ve yeni kamusal aglar yaratma potansiyali varken, biitiinciil plan
anlayisinin - olmayisi bu alanlarin  ani  doniislimiinii  ve &zellestirilmesini
kolaylagtirmistir. Bu agidan bakildiginda plansizli§in bir ara¢ olarak kullanildigt ve
tercih edildigi soylebilir. Kiiresel ekonominin kent merkezindeki bogluklari
doldurabilmesinin karsisinda mevcut kentsel aglarin ve akislarin olusturdugu rizom
bir engel olusturmaktadir. Plansizlik ya da plana revizyonlarla miidehale etme
yontemi, bu bosluklart doldurmanin en pratik yoludur.

Sorgulanan kent pargasi lizerinde yer alan servislendirilmis ofis yapilarinin diger bir
ortak 6zelliginin yiikseklikleri oldugu goriilmektedir. “istanbul’a yukaridan bakmak”
sloganm projelerin pazarlama kitapciklarinda siklikla tekrar edilmektedir. Icinde
olmadan yukaridan izlemek, seyretmek hatta O’na hakim olmak fikri cezbedicidir.
Yine burada vurgulanmasi gereken, yiiksek yapinin konumu ve kent ile kurdugu
iliskidir. Istanbul gibi bir kentin merkezinde olup ona yukaridan bakmak fikri;
asagida var olan biitin mekansal iliskiler, akiglar, oOriintiiler ya da gerilimlerin
Ustinde olma hakkimi vermektedir. Bu durum, kentin simbiyotik var olusunun
disindadir. Kurumsal kimlik agisindan bakildiginda, kenti meydana getiren
dinamiklerin iizerinde olan markanin kente, ve onu olusturan sisteme hakimiyeti
hissedilebilir. Kulenin Gst ve alt katlar1 arasindaki kira bedellerinin olduk¢a farkli
olmasi bu hiyerarsik yapmin olusumunu agiklayabilir. Kulenin (zerine kurulu
oldugu alanin aslinda 6zellsetirme ile el degistiren ve kamuya hizmet etme 6zelligini
yitiren, ortak alanlar oldugunu unutmamak gerekir. Bu baglamda yine kentsel
dinamiklerin ve akislarin tanimladigi simbiyotik oriintiintin, dikey hiyerarsik
iliskilerle taniml kule ile degisime ugratildig1 sdylenebilir.



Sekil 5: Mecidiyekdy ve Zincirlikuyu arasinda yer alan yiiksek ofis ve ¢ok fonksiyonlu
yapilar yapilari. (Kaynak: Hava Fotografi: IBB Istanbul sehir Rehperi, 01.04.2014.
http://sehirrehberi.ibb.gov.tr/map.aspx)
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Sekil 6: "Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskanliginca 29/12/2003 Tarihinde Onaylnan,
1/5000 Olgekli, Sisli Merkez ve Cevresi Revizyon Nazim Imar Plan iizerinde 2014 yilinda
yeralan yiiksek ofis ve ¢ok fonksiyonlu yapilar. (Kaynak: IBB,2003)
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Sekil 7: Sekil 3‘de yer alan yapilarin kurumsal kimlikleri. Yapilarin yiikseklikleri tanitim
kitapciklarinda belirtilen bilgilerden alinmigtir. Bunlarin bir kisminda yiikseklik bir kisminda
da kat adeti belirtilmistir. Belirtilmeyenlerde, yaklasik 4 metre kat yiiksekligi diistiniilerek
yiikseklikler —tanimlanmustir.(Kaynak: Gayrimenkul tamitim ve satig kitapciklari)
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Bu noktada kentsel mekanin ne kadar masum oldugu da tartisilabilir. Zaten, ortaya
¢ikan mimari {irlinii savunurken, mimar da ayni seyi yapmaktadir. S6z konusu kent
parcasinin 1950°den baslayarak hizlanan yeni konut politikalari ile kent digindaki ilk
banliyé uygulamalarina ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Esentepe Subay Evleri,
Gazeteciler Sitesi gibi Ornekler sayilabilir. Bu donemde, Yildiz Posta Caddesi,
Ortaklar Caddesi gibi Prestij konut alanlar1 olusmus, Gayrettepe, mahalle
ozelliklerini barindiran gecirken bir konut alani olarak ortaya ¢ikmistir.1974 yilinda
Bogaz Kopriisii ve baglanti yollarinin tamamlanmasi ile istanbul ilk defa bu alanda,
kent i¢inden gecen yiikseltilmis yolla tanismistir. 1980 sonrasinda cesitli imar aflari
ve vadi icersindeki tek katli gecekondularin apartmanlagmasi ile kentsel dokuda
deformasyonlar ortaya ¢ikmis ve mahalle nitelikleri kaybolmaya baglamistir. Buna
ragmen, Taksim, Harbiye, Osmanbey, Sisli giizergahinda Levent’e yonelen hareket
aksimnin cazibesi varligim korumus ve bu alanda kentsel yasam canliligim
stirdirmiistiir. Konut, ticaret, imalat ve hizmet sektOrlerinin bir arada
bulunmasindan dogan dinamik yap1 her zaman ¢ekici olmustur. Gézlem alaninda ve
hemen yakin cevresinde, 1980’¢ kadar biskiivi fabrikasi (Ar1 Biskiileri), likor
fabrikast (Tekel Likdr Fabrikasi), ¢ikolata imalathanesi (Mabel), beyaz esya
fabrikast (Profilo), kiiciik sanayi (Tofas, ara¢ bakim servisi) gibi unsurlarin var
olmasi alanin kozmopolit yapisinin korunmasma yardimci olmustur. Alanda,
1980’den sonra ani bir degisimden soz edilebilir. Ozellikle Mecidiyekdy’iin
transefer merkezi olmasi, arag¢ trafinin artigt ve bununla birlikte glriltd ve hava
kirliliginin artmasi, ofis ve ticaret fonksiyonlarinin konut alanlarinin i¢lerine kadar
yayilmasi sosyal yapmin degisimine sebep olmustur. Bu doénem, yukarida
bahsedilen Gazeteciler Sitesi, Subay Evleri gibi mahallelerin is yeri ve ofislere
doniistim siirecinin de basladigi dénemdir. Bu saptama ile 1980°den sonra alanda,
var olan sosyal ve yapisal aglarin ve mekansal izlerinin biitinliigiinii kaybederek,
parcalandigi gézlenmektedir.

6. Sonug

Birinci sorun karsihginda; Istanbul o6rneginde, kentsel mekéan diyalektik ve
Simbiyotik bakis agisi ile degerlendirildiginde, Dovey’in s6zde kamusal alan diye
tanimlandig1 ofis kulelerinin altindaki 6zellestirilmis alanlarin, mekansal gesitliligi
saglayarak, yeni Oriintliler kurmak ve kentsel mekandaki parcalanmig mekéansal
iligkileri diizenlemek icin yeterli olmadigi saptanmaktadir. Sorunun cevabinin
temelinde bituncll planlama yaklagimimin bulunmayist yatmaktadir. Her bir
Ozellestirilmis alan kamusalligi yorumlayarak, kendi icerisinde kontrollii yar
gecirgen mekansal ¢ozimler sunup, aslinda varligin1 mekana dikte etmekte; ulagim
sistemine yap1 yogunluguna hatta niifus yogunluguna alternatif yorumlar
sunmaktadir. Diyalektik ve Simbiyotik iliskiler baglaminda bu mekanlarin var olan
Oriintliyle birlesmeleri yerine, kendi hiyerarsik modellerini mekani degistirmek ve
doniistiirmek iizere olusturduklari izlenmektedir.

Ikinci sorunun karsiiginda da; bdylesi parcali ve karsithklar iizerine kurulu bir
yaklagimin simbiyotik iliskiler igerisinde degerlendirlmesinin miimkiin olmadigi,
bunula birlikte ¢oklu karsitliklarin da siirdiiriilebilir bir denge igerisinde olusup
devam etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle mekansal cesitliligi olusturacak bir
birlikte var olustan soézedilemeyecegi gibi, mevcut kentsel potansiyellerin
tanimladig1 kent baglamiyla, ¢agdas islevi tasiyan mimari tiriin arasinda da karsilikli



faydaya dayali dinamik etkilesimlerin bulunmadigi sonucuna varilabilir. Boylesi bir
yapinin stirdiiriilebilir olmas1 miimkiin goziikmemektedir.

Kentin rizometrik yapisi i¢erisinde olusan iligkiler biitiiniinde, merkezlerin kullanim
frekansina gore belirli bir diizen i¢erinde kandemelenmesi miimkiindiir. Bu tanim
icerisinde kentsel yagamu ifade eden, hiyerarsik olmayan yatay iliskilerin tanimladig:
ags1 yapilar butind ile, diiseyde gelisen ve merkezlerin islevsel iliskilerini belirleyen
yapin, tek bir varlik olarak degerlendirilmesi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Kentte
mekansal ¢esitlilik anacak bu ortam icerisinde retilir ve strdurilebilir.
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