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Bu caligma ile estetik-sanat iligkisini gozeterek Kant estetiginin sanatsal calig-
malarda, 6zellikle Caspar David Friedrich’in eserlerinde kendisini nasil disa vu-
rabilecegini serimlemeyi hedeflemekteyim. Bu tiirden bir amaci gerceklestire-
bilmek icin dncelikle ‘yiice’, ‘doga’, ‘sensus communis’ ve ‘deha’ kavramlarinin
Kant estetiginde nasil bir konuma sahip oldugunu agiklamaya odaklanacagim.
Caspar David Friedrich’in, sanatinda dogaya nasil bir pay bictigini aktarabilmek
icin cesitli eserlerinden ornekler sunacagim. Kant estetigi ve Caspar David Fri-
edrich’in eserleri arasindaki baglant1 6n plana cikarilan kavramlar araciligiyla
kurulduktan sonra, ‘riickenfigur’ kavrami ekseninde bu iligkiyi gosterip yorum-
layacagim. Ayrica Caspar David Friedrich’in, Kant’in estetik diislincesi kapsa-
minda bir deha olup olmadigini da olabildigince acik kilmaya calisacagim.
Anahtar Kelimeler: yiice, riickenfigur, sensus communis, doga, romantizm,
deha, Kant, Caspar David Friedrich

ABSTRACT
With this study, I aim to expose how Kant’s aestethics expresses itself in
artistic works, especially in Caspar David Friedrich’s works, by considering
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the aesthetics-art relationship. To fullfill such an aim, first of all, I will focus
on explaining the positions of the concepts of ‘sublime’, ‘nature’, ‘sensus
communis’ and ‘genius’ in Kantian aesthetics. In order to narrate how Caspar
David Friedrich places nature within his art, I will show some examples from
his works of art. Once the relationship between Kantian aesthetics and Caspar
David Friedrich’s art works is established through featured concepts, I will show
and interpret this relationship on axis of the concept of ‘riickenfigur’. Also, I will
try to explain, as plainly as possible, whether Caspar David Friedrich is a genius
or not, within the context of Kant’s aesthetic thought.

Keywords: sublime, riickenfigur, sensus communis, nature, romanticism,
genius, Kant, Caspar David Friedrich.

Bu ¢alismanin en basinda, tartismaya acik olan bir noktada konumumu bildirme-
min ¢caligmanin geri kalanini temellendirme nedenimi de agiklayacagi kanaatindeyim.
Kant’1n yiicesinin bir sanat eserinde temsil edilip edilemeyecegi konusundaki tartig-
malarda', caligmamin bagligindan da anlasilacagi iizere, temsil edilebilecegi tarafinda
durdugumu sdylemeliyim. Benim diisiinceme gore Kant’in anlattigi baglamda yiice,
bir sanat eseri ile temasta olan izleyicide harekete gecirdigi bir duygu olarak dogabilir.
Bir sonraki boliimde daha detayli ele alinacag iizere, kisaca sunu sdyleyerek devam
edebilirim: Kant’a gore giizel, dogaya ya da bir nesneye atfedilirken; ylice, doganin
bizim i¢imizde dogurdugu duygudur. Dolayistyla, bu duygunun kisinin iginde dogmast
icin bir sanat eseri dogaya araci olabilir.

Tiim felsefesini yargilar lizerine inga eden bir diisiiniir i¢in estetik yarginin arka
planini serimlemek de incelikli bir istir. Kant’a gore estetik yargilar, giizel iizerine ve
yiice iizerine olan yargilardir.? Kant, biligsel yetilerimizin 6zgiir oyununun bir sonucu
olarak begeni yargisinda yani giizel lizerine yargilarda bulundugumuzu bildirir. Ona
gore, anlama yetisi ve hayal giiciiniin 6zgiir oyunu sonucunda dogan begeni yargist,
oznel bir evrensel gecerlilik?, zorunluluk*, amagsizlik® ve ¢ikarsizlik® talebinde bulunur.

Kantgr Sanatsal Yiice’nin olanagi/olanaksizlig1 hakkindaki tartigmalara bir drnek olarak bkz: Uygar
Abaci, ‘Kant’s Justified Dismissal of Artistic Sublimity’, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
66:3, Summer 2008. Ve Robert Clewis, ‘A Case for Kantian Artistic Sublimity: A Response to Abaci’
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 68:2, Spring 2010.

2 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, 5:192, Tr. Paul Guyer & Eric Matthews, Cambri-
dge, Cambridge University Press, 2000. Buradan itibaren eseri YGE/CPJ olarak anacagim.

Kant, CPJ, 5:211.

Kant, CPJ, 5:237.

Kant, CP/J,, 5:220.

Kant, CPJ, 5:204.
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Guyer’in de belirttigi gibi:

“Begeni yargisi ve onu temellendiren haz hissi, onun nesnesinin herhangi bir belirli kav-
ram altinda kapsanmasiyla belirlenemez. Oyle ki tam olarak nesne tarafindan baslatilan
duyarligin kapsanmasi ve belirli bir kavram altinda hayal giicii vasitasiyla anlama yetisine
sunulmasindan olugan, ancak onun yerine bu tip bir kapsanmaya bagimli olmayacak
sekilde hayal giiciiniin ve anlama yetisinin bir tiir iliskisinden ortaya ¢ikmalidir. Kant bu
iki kosulun ancak bu iki kavramsal giiciin arasindaki serbest ancak yine de uyumlu oyun
durumunda tatmin edilebilecegini farzeder.””

Begeni yargisinin ortaya cikisinda biligsel yetilerimiz arasinda bir uyum bulu-
nurken yiicede durum boyle degildir. Ote yandan ayn1 bilissel yetiler is gormezler.
Yiicede hayal giicii ile akil devrededir. Yiiceye iliskin duygularimiz ortaya ¢ikarken
de uyumla dogmus bir haz bulunmaz. Aksine biiyiikliik ya da doganin giicii karsisinda
duydugumuz catigk: ya da korku ile baglayan bir haz, yiliceyi ortaya ¢ikartir. Kant i¢in,
“yiice duygusu bu sebeple, akil yoluyla kestirmenin boyutlarini estetik olarak kestirmek
icin hayal giiciiniin yetersizliginden ortaya ¢ikan bir hazsizlik hissidir ve bu sebeple
ayni zamanda bu en biiyiik algisal yetinin aklin idelerine kiyasla yetersizliginin tam
olarak yargilanmasini takiben olugan bir hazdir.”

II
Kant’in Estetiginde Yiice ve Sensus Communis

Bu boliimde, Kant estetiginin en temel cercevesi ¢izilerek, ele alacagim konu
baglaminda oncelikle yiice kavraminin agik kilinmasi saglanacaktir. Kant ‘yiice’
kavramindan birkag eserinde bahsetmigtir. Bu caligmada, konuyu estetik-sanat iligkisi
ile sinirlandiracagim icin Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde yiice iizerine soylediklerine
odaklanacagim.

Kant, estetik yargilarin reflektif yargi giicliniin iiriinii oldugunu belirtir ve yiicenin
analitigini yaparken, giizelin analitiginin izlerinden gider. Bu da demek oluyor ki,
yiiceden hoglanma da giizelden hoslanmada® oldugu gibi nicelik agisindan evrensel,
nitelik a¢isindan cikarsiz, iliski bakimindan 6znel amagli ve kiplik bakimindan da zo-
runlu olarak gosterilmelidir. Ancak yiice, giizelden farkli olarak bagka analizlere de tabi
tutulmalidir. Bu durum da yiiceye has yeni bir ayrimi beraberinde getirir: Matematik
yiice ve dinamik yiice.'” Kant, nicelik, nitelik ve kiplik bakimindan yiiceyi, matematik
yiicenin altinda ele alir. iliski ise dinamik yiicede ele alinir. Bu ayrimin, yani matematik

7 Paul Guyer, Values of Beauty, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, p.77-78.

8 Kant, CPJ, 5:269.

*  Alm. Wohlgefallen

10 Kant ayrica, Salt Aklin Elestirisi Transsendental Diyalektik’te de matematik ve dinamik antinomi ay-
rimini da yapar.
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ve dinamik yiice ayriminin gerekcelerini ise Kant, sdyle bildirir:

“Ciinkii yiicenin duygusu, kendi karakteristik izi ile birlikte anlama yetisinin nesnenin
yargilanisi ile baglantili bir hareketini getirirken, giizel, begeniyi ve anlama yetisini dingin
seyredis icinde varsayar ve muhafaza eder. Ama bu hareket 6znel amagli olarak yargilanmasi
gerekir (¢linkii yiice haz verir); bu yiizden hayal giicii yoluyla ya bilgi ya da arzulama
yetisine baglanir; ama her iki baglanma durumunda da verili tasarimin amachliginin
yalnizca bu yeti acisindan (amag ya da ¢ikar olmaksizin) yargilanmasi gerekir; buna gore
ilk durumda nesneye hayal giiciiniin matematik, ikincide dinamik bir diizenlenisi olarak
yiiklenir. Boylece nesne, sozii edilen iki yolda yiice olarak temsil edilir.”"!

a) Matematik yiice: Matematik yiicede, biiyiikliik kavrami 6n plandadir. Kant’in
burada biiyiikliik ile ilgili yapmak istedigi bir ayrim vardir. Ona gore, biiyiik-olma
ve bir biiyiikliik olma tamamen apayr1 bir seye isaret eder. Clinkii, bir seyin ‘basitce’
(simpliciter) biiyiik oldugunu belirtmek, onun mutlak biiyiik oldugunu séylemekten
ayri bir seydir. ‘Mutlak olarak biiyiik’ (absolute, non comparative magnum) karsilas-
tirmalara tabi olmayacak, kendisinde biiyiik olandir. Bu tiirde bir biiyiikliigiin ifadesi
icin ne anlama yetisine, ne aklin kavramlarina ne de sezgiye'? bagvururuz. Kant’a
gore duyularin nesnesi olabilen hi¢bir seye ylice denemez. Ciinkii dogada, ne kadar
biiylik olarak yargilarsak yargilayalim, bir karsilagtirma iligkisi icerisinde diisiiniildii-
giinde hayal giiclimiiz icin sonsuz kiigiikliige indirgenebilecek ya da diinya biiyiiklii-
giine dek genigletilebilecek hicbir nesne yoktur. Kant’in konu ile ilgili aciklamasina
bakacak olursak:

“fIki icin teleskop, ikincisi i¢in ise mikroskop bize zengin malzeme saglar. Bu sebeple,
duyularin nesnesi olan hi¢bir sey, bu temele dayanarak, yiice olarak adlandirilamaz. Ancak
sadece bizim hayallerimizde sonsuzluga ilerlemek i¢in bir aray1s var diye, aklimizda kesin
biitiinliik i¢in bir iddia yatmakla birlikte, gercek bir fikirde, algilanabilir diinyadaki seylerin
biiytikliiklerini kestirebilmek i¢in yetilerimizin tam da yetersizligi i¢cimizde bir alg1 6tesi
duygu agiga cikarir; ve yargi giiciiniin dogal olarak ikincinin (hissin) yerine dogal olarak
olusturdugu kullanim, duyularin nesnesi olmamakla birlikte, kesin olarak miithistir, ki
ona oranla diger tiim kullanimlar kiiciiktiir. Bu sebeple, yiice olarak adlandirilabilmesi,
bir reflektif yargiy1 igsgal eden belirli bir sunumun sonucu olarak aklin meyil etmesidir,
ancak bu bir nesne degildir.”!?

Yiice duygusunun temelinde biligsel yetilerimizin oynadigi role dikkat ¢ekecek
olursak —giizelde anlama yetisinin ve hayal giiciiniin uyumunun 6znel bir amaclilik
yaratmalar1 gibi— yiicede, hayal giicii ile aklin catismasindan, yani bir uyumsuzluktan
haz dogar. Bir bagka deyisle, sezgide verilen doga nesnesinin biiyiikliigii, hayal giiciiniin
yetersizligi ile aklin ideleri arasinda bir ¢atismaya neden olur.

Estetik biiyiikliikte, say1 kavrami bir yana birakilmalidir. Say1 kavraminin Gte-
sinde biiyiikliik kavraminin hayal giicii iizerinde yaptigi etki, toplama ve ayrimsama

1L Kant, CPJ, 5:247.
12 Alm. Anschauung
13 Kant, CPJ, 5:250.
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tizerinden aciklanmalidir. Matematik yiice icin amagli olan tek sey, hayal giiciiniin
toplama eylemidir. Biiyiikliik, hayal giiciinlin ayrimsama eyleminin sinirina ulagir-
sa ve hayal giicii yine de akil tarafindan daha biiyiik bir birimde toplama eylemine
cagrilirsa anlama yetimizde estetik olarak sinirlandirildigimizi anlariz. Ancak hayal
giicii, mutlak biiyiigiin idesi i¢in genisler ve hazsizlik duygusu belirir. Hayal giiciiniin
amaca aykirilig1, akildaki ideleri uyandirmas: bakimindan amacl olarak tasarimlanir.
Bu durumda estetik yarginin kendisi 6znel amagli olur, nesne de hazsizlik kanaliyla
dogan bir haz esliginde yiice duygusunu uyandiran nesne olarak anilir. Kant, bu konu
hakkinda su aciklamalar: yapar:

“Duyu nesnesi olarak doganin kapsadig1 ve bizim i¢in biiyiik olan herseyi aklin ideleri
ile kargilagtirma i¢inde kiiciik saymak bizim i¢in yasadir (aklin) ve belirlenimimize aittir;
ve bizde bu duyuluriistii belirlenimin duygusunu uyaran sey o yasa ile uyum i¢indedir.
Simdi hayal giiciiniin biiyiikliik hesaplamasi i¢in birimi sergilemedeki en biiyiik ¢abasi
mutlak biiyiik bir sey ile bir bagintidir; ve sonugta ayrica, aklin yalnizca bunu en yiiksek
biiyiikliik 6lciisii olarak alma yasasi ile bir bagtidir. Oyleyse tiim duyusal 6lgiimlerin
aklin biiyiikliik hesaplamasi icin yetersizliginin i¢ algisi aklin yasalarina bir uygunlugu
belirtir ve bizde duyuluriistii belirlenimimizin duygusunu uyandiran bir hazsizliktir; ama
bu belirlenime gore her duyarlik 6l¢iiniinii aklin ideleri i¢in yetersiz bulmak amaclidir ve
dyleyse bir hazdir.”™*

b) Dinamik yiice: Dogadaki dinamik yiicede ise karsimiza ‘gli¢’ [macht] kav-
rami cikar. Kant, dinamik yiiceyi doga ile iliskilendirerek temellendirir ve korku,
dogadaki yiice ile iligkili olan bir diger kavram olarak kargimiza ¢ikar. “Doga, estetik
yargida, lizerimizde hi¢gbir egemenligi olmayan bir gii¢ olarak goriildiiglinde dinamik
olarak yiicedir”'® Hayal giicii, dinamik yiicede alt edilemez doga giiclerine dogru
yonelmigtir. Giig, biiyiik engellere iistiin gelen kuvvettir.'® Ayn1 sey, kendisi giice sa-
hip bir seyin direnigine {istiin gelen gii¢ oldugunda ise egemenliktir.'” Direnilebilir
oldugunu diislindiiglimiiz dogadaki alt edilmez giiciin estetik olarak degerlendirilisi,
dinamik yiicenin alanina girer. Bdylece, yiicenin deneyiminde, doganin giicii, bizim
tizerimizde tam olarak egemenlik kurmamalidir. Yani, o kendisine kars1 seferber ede-
bilecegimiz tiim direniglere iistiin gelmemelidir. Dinamik yiicede doga, korku salan
olarak tasarimlanir. Bu baglamda, doga nesnesi, kendisine kars1 durulamayacak bir
giic olarak algilanir. Ancak bu giiciin kargisinda kendi giiclerimizin yetersiz kaldigini
hissettigimizde, bu giice direnirsek eger dinamik yiice ortaya cikar. Bu giicten kacar-
sak korkudan dogacak hazzin zemini olusamadigi icin ylice ortaya ¢ikmaz. Ayrica
korku kaynagi olarak beliren her nesne estetik yarg: giicii tarafindan da yiice olarak
degerlendirilmez. Buradaki 6nemli nokta, dogadaki giiciin ilizerimizde egemenlik
kurmamus ve bizi tehdit etmeyen bir korkuya yol agmig olmasidir. Bir tehlike varsa

4 Ae., 5:258
15 Ae., 5:260.
16 Ae. 5:260.
17 Ae., 5:260.
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burada yiicelik duygusu ortaya ¢cikamaz. Clinkii bu sartlar altinda yargilar da ¢ikarsiz
olamaz.'"® Buna ek olarak, yiice, dogadaki herhangi bir nesneye atfedilecek bir 6zellik
degildir;" yiice, icimizdedir. Dolayisiyla doga ve nesneleri de korkutucu degildir,
onlar yalnizca bizde Oyle bir yetiye seslenirler.

“Oyleyse doga burada yalmzca yiice olarak adlandirilmalidir; ciinkii hayal giiciinii dyle
durumlarin bir sergilenisine yiikseltir ki bunlarda zihnin kendi belirleniminin asil yiiceli-
gini, giderek doganin bile iizerinde duyumsayabilmesi saglanir.””

Hayal giicii yiice iizerine yargilarda, ozellikle dinamik yiicede bir hayli aktif
kullanimdadir. Bunun nedeni de dinamik yiice, hayal giiciinii genisleterek olaganiistii
bir alan saglar?' ve Kant, Salt Aklin Elegtirisi’nde hep smirlar i¢inde tuttugu hayal
giiciinii burada serbest birakir. Ciinkii dinamik yiice hayal giiciiniin sinirlarini agarak,
akil ile iligkide olur.

Kant’in verdigi 6rneklerden, dogal ya da dogal olmayan ‘yiice’ olarak neyi adlan-
dirabilecegimize bir bakalim. Kant’a gore, Misir’daki Piramidler, Roma’daki St. Peter
Katedrali,?* bulutlar, volkanlar ve heybetli daglar® bizde biiyiikliikleri ya da dogadaki
giicleri araciligiyla yiice duygusunu uyandirabilir. Kirwan, biz bir kez bu duyguya tanik
olduktan sonra ise bir sanat eserinde de yiicelik hissini yasayabiliriz diyor.

“Ciinkii, eger kisi ‘yiice’ kelimesinin anlamina agina ise, buna ilham verme niyetini far-
ketmesi miimkiindiir — 6rnek olarak Milton, Gotik roman, George Martin veya Caspar
David Friedrich’in tablolar1, Wagner’in miizigi, Rambo serisi, Alp daglari (manzara olarak
roliinde) ve saire....”?

Kant’in yiicesinin sanatla ortaya c¢ikabilecegi goriisiinii savunan bir diger yo-
rumcu Clewis, sanatsal yiicenin olanagim gerekgelendirir.? Bu tiirden bir gerekce-

8 Ae. 5:256.

Y Ae. 5:256.

20 Ae. 5:262.

1 Ae., 5:262.

2 Ae., 5:252.

B Ae., 5:261.

2 James Kirwan, The Aesthetic in Kant, London, Continuum, 2004, p.71. Ayrica yiiceyi dogurabilecek
tirden ornekler icin Clewis’in Onerileri: “Aeschylus’un Prometheus Bound; Albert Bierstadt, Cas-
par David Friedrich, Thomas Cole, Mark Rothko, Barnett Newman ya da Jackson Pollock’un belirli
resimleri; bazi Richard Serra heykelleri; Kubrick’in Spartacus’ii ve Gibson’in Bravehearth’t; Wag-
ner’in Tannhduser tivertiirii; ya da Dolomite’in bazi manzara fotograflar1.” Robert Clewis, The Kanti-
an Sublime and the Revelation of Freedom, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.

% Clewis bu fikri paylasan diger Kant yorumcularini bildirir: “Allison, Kant'’s Theory of Taste, s. 336-41;
Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature, s.28; Dunham, A Study in Kant’s Aesthetic,s. 89-90. Mc-
Cormick interprets poems of the genre of ‘suffering’ in terms of sublime; McCormick, ‘Overwhelming
Forces and a Whispering Vatness: Kantian Fictions of a Negative Sublime,” in Kants Aesthetik, ed.
Parrett, s. 630-41. Paul Crowther The Kantian Sublime’da sanatsal yiicenin yeniden yapilandirict tani-
mini1 6nerir, s. 161. McCormick Kant’in ‘neredeyse’ sanat eserlerini yiiceyi ele almasinin kapsamindan
¢ikardigini belirtir. (s. 630.) Rudolf Makkreel sanatsal yiicenin olanagini ‘On Sublimity, Genius and
the Explication of Aesthetic Ideas’ s. 623’da kabul eder. Myskja, The Sublime in Kant and Beckett, s.
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lendirmeyi yapmak iki 6nemli noktay1 6n plana ¢ikarir:

“fIk olarak, Kant’1n genel olarak yiicenin insanin 6zgiirliigiinii aciga cikarabilmesini ama
sanat tarafindan temin edilen yiicenin bunu yapamamasini ne siirmesi tutarsiz olurdu.
Daha derin sorun, Kant’in sanatin yiiceyi temin edebilip edemedigini savunmasi ile ilgilidir,
clinkii eger sanat bunu yapabilirse o zaman Kant’in bu tip bir yiiceligin 6zgiirliigii aciga
cikardigini one siirmesi gerekir. Ikinci olarak, doga ve sanat arasindaki ¢izgi ilk bakista
goriindiiglinden daha bulaniktir, bu sebeple sanatsal yiicelik ile ilgili sorun goriindiigiinden
daha karmagiktir.”*

Kant, her ne kadar apacik bir sekilde yiice-sanat iligkisini detayli (6zellikle de
sanatsal yiice olarak) bir sekilde aciklamasa da yiicenin sanatta temsil edilebilecegini,
ancak bunun sinirh bir sekilde miimkiin oldugunu diisiiniiyordu. Onun i¢in, “sanatta
yiice, eninde sonunda her zaman doga ile anlagsma kosullariyla kisitlanmigtir.”*” Yii-
cenin sanatta temsil edilebilme imkaninda doganin roliinii gbz 6niinde bulundurma-
miz, Kant’in estetigi baglaminda neden Caspar David Friedrich’in sanatint 6n plana
cikardigimizi aciklamaktadir.

Kant estetigi ile ilgisi bakimindan ele alinacak diger bir kavram da “sensus com-
munis” olmalidir. Ciinkii sensus communis ile Kant, estetik yargiy1 6znel bir evrensellik
zeminine oturtur. Bu da estetik yarginin bireyler arasinda iletilebilirliginin olanagi
olarak karsimiza ¢ikar. ‘Onlar bu sebeple, kavramlarin araciligi olmadan sadece hisler
araciligiyla neyin hosnutluk veya hosnutsuzluk olusturdugunu belirleyen, ancak evrensel
gecerlilige sahip 6znel bir prensipe sahip olmalilar.”*® Kant’in bahsettigi bu 6znel ilke,
sensus communis’tir. Sensus communis, anlama yetisi ve hayal giiciiniin uyumu ile
ilgili olan bir kavramdir. Bu kavram, begeni yargilarinin iletilebilirliginin kosullarindan
birisini olugturur. Sensus communis, biligsel yetilerin uyumunun tiim 6znelerde ayn1
islevi saglamasindan yola ¢ikarak, bu uyumdan dogan haz ya da hazsizlik duygusunun
iletilebilirligini varsayim seklinden evrensel iletilebilirlik seviyesine yiikseltmek i¢in
temel bir kavram olarak kargimiza ¢ikar. Kant, bir duygunun evrensel iletilebilirligi*
bir “ortak” duyuyu varsaydigina gore, bu sonuncuyu kabul etmek i¢in zeminimizin
oldugu goriisiindedir. Sensus communis’in dnemi ise 6znel bir 6zellige sahip olan
estetik yarginin evrensel iletilebilirligini ancak bu varsayim altinda tasarlayabilecek
olmamizdan kaynaklanmaktadir. *

253-62’de sanatsal yiice i¢in argiimanlar onerir.” A.e., s. 118.

% Ae., pp. 118-119.

27 Kant, CPJ, 5:245.

28 Ae. 5:238.

» “Kant, estetik yargida, evrensel iletilebilirli§in (duygunun farzedilen toplumsal agis1), rnek gereklili-
gin (Oznel bir prensibe dayanarak) ve dznel bir yetinin (biligsel uyum i¢in bir his) hepsinin ortak
duyuyu anlamak i¢in farkli yollar oldugunu 6ne siirmek ister. Ayrica bunun karsiliginda ortak duyu-
nun, swadan kavrama ile ayni yetilerle, yani insanlarin herhangi tecriibeyi olasi kilan bu 6zellikleri
ile 6zdes oldugunu veya ona bagl oldugunu belirtir.” Douglas Burnham, An Introduction to Kant’s
Critique of Judgement, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2000, p.60.

30 Kant, CPJ, 5:239.
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I
Caspar David Friedrich-Bir Manzara Ressami

Bu kisimda, romantik donemin Almanya’daki en 6nemli temsilcilerinden olan
Caspar David Friedrich’in birkag eseri iizerine yogunlasacagim. Ozellikle manzara/
doga resmi konusunda ustalar arasinda gosterilen Friedrich, eserlerinde genel olarak
varolan yerleri kendisine konu etmistir. Doga, eserlerinde genellikle oldugu gibi res-
medilmigtir. Memleketi olan Greifswald, daha sonra yasadig1 sehir olan Dresden ya
da Baltik Denizi kiyilar eserlerinde sikca rastlayabilecegimiz mekanlardir.

Eserlerini uzun siiren eskiz ¢aligmalarindan sonra tamamlayan Friedrich’in eser-
lerinde sik sik Greifswald yakinlarindaki Ruine Eldena’ya rastlayabiliriz. Bugiin de
hala ayakta olan bu harabenin, o donemde sanat¢inin eserlerinde kendisine siklikla yer
bulmasi, onun tipik bir romantik oldugunun 6rneklerinden yalnizca biridir.

Caspar David Friedrich - Ruine
Eldena im Riesengebirge

1830-1834 / Pomeranian State
1 Museum Greifswald

Caspar David Friedrich’in romantik donem felsefesi ve estetigi hakkinda bilgi
sahibi oldugu ve kendi diisiincelerinin olusmasinda belirli isimlerin rol oynadigini
bilmekteyiz. William Vaughan, onun zihnindeki romantik donem diisiincesini sekil-
lendiren isimleri s6yle bildirir:

“Ondokuzuncu yiizyilin ilk onyilinda Dresden’de yasayan Friedrich’in Tieck, Novalis
ve Schlegel kardegler gibi Romantik yazar ve elestirmenlerden habersiz olmasi pek olasi
degildir. Kant, Schiller ve erken mistik Boehme'nin, Rousseau ve Ingiliz doga sairlerinin
etkisi ile, onsekizinci ylizyilin sonlarinda Avrupa’nin her yerindeki bu ¢oskulu kisilerin
etkisi altindadir.”!

3 William Vaughan & Helmut Borsch-Supan & Hans Neidhardt, Caspar David Friedrich — Romantic
Landscape Painting in Dresden, London: Tate Gallery, 1972, s.13.
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Friedrich, eserlerinde dogay1 renk-
lendirirken bunu duygularinin goziiyle
yapmay1 se¢misti. Bu tercih, onun duy-
gulari ile 6znelligini yansitmasina ola-
nak saglamisti. “Ancak, Friedrich i¢in,
onu ne kadar kesinlikle gdzlemlemis
olursa olsun dogayi, bilimsel gozlerle
ele almak imkansizdi. O, sanatin bilim
tarafindan ele gecirilmesinden, boyle-
ce disa vurum i¢in temel ruhsal ilgisini
kaybedeceginden korkuyordu. Ressa-
min, dogay1 insani ¢evreleyen mistik bir
giic olarak gérmeyen, ancak onu gercek
oziinde, kendi kurallar1 cercevesinde
kavramak isteyen, yaslanan Goethe’nin
evrensel ilgisine kars1 hi¢ sempatisi yok-
tu. Friedrich duygusal 6znelliginde, her-
hangi nesnel iligkiyi inkér ederek tutsak
kalmugtir.”*? 1816 yilinda, Louise Siedler
araciligi ile Goethe tarafindan gelen bu-
lutlar1 resmetme konusundaki teklifi bu 2ot
sebeple geri ¢cevirmisti. Giiniimizde Ruine Eldena - Greifswald

Izleyiciyi resmin igine ¢ekip icin-
den bakmasini saglayabilmesi, Friedrich’in en 6nemli bagarilarindan biridir. Cagdaslar
ile olan farkini, tam da bizim vurgulamak istedigimiz baglamda Vaughan, onu Turner’la
karsilagtirarak soyle anlatmuistir:

“‘Hannibal Crossing the Alps’de, Turner, alpin manzaray1 insanlarin aktif olarak nasil
elementlerle catistigini gostermek icin kullanmigtir. Diger yandan, ‘The Waltzmann’ da
Friedrich bir dagin sessiz yiiceligi ile askinlik ve sonsuzlugun bir alegorisini iletmistir.
Turner’in manzarasi i¢inde insan ve onun doga giicleriyle cabalarinin sahnelendigi bir
tiyatro i¢in dekor olusturan, karakteristik bir girdap olustururken, Friedrich sdylemek
istedigini uzaysal yapinin kendisinden inga etti.”*

Carl Gustav Carus, 1820’li yillar boyunca Caspar David Friedrich’in yakin arkadas:
olarak kaldi. Bu siire boyunca Carus, dogrudan Caspar David Friedrich’in Alp temasi
ile yakindan ilgili, manzara estetigi lizerine bir inceleme yazis1 yazdi. 1815-1824 yillar
arasinda yazilan Manzara Resmi Uzerine Dokuz Mektup* bashkl ¢alisma, 1831 yilin-

32 Christian Jensen, Caspar David Friedrich, New York, Barron’s, 1981, s.72-73.

3 Vaughan & Borsch-Supan & Neidhardt, Caspar David Friedrich — Romantic Landscape Painting in
Dresden, s.10.

34 Carl Gustav Carus, Nine Letters on Landscape Painting, Tr. David Britt, Los Angeles, Getty Research
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da basildi. Bu dokuz mektup iki gruba ayrilabilir. Ilk besi, poetik ve din terimlerinde
dogay tarif eder. Bu erken mektuplar genellikle Caspar David Friedrich’in manzara
resminde degisen duygu durumlarini yorumlar.

Caspar David Friedrich - Der Waltzmann
1824-1825 / Alte National Gallery Berlin

iIk bes mektup, romantik manzara resminin estetigi icin bir anlayis1 aciklamasi
baglaminda 6nem tagirken, son dort mektup da bize Caspar David Friedrich’in Die Ho-
chgebirge ve Der Waltzmann’1 resmetmesindeki kararina iligkin kanitlar saglar. Son dort
mektup, 1820’lerdeki yer bilime olan tutkunun yiikselmesini anlatir. ilk bes mektup ile
son dort mektup arasindaki ilkesel degisimin nedeni olarak Carus, manzara ressaminin
kullanmasi gereken betimlemeyi gosterir. Daha 6nceleri Friedrich’in dogay1 dint bir se-
kilde tanimladig1 manzara resimlerini® savunurken, sonraki donemde de topografyanin
daha bilimsel bir sekilde ¢izilmesi gerektigine yonelmigtir. O, buna, geleneksel Manzara
Resminden (Landschaftsmalerei) ayirt etmek icin Yerkiiredeki Yagsami Resmetme Sa-
nat1 (Erdlebenbildkunst) * demistir. Carus’un bu tanimlamasi, Friedrich’in eserleri i¢in
hayalgiicii ile yarattiginin degil de gercekten varolan yerleri se¢ip, onlar1 tuvalde nasil
basaril1 bir sekilde canlandirdiginin ve dogay1 bize olaganca gercekligi ile sundugunun
bir kanitidir. Caspar David Friedrich’in ¢caligmalarinda izlemis oldugu bu yontem, tam
da yiicenin bir sanat eserinde temsil edilebilmesi tartismalarinda durdugumuz pozisyo-
nu destekleyecek bir 6rnek olmast baglaminda 6nemlidir. Zira ¢aligmalarina yansittigi
mekanlar ve bu mekanlari tuvalinde canlandirig sekli, dinamik yiice baglaminda doganin
bizde uyandirdigi hisleri yansitacak tiirdendir. Bir sonraki boliimde ise Friedrich’in gesitli
caligmalarmin detaylarina indigimizde bu iddiamiz giiclenecektir.

Institute, 2002.

3 Ornek olarak Tetschener Altar gosterilebilir.

3 Timothy Mitchell, ‘Caspar David Friedrich’s Der Waltzmann: German Romantic Landscape Painting
and Historical Geology’, The Art Bulletin, Vol 66 No: 3, Collage Art Assossiation, 1984, s. 454-455.
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v
Riickenfigur’iin Yiice ve Sensus Communis ile Baglantisi

Riickenfigur, Caspar David Friedrich’in eserlerinde siklikla tekrarlanan, arkasi
izleyiciye doniik figiirleri temsil eder. Friedrich’in bu simge ile amagladig1 sey, iz-
leyicinin kendisini riickenfigur ile 6zdeslestirip resmin i¢ine girmesini saglamaktir.
Riickenfigur kavrami ekseninde yapacagimiz agiklamalar, Kant estetiginin izlerini,
Caspar David Friedrich’in eserlerinde acik¢a gormemize olanak saglayacaktir. Bu
tiirden bir baglantiyi sergileyebilmek icin Caspar David Friedrich’in riickenfigur bulu-
nan eserlerinden ligiinii secip, ‘ylice’ ve ‘sensus communis’ kavramlarindan hareketle,
sanatcinin Kantc¢i olarak adlandirilip, adlandirilamayacagini sorgulayacagim.

Sanatcinin bu amaci, 6zneler arasi gecisi bir sanat eseri araciligiyla olanakli kil-
mak ile gerceklesmistir. Friedrich’in bu niyeti ile ortak duyu yani ‘sensus communis’
baglaminda Riickenfigur’e odaklandigimizda Sinnoffenheit’ (a¢ik uclu anlam) kavramu
ile karsilagiriz. Caspar David Friedrich’in sanatinda, 6zellikle manzara resimlerinde,
kendisinin 6znel duygularinin bir sonucu olarak ‘sinnoffenheit’a tanik oluruz. Nina
Armstutz’un Caspar David Fried-
rich and the Aesthetics of Commu-
nity adli calismasinda bahsettigi
lizere manzaralarinin agik yapisi
oznel hisle iki noktaya ulagir: biri
ressamin eserinin yapilmasi, digeri
onun karsilanmasi. O, bu 6znel hisle
ilgili soyle der: ““... bu karsilikli his,
Kant’¢1 sensus communis gibi...” ¥’

Kant’a gore estetik yargilar, ki-
sisel begenilerimizin 6tesinde 6znel
bir evrensel gecerlilik talebinde bu-
lunan yargilardir. Bu 6znel evrensel
gecerlilik zeminini ise herkese ortak
olan duyu®® ile temellendirir. Ona
gore, estetik bir yargida bulundu-
gumuzda anlama yetisi ve hayal gii- ——— =

P Caspar David Friedrich - Der Wanderer Uber dem
cliniin 6zgiir uyumu sonucunda haz Nebelmeer
aliriz.* Bu biligsel yetilerin herkeste 1818 / Kunsthalle Hamburg

]
"

L T

¥ Nina Amstutz, ‘Caspar David Friedrich and the Aesthetics of Community’, Studies in Romanticism,
54, Winter 2015, s. 461.

¥ Kant ayrica ortak duyudan ortak anlama yetisinin maksimlerini ayirir. Bkz. Kant, CPJ, 5:313.

¥ Kant, CPJ, 5:219.
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ortak olmasi, 6znel ama ayni1 zamanda evrensel olmasi, Friedrich’in eserleri aracilig
ile izleyiciye sunmak istedigi duyguyu yansitabilmesinin zemini olarak kabul edilebilir.

August Semler’in 1809°da agikladig: gibi, Riickenfigiir tabloya girisin niyetli
bir boliimiidiir. Ayn1 zamanda, Kant’¢1 anlamda hem anlama yetisinin hem de hayal
glicliniin uyum icinde 6zgiir hareketine izin verir. Amstutz’un alintilayip terciime
ettigi gibi Semler’in ifadeleri: ... kisi kendisini, onunla yansitmak i¢in ice ¢ekilmis
hisseder; herkes belki ona farkl diisiinceler yiikler, ¢iinkii herkes farkli bir ruhsal
perspektife sahiptir.... Bu kiginin bireyselligiyle belirlenir.”* Semler’in Friedrich’te
bahsettigi bireyselligin yakalanmasini, 6zneler aras1 ge¢isi miimkiin kilacak bir simge,
yani Riickenfigur ile gorebiliyoruz. Amstutz, sensus communis ile izleyiciler arasinda
ortak bir deneyimin nasil dogabilecegini soyle aciklar:

“Duygusal izleyiciler arasinda beklenebilecek tek anlasma, anlama yetisinin ve hayal
giiciiniin 6zgiir hareketinin ortak tecriibesidir. Bu sebeple Riickenfigiir tekil estetik tec-
riibelerin ¢ogullugu i¢in bir katalizor olarak davranir, 6znelliklerini esitlemekten ziyade
izleyicileri bir karsilikli i¢ tecriibe ile birlegtirir.”*!

Kant’¢1 estetik bakis acisiyla diisiindiigiimiizde, Friedrich estetik haz icin gerekli
olan temelleri olusturmay1 izleyicinin hayal giicline birakir. Bu tablolarda, figiirlerin
belirli bir kisiyi temsil etmesi gerekmez. Bunun 6tesinde, izleyiciyi manzara veya
dogay1 onun gozlerinden gérmeye davet eder.

“Riickenfigur sanat tarihinde onceki diger tiim figiirlerden cok énemli bir a¢idan farkli-
dir: o, resimde sadece sunulan bir nesne degil, ayn1 zamanda resmin estetik tecriibesinin
Oznesinin viicut bulmus seklidir - basitce Riickenfigur’ e bakmak yerine onunla birlikte
bakariz. Ayrica, manzara ile ilgili goriislimiizii Riickenfigur’ linkinden ayirmamiz miimkiin
degildir. Manzaranin daha geleneksel temsillerinden farkli olarak, kendi dogrusu i¢inde
varoldugu i¢in bu tablo bize dogal bir manzara sunma iddiasinda bulunmaz, ama doganin
bir insan bakig a¢isiyla gordiigiimiizden emin olmamuizi saglar. Friedrich, Kant’¢1 estetik
tecriibeye karsilik gelecek bir sekilde bir manzaray1 sunmanin yolunu bulmustur. Ayrica,
tablo sadece yiice tecriibesi iginde bir figliriin anekdotsal sunumu degildir, ayn: zamanda
biz izleyenlere Riickenfigiir "iin kendisininkiyle esdeger bir estetik tecriibe saglar.”*?

Riickenfigur, Friedrich’in ¢alismalarinda tek basina oldugu gibi siklikla iki kisi
olarak da karsimiza c¢ikabilir. Bu iki kisilik sirt1 doniik figiirlerdeki resimlerin ortak
ozelligi, doga ile i¢ ice gecmis bir ortamda, ilk bakista sanki izleyicinin géremedigi
bir seyleri goriiyorlarmis izlenimi uyandirmalaridir. Caspar David Friedrich’in, “yiice
manzara resmi” olarak adlandirabilecegimiz bu caligmalari, aslinda Kant’in dinamik

4 Nina Amstutz tarafindan yapilan alint1 ve terciime: ‘Caspar David Friedrich and the Aesthetics of
Community’, Studies in Romanticism, s. 465 from August Christian Semler, ‘Uber einige Landschaf-
ten des Malers Friedrich in Dresden.” Journal des Luxus und der Modern (February 1809): 233-40.
Reprinted in Caspar David Friedrich : Gemdlde, Druckgraphik und bildmdifige Zeichnungen, ed.
Helmut-Borsch Supan and Karl Wilhelm Jahnig, 72-74, Munich: Prestel, 1973.

4 Amstutz, ‘Caspar David Friedrich and Aesthetics of the Community’, Studies in Romanticism, s. 470.

4 Elizabeth Prettejohn, Beauty and Art, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 56.
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Caspar David Friedrich - Mann und Frau den Mond betrachend
1818-1825 / Alte National Gallery Berlin

yiice ile kastettigi duyguyu izleyicide uyandirmak niyeti ile resmedilmisgtir. Joseph Leo
Koerner, Caspar David Friedrich and the Subject of Landscape adl1 eserinde Wande-
rer lizerinden yiiceyi serimler: “Bu sebeple, Wanderer’daki uzak daglar ve ormanlar,
kendi i¢lerinde yiice degildir. Bu daglar ve ormanlar, izleyicinin bakisinin nesnesi
olarak yitikligi, belirsizligi ve onlarmn varlig1 olarak giiciinii bahgederken yiicedir.”*

Friedrich’in eserlerinde Riickenfigur’un yeri, manzaranin tamamina izleyiciyi
dahil etmek icin dikkatlice konumlandirilir. Koerner, Carus’un yazmis oldugu “a
painting is a fixed gaze” notundan yola ¢ikarak, Friedrich’in manzara resimlerinde
iletmek istedigi o yilice duygusunu yakalamak i¢in ‘riickenfigur’un roliinii agiklar. *
Ciinkii Friedrich’in manzara resminde vermek istedigi mesaj, basitce bir yerin orada
oldugu ile ilgili degildir; oradaki yerin goriilmesi ile ilgilidir.

Caspar David Friedrich’in manzara resimlerinde siklikla bulusturdugu iki 6ge
vardir: gokyiizii ve deniz. Genis bir bakis acis1 ile bu iki 6genin birlesimini verdiginde,
resim ile ilgili olusturdugu izlenim sonsuz bir bosluk ve sinirsizlik iizerinden dogan
yiicelik hissidir. Kant¢1 terminolojideki yiice bakis agisindan bu resme yaklagtigimizda,
sinirsizlik kavrami ile yiice arasindaki iliski, tam da bu eserde somutlagmis gibidir.
Kant’a gore ylice, giizelin aksine sinirsizlik kendisinde ya da onun vesilesiyle tasarim-

4 Joseph Leo Koerner, Caspar David Friedrich and the Subject of Landscape, London, Reaktion, 1990,
s.212.
“ Ae.,p.213.
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Caspar David Friedrich - Der Monch am Meer
1808-1810 / Alte National Gallery

landig1 6l¢iide bi¢imsiz bir nesnede bulunur.* Der Monch am Meer’de* deniz, gokyiizii
ve ‘riickenfigur’iin bulustugunu gériiriiz. Der Monch am Meer ile Der Wanderer Uber
dem Nebelmeer arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

“Bu Riickenfigiirler aracilifiyla, izleyiciler dolayli olarak, ortiilii sinir ¢izgileri ve kirik
perspektif eksenleri ile benzer sekilde yaratilmig, aniden ¢ikan enginlige atilimla karsilag-
mak iizere, kayalik ugurumlari kesfe ¢ikarlar. Hem deniz hem sis halen nispeten taninabilir
olmakla birlikte, kesisin otesindeki karanlik bicimler ve kumlu iskeleleri soyutlanmig
ucuruma gerilerler. Kisa bir siire icin, sanatgi bizi, izleyiciye yeni talepler yiikleyen, yeni
bir tiir imgenin egigine getirir.”¥’

Romantik* donemde 6zellikle Alman folkloriine katkilariyla 6n plana ¢ikan

Clemens Brentano, Achim von Arnim ve Heinrich von Kleist, Friedrich’in sergilenen
eseri Der Monch am Meer hakkinda bir diyalog yazmislardir. Resimdeki riickenfigurun
tanimlanmasi ve yorumlanmasini iceren bu c¢aligsma, resmin uyandirdigi hisleri soyle
ifade eder: “bdylece ben kendim kesis oldum, ve resim kum tepesi oldu, ancak hasret
duyarak bakmam gereken denizin kendisi — deniz ortada yoktu.”* Doganin giicii,

4

o

46
47

4

3

49

Kant, CPJ, 5:245.

Der Monch am Meer, 1810 yilinda Berlin Akademi Sergisi’nde sergilenmistir.

Andrea Meyertholen, ‘Apocalypse Now: On Heinrich von Kleist, Caspar David Friedrich, and the
Emergence of Abstract Art.” The German Quarterly, 86.4, Fall 2013, s. 409.

Kant estetiginin Alman romantisizmindeki izlerinin agiklandigi bir eser olarak bkz: Jane Kneller, Kant
and the Power of Imagination, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

Clemens Brentano, Clemens Brenato Werke, ed. Friedhelm Kemp, vol 2, Munich, C. Hanser, 1963, s.
1034; Werner Hofmann, Caspar David Friedrich, London, Thames& Hudson, 2000, s. 283 icinde
alintidir.
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sonsuzlugu ve limitsizligi* karsisinda insanin ne kadar kii¢iik oldugu, resimdeki en
onemli vurgulardan biridir. Kant’m yiicesi yani doganin giicii ve biiyiikliigii karsisinda
icinde hayranlik uyanan insan, Friedrich’in bu eseri ile can bulmus gibidir. Bunun
otesinde, Kesis araciligiyla resmin icinden baktigimizda riickenfigur ile Friedrich’in
neyi basardigini daha iyi goriiriiz. izleyici olarak bizler de resmin iginden, kesisle
birlikte sonsuzluga ve sinirsizliga dahil oluruz.

Kant’1n yiicesi ile Friedrich’in eserleri arasinda bir diger baglanti, Mark A. Che-
etham tarafindan kurulur. Cheetham’a gore, Friedrich’in Das Eismeer’i hem Kant’in
matematik yiicesine hem de Burke’¢ii®' tarzda bir yiicenin resmedilmesine 6rnek olarak
gosterilebilir. Cheetham’a gore:

“Sadece Burke’iin hayal edilemeyen gii¢ karsisinda korku kavramina dayanmaz, im-
genin ayn1 zamanda Kant tarafindan tasarlanan yiicenin bir tiirlinii, matematik yiiceyi
baglatabildigi de goriiliir. Friedrich’in tablosunda, her bir buz kiitlesini ve kirigini agikca
gorebildigimiz i¢in, doganin sonsuz giicti hakkinda bir fikrimiz olur. Burada Friedrich,
gemiyi Hope olarak tanimlayan donemin gazete kayitlarindan faydalanir; imge siklikla
‘Hope’un Enkaz1’ olarak alegorize edilmigtir.”*?

Cheetham’1n agiklamalari dikkatlice incelendiginde, aslinda Das Eismeer bagla-
minda Kant’in yiicesi ile kurdugu iligkinin aslinda matematik yiice ile degil, dinamik
yiice ile ilgili oldugu goriilebilir. Ciinkii Cheetham, buz kiitlesinin hasarina ve kiriklarina
yol acan, gemiyi batiran ‘doganin sonsuz giicii’nden bahsettiginde, Kant’¢1 yiice bag-
laminda bu ancak dinamik yiice olabilir.>* Doga ile matematik yiiceyi Kant, biiyiikliik
kavrami ekseninde ilgi i¢ine sokar.* Doganin giiciiniin sonsuzlugu ve olciilemezligi
kargisinda dogan yiicelik hissi ise dinamik yiicedir.® Kant’in dinamik yiice ile ilgili
su pasajini burada alintilamak yerinde olur:

“Ciinkii doganin odlcililemezliginde ve yetilerimizin onun alaninin biiyiikliigiiniin estetik
oOlciimii ile olantil1 bir 6l¢iit kabul etmedeki yetersizliginde oldugu gibi, kendi sinirlarimizi
bulmamiza karsin, yine de zihnimizde ayni zamanda duyusal olmayan ayr1 bir 6l¢iit daha

0 Kant giizel ve yiice arasinda ayrim yaparken, yiicede sinirsizliktan bahseder: “Ancak onlar arasindaki
dikkate deger farklar ayn: zamanda goze de batar. Dogadaki giizel nesnenin bi¢imi ile ilgilidir, ki bu
siirlilikta olusur; karsit olarak yiice, bicimsiz nesnede, veya onun bir halinde simirsizhik yansitildigi
siirece bulunur, ancak yine de o bir biitiinliik olarak diisiiniiliir: Oyle ki giizel, anlayigin belirli olmayan
bir kavraminin sunumu olarak ele alinirken yiice, aklin benzer bir karami olarak ele alinir.” Kant, CPJ,
5:244.

I Burke igin yiice, zihnin hissedebilecegi en giiclii duygudur. Bkz. Edmund Burke, A Philosophical
Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, London, R. And J.Dodsley, 1764, s.
95-96.

52 Mark A. Cheetham, Kant, Art, and Art History: Moments of Discipline, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 2001, s. 134.

Cheetham’in burada aslinda dinamik yiice yerine matematik yiiceyi dikkatsizlikle yazdigina inaniyo-

rum.

54 Kant, CPJ, 5:251.

55 Kant, CPJ, 5:260.

53
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B8 Caspar David Friedrich - Das Eismer
1823-24 / Kunsthalle Hamburg

buluruz ki o, kendisini sonsuzlugun karsisinda dogadaki herseyin kiiciik oldugu bir birim
olarak kendi altinda tasir. Boylece anlama yetimizde, dl¢iisiizliigii kendi i¢cindeki doganin
iizerinde bir egemenlik saglariz. Boylece giiciiniin direnilmezIligi de doga varliklar: olarak
bizlerin fiziksel gii¢siizliigiimiizii farketmemizi saglarken ayni zamanda kendimizi dogadan
bagimsiz olarak yargilamak icin bir yeti ve doga iizerinde 0yle egemenlik ¢ikarir ki digimiz-
daki doga tarafindan saldiriya ugrayabilecek ve tehlikeye diisiiriilebilecek alandan biitiiniiyle
ayr1 bir 6z-sunum onun iizerinde temellenir; boylelikle insanin bu egemenlige boyun egmek
zorunda olmasina kargin, insanlik bizim kisimizde kii¢iik diisiiriilmemis kalir.””>

Ister Kant felsefesini yansitma niyetiyle olsun isterse olmasin Friedrich’in eser-
lerinde Kant felsefesinin izlerine acikca rastlayabiliriz. Friedrich estetik iizerine goz-
lemlerini yansitmak icin kasith bir Kant¢1 yontem izlememis olabilir. Ancak romantik
doénemin en belirgin 6zelliklerini yasaminin detaylarma®’ kadar yansitmig birisinin,
sanatinda boylesine derin izler gormemiz sagirtict degildir. Diger yandan, Kant felsefesi
baglaminda sanatcinin, giizel sanatlar icra ederken zaten bu tarz niyetli ve mekanik
bir sekilde kendisini yonlendirmesi beklenmez. Ciinkii bu tarz bir yonelim, begeni
yargisinin ¢ikarsiz olmasina engel olur. Kant’a gore sanatci, belirli kurallar1 uygulayan
kisi olmamalidir. Dolayistyla, hem Caspar David Friedrich’in niyetli olmadan Kant
felsefesinin izlerini eserlerinde yansitabilmis olmasi hem de Kant¢1 anlamda sanatcinin
bunu dogallikla basarabilmis olmasi, benim goriisiime gore Caspar David Friedrich’i
bir Kantc1,>® Kant’a gore ise Caspar David Friedrich’i bir sanat¢1 yapar.

56 Kant, CPJ, 5:261.

57 Onunla ayn1 dénemde yagayan ve onu yakindan tanimayan kisilerin, ev ve is yasantis1 hakkinda soy-
lediklerinin bir derlemesi i¢in bkz. Jensen, Caspar David Friedrich,s.16-22.

% Bu calismanin devaminda daha fazlasini gérecegimiz iizere ve Kant’a gore sanatc1 icin bkz: Kant,
CPJ, 5:307.
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\Y%
Deha Olarak Caspar David Friedrich

Kant estetiginde doga kavrami, yalnizca dinamik yiicenin ortaya ¢ikis kosul-
larindan biri olarak ¢ikmaz. Ayrica Kant, doga ile sanat arasindaki iliskinin incelik-
lerine de deginmistir. Ona gore giizel sanatlar ancak doga olarak goriindiigii olciide
sanat olabilir. Yani, sanatin kurallarini bir sanat eserinde mekanik olarak gérmemeli
ya da sezmemeliyiz. Sanat eserinin, sanati temsil ettiginin bilincinde olmaliy1z. Tiim
bu farkindalikla yine de sanat bize doga olarak goriindiigii zaman onu giizel olarak
adlandirabiliriz. Kant doga-sanat iligkisi baglaminda su agiklamalar1 yapar:

“Qyleyse giizel sanat iiriiniindeki amaglilik, amagli olsa da amagli goriinmemelidir. Ornegin,
giizel sanat, onun sanat olarak bilincinde olsak da doga olarak goriinmelidir. Ancak, eger ne
olmasi gerekiyorsa yalnizca onlarla uyum iginde 6yle olabilecegi kurallarla anlagmada tiim
titizlikle bulunmasina karsin yine de bu 6zenli olarak kendini gosteremedigini, akademik
bi¢im kendini ele vermedigini ve kuralin sanat¢inin goziiniin 6niinde bulundugunun ve
zihinsel yetilerini zincire vurdugunun higbir izini gostermedigini kabul ettiimizde bir
sanat {iriinii doga olarak goriinebilir.”

Kant’a gore bir sanat eseri, yalnizca bir form degildir. Onun goriisiine gore sa-
nat eseri, bir icerik ve bu igerikle ilgili olarak da bir kavramin birlesimidir. Ayrica
Guyer’in belirttigi gibi, Kant estetigi baglaminda giizel sanatlarin ortaya ¢itkabilmesi
icin: “...0yle bir sekilde ki hem bi¢im hem de icerik, kavramlarin nesneyi bir giizel
sanat eseri yapmaya yonelik genel niyetin taninmasi ve onun kismi igeriginin idrak
edilmesi roliine ragmen birlikte ve 6zgiirce daha yiiksek biligsel yetilerin uyumunu
olusturur. Kant’in deha tanimiyla ortaya ¢ikan budur.”®

Kant’a gore deha, dogustan zihnin (ingenium) yatkinligidir ve doga, sanata kuralt
onun yoluyla verir.®' Dogadaki her tiirlii sanatta, varsayilan kurallar1 genel olarak
kabul ederiz. Kurallar beraberinde kavramlar1 da getirece8i icin, giizel sanatlar bu
kurallar1 kendisi belirleyemez. Ciinkii kavram sanata dahil olursa herhangi bir sanat
eseri ile ilgili bulunacagimiz yargi da belirlenmis olur.®* Belirlenmis yargilar da es-
tetik yargi olarak adlandirilamazlar. ® Ancak 6n bir kural olmaksizin hi¢bir kurala da
sanat denemeyecegi icin, doga 6znede biligsel yetilerin 6zgiir uyumu ile sanata kural
verir, bu da ancak deha yolu ile miimkiin olabilir. Kant, YGE’de deha konusunda net
ozellikler belirlemistir:

“1. Deha, ona hicbir belirli kural verilemedigi icin iireten yetenektir; herhangi bir kurala
gore 0grenilebilene dogru bir beceri yatkinlig1 da degildir; sonugta 6zgiinliik onun ilk

5 Kant, CPJ, 5:306-307.

% Paul Guyer, Kant and the Claims of Taste, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 356.
61 Kant, CPJ, 5:307.

62 Ae. 20:211.

% Ae.,5:194.
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karakteristigi olmalidir. 2. Ozgiin sagmalik da olabilecegi igin, iiriinleri ayn1 zamanda
modeller, 6rneksel olmalidir; bu yiizden ornekler taklitlerin sonuglar1 olmamali, bagkala-
rinin taklit etmesine, 6rnegin yargilama standardi veya kurali olarak hizmet etmelidir. 3.
Uriiniinii nas1l ortaya ¢tkardigini kendisi tarif edemez ya da bilimsel olarak belirtemez,
ama doga gibi kural verir; ve bu yiizden bir iiriiniin yaraticisi, ki onun dehasina bor¢ludur,
kendisi bunun i¢in diisiincelerini kafasinda nasil buldugunu bilmez; ve bu tiir seyleri dile-
digi gibi ya da tasarima uygun olarak bulup ¢ikarma ve bagkalarina onlar1 boyle iiriinler
tiretme durumuna getirecek regetelerde iletme giiciinii tagimaz. (Oyleyse biiyiik olasilikla
‘deha’ sozciigii bir insana dogumuyla birlikte verilen ona 6zgii koruyucu ve yol gosterici
tin olarak ‘genius’tan® tiiretilmistir ki o 6zgiin diisiinceler onun esininden gelmislerdir.)
4. Doga deha yoluyla bilime degil, ama sanata kural verir ve bunu da ancak onun giizel
sanat olacag diizeye dek yapar.”®

Kant, bir deha ile bilim adamini ele alarak, sahip olduklar: nitelikleri 6gretme
ya da 6gretememe lizerinden bir kiyaslamaya girisir. Newton ile Homeros’u 6rnek
gostererek, Newton un Philosophice Naturalis Principia Mathematica adl1 eserinde
bildirdigi her seyin —bunlar1 kendisi ¢6zene kadar ne kadar ugrasmigs olursa olsun—
Ogrenilebilir oldugunu soyler. Ancak Homeros, hayal giicii vesilesiyle ortaya ¢ikmig
diisiincelerinin nasil bir araya geldiklerini gosteremez. % Ciinkii bunu kendisi de bilmez,
bagka hi¢c kimseye de 6gretemez.

Deha, giizel sanatlar i¢in materyal saglar. Bu materyal, Kant’a gore ‘geist’ ola-
rak adlandirilir. Deha, sanat yapitlarina ilham verir. Deha, sanat yapitlarina ruh verir.
Bunlari, estetik idelerle sanat yapitlarini baglantilandirarak yapar. %’ Estetik ide, hi¢bir
diistincenin ona uygun olmadigi, hayal giiciiniin bir sunumudur. Bu tip ideler, “bir-
birlerinin muadilleridir” — yani akilsal idelerin yansimalaridirlar. Ikinci olana, hicbir
algisal veya hayal edilmis sey uygun degildir; akilsal ideler, algida transsendenttirler.

Begeni ve dehaya iligkin sorgulanmas1 gereken, hangisinin dnce geldigi ve han-
gisinin temel olan oldugudur. Bu baglamda, kisinin farkinda olmasi gereken iki olgu
vardir. Birincisi, tiglincii Elestiri’de, Kant’in giizelin analizi ile baglamasi ve iyi sanat
ve deha kavramlarindan ¢ok sonra bahsetmesidir. ikinci olarak, deha kavramu, iyi
sanatt anlatmak i¢in kullanilir ama begeniyi anlatmak i¢in kullanilmaz. Bu sebeple
deha kavraminin begeni ve iyi sanata sadece bir ek oldugu diisiiniilebilir. Ancak birinci
kitabin sonlarina dogru geldikce, deha giderek daha biiyiik bir rol oynamaya baglar
ve Kant’1n estetigi i¢in deha kavraminin 6neminin farkina gittikce daha fazla variriz.
Sanatsal yaratim fenomenine yakin bir bakis bize, deha ve begeninin birbirine oriilmiis
oldugunu gosterir. Bir deha, kesinlikle begeniye sahiptir. Bir deha, ne yaptigina dikkat
eder. Bir sanatc1 yaratma siirecinde diizenli olarak ne yaptigini, bu yargilar bilingli veya
acik bir sekilde yapilmasa bile, begeni yargilarinda bulunarak degerlendirir. Sanatci

¢ Kelimenin Almancas: ‘Genie’, Latince ‘Genius’tan tiiretilmistir.

% Ae., 5:308.
% A.e. 5:309.
7 Ae., 5:313.
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bir sanat eseri yaratirken yetilerinin 6zgiirce hareketiyle iligki halindedir, hareketin
uyumsuz oldugunu gordiigiinde durur veya degisiklik yapar. Bu, kavrayis-oncesi bir
durumdur. Sanat¢i yaratma siirecinde, belirgin veya belirgin olmayan begeni yargi-
larinda bulundugunda, bu yargilarda bulunurken ¢ikarsizlik hisseder. Benzer sekilde,
bir begeni yargisinda bulundugumuzda, doga nesnesi veya sanat nesnesi hakkinda
olsun, nesnenin ¢esitli 6zellikleri ile oynariz. Onlari, tekrar dizeriz ve tekrar yaratiriz.
Kendimiz, sanat¢1 roliinii ve belki de deha roliinii oynariz. Begeninin ve dehanin ayni
kaynaga gittigini goriiriiz. Bu sebeple Kant, hem begeni hem de dehay1 ayni temele,
bilissel yetilerimiz arasindaki belirli bir iliskiyle dayandirmaya calisirken bizi yanlis
yonlendirmemistir. Ancak deha durumunda bu iligkiyi daha somut bir sekile getirebilmek
icin, nihayetinde, begeni sahibi olan ve sanatci olan herkes deha degildir. Bu durumda
Kant “estetik ide” kavramini ortaya c¢ikarir. ® Kant, sadece dehanin sanat eserinde
bize diistinecek pek ¢ok sey sagladigini ve aklimizi geniglettigini aciklar. Estetik bir
ide, herhangi bir belirleyici diisiincenin,
ornegin kavramin, kendisine uygun olma-
sina imkan vermemesine ragmen, fazlaca
diisiinceye sebebiyet veren hayal giiciiniin
bir temsilidir. Bunun sonucu olarak, hi¢cbir
dil tamamen bunu ifade edemez veya akil-
sal hale getiremez.®

Peki, Caspar David Friedrich bir deha
mudir? Kant’in sanat, deha ve estetik ideler
ekseninde yapmis oldugu aciklamalardan
anladigimiz kadariyla, evet. Caspar David
Friedrich, Kantci anlamda bir dehadur.

Elizabeth Prettejohn, Der Wanderer
Uber dem Nebelmeer adli calismasindan
yola ¢ikarak, Kant¢i anlamda dehaya Cas-
par David Friedrich’i 6rnek gosterir:

“Kant’¢1 baglamda, bu bir deha eseridir.
Ciinkii izleyicinin aklini ¢ok genis bir ¢e-
sitlilikte daha da fazla derin diiglinceler
iizerinde 6zgiirce hareket etmek igin uyarir
—resimsel bosluk hakkinda, boslugun in-
san tarafindan algilanmasi veya dogal bosluk, 6rnegin; insanlarin doga ile iligkisi hakkinda,
yiicenin tecriibesinin ruhsal boyutlari, veya ilahiligin dogada varhigy; figiiriin gériinmeyen
yiiz ifadesi hakkinda, onun toplumdan olas1 yabancilagmasi veya onun dniindeki (ve bizim

Caspar David Friedrich - Selbstportrat
1800 / Royal Museum of Fine Arts Copenhagen

% Christian Helmut Wenzel, An Introduction to Kant’s Aesthetics, USA, Blackwell Publishing, 2005,
s.100.
% Kant, CPJ, 5:314.
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Oniimiizdeki) sahneye zihinsel hakimiyeti hakkinda olabilir.””

Her ne kadar Kant’in deha kavrami giiniimiizde tartismal1 bir konumda bulunu-
yor olsa da Caspar David Friedrich, Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde agikladig1
anlamiyla bir dehadir. Dahasi, Friedrich’in kalbinden gelen tutkular1 yansitmak ve
sanat-sanatct hakkinda sdylemis oldugu s6zleri de Kant’in dehasinin 6zelliklerini tasi-
maktadir: “her gercek sanat eseri sanat¢idan — kalbinin i¢ atisindan bilingsizce dogar.” !
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