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PERIKLES’IN PELOPONNESOS SAVASI’NDAKI STRATEJISINE
DAIR ELESTIREL BiR YAKLASIM

Olcay TURAN!

Oz

MO 431-404 yillar1 arasinda temelde Atina ve Sparta arasinda vuku bulan Peloponnesos
Savagi’nin etkileri tarihin gidisatina dnemli 6lgiide tesir etmesinden Otiirii her yoniiyle
tetkik edilmis ve incelenmeye devam edilmektedir. Peloponnesos Savasi arifesinde
Atina’daki siyasi yasama egemen olan Perikles’in uygulanmasini tesvik ettigi strateji
konusunda en 6nemli kaynak olan Thukydides ve onun goriislerini benimsemis olan pek
¢ok arastirmaci tarafindan Perikles’in plani basarinin anahtari olarak lanse edilmistir.
Bununla beraber dénemin sartlar1 dikkate alindiginda s6z konusu stratejinin uygulamadan
kaynaklanan pek c¢ok sorunu oldugu goriilmektedir. Bahis mevzu olan planin temel
hatalarindan biri savag boyunca siirekli degisen kosullara uyum saglayacak esneklikten
yoksun olmasidir. Ayrica Perikles, hasminin sahip oldugu gii¢ unsurlarim yanls
hesaplarken, ge¢cmiste elde edilen basarilarin verdigi asirt 6zgliven sonucunda Atina’nin
kuvvetini gereginden fazla abartmistir. Bu durumun yansimasi olarak da savasi
kazandiracak etkili bir plan hazirlamaktan ziyade siradan halkin ulusal duygularini
kabartmaktan 6te anlam tagimayacak olan bir stratejiyi Atina’ya dikte ettirmistir.

Anahtar Kelimeler: Prikles, Peloponnesos Savasi, Atina, Sparta, Thukydides.
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A Critical Approach to Pericles’ Strategy in the Peloponnesian War
Abstract

The Peloponnesian War which was mainly fought by Athens against Sparta in 431-404
BC. was studied in depth and keep its importance because of its effect on the course of
history. Thucydides as the most important source, accepted the strategy promoted by
Pericles who dominated the political life in Athens in the beginning of the Peloponnesian
War. Pericles’ strategy was also seen a key to success by many other researchers.
However, when we consider conditions of that time, it is seen that the strategy had many
problems which caused by its implementation. One of the main problems was lack of
flexibility which was needed to fit into the changing conditions of war. In addition,
Pericles miscalculated the enemy’s power and exaggerated the Athens’ power due to the
overconfidence caused by recent successes. As a reflection of this situation, Pericles
forced a strategy to Athens which would only inflame the nationalistic feelings of people
rather than preparing an effective plan to win the war.

Keywords: Pericles, Peloponnesian War, Athens, Sparta, Thucydides.

GIRIiS

Peloponnesos Savasi arifesinde Perikles tarafindan Atina’ya dikte ettirilen
stratejiyi siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal acilardan analiz etmeden &nce
savas ve strateji kavramlari1 hakkinda bilgi vermenin gerekli oldugu kanisindayiz.
Zira bahsi gegen methumlar, siklikla kullanilmaktaysa da ihtiva ettikleri anlam

cogunlukla g6z ardi edilmis ve bu sebeple de zaman zaman kavram kargasasinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Thomas Hobbes, {inlii eseri Leviathan’da insanlar arasinda yasanan
catigmalarin sebeplerini su ifadelerle 6zIi bir sekilde izah etmistir:

“...iki kisi aymi anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirlerine
diisman olurlar ve esas olarak variigimi korumak ve bazen de sadece zevk almak
olan amaclar: ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya
calisirlar®.

Tarihin ayrilmaz bir parcasi olan savasin tanimi konusunda pek ¢ok
calisma yapilmistir’. Bununla beraber Erken Modermn Cag sonlarina dogru

2 Hobbes, 1992: 93.

3 Sun Tzu, savas1 bir devlet i¢in yasamsal Sneme sahip 6liim kalim meselesi, giivenlige kavugmanin
yahut yok olmanin yolu olarak tanimlamstir. Konu ile ilgili olarak bkz. Sun Tzu, 2008: 42. Platon
da Devlet adli eserinde insanlarin zorunlu gereklilikler sinirini astiktan sonra sonsuz mal edinme
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teknolojide saglanan gelisme ile birlikte silahli glicler degisim ve doniisiime
ugramis ve bu durumla iliskili olarak da savas tanim farklilasmistir®. Savas, her
ne kadar katiksiz bir siddet eylemi olsa da insanlik tarihi boyunca yasanan her
catisma savas degildir. Bireyler ya da topluluklar arasinda yasanan siddet
eylemleri savas kapsamina girmez. Yasanan bir c¢atismanin savag olarak
tanimlanabilmesi i¢in siyasi yapilar arasinda meydana gelmesi gerekir ki bu
sayede siddet mesruluk kazanarak yasal bir zemin {izerine oturabilir. Boylelikle
savas, adi bir su¢ olmaktan ¢ikarak taraflarin gesitli anlamlar yiikledikleri manevi
yonii zaman zaman 6n plana ¢ikan politik bir eyleme doniisiir®.

Cesitli sebeplerle siyasi yapilar arasinda ortaya ¢ikan savaslari, kazanmak
isteyen taraflarin basari saglamak gayesi ile yaptiklari her tipte diizenleme
stratejinin konusudur. Eski Hellence kokenli olan strateji kelimesi, temelde askeri
araglarin politik amaglar igin kullanilmasi seklinde o6zetlenebilir®. Bununla
beraber strateji kavraminin tanimi ve kapsami konusunda pek c¢ok teorisyen
birbirinden farkli iddialarda bulunmuslardir. Clausewitz’e gore strateji
“muharebelerin savasin amaci i¢in kullaniimasidir”™. Basil Liddell Hart da
Clausewitz’in fikrine benzer sekilde stratejiyi “askeri araglarin siyasetin
amaclart dogrultusunda dagitilmast ve uygulanmasi sanati®” olarak gormektedir.
Colin S. Gray’e gore ise strateji ‘“organize giiciin siyasi amaglar igin
kullaniimasidir®. Tiim bu goriislere ek olarak W. Murray ve M. Grimsley
stratejiyi “sans ve belirsizligin hakim oldugu bir diinyadaki degisen kosullara ve
sartlara siirekli uyumu iceren bir siire¢"®” olarak tanimlamislardir.

Tarihsel stire¢ igerisinde meydana gelen bazi savaslar tarihin akigina yon
verdigi i¢in sebepleri, gelisim seyri ve sonuglar aragtirmacilar tarafindan defaatle
kritik edilmistir. Bu baglamda Eski Hellen tarihinin en 6nemli miicadelelerinden
biri olan ve sonuglari dikkate alindiginda etkileri Hellen diinyasinin da Gtesine

hirsindan kaynaklandigini ileri slirmiis ve teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da
kotiiliklerin kaynagi olan seyden, bagkalarindan ¢ok mal edinme hirsindan dogdugunu ileri
stirmiigtiir. P1. Pol. 373d. Romali inlii hatip Cicero ise, uyusmazliklarin zor kullanarak
¢oziimlenmesi olarak tammlamustir. Cic. Off. I. 34. Erken Modern Cag’in sonlarindaki ¢atisma
ortaminda yasayan Montesquieu ve Rousseau ise savag devletlerin varliklarina yonelen tehditler
sebebiyle ortaya ¢ikan zorunlu bir eylemdir. Montesquieu, 2017: 154; Rousseau, 2013: s. 9-10.

4 Jomini’ye gore, tam bir bilim olmaktan uzak olan savas, feci ve derin duygularla dolu bir dramdir.
Jomini, 2013: 355. Clausewitz ise, savasi politikanin bagka araglarla uygulanmasi seklinde
tanimlamistir. Von Clausewitz, 1999: 19-37.

5> Bartholomees, 2012: 79-80.

& Freedman, 2013: 30.

"Von Clausewitz, 1999: 177.

8 Hart, 1967: 335.

9 Gray, 1999: 1.

10 Murray- Grimsley, 1994: 1.
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tagtigr goriilen Peloponnesos Savasi da her yoniiyle aragtirmacilar tarafindan
tetkik edilmis ve giinlimiizde de incelenmeye devam edilmektedir.

MO 431-404 tarihleri arasinda Atina ve Sparta ile onlara bagl miittefikler
arasinda 27 yil boyunca devam eden miicadele oncesinde Hellas’in en 6nemli
polisleri olan Atina ve Sparta, Kserkses’in Hellas seferi esnasinda Perslere karsi
isbirligi yapmuslarsa da iki devlet arasindaki iliskiler MO V. yiizy1l ortalarindan
itibaren bozulmaya baslamistir. MO 446-445 tarihleri arasinda imzalanan ve 30
yil siirmesi planlanan baris, MO 430’larda ortaya cikan olaylarla baglantili olarak
uzun Omiirlii olmamustir’, Peloponnesos Savast dncesinde yasanan hadiselerle
iligkili olarak Hellas iki rakip hizbe ayrilmisti. Pek ¢ok ¢atigsmada oldugu gibi s6z
konusu miicadelenin de baslama nedeni oldukca karmasiktir. Peloponnesos
Savasi ile ilgili en 6nemli kaynaklardan biri olan Thukydides, savasin baslica
nedeninin Atina ile Sparta arasinda MO 430°’larda birbirlerinin miittefikleri ile
iligkiye girme yetkilerinin olup olmadig1 konusundaki anlagmazliga dayandigim
iddia etmistir'?. Gergekte ise, savas emperyalist tutkular ve rakiplerin birbirlerinin
sahip oldugu giigten ¢ekinmesi sebebiyle baglamistir’?,

1. Perikles’in Stratejisi

Perikles’in savas stratejisi konusundaki tek kaynak olan Thukydides,
eserinin |. 141-144 ve II. 65. kisimlarinda genis bir sekilde Perikles’in 6nerdigi
strateji konusunda bilgi vermektedir. Thukydides’in aktarimina gore Perikles, ilk
olarak diigmanin sahip oldugu imkan ve olanaklardan bahsetmektedir. Perikles’e
gore, Sparta’nin dnderligindeki Peloponnesos Birligi, Atina ile boy 6l¢iisebilecek
giice sahip degildi. Peloponnesos Birligi’nin lideri olan Sparta tarim temelli bir
ekonomiye sahip olmasindan otiirii uzun soluklu bir miicadeleyi finanse
edemezdi. Ayrica giiclii bir denizcilik gelenegine sahip olmadig i¢in donanmay1
destekleyecek ekonomik olanaklardan da yoksundular. Tiim bunlara ek olarak
Peloponnesos Birligi savasin kazanilmasi i¢in en énemli sartlardan biri olan hizli
kararlar alip, bu kararlar etkili bir sekilde uygulayacak organizasyon yapisina da
sahip degildi. Bu duruma tezat olarak Perikles, Pers savaslarindan itibaren
Atina’nin denizcilik alaninda Hellas’in en giiglii devleti oldugunu ileri siirmiis ve

1 Thuk. 1. 115; Plut. Perik. 21-23; Paus. V. 23. 4.

12 Atina, Sparta’nin en énemli miittefiki olan Korinthos’un eski kolonisi Korkyra’ya yardim etmis,
ayrica yine Sparta’nin miittefiki olan Megara’ya karst ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Bu
gelismeler yasanirken eskiden Atina’nin yaninda yer alan Potidaia, Korinthos’dan yardim talep
etmis ve Korinhos’un yardima gelmesi ile savas MO 431 tarihinde baslanustir. Thuk. 1. 49-50, 67-
71, 73-75; Kagan, 2004: 45; Buckley, 1996: 319-22.

13 Thuk. 1. 88.

[57]



Olcay TURAN

donanma temelli savas stratejisini izah etmistir. Perikles halki savasi
kazanacaklarina inandirmak gayesiyle denizci halklarin sahip oldugu avantajlari
abartili bir sekilde agiklamistir. Perikles’e gore diismanla karada karsilasmak
yerine her hangi bir isgal vuku buldugunda halkin surlarla tahkimat andirilmis
kente ¢ekilmesi ve kara savasindan uzak durmasi gerekmekteydi. Karsilik olarak
Peloponnesos kiyilarina deniz baskinlar1 diizenlenmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Tiim bunlara ek olarak Perikles, tipki Augustus gibi vatandaglarim
yeni topraklar ele gecirmemeleri konusunda da uyarilarda bulunmus ve Attika-
Delos Deniz Birligine dahil olan dolayisiyla Atina Imparatorlugu’nun uyruklar
olarak gordigii polislere karsi da hosgériili davranilmasi gerektigini ifade
etmistir®,

Perikles’e olan hayranligini asla gizlemeyen Thukydides, eserin ilerleyen
kisimlarinda Perikles’in oliimii sonrasi stratejisinin c¢esitli sebeplerle terk
edilmesine bagli olarak Atina’min savasi kaybettigini iddia etmistir®.
Thukydides’e ek olarak modern arastirmacilarin hatir1 sayilir bir kismi da yazarin
gorlisiini savunmus ve Atina’nin Perikles’in stratejisine bagli kalmasi
durumunda Sparta’ya kars1 yiiriitiilen miicadeleyi kazanacagini ileri siirmiislerdir.
Ornegin J. B. Bury, savasin kosullar1 ve Atina’nin sahip oldugu kaynaklar dikkate
almdiginda Perikles’in planinin var olan sartlara en uygun plan oldugunu ve
sonrasinda Atina agisindan uygun kosullarda bir barigin kapisini agtigini ifade
etmis fakat Perikles’in ortaya g¢ikan nahos durumlari ongoéremedigini ifade
etmistir'®. Bury’e ek olarak N. G. L. Hammond da Perikles’in gergekgi bir
politika takip ettigini, karada yetersiz olmasina karsin Atina’nin denizlerde giiglii
oldugunu ve ekonomik agidan rakipleriyle kiyaslanmayacak bir iistiinliige sahip
oldugunu ifade ederek, Perikles tarafindan gelistirilen stratejinin Atina’y1
tehlikeye atmadan savagin zaferle sonuglanmasini garanti altina aldigini iddia
etmistir'’. Isimleri ifade edilen arastirmacilara ek olarak daha pek cok tarihgi
Perikles’in stratejisini goklere ¢ikarirken, ardillarimin onun planim terk etmesi
sonucunda Atina’nin Sparta ve miittefikleri karsisinda ezici bir yenilgi aldigini
ileri siirmiislerdir®®,

Thukydides ve onun tezlerini savunan arastirmacilarin ileri silirmiis
olduklar1 iddialara karsin siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal acidan
Perikles’in stratejisi analiz edildiginde s6z konusu planin basaridan ¢ok

¥ Thuk. I. 141-144; 11. 13.

15 Thuk. 11. 65.

16 Bury, 1956: 400-401.

17 Hammond, 1986: 348.

18 Bettalli, 2017: 131; Mansel, 2004: 320-321; Martin, 2014: 257-260; Cawkwell, 2006: 40-55;
Kagan, 1996: 7-42.
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basarisizliga sebep oldugu kanisindayiz. Her ne kadar Atina, sahip oldugu giice
ek olarak diismanlarinin savaga tam olarak hazirlikli olmamasi sebebiyle bir
takim zaferler kazanmigsa da taktik alanda elde edilen basarilar stratejiden
kaynaklanan olumsuzluklar1 Onleyememis ve sonugta Atina miicadeleyi
kaybetmistir. Bu sebeple ¢alismamizda Perikles’in stratejisi siyasi, askeri,
ekonomik ve toplumsal acidan analiz edilerek neden basarisiz bir plan oldugu
izah edilmeye calisilacaktir.

2. Siyasi ve Askeri A¢ilardan Perikles’in Stratejisi

Daha once de ifade edildigi lizere ¢agdasi olan diger yazarla ile
kiyaslandiginda Thukydides, Perikles ve onun stratejisi konusunda bilgi veren tek
kaynaktir. Bununla beraber Thukydides’in eseri dikkatli bir sekilde
incelendiginde Perikles’e olan hayranhig: agikca goriilmektedir. Ornegin MO 455
dolaylarinda 1000 kisiden olusan bir kuvvetle Sikyonlar’a saldirarak onlar
yenilgiye ugratti1 aktarilmistir’®. Yine bu duruma benzer sekilde Thukydides,
Perikles’in kendine bagl birliklerle Euboia Adasi’nda ortaya c¢ikan isyani
bastirmak icin nasil harekete gectigini ve sonrasinda Megaralilar’in isyanini
sezinleyerek Attika’y1 Sparta istilasindan korumak gayesiyle geri dondiigiinii ve
nihayetinde MO 446°da Euboia’ya geri doniip isyam bastirdig1 anlatiimaktadir®.
Ifade edilen hadiselere ek olarak MO 440-439 yillar1 arasinda meydana gelen
Samos adasindaki isyanin bastirilmasinda da Perikles’in 6nemli bir rol tistlendigi
Thukydides tarafindan nakledilmistir’®. Bahsi gegen olaylar vasitasi ile
Thukydides, Perikles’in basarili bir asker oldugu fikrini okuyuculara asilamaya
caligmistir. Thukydides ayrica Perikles’in Peloponnesos Savagi arifesinde
Atina’daki en giiclii siyasi aktor oldugunu ifade ederek, Spartalilarin Atina’y1
giicten diisiirmek gayesiyle Perikles’i yoOnetimden uzaklastirmak i¢in tiirlii
entrikalar ¢evirdiklerini aktarmistir??, Tiim bunlara ek olarak, Halk Meclisi’nde
Perikles’in yaptigi konugsma oncesi Thukydides, Salamis Savasi ve bu savasin

19 Thuk. I. 111.

20 Thuk. 1. 114; Plut. Perik. 22. 2-4, 23. 4; Azoulay, 2010: 57-58.

2L Thuk. I. 115-117. Ayrica Perikles’in isyan sirasindaki faaliyetleri i¢in bkz. Thuk. I. 116-117.
Samos’ta yasanan isyan esnasinda Perikles donanmanin komutanlarindan biridir. Perikles, isyan
esnasinda adaya yardima geldigi iddia edilen Fenike donanmasint karsilamak i¢in 60 gemiden
olusan bir giigle harekete ge¢misse de sonradan bu bilginin gergegi yansitmadig ortaya ¢ikmustir.
Onun yoklugunda Samoslular Atina ablukasini delmeyi basarmuslar ve denizin kontroliinii
tekrardan ele gegirmislerdir. Fakat Perikles’in geri donmesi sonrasinda Samoslular yenilgiye
ugratilmigtir. Thukydides’e gore Perikles burada hayati bir rol oynamustir. Foster, 2010: 124-125.

22 Thuk. 1. 127.
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muzaffer komutan1 Themistokles’i okuyucuya hatirlatmak suretiyle Perikles’in
tipki Themistokles gibi miikemmel bir lider oldugunu gdstermeye ¢alismigtir?,

Gortilecegi lizere Thukydides, o donemde Atina’daki siyasi yasami domine
eden Perikles’i yliceltmek suretiyle ona ait olan stratejiyi de basarili bir plan
olarak gostermistir. Bununla beraber s6z konusu plan siyasi ve askeri acilardan
ele alindiginda uygulamadan kaynaklanan pek c¢ok sorununun oldugu
gorlilmektedir. Perikles’in savas planinin siyasi agidan olumsuz yani, savasin
gidisatini etkileyecek dis tesirleri gdrmezden gelmesidir. ifade edilen dis etkilerin
en miihimi ise Pers imparatorlugudur. Bilindigi {izere MO 550 tarihinden itibaren
Persler, Ege Denizi’nin dogu kiyilar1 da dahil olmak {izere Dogu Akdeniz
sahillerini kontrol altina almislardi®*. Bati Anadolu kiyilarindaki Hellen
polislerinin ele gecirilmesi sonrasinda Persler ve Hellenler arasindaki iliskiler bir
siire catismasizlik ortaminda devam etmis hatta I. Darius un Iskit seferi esnasinda
Persler Hellenler’den yardim almislardir®®, Bununla beraber, Persler ile Hellenler
arasinda var olan status quo durumu lon Isyam? ile bozulmustur. fon Isyan ve
sonrasinda MO 490 tarihinde meydana gelen Maraton Savasi’nda Persler ile
Atina ilk kez dogrudan kars1 karsiya gelmistir?’. Kserkses, Maraton Savasi’nin
intikamin1 almak ve Hellas’1 Pers hakimiyetine sokmak gayesiyle MO 480’de
Hellas iizerine sefere ¢ikmistir?®. Bununla beraber, MO 480 tarihindeki Salamis
ve MO 479 yillarinda yasanan Plataia ve Mykale muharebeleri sonras1 Hellas’ta
catisma ortami son bulmussa da Persler ve Hellenler arasindaki miicadele
nihayete ermemistir. MO 449 tarihinde imzalanan Kallias Barisi’na kadar gegen
zamanda her iki rakip gii¢c sik sik karsi karsiya gelmistir®. Kallias Barisi
sonrasinda Persler ile Hellenler arasinda yasanan gatigmalar bir siireligine son

2 Thuk. 1. 135-138.

2 Dogu Akdeniz’in bir kisminin fethi igin bkz. Hdt. . 80-91, I11. 10-16, V. 1-22; Briant, 2006: 35-
37.

%5 Hdt. IV. 87-89; Fol-Hammond, 2008: 238.

26 Hellas ta yer alan polislerden yalnizca Atina ve Erythrai isyana destek vermistir. Konu ile ilgili
olarak bkz. Hdt. V. 35, 97, 99. lon Isyan ile ilgili bkz. Murray, 2008: 480-490. Martin,2014:
99-100.

27 Hdt. VI. 94-95. Souza, 2012: 25-27.

28 Hdt. VII. 8-11.

2 Persler’in basarisiz Hellas seferi ve sonrasinda kurulan Attika-Delos Deniz Birligi nin
kurulmasiyla beraber Hellenler, Perslere karsi ortak bir sekilde miicadele etmisler ve bu
baglamda pek ¢ok basari kazanmislardir. Hdt. IX. 106. Sparta Krali Pausanias ise Byzantion gibi
6nemli bir kenti ele gecirerek bogazlarin kontroliinii saglamistir. Takip eden zamanda Kimon,
Eurymedon’da Pers donanmasini yok etmis ve Persler Giiney Anadolu sularindan ¢ikarilmustir.
Thuk. I. 94, 100. Bununla beraber ilerleyen tariklerde Atina, Deniz Birligi’ni hakimiyetine almig
ve Persler ile savagin siirdiiriilmesini ¢ikarlarina aykiri oldugunu diisiinmesi sebebiyle Kallias
Barig1 yapilmstir. Diod. IX. 10; Mattingly, 1965: 273-281.
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bulmus olmasina karsin, Peloponnesos Savasi’nin ilerleyen sathasinda Persler
tekrardan Hellen diinyasinda meydana gelen hadiselere miidahil olmuslardir.
Ozellikle MO 424 tarihinde Pers tahtina oturan II. Darius, Sicilya seferi
sonrasinda Atina’nin zayifladigina kanaat getirmis ve Kallias Anlagsmasi’nin
sartlarin1 gdormezden gelerek, MO 413 yilinda fon-Sardeis Satrabi Tissaphernes
ve Daskyleion Satrabi Pharnabazos’a Bati Anadolu’daki Hellen polislerinden
vergi alinmasi emrini vermistir. Atina’nin Pers faaliyetlerine karsi ¢ikmasi ve
stirgiindeki Alkibiades’in faaliyetleri neticesinde II. Darius’un oglu Kyros, Sparta
ile iliski kurarak mali yardimda bulunmaya baslamistir®®. Neticede Sparta ve
miittefikleri, Pers altinlar1 vasitasiyla Atina’nin denizlerdeki iistiinliigiine son
verecek giicte biiyiik bir donanma meydana getirmeleri sonrasinda yasanan
catismalar vesilesiyle Atina giderek zayiflamis ve nihayetinde MO 405 yilinda
vuku bulan Aigospotamoi muharebesinin kaybedilmesi sonrasinda Peloponnesos
Savas fiilen sona ermistir’’. Goriilecegi iizere, Perikles iki bakimdan stratejik
hata yapmustir. ilk olarak Ege Diinyasi’min &nemli bir giicii olan Persleri
gormezden gelerek onlarin gelisen olaylara miidahil olabilecegini
ongdrememistir. Ikinci, olarak Sparta ve miittefiklerinin Atina donanmasina denk
bir gii¢ yaratmak i¢in gerekli maddi kaynaklara sahip olmamalarina ek olarak
diismanlarinin denizcilik konusunda becerikli olmadiklarin1 ve kisa siirede
denizcilik bilgisine vakif olmayacaklarini iddia etmistir®2. Gergekte ise, yasanan
gelismeler Sparta onderligindeki Peloponnesos Birligi’nin Persler’in finansal
yardimi sayesinde Perikles’in tezine karsin Atina ile boy 6l¢iisebilecek hatta onu
yenilgiye ugratacak bir donanma kurduklarini géstermektedir.

Siyasi agidan ele alindiginda Perikles’in stratejisinin bir diger zayif noktasi
ise, Atina liderligindeki Attika-Delos Deniz Birligi’ne dahil olan polisler ile
Atina’nin ¢ikarlarinim 6rtiismemesinden ve dolayisiyla da Birlik tiyesi polislerin
Peloponnesos Birligine bagli olan kentler ile kiyaslandiginda savasa tam
manasiyla gerekli destegi vermemelerinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi {izere
Pers istilasina karsi verilen miicadele esnasinda Eski Hellen tarihinde nadir
goriilen bir hadise gergeklesmis ve daimi savas durumunda bulunan polisler
ozellikle de Hellas’in en giiclii siyasi yapilar1 olan Sparta ve Atina ortaya ¢ikan
tehdidi bertaraf etmek gayesiyle goniilsiiz de olsa isbirligi yapmak zorunda
kalmigtir. Bununla beraber, Salamis ve Plataiai muharebeleri sonrasinda savag
Hellas’ta son bulmussa da Persler ve Hellenler arasindaki miicadele devam
etmistir. Bati Anadolu’daki Hellenleri Pers hakimiyetinden kurtarmay1
amaclayan Hellen koalisyonu bdlgeye gonderdigi donanma vasitasiyla bu

30 Thuk. I1. 65; VI11.58; Andrewes, 2008: 464-470.
31 Ksen. Ellen. I1. 1. 23-32; Diod. XII1. 106. 1.
32 Thuk. I. 142.
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amacini gerceklestirmeye calisilmig fakat elde edilen basarilara karsin, sefer
kuvvetinin basinda bulunan Spartali Pausanias’in yerli Hellenlere kars1 takindig:
tutum sebebiyle MO 477 tarihinde komutanliktan alinarak Sparta’ya geri
cagrilmasi sonrasinda Atina, Perslere kars1 verilen miicadelenin bayraktarligim
iistlenmistir®>. MO 478/477 yillarinda Atinali devlet adanu Aristides’in
calismalar1 neticesinde Attika-Delos Deniz Birligi kurulmustur®. Baslangigta
Birlik, kurulus felsefesine uygun olarak Perslere karsi yogun bir miicadele
yirlitmiigse de zaman igerisinde Atina’nin siyasi ihtiraslarina hizmet eden bir
yaptya doniismiis ve kurulus amacindan uzaklasmistir. Ozellikle MO 454
tarihinde Atina’nmin Misir’da ugradigi yenilgi sonrasinda Delos Adasi’nda
bulunan hazinenin Atina’ya taginmasiyla birlikte Attika-Delos Birligi
icerisindeki Atina’nm konumu tartismasiz bir sekilde artmistir®®. MO 450/449
tarihine gelindiginde Perikles, Perslere karsi yiiriitiilen miicadelenin Atina
acisinda yipratici oldugunu ve miicadeleyi kazanmanin gii¢ligiinii fark etmis ve
Persler ile Kallias Barisi'm imzalanustir®. Ozellikle Perikles’in faaliyetleri
neticesinde Atina, Birlige dahil polisler tizerinde tam bir hegemonya kurmak
suretiyle Attika-Delos’u emperyalist amaglar giiden bir deniz imparatorlugu
haline getirmeye c¢alismustir. Ozellikle Kallias Barisi sonrasinda Birlik, fiili
acidan islevsiz kalmis olsa da Perikles, Pers tehlikesinin halihazirda devam
ettigini, Atina’nin miittefiklerinin bagimsizligin1 korudugunu, ekonomik
refahlarini sagladigim1 ve nihayetinde Atina sayesinde Persler ile bir baris
yapilabildigini ileri siirerek Deniz Birligi’ne dahil polisleri egemenlik altinda
tutmustur®’. MO 443 tarihine gelindiginde ise Perikles, Birlige dahil olan polisleri
Lykia, Karia, lonia, Hellespontos ve Thrakia olmak iizere bes vergi bolgesine
ayirmig, bu suretle de miittefikleri Atina uyruklari haline getirmistir®®. Her ne
kadar Lesbos, Khios ve Samos adalarinda bulunan polisler otonomilerini
korumuslarsa da diger polisler Atina’ya agir vergiler veren uyruklara
doniismiislerdir®®. Zaman igerisinde Atina’nin yonetim tarzina kars1 baz itirazlar

3 Thukydides eserinde Spartalilar’m Persler ile savagma yiikiinden kurtulmus olmalarindan
memnun olduklarmi aktarmustir. Konu ile ilgili olarak Thukydides su bilgiyi vermektedir:
“Spartalilar yurtdisina yollayacaklar: bir baska komutanin Pausanias gibi bozulacagindan
korkuyorlardi ve Persler ile savasma yiikiinden kurtulmaktan memnundular... Ayrica bu sirada
Atinalilar halen dost bir miittefik olarak gériiyorlardr”. Thuk. 1. 95.

34 Aristot. Ath. Pol. 23. 5; Thuk. V. 18; Plut. Arist. 24; Rostovtzeff, 1941: 296.

35 Plut. Perik. 12; Thuk. 1. 104, 109; Rhodes, 2008: 51.

36 Hdt. VII. 151; Diod. XII. 4; Plut. Kim. 13; Lewis, 2008: 121-127.

37 Thuk. 1. 99; Martin, 2016: 135-136; Azoulay, 2010: 7.

38 Mansel, 2004: 309.

39 Sparta ve Atina’nin liderliginde ortaya ¢ikan birliklere dhil olan kentler autonomos ve hypekoos
sifatlartyla tanimlanmisglardir. Konu ile ilgili olarak bkz. Thuk. I. 67, I. 140, IV. 108, VL. 22, VL.
84, VII .57, VIII. 2; Ksen. Ellen. 6.3.7,8,9; Hansen, 2000: 172.
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da yiikselmistir. Ornegin MO 465’de Thasos’un Birlik’ten tek tarafli ayrilma
karari siddet kullanilarak 6nlenmistir*®. MO 440/439 tarihleri arasinda ise, Samos
ayaklanmigsa da Perikles’in liderligindeki Atinalilar isyam1 bastirmistir®®,
Peloponnesos Savasi arifesinde ve esnasinda MO 432/431 ve 430/429 yillari
arasinda Potidaia yasanan isyan sonrasinda MO 428’deki Mytilene
ayaklanmasia ek olarak MO 411°deki Eretria isyan1 Attika-Delos’a dahil olan
polislerin Atina yonetiminden memnun olmadiklarini ve adi gegen olusumun ne
denli kirilgan bir yapida oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir®2. Bahsi
gecen durumlara ek olarak, Spartali komutan Brasidas’in 17.000 kisilik bir
orduyla Makedonia krali Perdikkas ve bazi Khalkidike polislerinin de destegi ile
baslattigi sefer sonrasinda Attika-Delos’a dahil olan kentlerin kolayca taraf
degistirmesi birligin saglam temeller iizerine oturmadigim gostermektedir®.
Atina’nin Birligi idare edis tarzindan memnun olmayan polislerin Peloponnesos
Savasi esnasinda Atina’nin ¢ikarlar1 i¢in canla bagla miicadele etmeleri
beklenemezdi. Bu noktadan hareketle, Sparta ve miittefiklerine karsi verilen
miicadele esnasinda Perikles Onderligindeki Atinalilar yanlis politikalar
sonucunda diismanlari ile tek baslarina miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bu
durumun tersi olarak Thukydides’in vermis oldugu bilgiler analiz edildiginde
Sparta ve miittefiklerinin Atina karsisinda tam bir dayanigsma iginde oldugu
goriilmektedir*®. Daha dncede ifade edildigi {izere Perikles diismanlarinin aksine

40 Thasos, komsu anakaradaki altin madenlerinin denetim hakki sebebiyle Atina ile yasadig1
anlagmazlik sebebiyle Attika-Delos’tan ayrilmak istemigse de uzun siire Atina ve miittefikleri
tarafindan kusatilmig ve nihayetinde teslim olmak zorunda kalmistir. Yapilan anlagsma uyarinca
Thasos’un surlart yikilmis, donanmasi lagvedilmis ve biiyilk miktarda hara¢ ve para cezasi
0demek zorunda birakilmistir. Thuk. 1. 100-101; Kagan, 1989: 47, 77-78.

4 Thuky. I. 115-117; Pluta. Perik. 25-26; Kagan, 1989: 170-177.

42 Potidaia isyan1 igin bkz. Thuk. I. 56-68, 139-145, Il. 65; Kagan, 1989: 283. Mytilene isyan1 igin
bkz. Thuk. I1l. 2-49; Kagan, 2004: 100-105. Kagan, 1996: 124-146. Eretria i¢in bkz. Thuk. VIII.
95.

43 Brasidas, MO 424’de Megara kentini ele gecirmistir. Thuk. IV. 73. Sonrasinda Makedonia Krali
II. Perdikkas’tan da destek almak suretiyle Amphipolis’i ayni tarihte ele gegirmistir. Thuk. IV.
106. Boiotia’y1 elde tutmak isteyen Atinalilar1 Delia’da yenilgiye ugratmustir. Thuk. IV. 133.
MO 423 yilinda Kleon komutasindaki Atinalilar, Amphipolis’i ele gegirmek igin girisimde
bulunmusglarsa da basarisiz olmuslar ve Kleon ile Brasidas savas alaninda hayatlarini
kaybetmislerdir. Thuk. V. 10. Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Kagan, 1996: 320-324.

4 Perikles’in Peloponnesos Birligi hakkindaki diisiinceleri igin bkz. Thuk. I. 141. Peloponnesos
Birliginin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak bkz. Croix, 1972: 96. Peloponnesos Savasi’na kadar gegen
zaman diliminde yalnizca bir “symakhia” olarak goriilen olusuma dahil olan polisler 6zgiir ve
otonomdular ki bu baglamda Birlige asker ya da para verme zorunluluklar: yoktu. Croix, 1972:
99. Bununla beraber Peloponnesos Birligi’nin lideri kesinlikle Sparta’dir ki bu durumu
kanitlayan pek ¢ok drnek s6z konusudur. Ornegin MO 504 tarihinde Atina’ya kars1 diizenlenen
seferin kararini Sparta almistir. Hdt. V. 91. Antik yazarlar da Sparta’nin Birligin lideri oldugunu
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savasin kisa siirecegine inanmaktaydi®®. Oysa Peloponnesos Savasi 27 yil
boyunca devam etmistir ve bu uzun soluklu miicadele esnasinda Perikles
yonetimindeki Atina’nin miittefiklerine uyruk muamelesi yapmasi1 ve agir
vergiler talep etmesi sebebiyle Attika-Delos’a dahil olan polislerin Atina’ya
gerekli destegi saglamas1 miimkiin degildi.

Attika-Delos Deniz Birligi’ni bir arada tutmanin askeri a¢idan da pek ¢ok
olumsuz yansimast olmustur. Yukarida da ifade edildigi tlizere Birlik iiyesi
polislerin bazilar1 ¢esitli sebeplerle adi gegen siyasi olusumdan ayrilmak i¢in
zaman zaman isyan etmislerdir. Atina hem ortaya ¢ikan isyanlar1 bastirmak hem
de geri kalan polislerin isyana katilmasini 6nlemek i¢in bir miktar kara ve deniz
unsurunu garnizon kuvveti olarak buralara konuglandirmak zorunda kalmistir. Bu
durumun yansimasi olarak da kuvvetlerini etkin bir sekilde bir araya getirmekte
zaman zaman zorluk yasamistir. Denebilir ki 6zellikle askeri alanda Atina’nin
miittefikleri miicadele esnasindan faydadan ¢ok zarara sebebiyet vermislerdir®.

Perikles’in stratejisi askeri acidan ele alindiginda hatalarla dolu oldugu
gorlilmektedir. Perikles’in askeri agidan yaptig1 hatalarin en miithimi, donanmaya
cok fazla 6nem atfetmesinden kaynaklanmaktadir. Atina, 6zellikle Pers savaslar
oncesi Themistokles’in gayreti neticesinde Hellas’in en gii¢lii donanmasina sahip
olmus ve donanma Pers tehdidinin piiskiirtiilmesinde 6nemli bir rol tistlenmistir.
Takip eden siirecte deniz giiciinden istifade ederek Persler’i Bati Anadolu
kiyilarindan uzaklastirmaya muvaffak olan Atina, Attika-Delos Deniz Birligi’nin
temin ettigi finansal kaynaklari da kullanmak suretiyle donanmasim1 muhafaza
etmek ve bu giic vasitasiyla da uyruklarini kontrol altinda tutma imkanina
kavusmustur®’. Elde edilen basarilar sonucunda Perikles, deniz giiciinii
kullanarak Atina’nin her tiir engel karsisinda basarili olacag: fikrine siki sikiya
sartlmis ve bu glic unsurunu kullanarak Sparta ve miittefiklerine diz
coktilirebilecegi yanilgisina kapilmistir. Bununla beraber o donemki gemilerin
imkan ve kabiliyetlerine ek olarak denizcilik bilgisinin yeteri kadar gelismemesi
ve diismani uzak mesafeden tespit edecek aygitlarin yoklugu yaninda haberlesme

ve savaglarda Sparta kokenli kisilerin komutanlik makamlarinda oldugunu aktarmislardir. Thuk.
1. 75; Ksen. Ellen. 111.5. 7, IV. 2. 19, V. 7, V. 1. 33, VII. 2. 3; Larsen, 1933: 257-276.

4 Thuk. 1. 81

46 Thukydides savasin basinda Atina’nm sahip oldugu gii¢ hakkinda bilgi vermektedir. “Diger
taraftan surlari koruyan on alti bin askerin disinda on ii¢ bin hoplitte bulunmaktaydi. Surlari
savunanlar en yasl ve genglerden olusan hoplitlerdi... On iki bin siivari ve atli okg¢u, on alti bin
okg¢u vardi. Suan savasabilecek durumda olan ii¢ yiiz ii¢ kiirekli gemileri vardi. Peloponnesos
Savasi’min basinda Atinalilar’in askeri durumlart bu sekildeydi*®.” Thuk. II. 13. Goriilecegi
iizere savasin basinda bile Atina kuvvetlerini bolmek zorunda kalmis ve bu baglamda da yash ve
gengler savunma gorevini iistlenirken olgun yastakiler ise taarruz gorevini iistlenmisglerdir.

47 Thuk. 1I. 13.
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imkanlarinin kisith olusu sebebiyle Atina donanmasi, Perikles’in politikalarini
hayata gegirebilecek imkana sahip degildi*®. Bu nedenlerden otiirii, antikgagd
boyunca deniz giicii 6nemli bir 6ge olmaktan uzakti; bu gii¢c bazi durumlarda
onemli bir koz olarak kullanilabilen fakat siirekliligi olmayan bir kuvvetti®.

Yukarida ifade edilen dnermeyi hakli ¢cikaran en 6nemli done, s6z konusu
donemde donanmalarin temel harp platformu olan triereslerin sahip oldugu
imkan ve kabiliyetleridir. Bu sebeple triereslerin sahip oldugu ozellikler
baglaminda Perikles’in savas stratejisini gerceklestirmeye uygun bir platform
olup olmadigin1 degerlendirmek gerekir. Thukydides’in de ifade ettigi {izere,
trieresler ilk kez Korinthos’lular tarafinda insa edilmistir®®. S6z konusu gemi her
ne kadar MO VIL yiizy1l ortalarinda insa edilmeye baslanmissa da iiretim
masraflarina ek olarak savaglarda tam olarak denenmemis bir platform
olmasindan otiirli uzun yillar boyunca donanmalar tarafindan filolarin bel
kemigini olusturacak boyutta iiretilmemis ve kullanilmamistir. Bununla beraber,
MO V. yiizyil baslarinda Hellenler ile Persler arasinda yasanan miicadeleler
sirasinda riistiinii ispat etmistir>. Antik kaynaklara ek olarak arkeolojik
buluntular vasitasiyla s6z konusu geminin sahip oldugu 6zellikler konusunda
fazlaca bilgi bulunmaktadir. Var olan bilgiler 1s18inda insa edilen Olympias
iizerinde yapilan testler, geminin sahip oldugu olumlu ve olumsuz yonleri tiim
ciplakligiyla gozler Oniine sermistir. Bu veriler 1s1ginda Olympias, 36.8 m
uzunlugunda ve 5.45 m genisligindedir. Su kesiminde ise Olgiileri 32.2x3.62
metredir ki buradan boyunun enine oraninin 9:1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Gemide 170 kiirek¢iye ek olarak 30 civarinda denizci gorev yapmaktayd:r ki
toplam personel 200 kisiyi bulmaktaydi®?. Kiirek¢ilere asagiya yukariya dogru
thalamioi, zygioi ve thranitai isimleri verilmisti®®. Burada asil onemli olan en altta
yer alan kiirekgilerin bulundugu béliimde su kesimi ile lombarlar arasinda 49 cm
kadar bir mesafenin bulunmasidir®. Bu mesafe beraberinde dnemli problemler
getirmektedir. Zira ki aylarinda siddetli firtinalarin yagandigi Akdeniz ve Ege’de

“8 Figuera, 1985: 64.

49 Meiggs, 1982: 117.

%0 Triereslerin ilk olarak Korinthoslular tarafindan yapildig: belirtilmistir. Bkz. Thuk. I. 13; Diod.
XIV. 42. 3. Samos tiran1 Polykrates trieresleri ilk kullanan kisidir. Bkz. Hdt. III. 44. Vitrivius
ise, geminin boyutlari konusunda bilgi vermektedir. Bkz. Vitr. I. 2.4. Thukydides ve Ksenophon
s0z konusu gemilerde 200 kisinin gorev yaptigini aktarmistir. Bkz. Thuk. VIIL. 29. Plutharkhos,
Salamis muharebesi esnasinda geminin {ist glivertesinde 14 hoplit ve 4 ok¢unun bulundugunu
belirtirken, Herodotos ise Lade muharebesinde 40 hoplit bulundugunu aktarmistir. Bkz. Plut.
Themis. 14; Hdt. V1. 15, VII. 184.

51 Casson, 2002: 62.

52 Casson, 2002: 67.

53 Morrison-Coates-Rankov, 2000: 236-248

54 Morrison-Coates-Rankov, 2000: 245-246.
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dalga yiiksekligi hesaba katildiginda yarim metrelik dalgalarda bile bu gemilerin
etkin olarak gérev yapmasi imkansiz hale gelmektedir. Peloponnesos Savasinda
yasanan hadiselerin de gosterdigi iizere firtinalar sonucunda pek c¢ok gemi
kaybedilmistir. Bu durum Perikles’in stratejisini olumsuz yonde etkilemektedir;
zira triereslerin yilin tamaminda gorev yapamamasi ya da deniz seferleri igin
uygun olan yaz aylarinda bile diizensiz ve 6ngoriilmez bir sekilde ortaya ¢ikan
kotii hava kosullarindan etkilenecek olmasi Peloponnesos kiyilarma karst
uygulanmak istenen ablukanin beklenen sonucu vermesini uzak bir olasilik haline
getirmektedir. Triereslerin bir diger olumsuz yonii ise oldukga dar bir alanda fazla
sayida insanin gorev yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum pek ¢ok
problemi de beraberinde getirmekteydi. ilk olarak donemin Hellen diinyasinda
beslenme rejimi oldukga basitse de triereslerin dar olan govdesinde ancak bes
giinliik erzak depolanabilmekteydi ve yemek pisirmek icin gerekli bir alan
bulunmamaktaydi. Belirtilen handikab1 bertaraf etmek i¢in komutanlar her gece
gemilerini karaya ¢ekebilecekleri ve denizcilerin yemeklerini pisirip istirahat
edebilecekleri yerler bulmak zorundaydilar®™. Atina donanmas1 kendi kontrolii
altindaki  sularda  ¢ok  fazla  tehlikeyle karsilasmadan  ikmalini
gerceklestirebilmekteydi. Fakat diisman sularda ya da kendisi ile esit imkan ve
olanaklara sahip hasim kuvvetler ile karsilastiginda problemlerin yasanmasi
kacinilmazdi. Ornegin MO 411 tarihinde Eretria’da yasanan olay bu durumu
gostermektedir. Belirtilen tarihte Atina’nin zayif durumundan yaralanmak
isteyen Eretrialilar, Spartalilar’in da destegi ile yiyecek satin alma i¢in Atinali
denizcilerin gemilerden uzaklagmasini firsat bilmigler ve asir1 bir direngle
karsilasmaksizin 36 gemi ve yaklasik 7000 denizciyi enterne etmislerdir®.
Peloponnesos Savasi’nin galibini belirleyecek olan Aigospotamoi muharebesinin
sonucunu da lojistik zorluklar belirlemistir®. ifade edilen iki ornekte de
goriilecegi tizere trieresin yapisal kusurlarindan ortaya ¢ikan zorluklar sebebiyle
Peloponnesos kiyilariin kesintisiz olarak ablukaya alinmasi imkansizdi. Bazi
durumlarda oldugu gibi limanlar, deniz giicli kullanilarak kusatilabilirdi; fakat
bunun da siirdiiriilebilirligi yoktu®®. Genellikle gozden kagan bir bagka olumsuz
netice ise, Peloponnesos Savasi’min ilk yillarinda yasanmustir. Triereslerin
sundugu kisith yasam alani igerisinde denizciler sagliksiz kosullar igerisinde bir
arada yasamaktaydilar. Bu durumda 6zellikle salgin hastaliklar hizli bir sekilde
yayilmaktaydi. Sonugta Atina’da yasanan salginin da daha ziyade denizciler
arasinda yayilmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan salgin kaynakli tahribatta bir

55 Casson, 2002: 73-75.

56 Thuk. VIII. 95.

57 Ksen. Ellen. I1. 1. 21-32; Diod. XII1. 106. 1.
%8 Archer-Ferris-Herwing, 2008: 91.
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olgiide Perikles’in deniz temelli savas stratejisinden kaynaklanmaktaydi®®. Tiim
bunlara ek olarak dénemin denizcilik bilgisi, tanima ve teshis olanaklari ile
haberlesme olanaklarinin kisitli olusu dikkate alindiginda Atina donanmasinin
Perikles tarafindan {istiine yiiklenen gorevi yerine getiremeyecegi asikardir.

Perikles’in donanma temelli stratejisinin bir diger dezavantaji ise, trieres
temelli donanmalarda ¢ok fazla denizcinin gérev  yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere, ad1 gegen gemilerde 200
civarinda denizci bulunmaktaydi. Peloponnesos Savasi Oncesinde Atina
donanmasinda 300 civarinda faal ve 100 dolayinda ihtiyat gemisi oldugu dikkate
alindiginda belirtilen kuvvetin etkin olarak kullanilmasi i¢in 80.000 denizciye
ihtiyag oldugu goriilmektedir. Peloponnesos Savasi incelendiginde Atina
donanmasinin genellikle 30 ile 40 gemiden olusan gorev kuvvetleri ile
faaliyetlerini icara ettigi diislintildiiglinde 6000 ila 8000 aras1 personelin gorev
yaptig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Donemin demografik yapisi gbz dniinde
bulunduruldugunda ortalama bir polisin sahip oldugu insan giicii tek bir seferde
harekete gecirildigi goriilmektedir. Bu denli biiyiik bir giiciin ¢atisma ya da
catigma dis1 sebeplerle kaybedilmesinin tesiri oldukca agir olacaktir. Zira tek bir
geminin yitirilmesinde bile 200 kisinin kayb1 s6z konusu olacaktir. MO 413
yilinda Sicilya Seferi’nin®® bagarisizlikla neticelenmesi iizerine yasana can
kayiplar1 ve MO 406 tarihinde vuku bulan Arginusai muharebesi sonrasinda
meydana gelen firtinada donanmanin bir kisminin kaybedilmesi iizerine
donanmay1 idare eden 6 amiralin idam edilmesi bu duruma drnektir®?,

Perikles tarafindan uygulanmasi tavsiye edilen ve bir siire Atina tarafindan
yurirlikte tutulan stratejinin temel hatasi, donanma temelli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Anglosakson kdkenli arastirmacilar, tarihin en
onemli deniz giiclerinden biri olan Ingiltere’nin elde ettigi basarilar1 analiz
ederken deniz giicliniin 6nemine atifta bulunmusglardir. Benzer sekilde Alfred
Thayer Mahan’in goriislerini benimseyen aragtirmacilar denizci uluslarin kara
giiclerine daimi bir istiinliikk kuracaklar ileri stirmiislerdir. Bununla beraber
Ingiltere’nin elde ettigi basari incelendiginde Ispanya, Fransa ve Almanya’ya
kars1 yiiritiilen savaslarda daima adi gegen iilkelere komsu bir kara giiciiyle

% Thukydides, salgm hakkinda bilgi verirken hastaligm ilk olarak Piraeus’ta ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir ki Atina’nin ana limani olan Pire denizciligin merkezidir. Konu ile ilgili olarak bkz.
Thuk. II. 48. Ayrica Thukydides, Perkles’in savunma politikast sebebiyle kentte salginin
etkilerinin arttigini ileri siirmistiir. Thuk. II. 52.

60 Thuk. VI1I. 85-86, VIII. 1; Andrewes, 2008: 460-463.

61 Diod. XIII. 101. Arginusai muharebesi i¢in bkz. Ksen. Ellen. 1. 6. 28-38. Muharebe sonrasi
amirallerin yargilanmasi i¢in bkz. Ksen. Ellen. I. 7. 1-35; Aristot. Ath. Pol. 34; Kagan, 1969:
461-468.
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miittefiklik iligkisi kurdugu goriilmektedir®. Bununla beraber Atina, Sparta
onderligindeki Peloponnesos Birligi ile yiiriittiigii miicadele sirasinda bolgede
kendine miittefik bir polis ile anlasma yoluna gitmemistir. Her ne kadar Argos ile
bir anlagsma yapilmissa da bu iliski uzun soluklu olmamistir®®. Dolayisiyla Atina
donanmasi Peloponnesos kiyilarini1 ablukaya almak ya da zaman zaman taciz
etmek icin elzem olan stratejik iislerden yoksun oldugu i¢in Perikles’in belirledigi
hedefleri gergeklestirecek olanaklardan yoksundu.

Nihayetinde savas “diismant irademizi kabule zorlamak igin bir kuvvet
kullanma eylemi” olarak 6zetlenebilir®. Bu durumda Peloponnesos Birligi’nin
basat giicii olan Sparta’nin bir kara giicli oldugu diisiiniildiigiinde deniz giiciiniin
kullanilarak Sparta’nin azmini kirip Atina’nin isteklerini kabul etmesini
beklemek beyhude bir ¢aba olacaktir. Zira sik¢a kullanilan 6nemli bir deyiste de
oldugu tizere, zafer piyadenin siingiisiiniin ucundadir yani diigman ancak kara
giicii kullanilarak yenilgiye ugratilabilir. Oysa Perikles, karada muharebelerinden
kaginilmasini salik vermistir ki Perikles’in en 6nemli stratejik hatalarindan biri
de bu olmustur. Perikles’i takiben iktidara gelen ve taarruz stratejisini
benimseyen kisilerin hem Thukydides hem de modern arastirmacilar tarafindan
elestirilmesi gercekte Perikles hayranligindan kaynaklanmaktadir.

Thukydides’in aktarimina gore Perikles, Atina’nin sahip oldugu giiclii
tahkimat sistemi vasitasiyla kentin tipki bir ada gibi kara taarruzlarina karsi izole
oldugunu ileri siirmiis ve ticaret filosu araciligiyla tiim ihtiya¢ maddelerini
kolayca temin edilebilecegini iddia etmistir. Bu baglamda Perikles, Atina
acisindan hayati 6neme sahip olan Pontos Eukseinos ¢evresinde iiretilen tahilin
donanmanin himayesinde Bosporos ve Hellespontos {izerinden her hangi bir
tehditle karsilagmadan rahatlikla Atina’ya ulasabilecegini tasarlamigstir. Fakat
Brasidas’in gergeklestirdigi Khalkidike seferi Perikles’in savas planinin ne denli
kirilgan oldugunu gostermektedir. Zira Brasidas, diizenledigi sefer neticesinde
Atina agisindan hayati 6neme sahip olan Amphipolis’i ele ge¢irmesine ek olarak
Khalkidike’de Atina’nin ¢ikarlari dogrultusunda olusturdugu politik yapiya zarar
vermis ve Pangaion madenleri i¢in de tehdit olusturmustur. Belirtilen faaliyetlerin
en onemli sonucu ise Hellespontos’un karadan da tehdit edilebileceginin ortaya
cikmasidir. Brasidas ayrica Atina’nin ticari faaliyetlerini tam olarak kisitlamak
gayesi ile Strymon agzinda bir donanma insa etmek icin harekete gegmistir ki
burast gemi ingasi igin zengin kaynaklara sahipti®. Brasidas olusturmay:
tasarladigi donanma giicii yaninda kara kuvvetini ortak bir sekilde kullanip

62 Kennedy, 1990: 193-214.

8 Thuk. V. 46-47; Romilly, 2019: 42; Benson, 2019: 95.
64 \/on Clausewitz, 1999: 20.

65 Thuk. IV. 108; Lewis, 2008: 464-470.
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Hellespontos’u ele gecirmeyi arzulamaktaydi. Bu durumda Kleon’un Brasidas’in
faaliyetlerini engellemek i¢in giristigi miicadele her ne kadar Thukydides
tarafindan sahsi ¢ikarlari i¢in yapilmis gibi goriinse de gercekte ortaya cikan
tehdidi bertaraf etmek gayesi ile diizenlendigi acik¢a goriilmektedir®.

3. Ekonomik Acidan Perikles’in Stratejisi

Peloponnesos Savasi arifesinde Atina’nin rakipleri ile kiyaslandiginda
iktisadi agidan oldukea gii¢lii oldugu goriilmektedir. Perikles de Atina ahalisine
savasta uygulanmasi gereken temel prensipleri aciklarken bu durumu biraz da
kibirli bir sekilde ifade etmistir. Perikles’e gore, Sparta tarim temelli bir
ekonomiye sahip olmasindan 6tiirli uzun soluklu bir miicadeleyi devam ettirecek
kaynaklardan yoksundur. Bu duruma ek olarak, Spartalilar’in ticaret yapmasinin
yasak oldugunu belirten Perikles, topladiklari verginin savas harcamalarina
yetmeyecegini ileri slirmiistliir. Her ne kadar Perikles, Delphoi ve Olympia’daki
kaynaklarin Sparta ve miittefikleri tarafindan kullanilabilecegini belirtse de
bunun Atina gibi gii¢lii bir devlet ile girilecek miicadelede yeterli olmayacagini
savunmustur®”. Bu duruma tezat olarak Atina’nin sahip oldugu kaynaklar
vasitasiyla miicadeleden galip olarak ayrilacagimi iddia etmistir®®. Gergekten de
savasin basinda Atina mali ag¢idan rakipleri ile kiyaslandiginda oldukea iistiin bir
konumdaydi. Attika-Delos’dan saglanan yillik 600 talanton tutarindaki vergi
onemli bir gelir kaynagiydi. Bahsi gecen diizenli gelirlere ek olarak cesitli
kaynaklardan temin edilen kazang vasitasiyla Atina hazinesinde 6000 talanton
birikmisti. Bu meblaginin 5000 talantonu savas masraflari i¢in ayrilirken geri
kalan kismu ihtiyat akcesi olarak muhafaza altina almmisti®®. Peloponnesos
Birligi’nin lideri konumundaki Sparta ise, Perikles’in de ifade ettigi iizere
gercekte bir tarim {ilkesiydi ve Korinthos bir kenara birakilacak olursa
Peloponnesos Birligi’ne dahil polislerin neredeyse tamaminda iptidai bir
ekonomi egemendi. Ozellikle 1I. Messenia savasi sonrasinda Sparta’da kisisel
servet ve ticaret hayati biiyilik oranda yasaklanmisti. Ekonominin vazgecilmez bir
ogesi olan sikke de o donemde Sparta’da kullanilmamaktaydi’®. Gériilecegi lizere
savagin taraflar1 arasinda baslangigta ekonomik agidan biiyiik bir dengesizlik s6z
konusuysa da bu durum Perikles’in uygulamayi tasarladig: stratejinin ekonomik
acidan basarili bir plan oldugunu gostermemektedir. Ekonomik acidan ele

66 Thuk. I1. 65; Knight, 1970: 154.

57 Thuk. 1. 141, 143; Michell, 1965: 298-314, 335; Lazenby, 2004: 4.

68 Thuk. I. 143.

69 600 talanton tutarmdaki gelir igin bkz. Thuky. II. 13, 24; Kagan, 1969: 37.
70 Plut. Lyk. 8-12; Bubkley, 1996: 78-79.
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alindiginda stratejiden kaynaklanan hatalar dolayisiyla uzun soluklu miicadele
sirasinda ekonomik acidan Atina’nin giderek zayifladigi buna karsin, Sparta’nin
giiclendigi goriilmektedir.

Perikles’in stratejisinin bel kemigini olusturan tezlerden birine gore,
Peloponnesos Yarimadasi deniz ablukasina alinacak ve bu suretle rakipler
ekonomik acidan zayiflatilacakti. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, donemin
teknik imkansizliklar1 bu gorevi askeri agidan imkansiz hale getirmektedir.
Halihazirda bu gorev basarilmis olsa bile harcanan ¢abanin bir karsiliginin olmasi
imkansiz olacaktir. Zira belirtildigi gibi temelde bir tarim {ilkesi olan Sparta’da
ilkel bir ekonomik yasam vardi. Heilotlarin arti1 {iretimi ile hayatlarini devam
ettiren ve liiks tiiketim mallarinin olmadig1 bir toplumun ekonomik ambargo ile
¢okertilmesi imkansizdir’t, Sparta ve miittefiklerinin mali agidan kétii durumda
olduklarini bildigi halde Perikles’in abluka stratejisini benimseyip buna kaynak
ayirmast beyhude bir c¢aba olmakla kalmayip aym1 zamanda Atina’nin
kaynaklarinin boga harcanmasindan baska bir sey degildir’.

Attika-Delos’un lideri olan Atina birlik hazinesinden elde ettigi kazanca
ek olarak ¢esitli kaynaklardan sagladigi gelir vasitasiyla dolu bir hazine ile savasa
girmisti. Bununla beraber 27 yil boyunca devam eden miicadele esnasinda daha
once de ifade edildigi lizere Perikles, Persler’in savasa miidahil olabilecegini
tahmin edememistir. Bu durumun ozellikle mali agidan olumsuz neticeleri
olmustur. Zira devasa Pers Imparatorlugu’nun sahip oldugu iktisadi kaynaklar ile
Atina’nin mali imkanlar1 kiyas dahi kabul etmez’®. Dolayistyla MO 412 yilindan
itibaren Persler’in olaylara miidahil olmasi ile birlikte Sparta ve miittefikleri
ekonomik agidan Atina’yr geride birakmiglardir. Bu durumun en &nemli
gostergesi ise, Perikles’in iddiasinin aksine iiretim ve isletim masraflarina karsin
Atina’y1 yenilgiye ugratacak seviyede bir donanma insa etmis olmalaridir’,

Perikles’in Peloponnesos Birligi karsisinda donanma temelli bir strateji
benimsemesinin ekonomik agidan olumsuz tesirleri oldugu goriilmektedir. Zira
Peloponnesos Savagi esnasinda Atina donanmasinin vurucu giiclinii olusturan
triereslerin iiretim maliyeti olduk¢a yiiksek oldugu diigiiniilmektedir. Bununla
beraber bir trieresin insasi i¢in gerekli olan birim maliyeti kesin olarak
saptanamamistir. Modern aragtirmacilar 6zellikle Aristoteles’in aktardig: bilgiler
gore bir maliyet cikarmiglardir. Aristoteles, Maronea’daki madenlerden

" Heilot’larin kokeni ile ilgili olarak bkz. Strab. VI. 3, VIIL 5; Plut. Lyk. 2, 28; Paus. IlI. 2; Hdt.,
VII. 29, IX. 28; Thuk. IV. 8.

2 Thuk. I. 141.

73 Hdt. I11. 89-97.

7 Thuk. 1. 141-143.
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Atina’nin 100 talanton gelir elde ettigini ve bu geliri kullanarak Themistokles’in
100 trieres insa ettirdigini aktarmaktadir ki s6z konusu bilgiden hareketle her bir
geminin bir talantona insa edildigi iddia edilmistir”™. Ortaya ¢ikartilan epigrafik
buluntular da Aristoteles’in goriisiinii desteklemektedir’®. Bockh’iin goriislerini
temel alan modern arastirmacilara gore, trieresin iiretim maliyeti 1 talantondur’’.
Goriilecegi tlizere trieres oldukga pahali bir savas aracidir. Her ne kadar savasin
baginda Atina’nin faal 300 trieresi oldugu ileri siirlilse de savas veya ¢atisma dis1
sebeplerle kaybedilen gemilerin yerini doldurmak i¢in miicadele boyunca yeni
gemiler yapilmaya devam etmistir’®, Bu durumun yansimasi olarak da hazineye
agir bir yiik binmistir. Yeni gemilerin ingasina ek olarak var olan gemilerin etkin
bir sekilde harekatlarini icra edebilmesi i¢in bakim ve idame masraflari da
oldukga yliksektir. Sefer doniisii gemilerin yeni harekatlara hazir hale getirilmesi
icin ayrintili olarak onarilmalar1 gerekmektedir. Atina, donanmasini faal halde
tutabilmek icin kaynaklarinin biiyiilk kismimi personel giderlerine ayirmak
zorunda kalmustir. Diisiiniilenin aksine antik dénemde savas gemilerinde
olaganiistii haller haricinde koleler ile donatmamaktaydilar. MO 406 tarihinde
Atina insan kaynaklarinin azalmasindan otiirii koleleri 6zgiirliiklerinin verilecegi
teminatinda bulunarak kullanmislarsa da bu durum oldukca istisnaidir’®. Savas
gemilerinde gorev yapan miirettebat, hizmetlerine karsilik olarak belirli bir ticret
almaktaydi. Thukydides’in aktarimina gore, Atinalilar denizcilere giinliik en az 3
obolos 6demekteydiler®. Bu iicrete ek olarak ayrica yiyecek harglhigi da devlet
tarafindan karsilanmaktaydi. Dolayisiyla yeni gemilerin ingasi, var olanlarin
onarimi ve miirettebatin iasesi i¢in hazine yiikli miktarda 6deme yapmak
zorundaydi. Sadece personel giderleri dikkate alindiginda bile muazzam miktarda
yillik 6demenin yapildigr goriilmektedir. Kabaca bir hesapla Peloponnesos
Savas1 Oncesinde Atina donanmasinda 300 dolayinda aktif gemi oldugu
bilinmektedir. Her gemide 200 personelin gorev yaptigr diisiiniildiigiinde 60.000
denizcinin donanmada bulundugu goriilmektedir. Her bir denizciye 3 obolos
odendigi takdirde giinliik 180.000 obolosluk bir meblag karsimiza ¢gikmaktadir ki
sefer mevsimini 3 ay ile sinirlasak bile yalnizca personel giderlerinin16.200.000
obolos yani 54 talanton harcandigi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar ise 200
trieresden olusan bir donanmanin 6 aylik masrafinin 1200 talanton oldugunu ileri

S Aristot. Ath. Pol. 22. 7.

6 Yaztlarda bir trierarkhos’un limana déndiigiinde gemisinde ortaya ¢ikan hasara karsilik 5000
drahmi cezaya garptirildigr aktarilmaktadir. IG 112 1969. 415; 1G 112 1923. 6-13.

"7 Bockh, 1886: 154-155.

8 Thuk. 1l. 13; Kagan, 1969: 26; Lazenby, 2004: 36

7 Thuk. 11. 103, VIII. 15, VIII. 84; Morrison-Coates-Rankov, 2000: 118; O’Halloran, 2018: 251.

80 Thuk. VIII. 45; Morrison-Coates-Rankov, 2000: 119.
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siirmiiglerdir®!. Attika-Delos’a dahil polisler vergilerini diizenli olarak 6demeleri
durumunda bu miktarda bir harcama katlanilabilir diizeydedir; fakat miicadelenin
ilerleyen safhalarinda Birlik {iyesi polisler Atina’nin zayiflamasindan
yararlanarak ya Birlik’den ayrilmislar ya da vergi vermemeye baslamiglardir.
Bunun sonucu olarak Atina, hazine de biriken ihtiyat akcesini bile harcanmak
zorunda kalmistir®,

4. Toplumsal A¢idan Perikles’in Stratejisi

Perikles tarafindan dikte ettirilen stratejinin Atina’nin o doénemki
toplumsal yapisi dikkate alindiginda bazi sorunlar ile karsi karsiya kaldigi ve
kamusal hayatta degisimlerin yasanmasina sebep oldugu goriilmektedir.
Uygulamadan kaynaklanan sorunlarin temelinde donemin polis algist
yatmaktadir. Bilindigi {izere MO VIIL. yiizyildan itibaren polisin fiziksel yapist
belirmeye baslamistir®®. MO VIL. yiizyila kadar polis kavrami kent merkezini
tamimlamak gayesi ile kullanilirken, ifade edilen tarihten baslayarak polislerde
ortaya ¢ikan yasal reform hareketleri neticesinde demos yonetimde s6z sahibi
olurken, ayn1 zamanda yurttaslhik kavrami da olusmaya baslamistir®. Nihayetinde
MO V. yiizyilda polis, yurttaslar ile organize olmus politik bir varlik olarak
doruk noktasma ulasnustir. ifade edilen tarihten dnce bile herhangi bir polise
dahil olan yurttaslarin ortak miilkleri olarak algiladiklar1 polisi hep birlikte
savunmalar1 en 6nemli erdemlerden biri kabul edilmistir®®. Konu bu agidan
degerlendirildiginde Perikles’in stratejisindeki bir diger elverissiz durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Perikles, kara muharebelerinden miimkiin oldugu kadar
kaginmay1 ve gerekli hallerde tiim Attika’y1 bosaltarak Atina surlarinin gerisine
cekilmeyi 6nermistir. Bununla beraber Peloponnesos Savasi’nin daha ilk yilinda
bu stratejinin uygulamadan kaynaklanan sorunlar1 kendini gostermistir.
Thukydides, kent merkezi disinda yasayan pek ¢ok Atinalinin, Sparta ordusunun
her y1l diizenli olarak gergeklestirdigi Attika istilasi esnasinda evleri ve tarlalarini
arkalarinda birakip kent surlarinin gerisine ¢ekilme fikrine sicak bakmadiklarini
aktarmistir®®. Spartalilar Arkhidamos’un idaresinde MO 431 yilinda ilk olarak
Attika’yr istila etmislerdir. Spartalilarin, Attika topraklarmi yagmalamalari
iizerine kentte yasayanlar ki ozellikle Akharnes erkekleri gelismeler karsisinda

81 Stein, 2017: 90.

82 Atina hazinesinde biriktirilen ihtiyag akgesi i¢in bkz. Thuk. II. 24; Taylor, 2010: 262.
8 Hansen, 2006: 44.

84 Starr, 1991: 330.

85 Kiigiiker, 2016: 18-49.

86 Thuk. Il. 16; Martin, 2016: 258.

[72]



Perikles’in Peloponnesos Savasi’ndaki Stratejisine Dair Elestirel Bir Yaklagim

ofkeye kapilmislardi. Fakat Perikles, demokratik teamiillere aykir1 olarak siyasi
manevralarla meclisin yeni bir stratejiyi onaylamasini engellemeyi basarmigtir®’,
Muhtemelen istila hareketi birkag ay boyunca devam etmis olsaydi Perikles’in
stratejisi daha basinda ilga edilmis olacakti®®.

Perikles’in savunma temelli stratejisinin toplumsal acidan en olumsuz
yansimasi Peloponnesos Savasi’nin ilk yillarinda Atina’da ortaya ¢ikan salgindir.
Thukydides’in vermis oldugu bilgiler 15181inda Etiyopya kokenli oldugu anlasilan
hastalik Misir, Libya ve Pers topraklari lizerinden Ege diinyasina ulagmis ve kisa
siire sonra Atina’da ilk vakalar ortaya ¢ikmistir®. Thukydides, ayn1 zamanda
kendisi de hastalig1 bizzat yasamis olmasindan otiirii salgina sebep olan patojen
konusunda ayrintili bilgiler vermistir®®. Ortaya ¢ikartilan son bilgiler 15181nda
salgimin tifo kaynakli olabilecegi goriisii agirhk kazanmaya baslamistir®,
Thukydides, salgin sebebiyle toplumun siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dini
agilardan etkilendigini ifade etmistir®,

Thukydides’in de belirttigi iizere savasin ilk yilinda ortaya ¢ikan salgin
Atina’yi siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal ve dini agilardan olumsuz yonde
etkilemistir ki hastaligin Atina’da hizli bir sekilde yayilmasina ek olarak can
kaybi sayisinin yiiksek olmasinin temel nedenlerinden biri Perikles’in uyguladig
stratejiden kaynaklanmustir. Zira onun savag planinin bir pargasi olarak Attika’da
yasayanlar Atina surlarinin gerisine ¢ekilmek zorunda kalmiglar ve bu durumun
yansimasi olarak da asgari hijyen kosullariin bile saglanamadigi kalabalik bir
kent icerisinde salgin hizla yayilmistir. Nihayetinde salgin Atinalilara niifuslarini
sarsarak siyasi ve askeri, kendilerine olan giivenlerini yerle bir ederek toplumsal
ve dini normlar1 agindirarak psikolojik zararlar vermistir®®. Her ne kadar salginlar

8 Thuk. II. 21-22.

8 MO 431 yilinda gerceklesen istila hareketi muhtemelen bir aydan daha az devam etmistir. Zira
Thukydides, MO 430 yilindaki istila konusunda bilgi verirken su ifadeleri kullanmistir: “Bu
istilada Peloponnesoslular éncekilerden daha fazla Attika’da kaldilar ve tiim iilkeyi tahrip
ettiler, gercekte onlar neredeyse 40 giin Attika’'da kaldilar”. Thuk. 11. 57.

8 Thuk. II. 48. Lemnos’taki salgin i¢in ayrica bkz. Boyask, 2007: 157.

% Thuk. 1I. 49.

91 Soupios, 2004: 47-48. Tifiis igin bkz. Adler - Mara, 2016: 19-25. Kizamik igin bkz. Littman,
1969: 262-263. Ebola ile ilgili olarak bkz. Dixon, 1996: 430. Atina’da yasanan salgmin tifo
olduguna dair en 6nemli kanit 1992-1997 yillar1 arasinda Atina metrosunun insasi sirasinda giin
yiiziine ¢ikan toplu mezarlar vasitasiyla ortaya ¢ikartilmigtir. Toplu mezarlardaki iskeletler
izerinde yapilan ¢alismalarda kalintilarin Peloponnesos Savast donemine ait oldugu
belirlenmistir. S6z konusu buluntulara ait kemik ve dislerin tizerinde yapilan ayrintili ¢alismalar
neticesinde hemen hepsinde tifoya ait izler tespit edilmistir. Stampolidis-Parlama, 2001: 272-
273.

92 Thuk. 1. 52-53.

93 Martin, 2016: 260.
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Ongoriilmez olsalar da Perikles gibi antik yazarlar ve modern aragtirmacilar
tarafindan goklere cikartilan bir liderin gegmiste yasanan hadiseler baglaminda
ortaya ¢ikmast muhtemel bu tarz tehlikeler karsisindan énceden tedbirler almasi
beklenirdi.

SONUC

Tarih boyunca siyasi yapilar arasinda meydana gelen miicadeleler analiz
edildiginde galip gelen taraflarin savas oOncesinde Ozenle hazirlanmig bir
stratejiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Daha 6nce de izah edildigi lizere strateji,
bir devletin sahip oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal gii¢ unsurlarini
rakip tarafin zaaflarin1 da dikkate almak kosulluyla etkin bir sekilde kullanma
sanatidir. Bununla birlikte strateji degismez degildir ve sartlara bagli olarak siyasi
veya askeri irade tarafindan siklikla revize edilmesi de gerekebilir. Bu sekilde
ayaklar1 yere saglam basan stratejiler tatbik edildiginde beraberinde basariy1 da
getirmistir.

Perikles tarafindan Atina’ya dikte ettirilen strateji, her ne kadar
Thukydides ve modern arastirmacilarin ¢ogu tarafindan goklere gikarilmigsa da
siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal agilardan analiz edildiginde basarili bir
plan olmadig goriilmektedir. Thukydides’in de ifade ettigi iizere savasin kisa
siirede Atina’nin galibiyeti ile sonuglanacagini iddia eden Perikles, stratejisini de
bu dogrultuda olusturmustur. Bununla birlikte miicadele 27 yil boyunca devam
etmis, Perikles’in hi¢ hesaba katmadig1 bir olay vuku bulmus ve Persler Hellas’ta
yasanan gelismelere miidahale ederek savasin sonucuna etki etmislerdir. Askeri
acidan ele alindiginda da Perikles’in planinin hatalarla dolu oldugu
goriilmektedir. Zira Perikles, saldir1 yerine savunma stratejisini benimsemistir ki
hicbir savas kalkanla kazanilmaz, zafer her daim kili¢ zoruyla elde edilebilir.
Ayrica Perikles, geleneksel Atina militarizmine bagh kalarak donanma temelli
bir planin uygulanmasini salik vermistir. Bununla beraber o dénem ki teknik
imkanlar donanmanin kendinden beklenen gorevleri yerine getirmesini imkansiz
hale getirmistir. Tiim bunlara ek olarak, Atina imparatorlugunu savunmak igin
askeri kaynaklarini1 dagitmak zorunda kalmistir ki bunun sonucunda tiim giiciinii
diismanin iizerine odaklayamamistir. Savasin uzun yillar devam etmesi Atina
ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Atina’nin karsisinda yer alan Sparta ve
miittefikleri Atina’nin zayif karni olan miittefikleri ve deniz ulagim hatlarini taciz
edip belli oranda basar1 saglarlarken, Atina ise Perikles’in iddia ettigi gibi
ekonomik agidan Peloponnesos’ta etkili bir abluka olusturamamstir.
Nihayetinde Pers altininin sagladigi maddi avantaj vasitasi ile Sparta, Perikles’in
iddialarinin aksine gii¢lii bir donanma meydana getirmek suretiyle miicadeleden
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galip olarak ayrilmistir. Nihayetinde Perikles’in savunma taktiginin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikan salgin da Atina’nin gii¢ kaybetmesine sebep olmustur.

Perikles, Atina’nin sahip oldugu imkéan ve olanaklar1 dogru bir sekilde
tespit edip hasimlarinin zayif yonlerini gergekgi bir sekilde analiz etmis olsayd
Atina’nin basarili olmas1 miimkiindii. Peloponnesos Birligi’nin lideri konumunda
yer alan Sparta’nin zayif karnmi heilotlar ve azili diigsman1  Argos
olusturmaktaydi. Bu baglamda Atina, Argos ile ittifak kurup Peloponnesos’da
giiclii bir kopriibasi tesis etmesi sonrasinda donanmasinmi kullanarak heilotlart
isyana tesvik edip onlara gerekli destegi saglamasi durumunda Sparta’nin
yenilgiye ugramasi miimkiin hale gelebilirdi.
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EXTENDED ABSTRACT

Although Athens and Sparta, the two most important poleis of Hellas, cooperated
against the Persians before the Peloponnesian War, the relations between the said
political structures started to deteriorate over time due to many factors. Despite
of the fact that these rival powers made some attempts to prevent the conflict until
431 BC, the negotiations carried out achieved nothing but delay the war. As in
many struggles throughout history, the causes of the Peloponnesian War are
varied and complex. However, Thucydides, one of the most important sources on
the Peloponnesian War, argued that the main cause of the war was the
disagreement between Athens and Sparta in 430 BC over whether they had the
right to engage with each other’s allies. In reality, the war started because of
imperialist passions and rivals’ fear of each other’s power.

The effects of the Peloponnesian War, which took place between 431-404 BC,
mainly between Athens and Sparta, have been studied in all aspects and continue
to be studied, as they significantly affect the course of history. The aim of this
study is to reveal whether the strategy recommended by Pericles, who dominated
the political life in Athens on the eve of the Peloponnesian War, was a successful
plan as claimed by many sources. Because, according to Thucydides, the most
important source on the strategy proposed by Pericles, and many ancient and
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modern period researchers who adopted his views, Pericles’ plan was introduced
as the key to success.

Although many ideas have been put forward about the meaning of the word
strategy, in the military sense, strategy is expressed as the art of distributing and
implementing military means in line with the aims of politics. From a broader
perspective, strategy can be summarized as plan or plans that need to be
constantly revised in line with constantly changing conditions and circumstances.
Considering the aforementioned definitions, any plan decided to be implemented
before the war must first be prepared and realistic, taking into account the state
of the enemy. In addition, the political, military, and economic goals should be
determined precisely while creating the strategy. In addition to all these, the
strategy must be non-dogmatic and flexible enough to be constantly revised.

Considering the criteria expressed in the strategy dictated by Pericles, it is clearly
seen that it is not a successful plan. While Pericles underestimated the power of
the enemy, on the contrary, he overestimated the power of Athens, especially due
to the self-confidence of past achievements. As a reflection of this situation, while
Sparta built a navy that would defeat Athens contrary to Pericles’ predictions;
Athens’ naval power was unable to operate in an activity that would bring Sparta
and its allies to their knees. Although Pericles intended to blockade the
Peloponnesian coast using the navy, the economy of the police in the
Peloponnesus, which had a primitive economy with the exclusion of Corinth,
could never be affected by the embargo as much as expected. Naval power was
at the center of Pericles’ strategy. However, considering the possibilities and
capabilities of the battleship used in the period in question, it is clearly seen that
lack the competence to meet the gains Pericles wanted to achieve. In addition to
all these, the administration and maintenance of the naval power has brought a
serious burden to the Athens finance over time, as it is very costly. Another
fundamental mistake of the plan in question is that it lacks the flexibility to adapt
to changing conditions during the war. Pericles never predicted that the Persians
would affect the course of events and this mistake made in the later stages of the
war caused Athens to lose the war. Pericles argued that poleis should be treated
well towards Athenian-led the Delian League, but his past actions contradict
himself. In the end, because the political structures included in the Delian League
could not be motivated around a common goal, there were breaks from the Delian
League over time and Athens had to separate forces to prevent this situation,
which in this case did more harm than good for Athens. In addition to the stated
reasons, no war is won by defense. As stated in a famous aphorism, victory is at
the tip of bayonet. When Pericles’ strategy is analyzed, it is clearly seen that he
focused on defense, and heavy losses caused by the epidemic in Athens are the
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result of Pericles’ erroneous strategy. As can be seen, Pericles dictated a strategy
to Athens that would not mean more than embellish the national feelings of
ordinary people rather than draft an effective plan to win the war.
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