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OZET: Sebepsiz zenginlesme TBK 77-82. maddeleri arasinda diizenlenmis olup
hakli bir neden olmaksizin bir kimsenin malvarliginin baska bir kimsenin malvarligi
aleyhine ¢ogalmasidir. TBK m.79/1°e gore, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri ver-
me borcunun kapsamy, fiilen elde ettigi zenginlesme degil de geri istenme aninda mal-
varliginda mevcut bulunan, heniiz elden ¢ikarmadigi zenginlesme miktaridir. Caligma-
nin amact TBK 77. maddede diizenlenen sebepsiz zenginlesmenin 6zellikle iyi niyetli
sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun smirlandirilmasina iligkin kismini1 hukuksal
acidan ve giincel Yargitay kararlarn cgergevesinde degerlendirmektir. Yargitay Hukuk
Daireleri arasinda, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun sinirlandiril-
mas1 konusunda goriis ayriliklart meveut olup Yargitay 3., 7, ve 22. Hukuk Dairele-
ri’nin kararlarinda “iadesi gereken borg para borcu oldugunda, iadesi zamaninda borg-
lunun elinden ¢ikmis olmasi veya harcanarak tiikenmis olmasinin borglunun iade yii-
kiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagi” goriisiiniin agirlik kazandigi, Yargitay 4. ve 9.
Hukuk Daireleri kararlarinda ise “iadesi gereken borg para borcu oldugunda takdir yet-
kisinin kullanilmasinda sosyal igerikli saiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Caligma ile
birlikte iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun hangi kriterler dikkate
almarak sinirlandirilabilecegi Yargitay’in son donemde vermis oldugu kararlar ile bir-
likte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sebepsiz Zenginlesme, Bor¢lar Kanunu, Geri Verme Borcu,
Iyi Niyet.
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Problems Arising from the Restitution in the Application of
Unjust Enrichment Rules Where the Person Enriched Acting
in Goodwill an Analysis Through the Jurisprudence of
Turkish Court of Cassation

ABSTRACT: Unjust enrichment is regulated under Articles 77-82 of the Turkish
Code of Obligations. As specified by the law, unjust enrichment arises where property
of a person obtained against the benefit of another person. According to the article 79/1,
if the person enriched acting on goodwill demonstrates that he has handed over some
part of the enrichment at the time the claim for restitution is brought, that person shall
be held responsible for restitution of what he has not given away. The aim of this paper
is to analyze the article 77 of the Turkish Code of Obligations from a legal perspective
within the jurisprudence of the Turkish Court of Cassation, in relate to the scope of
restitution and the application of unjust enrichment rules where the person enriched
acting in goodwill. Court of Cassation Chambers have reached different outcomes
regarding with the scope of restitution and the application of unjust enrichment rules
where the person enriched acting in goodwill. In case the restitution is about money,
Chambers 3, 7, and 22 have developed standards indicating that total disposal of the
money at the time the claim is brought shall not exclude the person unjustly enriched to
be held responsible for the restitution of the whole amount. On the contrary, Chambers
4 and 9 have established a different criterion; in case the matter of restitution is money,
the court should exercise the discretion power and should determine the social affairs in
the case before reaching a conclusion. This paper aims to set a framework for the
restitution in the application of unjust enrichment rules and to determine the concept of
goodwill in the light of the most recent jurisprudence of the Court of Cassation.

Keywords: Unjust Enrichment, Turkish Code of Obligation, Restitution, Goodwill.

Girig

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar TBK m.77-82 arasinda diizenlen-
mistir. TBK.m.77/I’de “Hakl1 bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligin-
dan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yikimlii
olacag1” ifade edilmistir. Genel olarak sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin hakli
bir sebep olmaksizin bagkasinin malvarligindan bir kazanimda bulunmasi hali-
dir. Bu durumda sebepsiz zenginlesmede bulunan kisi, elde ettigi fayday1 veya
miktar1 geri vermekle ylikiimliidiir.

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan “sebebe bagl olmayan alacakla-
rin iadesi” isteminde, Borglar Kanunu’nun tanidigi hukuki imkanlardan yarar-
lanilamadig1 durumlarda bir nevi torba hiikiim niteliginde olan sebepsiz zengin-
legsmenin sartlari mevcutsa uyusmazlik konusunun, sebepsiz zenginlesmeye
gore iadesi talep edilebilecektir.

Calisma konumuz olan “Iyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin Geri Verme
Borcunun Sinirlandirilmast Sorununun Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendi-
rilmesi” {i¢ boliimde ele alinmaya ve imkan dahilince giincel Yargitay kararlari
cevresinde incelenmeye ¢aligilacaktir.
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Bu ¢aligmanin ilk boéliimiinde, kisaca sebepsiz zenginlesme kavrami ve
sartlar1 ele almmustir. Ikinci boliimde dgretide iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin
geri verme borcunun kapsami ve sinirlandirilmasi ¢ergevesinde geleneksel ve
yeni goriisler ele alinmistir. Son olarak {i¢iincii boliimde ise iyi niyetli sebepsiz
zenginlesenin geri verme borcunun kapsami ve sinirlandirilmasina iliskin giin-
cel Yargitay kararlariin incelemesi ve degerlendirmesi yapilmistir.

1. Sebepsiz Zenginlesme

1.1. Genel Olarak

Sebepsiz zenginlesme, hakli bir neden olmaksizin bir kimsenin malvarligi-
nin baska bir kimsenin malvarligi aleyhine ¢ogalmasidir'. Sebepsiz zenginles-
me, haksiz olarak baskasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen kim-
senin, bu zenginlesmeyi geri vermesi amacini tasir. Bu sekilde, hukuki degerler
arasinda bozulmus olan denge yeniden tesis edilmis olur’.

Sebepsiz zenginlesme TBK 77-82. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TBK.m.77/I’de “Hakl1 bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii olacag1”
ifade edilmistir. Zenginlesen kimsenin malvarliginin, herhangi bir mal edinme-
den de artis gostermesi ve malvarliginin azalmasi gerekirken hakli bir sebebe
dayanmadan azalmayip mevcut durumunu muhafaza ettirmesi de madde hiik-
miinde ifade edildigi lizere sebepsiz zenginlesme sayilmaktadir®.

Sebepsiz zenginlesme kavrami kaynagini hakkaniyet ilkesinden almakta-
dir®. “Kimse baskasinin zararina haksiz yere zenginlesemez” seklinde ifade

ONEN, Turgut; Borglar Hukuku, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 1984, s.168; INAN, Ali N_;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1979, s.357; AYAN, Mehmet; Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10. Baski, Mimoza
Yayinlari, Konya, 2015, s.327; HATEMI, Hiiseyin ve GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Genel
Béliim, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2015, s.198; EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.840; OLGAG, Senai; Sebepsiz Iktisap,
Olgag Matbaasi, Ankara, 1977, s.1; SEROZAN, Rona; Borglar Hukuku Genel Bélim, Ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002.

EREN, s.841; “Hemen belirtiimedir ki, Medeni Kanunun 1007. maddesinde sozl edilen zarar
gercgek zarar olup, burada gergek zarar; tapunun ylzolgiminun azalmasi nedeniyle, tapu mali-
kinin mal varliginda meydana gelen azalmadir. Tazminat miktari, zarar verici eylem gergekles-
memis olsaydi, zarar gérenin mal varlig1 ne durumda olacak idi ise, ayni durumun yeniden te-
sis edilebilecegi miktarda olmalidir (HGK., 05.03.2003 tarih ve 2003/19-152/125 E.K; HGK.,
29.09.2010 tarih ve 2010/14-386/427 E.K; HGK., 15.12.2010 tarih ve 2010/13-618/668 E.K sa-
yili ilami); Zarara ugrayan kisinin gergek zarari ise, tazminat miktarinin belirlenmesinde esas
alinacak degerlendirme tarihine goére belirlenecek olup, bu tarih ise zararin meydana geldigi ya-
ni tasinmazin davaci tarafindan satin alindigi 01/08/2011 tarihtir.”Y.20.HD, 26/01/2016 tarih ve
2015/15526-2016/1003 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser
linkinden ulagiimistir.(Son erisim tarihi 03.05.2017).

AYAN, s.327; EREN, s.839.

0z, M. Turgut; Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Kazanci Kitap Ticaret, 1990,
s.10; “Tapulu tasinmazlarin satisina iliskin sézlesme, resmi sekilde yapiimadigi icin TMK’'nin
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edilen bu ilke Roma hukukunda bir seri condictiolarin ortaya ¢ikmasini saglar-
ken, modern diizenlemeler de bu kurumu gelistirerek haksiz ve sebepsiz mal
edinimlerine engel olmaya ¢alismaktadir®.

1.2. Sebepsiz Zenginlesme Sartlar

1.2.1. Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesmenin yukarida ifade edilen tanimindan da anlagilacagi
lizere sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek i¢in en 6nemli sart bir iktisabin
gerceklesmesi ve miilkiyet hakkinin kars: tarafin malvarligina gegmesi gerekir®.

706, TBK’nin 237. (BK.'’nin 213), Tapu Kanununun 26. ve Noterlik Kanununun 60. maddeleri
uyarinca hukuken gegersizdir. Gegersiz sozlesmeler taraflarina gegerli s6zlesmelerde oldugu
gibi hak ve bor¢ dogurmaz. Taraflar verdiklerini sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri iste-
yebilir. Taraflar arasinda diizenlenen tasinmaz satigi resmi sekilde diizenlenmediginden huku-
ken gecersizdir ve taraflari baglamaz. Hukuken gecgersiz s6zlesmeler haksiz iktisap kurallari
uyarinca tasfiye edilirken, denklestirici adalet kurali ve hakkaniyet gbzetilerek, s6zlesme ta-
rihinde satis bedeli olarak verilen paranin dava tarihi itibariyle enflasyon, tiiketici esya fiyat en-
deksi, altin ve doviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve is¢i Ucretlerindeki artiglar gibi cesitli
ekonomik etkenlerin ortalamalari alinmak sureti ile uygulama sonucu ulasacagi ahm giic, belir-
tilen ilke ve esaslar dikkate alinarak bu konu da uzman bilirkisi veya kurulundan Yargitay dene-
timine elverigli rapor alinarak belirlenmeli ve bu yolla belirlenecek miktara hikmedilmelidir.”
(Y.3.HD., 02.12.2015 tarih ve 2015/12063-19518 E.K. sayili ilami); Bkz ayni nitelikte Y.3.HD.,
17.11.2015 tarih ve 2015/12897-18225 E.K. sayili ilami; Y.13.HD., 15.10.2009 tarih 2009/4942-
11649 E.K. sayili ilami; Y.13.HD., 20.10.2008 tarih ve 2008/4521-11981 E.K. sayili ilami; Bkz
farkh nitelikte “MK. 706, BK. 213, Tapu K.26 ve Noterlik K. 60 maddelerinde, tapulu taginmaz-
larin satigina iligki s6zlesmenin resmi bigimde yapilmasi gerektigi dizenlenmistir. Resmi bigim-
de yapilmayan tasinmaz satim s6zlesmesi hukuken gegersiz olup, gecerli s6zlegsmelerde oldu-
gu gibi taraflarina hak ve bor¢ dogurmaz. Bu durumda taraflar verdiklerini haksiz iktisap kurallari
geregince geri isteyebilirler. Hukuken gegersiz s6zlesmeden kaynaklanan bu nitelikteki bir
uyusmazligin sebepsiz zenginlesme kurallarina gére ¢ézumlenip tasfiye edilebilmesi igin 6nce-
likle sebepsiz zenginlesmenin kapsamini tespitteki ilke ve esaslarin agiklanmasinda yarar var-
dir. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varligindan digerinin mal varligina kayan
degerlerin eksiksiz iadesi denklestirici adalet dustincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise,
hakli bir sebep olmaksizin baskasinin mal varligindan istifade ederek kendi mal varligini artiran
kisinin elde ettigi bu kazanimi geri verme zorunda oldugunu ve gergek bir eski hale getirme yui-
kimlalagu bulundugunu ifade eder. Somut olaya gelince; éncelikle davaci ile davali arasin-
da resmi bir satis gercgeklestirilmis, sonradan mahkeme karari ile bu satisin iptaline karar
verilmistir. Bu durumda, ortada yukarida ifade edildigi gibi, gegersiz bir satis s6zlesmesi
s6z konusu olmadigindan dolayi, olayda denklestirici adalet ilkesinin uygulama yeri bu-
lunmamaktadir. Taraflar arasinda tapu sicil miidiirliigiinde resmi sekilde diizenlenen ta-
sinmaz satim s6zlesmesinde, satima konu tasinmazlarin bedelin alindigi agiklandigindan,
davacinin tapuda yapilan resmi senette 6dendigi belirtilen satis bedelini talep edebilecegi
kuskusuzdur.” Y.3.HD., 15.10.2015 tarih ve 2015/10700-15907 E.K. sayili ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmistir.(Son erisim tarihi
29.04.2017).

TURANBOY, K. Nuri; Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Asli-Tali Niteligi, Gazi Unive.rsitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, C: 1, S: 2, 1997, s.95; INAN,
Ali, N.; s.357.

“22.02.1991 giin, 1990/1 E.- 1991/1 K.sayili YIBK’nda da vurgulandigi gibi; iade borcunun
kapsamini belirlemede 6ncelikle fakirlesme ve zenginlesme zamaninin tespit edilmesi gerekir.
Uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi; dava tarihinden ¢ok 6nce yapilan imalatlar nedeniyle
sebepsiz zenginlesme borglusunun (davalilarin) bu imalatin yapildigi tarihte ekonomik agidan
zenginlestigi, yapanin ise o anda fakirlestigi kabul edilemez. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle
iade isteminde bulunabilmek icin bir tarafin mal varliginin diger tarafin mal varhgi aleyhi-
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Aksi halde sebepsiz zenginlesmeden bahsedilemez’. Genellikle kabul edilen
fark teorisine gore ifade edilen zenginlesme, malvarliginin mevcut durumu ile
hakli bir nedene dayanmayan artma olmasaydi bulunacagi durum arasindaki
olumlu farktir®. S6z konusu zenginlesme, ya malvarligimin aktifinin fiili olarak
artmasi veya azalmasi gerekirken azalmamasi seklinde ortaya ¢ikar®.

ne ¢ogalmasi gerekir. Bu azalma ve ¢gogalma dava konusu tagsinmazda davacinin payinin
satilmasi sonucunda el cektirildigi tarihte gergeklesir.” (Y.3.HD., 29.01.2013 tarih ve
2012/18071-2013/1298 E.K. sayili ilami); “Sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi igin, bir
tarafin mal varliginin diger tarafin malvarligi aleyhine gogalmasi gerekir. lade borcunun kapsa-
mini belirlemede &ncelikle fakirlesme ve zenginlesme zamaninin tespit edilmesi gerekir. Se-
bepsiz zenginlesme borglusunun bu muhdesatin yapildigi anda ekonomik agidan zengin-
lestigi, yapanin ise o anda fakirlestigi ileri siiriilemez. Zira, viicuda getiren paydas tarafin-
dan kullanilan muhdesatin, dider paydaslara herhangi bir katkisi bulunmamaktadir. Ekonomik
yonden zenginlesme ve fakirlesmenin, satis suretiyle tasinmazdaki ortakligin giderildigi anda
gerceklestiginin kabulu gerekir. Daha agik deyisle, sebepsiz zenginlesme; satisin yapilip bede-
linin ddendigi tarinte gergeklesir. lyilestirmeden dogan sebepsiz zenginlesme nedeniyle hiikme-
dilecek miktar, iyilestirmenin satis tarihinde tasinmazin degerinde meydana getirdigi artis ora-
ninda olmalidir.” (Y.3.HD., 08.03.2016 tarih ve 2016/2863-3390 E.K. sayili ilami); Bkz ayni nite-
likte  Y.3.HD., 09.10.2008 tarih ve  2008/13121-16352 E.K. sayih ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmigtir.(Son erisim tarihi
29.04.2017); Y.3.HD., 16.12.2015 tarih ve 2015/17387-20386 E.K. sayili ilami
(www.kazanci.com, Kazanci IBB, Son erigim tarihi: 01.02.2018).

TEKINAY, Selahattin S.; Borglar Hukuku, 5. Baski, Fakiilteler Matbaas, Cilt 1, 1985, s.970.

OGUZMAN, M. Kemal ve OZ, M. Turgut.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Vedat
Kitapgilik, 2010, s.730; INAN, Ali N.; 5.359; ANTALYA, Gokhan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nununa Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Cilt 1, Beta Kitapgilik, 2013, 5.818; 0Z,
s.27-28; “Mahkemece, hilkkme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda; agaglarin getirecegi gelir
esas alinarak hesaplama yapilmistir. Bu yéntem yukarida anilan ilkelere uygun olmadigindan
anilan bilirkisi kurulu raporu hiikkme dayanak alinacak nitelikte degildir. Zira, sebepsiz zengin-
lesme miktari; davalinin, davaya konu tasinmazi satin aldigi tarih itibari ile taginmazin
lizerindeki agaclar ile birlikte toplam degeri ile tasinmazin lizerinde agaglar olmasa idi
edecegi degeri arasindaki fark kadardir. Mahkemece yapilacak is; davalinin sebepsiz zengin-
lestigi miktarin anilan ilkelere gére uzman bilirkisi kuruluna hesaplatimasindan ve sonucuna
uygun karar verilmesinden ibarettir.” (Y.3.HD., 08.02.2016 tarih ve 2015/2006-2016/1170 E.K
sayili ilami); Davalilarin zenginlesmesine neden olan sebebin gecerliligi kesinlesen mahkeme
karariyla ortadan kalktigina gére zenginlesmenin kapsaminin tayini gerekir. Bilirkigiler zengin-
lesmenin gergeklestigini beyan etmiglerse de davalilarin malvarliginda olusan cogalma ile
azalmanin karsilastirmasini yapmamiglardir. Zenginlesme bir bagka sahsin malvarligindaki fa-
kirlesmenin karsiligi olarak ortaya ¢ikmissa o zaman iade borcundan bahsedilir. Bbylece ka-
zang ve farkin olusturacagi sonug, zenginlesmeyi ortaya koyacaktir. O halde fakirlesme ile zen-
ginlesmenin karsilastirildigi bir rapor alinmalidir. Bunun igin dosyanin ayni bilirkisilere tevdi ile
2003- 2005 yillari arasinda davall hesap sahiplerinin bankada bulunan paralarini ne sekilde de-
gerlendirdigi saptanmali, vadeli vadesiz faiz, fon, tahvil vb gibi yatirnm enstriimani kullanilip kul-
lanilmadigi da arastirilarak o dénem itibariyle gerceklesen yillik enflasyon artis orani, davaci
bankanin mevduat ve devlet tahvillerine uyguladigi faiz oranlari, TL karsisinda kullanilan déviz
kurlan tespit edilip, davalilarin bankadaki déviz alimina esas olan hesaplarinin agirlikli kullani-
lan yatirnm araclariyla degeri bulunduktan sonra malvarliginin ulasacagi deger ile zenginlesme-
nin gergeklestigi islemlerin yapildidi tarihler arasindaki ulastigi deger arasindaki fark hesaplatti-
rilmali, zenginlesmenin kapsami bu gekilde belirlenerek iade borcu ortaya ¢ikarilimalidir.
Esdeyisle davalilarin bankadaki malvarligi iktisaptan sonra ifade ettigi deger ile bu ikti-
sap gerceklesmeseydi tasiyacak oldugu deger farki arastirmasi sonucu zenginlegsme fa-
kirlesmeden azsa mesele yoktur. Sadece zenginlesme tutari istenecektir. Fakat eger zen-
ginlesme tutari fakirlesmeden c¢oksa fakirlesme tutarindan fazla kisim sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gbre geri istenemez. Gergi ¢gok kere zenginlesme fakirlesmeye karsi-
liktir. Nitekim bilirkisi raporuyla sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi kazandirmadan davalila-
rin davaciya kargl sorumlu oldugu da belirlenmis ise de davallarin sorumlu oldugu miktar bu
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1.2.2. Fakirlesme

Fakirlesme, bir malvarliginin belli bir miktar para iizerinde miilkiyet hakki-
nin yitirilmesi gibi malvarliginin aktifinin azalmas1 veya borg¢ altina girme gibi
pasifinin ¢ogalmasi ya da hayatin olagan akisina gére malvarliginda meydana
gelecek bir ¢ogalmanin 6nlenmesi bigiminde ortaya ¢ikar'®. Son durumda “has-
tanin doktora ticret karsiligi muayene olmasina ragmen iicretini 6dememesi”
orneginde oldugu gibi fakirlesenin, zenginlesene iicret karsiligi olan bir hizmet
vermesi gerekir''.

Fakirlesme sart1 sebepsiz zenginlesmenin tartismali bir konusudur'?>. TBK
m.77°de “bir bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen” seklinde
ifade edilerek zenginlesmenin malvarlig1 veya emek ile olabilecegi belirtilmis-
tir. TBK m.77-82.’de sebepsiz zenginlesme diizenlemesinde “zarar” ve “zarar
goren” gibi terimlere yer yerilmemis olmasi, iade borcunun dogumu ve kapsami

sekilde belirlenmemistir.Ote yandan davalilarin ‘banka zararin’ karsilayacaklarini iceren yazili
basvurulari konusunda arastirma yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay gerektirir.” (Y.3.HD., 10.10.2014 tarih ve 2013/29017-2014/30788 E.K sayil ila-
mi); Bkz ayni nitelikte Y.3.HD., 20.05.2015 tarih ve 2014/16142-2015/9013 E.K sayili ilami;
Y.3.HD., 18.11.2015 tarih ve 2015/9868-18314 E.K sayili ilami; Y.6.HD., 30/10/2012 tarih ve
2012/10735-2012/13789 E.K sayil ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser
linkinden ulasiimistir. (Son erisim tarihi 23.04.2017).

AYAN, s.328; EREN, 5.859-861; TEKINAY, Selahattin S., AKMAN, Sermet, BURCUOGLU,
Haluk, ALTOP, Atilla; Borglar Hukuku, 5. Basi, Cilt 1, Fakilteler Matbaasi, Filiz Kitapevi, Istan-
bul, 1985, s. 976; KARAHASAN, Mustafa R.; Tiirk Borglar Hukuku, Doktrin Genel Hiikiimler, 1.
Baski, Beta Basim Yaym, Cilt 1, 1992, s.1182-1183; ONEN, s.169; INAN, Ali, N.; s.359;
BUSSY, Andre; isvigre-Tiirk Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme (Haksiz Iktisap), (Cev.) Kemal
Tahir Gursoy, 1948, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/242/2135.pdf, Erisim Tarihi: 12. 04.
2017, s.219; OZEL, Sibel; Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar Ihtilafi Meselesi, Millet-
lerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel'e Armagan, Cilt: 19,
S: 1-2, 1999-2000, s.738; 0Z, 5.26-27; “Davalinin, davaci sirket hizmetlerinden yararlandigi
ve aracinin bakim ve onarimini yaptirdigi ve bu hizmetler karsiliginda, bakiye 5.765,76 TL
yi davaciya 6demedigi ve bu miktar kadar sebepsiz olarak zenginlestigi dosya kapsami
ile sabittir. Hal boyle olunca mahkemece, davaci talebinin Tirk Borglar Kanunu'nun 61. vd.
maddelerinde ifadesini bulan sebepsiz zenginlesme niteliginde oldugu gézéniine alinarak bir
hdkidm kurulmasi gerekirken, delillerin yanilgili degerlendiriimesi sonucunda yazili sekilde hi-
kim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bu husus bozmayi gerektirmistir.”, Y.3.HD.,
19.03.2014 tarih ve 2013/19597-2014/4299 EK sayill ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son erigim tarihi
02.05.2017).

iNAN, s.360; AYBAY, Aydin; Bgrg:lar Hukuku Dersleri, 14. Baski, Filiz Kitapevi, 2016, s.106;
AYAN, s.329; Onen, s.169; TEKINAY, Selahattin S. vd.; 975-976; BUSSY, s.243-243.

KARAHASAN, Mustafa R; s.1184.

OGUZMAN ve 0Z, s.733; HATEMi ve GOKYAYLA, s.199; “ilke boyle olmakla beraber iade
edilecek zenginlegme miktarinin hesaplanmasinda égretide birlik oldugu séylenemez. Ia-
de edilecek zenginlesme miktari konusunda 6gretideki bu ayrik disinceleri kisaca ‘fakirlesme
kadar olmalidir’ veya ‘fiili deder artigi yani gergcek zenginlesme miktari ne ise o olmalidir veyahut
ihlal edilen hakkin sahibine bahsettigi yararlanma yetkisi ile bagdasmayan her turll zenginles-
me miktari kadar olmalidir’ seklinde 6zetlemek mimkundur. Olayr ¢ézimlerken 6gretideki bu
goruslerden sliphesiz yararlaniimahdir.” Y.13.HD., 27.4.2006 tarih ve 2006/3590-6569 E.K sayi-
It ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son erisim
tarihi 02.05.2017).
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bakimindan “fakirlesme sartinin kaldirilmasi” seklinde yorumlanmamali; sade-
ce sebepsiz zenginlesmenin haksiz fiilden farkliligini vurgulamak amaciyla
yapilan bir degisiklik olarak kabul edilmelidir’®. Sebepsiz zenginlesmede “mal-
varliginda ve emekte azalma” yani fakirlesme sartina itirazlar mevcut olup yeni
goriige gore' sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesi i¢in bu sarta gerek olma-
dig1, borcun dogmasi i¢in “bir bagkasinin malvarliginda veya emeginde azalma”
olmasmin yeterli oldugu, klasik gériise gore ise kanunun aradigi bigimde bir
zenginlesme iliskisinin kurulabilmesi i¢in, zenginlesmenin bir baskasinin fakir-
lesmesine neden olmasi gerektigi ifade edilmektedir™.

1.2.3. illiyet Bagi

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak hakkinin dogmasi i¢in, malvar-
liginin azalmasi ile malvarliginin zenginlesmesi arasinda illiyet baginin bulun-
masi gerekir'®. Ancak, bu illiyet bag1 haksiz fiilde failin davranis1 ile zarar ara-

B 6z wm. Turgut; Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg lliskileri-Borg lligkilerinde Ozel Durumlar-

Taraf Degisiklikleri, Borglar Kanunu Genel Hukimler Konferanslari Ill, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan Cilt lll, 1. Baski, Istanbul Barosu Yayinlari, Ekim 2014, s.28.

EREN, s.865; KILIGOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Turhan
Kitapevi, 2015, s.527; ANTALYA, s.816; SEROZAN, s.24.

0z, 5.36; AYBAY, s.106; OZEL, 5.738; HATEMi ve GOKYAYLA, s.200; OGUZMAN ve 0Z,
s.735; “Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gbre alacak talebinde bulunabilmek igin davacilarin
fakirlesmesi gerekir. Davacilarin dava konusu taginmazi kullandiklari siirece fakirlesme du-
rumu olmadigindan baska bir deyisle iade ile yukimli olmadiklarn siirece zamanasimi siresi
islemez. Zamanasimi suresinin tasinmazin davacilar tarafindan davalilara teslim edildigi tarih
itibariyle baslayacagindan, davada davacilarin tagsinmazin zilyetliginin davalilara devir edildigi
tarihin arastirilarak bu tarihten zamanasimi siresinin baslatiimasi gerekmektedir.” Y.3.HD.,
16.02.2016 tarih ve 2015/4103-2016/1966 E.K sayili ilami; “Paydaslardan biri yapti§i muhdesat
bedelini sebepsiz iktisap hlkimlerine gore isteyebilir. Sebepsiz zenginlesmede bir tarafin mal
varliginin diger tarafin malvarliy aleyhinde gogalmasi gerekir. Yani zenginlesme fakirlesmenin
karsiligi olmalidir. Bagka bir anlatimla aralarinda illiyet bagi bulunmalidir. iade borcunun kap-
samini belirlemede 6ncelikle fakirlesme ve zenginlesme zamaninin tespit edilmesi gerekir. Yil-
larca evvel paydaslardan biri tarafindan viicuda getirilen ve onun tarafindan kullanilip yararlani-
lan muhdesat (bina, bahge gibi) nedeniyle iade borglusu ne zaman zenginlesmis, alacaklisi ne
zaman fakirlesmis sayilacaktir? Sebepsiz zenginlesme borglusunun bu muhdesatin yapil-
digr anda ekonomik agidan zenginlestigi, yapanin ise o anda fakirlestigi ileri siiriilmez. Zi-
ra viicuda getiren paydas tarafindan kullanilan muhdesatin diger paydaslara herhangi bir katkisi
kural olarak olmayacaktir. Ekonomik ydnden zenginlesme ve fakirlesmenin taginmazin suyunun
satis ucretiyle giderildigi anda gercgeklestiginin kabull gerekir. Davacinin dava actigi tarihte
ortakhigin giderilmesi davasi sonuglanmamig, dava konusu tasinmaz satilip, davacinin
elinden alinmanmugtir. Diger bir anlatimla sebepsiz zenginlesme olusmamistir. Mahkemece
bu gerekge ile davanin reddi gerektiginden, gerekgenin degistirilerek hikmin ONANMASINA,
1.55.TL bakiye temyiz harcinin temyiz edene yikletiimesine, 22.2.2010 guni oybirligiyle karar
verildi.” (Y.3.HD, 22.2.2010 tarih ve 2010/1353-2702 E.K sayili ilami); Bkz ayni nitelikte
Y.3.HD., 16.02.2016 tarih ve 2015/4103-2016/1966 E.K sayil ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son erisim tarihi
28.04.2017).

“Davacinin bu zararina davalilarin sebebiyet verip vermedigi (uygun illiyet bagi) veya davalilarin
sebepsiz zenginlesmelerinin olup olmadigi lizerinde durulmamistir. Satima konu tasinmaz da-
valilara ait hisselerin gercekte 44.500,00 YTL oldugu anlasiimakta olup, davalilar satis bedeli
olarak tasinmazin gercek degerini aldiklarina ve edimlerini yerine getirmek suretiyle taginmaz-
daki hisselerinin kullanimini davaciya devir ve teslim ettiklerine gére, davalilarin bir sebepsiz
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sinda olmasi gereken illiyet bagindan farkli olup davranistan bagimsiz sekilde
fakirlesme ve zenginlesme arasindaki neden sonug iligkisine dayanmaktadir”.
Bir tarafin malvarligindaki veya emegindeki azalmanin sebebi, diger tarafin
malvarhigindaki artis olmalidir®. Tabii illiyet bagi yeterli olup ayrica haksiz
fiildeki gibi uygun illiyet bagi1 aramaya gerek yoktur'.

1.2.4. Hakl Bir Sebebin Bulunmamasi

TBK.m.77/I’de “Hakl: bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan
veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlii olacag1”
seklinde sebepsiz zenginlesmenin hakli sebebe dayanmamasi gerektigi agikga
diizenlenmistir®. Genellikle gegerli bir borcun ifasi veya yasanin korudugu di-
ger kazanimlar, hakli bir sebebe dayanan kazanimlardir; bu durumda sebepsiz
zenginlegsmeden bahsedilemez®'.

TBK.m.77/1.’de (miilga 818 sayili yasanin 61. madde) tiim zenginlesme
hallerini kapsayacak sekilde “hakli bir sebep bulunmamasi” ifadesine yer veril-
mis olup hakli olmayan sebep kavrami tanimlanmamigtir®?. TBK m.77/11.°de

zenginlesmesinden s6z etmek olanaksizdir. O halde davalilara sebepsiz zenginlesme hikimle-
rine goére basvurulmasi mumkin degildir. Gergeklesen davaci zararinin nereden kaynaklan-
digir irdelendiginde; bunun tamamen tasinmaz bedelinin resmi senette disiik gosterilmek su-
retiyle satistan dogan vergilerden kaginmaya yonelik davranistan kaynaklandigi gortilmektedir.
Davacida bu surette satimdan dolayi az vergi ddemistir. Tasinmaz degerinin resmi kayitlarda az
gobsterilmesinden dolayr menfaat temin eden davacinin bu eyleminden dolay! kendi kusuru ile
zarar gordugu aciktir. Hukukun temel ilkelerine gére hi¢ kimse kendi kusurundan lehine
sonug ¢tkaramaz. Boyle olunca davaci kendi kusuru ile sebebiyet verdigi zarara katlanmak zo-
runda olup, mahkemece davanin timiyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hi-
kim tesisi usul ve yasaya aykir olup, bozmay: gerektirir.” Y.13.HD., 18.6.2007 tarih ve
2007/3497-8529 E.K sayili ilami); Bkz ayni nitelikte Y.6.HD., 28.3.2006 tarih ve 2006/122-
3183 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimig-
tir. (Son erigim tarihi 28.04.2017)

7 OGUZMAN ve 02, 5.735-736; EREN, s.871; ANTALYA, 5.822; BUSSY, s.54; OZ, s. 46.
" KILIGOGLU, s.531; KARAHASAN, s.1187; ONEN, s.170; AYAN, 5.329.
" BZEL, s.739; EREN, s.871.

“Kural olarak tapulu tasinmazin satisina iliskin s6zlesme resmi bigcimde yapilmadig! surece
gegersizdir. (TMK’'nin 706, BK'nin 213, Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu’nun 60. mad-
desi) Gecgersiz oldugu icin de taraflarina hak ve bor¢ dogurmaz. Ancak taraflar verdiklerini hak-
siz iktisap kurallari geregince geri isteyebilirler. Zira; hakli bir sebep olmaksizin baskasi zara-
rina mal edinen kimse onu iade ile yiikiimliidiir. Tasinmaz satisina iliskin adi yazili s6zlesme
geregini yerine getirmek istemeyen taraf, diger tarafa aldiklarini geri vermek ve diger taraftan da
verdiklerini geri alma hakkina haizdir. Buna gore, taraflar arasinda akdedilen 31.05.2013 tarihli
sbzlesme, tasinmaz satisina iliskin olup, gecerlilik sarti olan resmi sekilde diizenlenmedigi igin
gecersizdir. Sozlesme gegersiz oldugu igin bu sézlesmede yer alan cezai sarta iliskin hiikimler
de ayni sekilde gegersizdir. Davacinin bu sézlesme geregince davaliya 10.000 Euro 6dedigi ta-
raflar arasinda bir ¢ekisme bulunmamakta olup, davalinin 10.000 Euro’yu davaciya iade etmesi
gerekir. "Y.3.HD., 21.03.2016 tarih ve 2015/6478-2016/4224 E.K sayilli ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son erigim tarihi
29.04.2017).

#' ANTALYA, s.821; KILIGOGLU, s.534; OGUZMAN ve OZ, 5.731.
2 KARAHASAN, s.1187; INAN, s.361.
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giinliik hayatta en ¢ok rastlanan baslica “gecerli olmayan sebep”, “gercekles-
memis sebep” ve “sona ermis sebep” hakli olmayan sebep hallerine 6rmek ola-
rak sayilmistir. Ancak bu sayilan 6rnekler sadece kazandirmaya dayali zengin-
lesmelerde ortaya ¢ikmakta olup edim dis1 kazandirma halleri madde metninde
sayllmamistir. Bu nedenle madde metninde genel bir hiikiim konulmasi sebep-
siz zenginlesme kurumunun gelismesi agisindan daha yerinde olmustur®. Mad-
de metninde sayilmamasina ragmen bunlarin disinda “hakli hi¢bir sebebin bu-
lunmamas1” da sebepsiz zenginlesme halleri arasinda yer almalidir™. Ayrica
TBK.m.78/1.’de (miilga 818 sayil1 yasanin 62. madde) gegerli bir hukuki sebebe
dayanmayan 6zel bir sebepsiz zenginlesme hali olarak “borg¢lanilmayan edimin
ifasin1” ayrintih olarak diizenlenmigtir®.

1.3. Sebepsiz Zenginlesme Halleri

1.3.1. Hukuki Sebebin Gegersiz Olmasi

Bor¢lunun malvarlhigindaki zenginlesmenin baslangicta hakli bir sebebi ol-
masina ragmen bu sebep sonradan gegersiz hale gelmistir. Zenginlesmeye esas
teskil eden hukuki islemin gegersizligi nedeniyle ortadan kaldirilmasindan sonra
taraflar aldiklarmi iade ile yiikiimliidiir®. Ornegin taraflar arasinda yapilan soz-

% EREN, 5.873; OZEL, s.740.

KILIGOGLU, s.535.

EREN, s.877; TEKINAY vd., s.988; ONEN, s.173; OGUZMAN ve 0Z, s.752; BIRSEN,
Kemalettin; Borglar Hukuku Dersleri (Borglarin Kaynaklari Cilt 1 Borglarin Nevileri Cilt 2), 2.
Baski, Ahmet Sait Matbaasi, 1944, s.276.

KILIGOGLU, s.535; INAN, s.362; AYBAY, s.109; EREN, s.875; TEKINAY vd., 5.986; “Kesinle-
sen mahkeme ilamina bagh iptal kararinin gerekgesi tartisilarak somut olayda kusur degerlen-
dirmesi yapilmasi da dogru degildir. O halde sé6zlesmenin hukuki imkansizlik sonucu ifa edi-
lemeyecegi kabul edilmeli, sé6zlesme sonrasi objektif imkansizlik haline gére uyusmaziik
sonuglandiriimalidir. Buna gére de davaci ancak verdiklerini sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerince geri isteyebilir, kar kaybi (olumlu zarar) isteyemez. Mahkemece yapilmasi gere-
ken is, davacinin gergeklestirdigi yatirrmin bedelini konunun uzmani sayilan bilirkisiler heyetine
inceletmek, iptal kararinin kesinlestigi 26.10.2009 tarihi itibariyle piyasa rayiglerine gore yatirm
bedelini hesaplatmak, bundan kismf isletme déneminde elde edilen bedeli mahsup etmek, kalan
yatirim bedelini davadaki talebe gére hukim altina almak, kér kaybi (olumlu) zararina iligkin is-
temi ise timuyle reddetmekten ibarettir. Bu hususlar Gizerinde durulmadan yanilgili hukuki de-
gerlendirmeyle kar kaybinin tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, hikmiin bo-
zulmas! uygun bulunmustur.” Y.15.HD., 12.06.2014 tarih ve 2013/8201-2014/17081 E.K sayili
ilami; “Hukuken gecersiz s6zlesmeden kaynaklanan bu nitelikteki bir uyusmazligin sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére ¢éziimlenip tasfiye edilebilmesi igin éncelikle sebepsiz zenginles-
menin kapsamini tespitteki ilke ve esaslarin agiklanmasinda yarar vardir. Gegerli bir sebebe
dayanmaksizin bir kiginin mal varligindan digerinin mal varligina kayan degerlerin eksiksiz iade-
si denklestirici adalet disuincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise, hakli bir sebep olmak-
sizin bagkasinin mal varligindan istifade ederek kendi mal varligini artiran kisinin elde ettigi bu
kazanimi geri verme zorunda oldugunu ve gercek bir eski hale getirme yiikimliligi bulundu-
gunu ifade eder. Somut olaya gelince; 6ncelikle davaci ile davali arasinda resmi bir satis ger-
ceklestiriimis, sonradan mahkeme karari ile bu satigin iptaline karar verilmistir. Bu durumda, or-
tada yukarida ifade edildigi gibi, gegersiz bir satis s6zlesmesi s6z konusu olmadigindan
dolayi, olayda denklestirici adalet ilkesinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Taraflar ara-
sinda tapu sicil miidiirliigiinde resmi sekilde diizenlenen tasinmaz satim sézlesmesinde,
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lesme fiili imkansizlik sebebiyle hiikiimsiiz hale geldigi zaman sozlesmeye da-
yali olarak yapilan 6deme gegersiz bir sebebe dayandigindan iadesi istenebilir®.

TBK m.77.’de ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan bir sebebe da-
yanmasi1 halinde dogmus sayilacagi belirtilmistir. Bu durum doktrinde dar an-
lamda sebepsiz zenginlesme olarak kabul edilmektedir®. Gegersizlik kavrami
genis yorumlanmali ve igerisinde hukuki sebebin mevcut olmamasi veya irade
beyanlarinin birbirine uygun bulunmamasi ya da onay, izin, ehliyet, vb. gecerli-
lik ve etkinlik unsurlarindan birinin mevcut olmamasi sebebiyle zenginlesmeye
esas teskil eden hukuki islemin kurulamamasi, eksik kurulmasi ya da gegersiz
kurulmasi sonucunu doguran sebepler yer almalidir®.

satima konu tasinmazlarin bedelin alindigi agiklandigindan, davacinin tapuda yapilan
resmi senette 6dendigi belirtilen satis bedelini talep edebilecegi kuskusuzdur.” Y.3.HD.,
15.10.2015 tarih ve 2015/10700-15907 E.K sayili ilami; bkz ayni nitelikte Y.3.HD., 13.06.2013
tarih ve 2013/5546-10182 E.K sayil ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_
chooser linkinden ulagiimigtir.(Son erigim tarihi 29.04.2017).

z AYBAY, s.109; “Su durumda hukuken gegersiz sdzlesmeler, sebepsiz zenginlesme kurallari

uyarinca tasfiye edilirken, denklestirici adalet kurali higbir zaman gézardi edilmemelidir. Bu hu-
sus hakkaniyetin ve adaletin bir geregidir. Bu bakimdan iadeye karar verilirken, satis bedeli ola-
rak verilen paranin alim giictiniin ilk 6deme tarihindeki alim glciine ulastiriimasi ve bu sekilde
iadeye, karar verilmesi uygun olacaktir. Aksi takdirde kismi iade durumu olusacak, iade digin-
daki zenginlesme iade borglusu yedinde haksiz zenginlesme olarak kalacak, iade borglularinin
iadede direnmelerine neden olacaktir. Hal béyle olunca;, mahkemece, emsal yliklenmesi
karsiligi davali Belediye Baskanligina hibe edilen, dava konusu parseldeki 1361 m? his-
senin emsal yiiklemesi geri alindigindan taraflar arasindaki s6zlesmenin gegersiz hale
gelmesi nedeniyle, 6denen satis bedelinin, ifanin imkansiz hale geldigi tarihin saptanmasi su-
retiyle ve bu tarih itibariyle, enflasyon, Uretici ve tiketici fiyatlari endeksleri, altin ve déviz kurla-
rindaki artiglar, memur maas ve isci Ucretlerindeki artislar gibi gesitli ekonomik etkenlerin orta-
lamalar alinmak suretiyle ulasacag alim giicinin yukarida agiklanan ilke ve esaslar altinda
konusunda uzman bilirkisi veya kurulundan nedenlerini agiklayici, taraf, hakim ve Yargitay de-
netimine elverigli rapor alinarak belirlenmesi ve bu miktara hiikmedilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ve eksik inceleme ile yazil sekilde hiukim kurulmasi usul ve yasaya aykiri-
dir.”Y.3.HD., 23.12.2014 tarih ve 2014/8201-17081 E.K sayili ilami; Bkz ayni nitelikte Y.3.HD.,
13.06.2013 tarih ve 2013/5546-10182 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 23.12.2014 tarih ve 2014/8201-
17081 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasil-
mistir. (Son erisim tarihi 29.04.2017).

ANTALYA, 5.828; OGUZMAN ve 0Z, 5.750; 0Z, 5.81.

EREN, s.875; “Kanun, tam ehliyetsizlerin yaptiklari hukuki islemleri batil sayarken bu gibi kimse-
leri korumak, kendi menfaatlerine aykiri islemleri yaparak 3. kigilerce somurtlmelerine engel
olmak amacini gutmustir. Bu tehlikenin ortadan kalktigi normal zekali bir insanla esdeger tarz-
da hareket ettigi durumlarda, hukuki muamelenin hikimsuzliginu ileri sirmek hakkin kétiye
kullaniimasi niteliginde olacagindan kanun bunu himaye etmez. 09.03.1955 giin 22/2.Sayil
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi, miimeyyiz olmayan kimse temyiz
kudretini haiz olsa idi ayni surette hareket edecek, yani normal zekall bir insan dahi ayni tarzda
muamelede bulunabilecek idiyse ehliyetsiz oldugundan bahisle muamelenin hikimsdzligind
ileri stirememelidir. Somut olayda, davali lilkemizde tam ehliyetli kigilerin dahi her zaman yarar-
lanma olanagi bulamadiklari banka kredi kartindan yararlanmis ve bu suretle bir menfaat elde
etmistir. Davaci bankanin 6deme talebine kadar tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen davalinin,
borcun ifasi istendiginde ehliyetsizligini ileri surerek ifaden kaginmasi hakkin kétuye kullaniima-
sinin tipik bir érnegidir. Ote yandan, B.K’nin 61-66.maddelerinde diizenlenen sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine gére hacir altindaki kisinin karsi tarafin aleyhine olacak sekilde
kendi mal varliginda meydana gelen sebepsiz zenginlesme oraninda sorumlu olacagi
kuskusuzdur. Zira, sebepsiz zenginlesmenin iade borcunun dogmasi bakimindan fiil ehli-
yetinden yoksun olmak sonuca etkili degildir.” Y.19.HD., 05.04.2011 tarih ve 2010/10411-
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1.3.2. Hukuki Sebebin Gerceklesmemesi

Bir edimin ifasi, gelecekteki bir olaymn ger¢eklesme ihtimaline binaen ya-

pilmissa ve bu ifadan sonra sart gerceklesmezse edim ifa eden aleyhine sebepsiz
zenginlesme meydana gelmis olur®. Hukuksal nedenin gergeklesmemesi, kosula
bagl sozlesmelerde de uygulanma imkan1 bulabilir. Soyle ki, kosula bagh ala-
cak, kosul gerceklesmeden Once 6denmesi durumunda kosul gergeklesmezse
fakirlesen zenginlesmenin iadesini isteyebilir®. Ancak fakirlesen, ifa ettigi edi-

30

31

2011/4439 E.K sayil ilami; “Kadikdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/282 E 568 K sayili ila-
minda belirtildigi Gzere davalinin s6zlesmenin yapildigi tarihte hukuki islem ehliyetini kaldiracak
sekilde rahatsiz oldugu ve kisitlandigi sabit olduguna goére imzalanan so6zlesme MK'nin
15.maddesi hukmu uyarinca gegersizdir. Davaci, gegersiz sayllan s6zlesme nedeniyle verilen
tuketici kredisinin iadesini sebepsiz zenginlesme hiukumlerine gére davalidan talep edebilir. Da-
vacinin, davalinin kisitli oldugunu bilmemesi, iyiniyetli olmasi sonuca etkili degildir. Davalinin
iade ylikiimliiliigii sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, hukuki islem
ehliyeti bulunmadigindan davalinin iade sorumlulugunun kapsami, gegersiz sayilan s6z-
lesme nedeniyle aldigi krediden elinde kalan miktarla sinirlidir. Hal boyle olunca; mahke-
mece, kisitli davalinin gecersiz s6zlesme sonucunda aldigi krediden elinde para kalip kalma-
digi yukarida acgiklanan iade yiikiimliiliigiiniin kapsami da go6zetilerek arastirilip, bu konu-
da taraf delilleri toplanarak sonucu uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.” Y.13.HD., 11.02.2014 ta-
rih ve 2013/28633-2014/3443 E.K sayili ilami; Bkz ayni nitelikte HGK., 30.04.2013 tarih ve
2013/13-749-2014/551 E.K sayili ilami; Y.19.HD., 09.04.2014 tarih ve 2014/4573-6811 E.K sa-
yili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son eri-
sim tarihi 06.05.2017)

EREN, s.876; AYBAY, s.109; OGUZMAN ve OZ, 5.759; ONEN, 5.172; INAN, 5.363.

KARAHASAN, s.1198; EREN, s.876; “Dava, hac organizasyonunda toplanan 5.400 Euro
paranin davaliya 6denmesine ragmen organizasyonun gergeklesmemesi nedeniyle veri-
len paranin iadesi ile her bir davaci i¢in 5.000,00 TL manevi giderimin davalidan tahsili is-
temine iligskindir. Dava; sebepsiz zenginlesme nedenine dayali alacak davasidir. BK. 61. ve
diger maddelerinde gecerli bir nedene dayanmaksizin, baskasinin zararina mal kazanan kisi
onu iadeye mecburdur, seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, haksiz (nedensiz) yere
zenginlesen kisi, bu zenginligi geri vermek zorundadir. Somut olayda; toplanan deliller ve yapi-
lan yargilamaya goére davalinin 5.400 Euro bedeli aldidi yoninde bir uyusmazlik yoktur. O hal-
de, mahkemece yapilacak is; davacilarin davaliya 6¢dedigi sabit olan 5.400 Euro paranin taleple
bagli kalinarak davacilara 6denmesi gereklidir. Mahkemece, olus ve kabule uygun digsmeyecek
gerekgeler ile davanin reddine karar verilmis olmasi dogru gérulmemistir.” Y.3.HD., 05.12.2012
tarih ve 2012/20152-25033 E.K sayili ilami; “Davaci vekili dilekgesinde, “kendi evini kendin
yap” projesi kapsaminda davali belediyeden arsa satin aldigini ve bedelini de édedigini,
ancak projenin iptal edildigini beyan ederek 8,5 TL arsa bedeli ile 17.008 TL tazminatin
temerriit tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.Dava konusu uyusmazlik sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alaca-
gin tahsili talebine iligkindir. Davaci bedelini 6deyerek satin aldigi arsa lizerinde tasarruf hakkini
kaybettigi igin, davall taraf sebepsiz zenginlesmistir. Davaci 6dedigi bedeli belirtilen s6zlesme-
nin ifasinin imkansizligi nedeniyle sebepsiz iktisap hikimlerine gére édedigini geri alabilecektir.
Davacinin 6dedigi bedelin ifanin imkansiz hale geldigi, yani projenin iptal edildigi tarih itibariyle
enflasyon, tiketici esya fiyat endeksi, altin ve ddviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve isci Uc-
retlerindeki artiglar gibi cesitli ekonomik etkenlerin ortalamalari alinmak suretiyle ulagsacagdi alm
glicinun uzman bilirkisi kurulu raporu ile belirlenmesi suretiyle sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hikim tesisi bozmayi gerektirmistir.”
Y.3.HD., 03.07.2012 tarih ve 2012/11984-16732 E.K sayili ilami; “Uyusmazlik, dava konusu
gecekondu arsalarinin zilyetlerine tahsis edilmesi igin yapilan duyuru sonucu davali be-
lediyenin belirledigi banka hesabina yatirilan paranin tahsisinin yapilmamasi nedenine
dayall olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iadesi istemine iligskindir. Taginmaz
sonradan Kepez Belediyesi sinirlari iginde kalmis ve 3030 sayili Kanun hukimlerine gére bu ta-
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mi, beklenti ile ifa ettigi edimin gelecekteki sebebinin ne oldugunu, bu sebebin
gergeklesmedigini ispat etmesi gerekir®”. Gergeklesmeyen sebebe dayali zengin-
lesmelerde diger sebepsiz zenginlesme tiirlerinden farkli olarak, edimin ifast
gerceklestigi anda bir bor¢ bulunmamasina ragmen zenginlesme sebepsiz sa-
yilmamakta; ancak ifanin temelinde yatan beklentinin gerceklesmeyecegi anla-
sildiginda ifa bagtan itibaren sebepsiz sayilmaktadir®. Beklentinin bosa ¢iktig
an, disiiniilen sebebin gerceklesmedigi veya gergeklesmesi i¢in gereken siirenin
doldugu andir®.

1.3.3. Hukuki Sebebin Ortadan Kalkmig Olmasi

Kazandirmanin yapildig1 zaman gecerli olan bir sebep bulunmasina ragmen
sonradan bu sebep ortadan kalkarsa, ortada sebepsiz zenginlesme oldugundan
iadesi istenebilir®. Bu sonucun dogmasi i¢in kural olarak sebebin ortadan kalk-

sinmaza iligkin tim hak ve borglarin Kepez Belediyesine gectidi belirtiimis ise de, bedeli tahsil
eden daval Belediye oldugu takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade ile sorumlu
olacaktir.” Y.3.HD., 04.04.2013 tarih ve 2013/4104-5835 E.K sayili ilami; Bkz ayni nitelikte
Y.3.HD., 22.02.2012 tarih ve 2011/21345-2012/4349 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 21.09.2006 tarih
ve 2006/10044-11339 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser
linkinden ulasiimistir. (Son erisim tarihi 05.05.2017).

TEKINAY vd., 5.986; OGUZMAN ve 0Z, s.759.
OGUZMAN ve 0z, s.760.
ANTALYA, s.832.

EREN, s.876; INAN, s.364; AYBAY, s.109; KARAHASAN, s.1199; KILIGOGLU, s.536;
HATEMI ve GOKYAYLA, s.206; ONEN, s.172; “HGK’nin 06.02.2008 giinlii ve 2008/3-40 E.
2008/102 K. sayil ilaminda da agiklandigi lizere; sebepsiz zenginlesmede davacinin geri alma
hakkinin, buna karsin davalinin geri verme borcunun dogmasi, bunlarin malvarliklarinin birbiri-
nin zararina ve yararina olmak (lizere karsilikli yoksullasma ve zenginlesmelerine baglidir. Bu-
nun dogal sonucu olarak da, kural olarak, bu geri alma hak ve borcunun dogum ani, sebepsiz
yoksullasma ve zenginlesme olgularinin gergeklestikleri andir. O halde, geri ama hakkinin kap-
sami da kural olarak, anilan hak ve borcun dogduklar tarihnten daha 6nce belirlenemez. Zira,
geri alma, bu yoksullagsma ve zenginlesmenin sonucudur ve bu olgular ger¢eklesmeksizin geri
alma s6z konusu degildir. Su durumda; sebepsiz zenginlesmede geri verme borcu, zenginles-
menin gegersiz bir nedene dayanmasi durumunda hemen; gelecege yénelik bir neden bulunu-
yorsa onun olugsmadigi an; var olan bir neden bulunuyorsa da onun ortadan kalktigi zaman
dogmus olur. Edim yerine getirildigi sirada gecgerli bir hukuksal nedenin bulunmasina karsin
sonradan bu neden ortadan kalkmig olursa, bu durumda sebepsiz zenginlesme, nedenin orta-
dan kalktigi an meydana gelir. Hal bdyle olunca da, yukarida agiklanan yasal duzenlemeler de
gozetildiginde, davalinin sebepsiz zenginlesmesinin, kendisine yapilan 6demenin dayana-
g1 ilamin bozulmakla ortadan kalkmasi ve aksi yonde yeni bir hiikmiin olusturulmasiyla
sonradan ortaya c¢iktiginin ve bu yeni olgu karsisinda davalinin iade borcu altina girdigi-
nin kabulii gerekir. Sonug itibariyle; davali yoniinden, 6deme aninda var olan hukuksal daya-
nak ddemeyi saglayan ilamin bozulmasi ile ortadan kalkip, aksine hikim kurulmakla yapilan
6deme sebebini yitirmis ve dolayisiyla 6demeyi hakli kilan neden de ortadan kalkmistir.Boylece,
sonradan gasp eden durumuna dusen davalinin, 28.01.2010 tarihli kararin kesinlestigi
03.05.2011 tarihinde iade borcu dogmakla, bu tarihten takip tarihine kadar yurutulecek faizle so-
rumlu oldugunun kabull gerekir.” Y.3.HD., 10.03.2014 tarih ve 2013/18537- 2014/3686 E.K sa-
yili ilami; ayni nitelikte Y.3.HD., 04.06.2013 tarih ve 2013/5720-9186 E.K sayili ilami; Y.3.HD.,
13.02.2012 tarih ve 2011/21154-2012/3091 E.K sayil ilami; Y.3.HD., 13.02.2012 tarih ve
2011/21148-2012/3090 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 17.03.2014 tarih ve 2013/19783-2014/4059
E.K sayili ilami; Y.19.HD., 11.03.2014 tarih ve 2013/7152-2014/4656 E.K sayili ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmigtir.(Son erisim tarihi
29.04.2017).
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mas1 gegmise etkili olmalidir. Béyle durumlarda “sonradan ortadan kalkan se-
bebe dayali zenginlesmelerde iade talebi” s6z konusu olur®®. Ornegin, her iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin edimi o kisinin kusuru
olmadan imkansiz hale gelirse veya bagislayanin bagislamadan dénmesi duru-
munda daha 6nceden ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesemeye gore geri iste-
nebilir”. Davaci bir edimi ifa ettigini, bu edimin sebebini ve sebebin ortadan
kalkmis oldugunu ispat etmelidir®.

1.3.4. Borg Olmayan Seyin Gdenmesi

TBK m. 78’e gore, bor¢clanmadig1 edimi kendi rizasiyla yerine getiren kim-
se, bunu ancak kendisini borglu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri iste-
yebilir. Burada davaci davalinin zenginlesmesini hakli ¢ikaracak bir sebebinin
bulunmadigini, bir baska deyisle davaliya borcunun bulunmadigini ispat etmeli-
dir*. Bu maddede, TBK m.77’deki kural degistirilmemis, aksine gegerli bir
sebebe dayanmayan 6zel bir sebepsiz zenginlesme halinin ayrintili olarak dii-
zenlenmesi amaglanmigstir®.

Borglanilmayan edimin ifasiin sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermesi
icin aranan sartlar; ifa edilmesi gereken bir bor¢ bulunmamasi, ifa edenin ifa
kastiyla hareket etmemesi, borglanilmamis edimini isteyerek yerine getirmis
olmasi ve borcun varligi hakkinda yanilmig olmasi gerekir®'.

% OGUZMAN ve 02, 5.761; TEKINAY vd., 5.987.

KARAHASAN, s.1199.
TEKINAY vd., s.987.

KILIGOGLU, s.538.; “Kural olarak zenginlesen, baskasinin malvarligindan veya emeginden
hakli bir sebep olmaksizin elde ettidi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. (TBK m.77/1) Borg
olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde édedigini geri
isteyebilir. Burada kastedilen yanhslik, eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama ira-
de ve arzusunun bulunmadigini gésteren bir yanilmadir. Bu baglamda; HGK’'nin 1982/13-
387 E.-1984/997 K. sayili kararinda; hatal intibak ve hatali terfi gibi sart tasarrufun yanhs ya-
pilmasi veya sonradan geri alinmasi halinde, daha 6nce bu sart tasarrufa dayanilarak memura
yapilan fazla 6demenin idare hukuku ilkelerine gore geri istenebilecegi ve geri isteme suresinin
60 gun oldugu, ancak sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin Borglar Kanununun se-
bepsiz zenginlesme hikumleri c¢ergevesinde geri istenebilecegi agiklanmistir.” Y.3.HD.,
11.12.2014 tarih ve 2014/8388-16392 E.K sayil ilami; Bkz ayni nitelikte Y.3.HD., 13.02.2012 ta-
rih ve 2011/21154-3091 E.K sayil ilami; HGK., 15.06.2012 tarih ve 2012/1- 196/396 E.K sayili
ilami; Y.3.HD., 13.02.2012 tarih ve 2011/21148-2012/3090 E.K sayil ilami, http://digerlb.uyap.
gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son erisim tarihi 23.04.2017).

KILIGOGLU, s.537; EREN, s.877; AYAN, s.332; ONEN, s.173; TEKINAY vd., 5.988; HATEMI
ve GOKYAYLA, s.206; INAN, s.364; ANTALYA, 5.829; AYBAY, s.109;

KARAHASAN, s.1191-1197; KILIGOGLU, s.537; EREN, s.877-878; ONEN, s.173-175;
TEKINAY vd., s.989; OGUZMAN ve 0Z, s.72-755.
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2. Ogretide lyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesmenin Geri Verme Borcunun Kapsami
ve Simirlandinimasi

2.1. Genel Olarak

TBK m.79/T’e gore, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun
kapsamu, fiilen elde ettigi zenginlesme degil de geri istenme aninda malvarli-
ginda mevcut bulunan, heniiz elden ¢ikarmadigi zenginlesme miktaridir. lyi
niyetli sebepsiz zenginlesen elinden ¢ikarmis oldugu zenginlesmenin yerine
ikame deger girmemisse geri vermek zorunda degildir ve geri verme borcu or-
tadan kalkar®’. Bu durum zenginlesmenin diismesi olarak ifade edilir®.

Kanun koyucu bu madde ile hakli bir sebep olmaksizin meydana gelen fiili
zenginlesmenin tamamen geri verilmesi ilkesine iyi niyetli zenginlesen lehine
Oonemli bir istisna getirilmistir. Bu istisna ile iyi niyetli zenginlesenin geri ver-
meden sonra, zenginlesme gergeklesmemis olsaydi iginde bulunacagi ekonomik
durumdan daha kétii bir duruma diisiiriilmemesi amaglanmigtir*. Sebepsiz zen-

42 “Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekge-

leriyle dayanagi maddi delillere ve 6zellikle; davaliya baglanan yaslilik ayligina esas alinan ve
2829 sayili Kanun kapsaminda Bag-Kur sigortaliligi ile birlestirilen 5434 sayih Kanun kapsa-
mindaki sigortall slresinin, davaliya yashlik ayligi tahsisi sirasinda sehven fazla bildirilmesi
nedeniyle fark aylik olusmus ise de; sebepsiz zenginlesme aninda iyiniyetli oldugu belir-
gin bulunan davacinin Borglar Kanunu’nun 63’iincii maddesi uyarinca iade zamani elinde
kalan aylik ve semeresi bulunmadiginin anlagiilmasina gére, yerinde bulunmayan biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA,
02.06.2011 guninde oybirligiyle karar verildi.” Y.10.HD., 02.06.2011 tarih ve 2010/596-
2011/8113 E.K sayil ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ula-
silmigtir. (Son erigim tarihi 06.05.2017).

EREN, s.889; ULUSAN, ilhan; lyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Sinirlanmasi
Sorunu, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1984, s.33; ANTALYA, s.840.

ULUSAN, s.175; KARAHASAN, s.1227; TEKINAY vd., s.1002; EREN, 889; SEROZAN, s. 319;
“Davali Emine Aydar devletten aldigi bu sosyal hizmeti 6zirli gocuklarina bakmak suretiyle
iyiniyetle tliketmistir. TBK’'nin 79. maddesinde “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri isten-
mesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin diginda kalani geri vermekle yukimlu-
dur” hikminu getirmistir. Yine dosya kapsaminda davali Emine Aydar 6zirlii gocuklar igin 261
TL'den baslayan ve 3 yil icinde 325 TL'ye ulasan 6demeler almiglardir. Béylesine kiigiik rakam-
larin iyiniyetli olarak oziirliiniin ihtiyaclar igin tiiketildiginin de kabulii gerekir. Bu nedenle
davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.” Y.4.HD., 10/06/2015 tarih ve
2015/4786-7696 E.K sayili ilami; “Asil sorun sebepsiz zenginlesmede iadenin sinirlaridir. Kétiiniyet
halinde sinirlamadan s6ézedilemez. Alinan mal veya bedel iade edilir. O halde iyiniyetli sebepsiz
zenginlesmenin iade borcunun sinirlarinin belirlenmesi 6nem kazanir. Dairemizce bu konuda te-
mel Olgit glvenin korunmasi ilkesinin yargicin takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi, bu
yolla hakkaniyete ulasiimasidir. Bu baglamda sebepsiz zenginlesmenin zenginlestirene glven
duymasi ve gliven duymasini gerektiren konumu, olayin 6zellikleri, yargicin hakkaniyete uygun bir
karar vermesi; gerektiginde BK m. 43 ve 44 ten yararlanmasidir. Somut olayda davaci bir Devlet
Kurumu, davali is¢idir. Kurumca davaci isgiye yasaya dayanilarak fazla 6demede bulunul-
mustur. Davaci kurumun davaci isgiye gére sahip oldugu hesaplamaya iliskin listiin dona-
nimi ve 6deme miktarinin belirlenmesinde uzmanhgi tartisiimazdir. Isgi iyiniyetlidir. Taraflar
arasinda ekonomik ve sosyal acgidan bliylik bir fark vardir. O halde somut olayin 6zelligi iti-
bariyla alacaklinin zarara katlanmasi gerekir. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu-
nun 27.1.1973 glin 6/2 sayili karari ve Danistay Buylk Genel Kurulunun 22.12.1973 giin 8/4 sayili
karari icerik olarak yukarida varilan sonucu desteklemektedir.” Y.9.HD., 23.10.2009 tarih ve
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ginlesmeye dayanan iadelerde genel kural, iade edilecek miktarin esas itibariyle
davalimin malvarligindaki azalmadan daha fazla olamayacagidir®®. Bagka bir
ifade ile, geri verilmenin istendigi andaki malvarlig1 degeri ile zenginlesme
olmasaydi malvarliginin ayni anda i¢inde bulunacagi durumdaki degeri arasinda
olusan fark, geri vermenin kapsamini belirler*.

45

46

2009/33526-28432 E.K sayili ilami”; Bkz farkl nitelikteki bir kararda “Somut uyusmazlikta bir
borcu ifa etmek disiincesiyle davaci igveren tarafindan ise baslatmama tazminatinin giplak briit
Ucret Gzerinden 6denmesi yerine giydiriimis Ucret Uzerinden édenmesi nedeni ile davali isgide bir
zenginlesme oldugu sabittir. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’'nun 63. maddesinde “Haksiz olarak
bir seyi istifa eden kimse, onun istirdadi zamaninda elinden ¢gikmis oldugunu ispat ettigi miktar nis-
petinde red ve iade ile mikellef degildir.” hiikmine amirdir. Ancak; iadesi gereken bor¢ para
borcu olup, iadesi zamaninda borglunun elinden ¢ikmis olmasi veya harcanarak tiikenmis
olmasi, borg¢lunun iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Dosya kapsamindan, davalinin;
fazla aldigi miktari iade etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Yargitay 7. Hukuk Dairesince
temyiz incelemesi yapilan 2015/2908 esas numarali emsal dosya ile Yargitay 3. Hukuk Dairesince
temyiz incelemesi yapilan 2013/1234 esas numarali dosyada da ayni gériis benimsenmistir. Hal
bdyle olunca mahkemenin davacinin édemeden yaklasik 2 yil gectikten sonra, 6demeden elinde
bir sey kalmadigini beyan eden iyi niyetli davalidan fazla demeyi istirdat talebinin yerinde géril-
medigi seklindeki gerekge ile davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y.22.HD., 06.05.2015
tarih ve 2013/34141-2015/16518 E.K sayili ilami;“Diger taraftan davalidan iadesi talep edilen ala-
cak, para borcuna iligkin olup, iade zamaninda borg¢lunun elinden ¢ikmis olmasi veya har-
canarak tiikenmis olmasi, borg¢lunun iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Hal béyle olun-
ca mahkemece; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan hatali 6demenin, sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri gergevesinde istenebilecegi gbzetilerek, taraflarin tiim delilleri toplanip, hasil olacak so-
nuca gbre bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve yazili gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri gorilmus, bu husus hiikmiin bozulmasini gerektir-
migtir’ Y.3.HD., 11.12.2014 tarih ve 2014/8388-16392 E.K sayili ilami; “BK'nin 63.maddesinde
“Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istirdadi zamaninda elinden ¢ikmig oldugunu ispat
ettigi miktar nispetinde red ve iade ile mukellef degildir.” hikmine amirdir. Ne var ki; iadesi gere-
ken borg para borcu olup, iadesi zamaninda borg¢lunun elinden ¢ikmis olmasi veya harca-
narak tiikenmis olmasi, borglunun iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Yargitay'in yer-
lesmis uygulamalari bu yondedir. Dosya kapsamindan, davalinin; fazla mesai tcreti aldigi ve aldi-
g1 miktari iade etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.” Y.3.HD., 19.02.2013 tarih ve 2013/1234-
2533 E.K sayili ilami; “Belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilan degerlendirmede ise; 5510 Sayih
Kanun'un 818 Sayili Borglar Kanununa gére 6zel nitelikte oldugu; bu kapsamda 5510 Sayili Ka-
nun'un 96. maddesi hUkminin sebepsiz zenginlesme sebebiyle yersiz 6demelerin Kuruma iadesi
konusunda 6zel nitelikte dizenleme igerdigi agiktir.Bu durumda 6zel kanun niteligindeki 5510 Sa-
yil Kanunun, yine 6zel diizenleme igeren 96.maddesi hiikmu, genel nitelikteki 818 Sayili Borglar
Kanunun 63. maddesi hikmine nazaran uygulama 6nceligine sahiptir.Bu ilkeler 1s1ginda somut
olay degerlendirildiginde, Zonguldak Gégus ve Meslek Hastaliklari Hastanesi’'nin 13.01.2004 tarihli
raporu ile davacinin mesleki pnémokonyoz tanisiyla %10,3 oraninda maluliyetinin tespit edildigi,
davaci tarafindan igveren Tirkiye Tag Komirl Genel Mudirligi'ne yonelik olarak agilan manevi
tazminat davasinin yargilamasi sirasinda igveren Turkiye Tagkdmuri Kurumu'nun is géremezlik
oranina itirazi Uzerine YUksek Saglik Kurulu'nun 2009/1214 E ve 01/37 Sayili 06.01.2010 tarihli ka-
rari ve Adli Tip 3.Ihtisas Kurulunun 4.4.2011 tarih ve 3221 Sayili karari ile is géremezlik derecesi-
nin en basindan beri %0 olarak belirlenmesi lzerine 13.01.2004-16.02.2010 tarihleri arasinda
o6denen is géremezlik gelirinin geri istendigi anlagilmaktadir. Hal béyle olunca Zonguldak Gégiis
ve Meslek Hastaliklar1 Hastanesi'nin hatali tespiti ile 6denen is géremezlik gelirinin Yiiksek
Saghk Kurulu'nun 2009/1214 E ve 01/37 Sayili 06.01.2010 tarihli kararinin 5510 Sayili Kanun-
‘un 96/ b maddesi kapsaminda bulunan yersiz 6deme niteliginde oldugu dikkate alindiginda
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken 6n-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. “(HGK., 22.2.2017 tarih ve 2014/21-2464-
2017/308 E K sayil ilami. (www.kazanci.com, Kazanci IBB, Son erigim tarihi 01.02.2018)

TEKINAY vd., s.998.
KARAHASAN, s.1227.



166 W iKUHFD, 17 (1) 2018: 151-193 Serife KUZGUN | Ersan KUZGUN

2.2. Geleneksel Baslkin Gériise Gore

Geleneksel 0gretiyi yansitan fark goriisiine gore, iyi niyetli sebepsiz zen-
ginlesenin geri vermekle yilikiimlii oldugu zenginlesme miktar1 degisken bir
degeri ifade etmekte olup kazanim anindan alacaklinin iade istemini talep ettigi
ana kadar olumlu veya olumsuz birtakim degisikliklere ugrayabilir. Sebepsiz
zenginlesen zenginlesenin malvarliginda meydana gelen artma ve eksilmelerin
karsilikli olarak degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan fark zenginlesen lehine
bir fazlalik teskil ettigi takdirde, iade olunabilecek bir zenginlesmeden bahsedi-
lebilir. Daha agik bir ifade ile sebepsiz zenginlesenin iade zamaninda mevcut
olan malvarlig1 degeri ile zenginlesme olmasaydi ayn1 anda ulagsmis olabilecegi
farazi deger mukayese edilerek aradaki artan kisim iadeye esas teskil eden zen-
ginlesmeyi ifade eder”’.

Fark goriisiiniin sebepsiz zenginlesmenin iadesi kapsaminda sagladigi en
onemli sonug, iade ile yiikiimlii sebepsiz zenginlesenin sorumlulugunu sinirla-
mas1 ve fakirlesene gore sebepsiz zenginlesenin ¢ikarimi agik¢a korumasidir.
Fark teorisine gore, sebepsiz zenginlesenin iadesi borcunun kapsami belirlenir-
ken fakirlesenin zenginlesme ile uygun nedensellik bagi kurulabilen ve deger
olarak fakirlesenin malvarliginin eksilmesine neden olan, fakirlesenin kusuru
olup olmadigina bakilmaksizin meydana gelen her tiirlii eksilme zenginlesene
kars1 ileri siirtilebilir*®.

Yukarida genel olarak agiklamaya calistigimiz fark goriisii ile ilgili olarak
bu goriisii savunanlar tarafindan izlenen yolun hakli gosterilmesi amaciyla ileri-
ye siiriilen gerekceleri kisaca inceleyelim:

2.2.1. Fark Gériigiinii Dogrudan Zenginlesme Kavramina Dayandiran Gériis

Von Mayr, fark goriisii ¢cergevesinde zenginlesmenin esasen kavram olarak
kar ve zararlarin karsilagtirilmasi sonucu geriye kalan fazla degerden ibaret
oldugunu ifade etmigtir®.

4 ULUSAN, s.130-131; “Uyusmazlik, iade kapsaminda bulunmaktadir. BK'nin 64. (TBK’'nin 80.)

maddesine gore, iade borg¢lusu kétiiniyetli ise zorunlu masrafiar ile faydali masraflari iade
zamaninda halen mevcut olan fazlalik nispetindeki miktari isteyebilir. 22.02.1991 giin,
1990/1 E.-1991/1 K.sayili YIBK.nda belirtildigi gibi, iade borcunun kapsamini belirlemede
oncelikle fakirlesme ve zenginlesme zamaninin tespit edilmesi gerekir. Giderlerin (imala-
tin) yapildigi tarih degil, tasinmazin davalilara iade edildigi tarih itibariyle sebepsiz zenginlesme
miktarinin belirlenmesi gerekir. Davacilarin tagsinmazi davadan kisa bir siire 6nce davalilara tes-
lim etmeleri nedeniyle, iade anina kadar zamanasimi da islemeyecegi dikkate alinarak sebepsiz
zenginlesme miktarinin uzman bilirkisi raporu ile belirlenmesi gerekirken, hikim kurmaya elve-
risli olmayan bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru degildir.” Y.4.HD., 27.05.2014 tarih ve
2014/1131-8258 E.K sayili ilami; Bkz ayni nitelikte Y.3.HD., 09.10.2008 tarih ve 2008/13121-
16352 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasil-
mistir. (Son erisim tarihi 01.05.2017).

ULUSAN, s.132.

VON Mayr, Robert; Der bereicherungsanspruch des deustschen biirgerlichen Rechts, Leipzig,
1903, 5.619. (ULUSAN, s.133'de zikredilmistir.)
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Fark goriisiiniin, zenginlesme kavramu ile gerekcelendirilmesi ve iade ile
yiikiimlii olan zenginlesenin ugradig her tiirlii zararin, yaptig1 her tiirden masraf
ve diger giderlerin zenginlesmeden diisiilmesinin yine bu goriis yardimiyla des-
teklenmesi egilimi 6gretide genis elestirilere neden olmustur®.

Ozellikle Wilburg®', sebepsiz zenginlesme davasinda iadenin kapsaminin
dogal olarak ifa yoluyla ya da ifa dis1 yollarla kazanilan sey olduguna isaret
ederek, fark gorilisiinii savunanlarin zenginlesme kavramini muglak olarak nite-
lendirdiklerini ve bor¢lunun malvarliginda meydana gelen eksilmelerden ala-
caklinin sorumlu tutulmasina gerekge olarak gosterilemeyecegini ifade etmistir.

Von Tuhr’e gdre yasanin ongordiigii anlamda elde kalan zenginlesmenin
geri verilmesinin amaci, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin elde ettigi seyden ya
da degerden iade aninda elde kalan miktarin sebepsiz zenginlesen tarafindan
fakirlesen tarafa verilmesidir. Ayrica yazara gore fakirlesenin malvarliginda
meydana gelen diger eksilmelerin yanilmaya iligkin 122. BGB hiikmiiniin teme-
linde yatan giiven ilkesinin yardimiyla menfi zarar kalemleri olarak zenginle-
senden ayrica talep edilebilir®™.

2.2.2. Fark Goriigiinii Denklegtirme Kavramina Dayandiran Gaériis

Denklestirmenin hukuki dayanag:i konusunda doktrinde, Tiirk ve Isvigre
Hukuklarinda zarar kavrami konusunda kabul edilen “fark goriisiiniin” benim-
sendigi anlasilmaktadir. Denklestirme kurumunun temel islevi, bir haksiz eylem
sonucu zarar gorenin zararlandirict eyleme uygun nedensellik bagi ile bagl
bulunan menfaatleri zararla denklestirilmesini gozetmektedir. Bir bagka deyisle,
denklestirme sorunu ger¢evesinde tazminatin hesaplanmasi sirasinda zarar go-
ren kisinin haksiz eylem nedeniyle edindigi menfaatlerin deger olarak zarar
miktarindan diisiilmesi tartisilmaktadir®,

Sebepsiz zenginlesmede bor¢lunun malvarliginda meydana gelen zengin-
lesmenin karsiligini tazminat isteminde alacaklinin malvarliginda meydana
gelen zarar olusturmaktadir™. Denklestirme kavramina dayandiran goriise gore,

% ULUSAN, 5.133.
WILBURG, Walter; Die Lehre von der Ungerechtfertigten Bereicherung, Granz, 1934, s.143.
(ULUSAN, s.133-134’de zikredilmisgtir.)

VON TUHR, Andreas; Fs. Flr Bekker, s.314. (ULUSAN; s.134’de zikredilmistir.)
ULUSAN, s.136.

“Her ne kadar, davaci 6denen bedelin 10.000 Alman Marki oldugunu ispat edememis ise de,
temyiz edenin davali oldugu g6zdnune alinarak, satig bedeli olarak davalinin kabul ettigi mikta-
rin esas alinmasi gerekir. Buna gore, davalinin kabul ettigi bedel uzerinden sebepsiz zengin-
lesme kurallari uyarinca denklestirici adalet ilkelerine gére, DSI tarafindan kamulastirma ta-
rihinde ifanin imkansiz hale geldidi anlasiimaktadir. Bedelin, bu tarih itibariyle ¢esitli ekonomik
etkenler nedeni ile azalan alim gucundn, isci Ucreti, enflasyon, tiketici esya fiyat endeksi, altin
ve doviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve isgi lcretlerindeki artislar vs. ortalamalari alinarak
alim glclinun degerinin ne olabilecedi konusunda uzman bilirkisilerden nedenlerini agiklayici
denetime elverigli rapor alinarak karar verilmesi gerekirken eksik ve yanilgili degerlendirmeyle
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tazminat hukukunda yararlarin denklestirilmesine karsilik sebepsiz zenginles-
mede fakirlesmenin denklestirilmesi, denklestirilmenin her iki durumda da uy-
gulama alan1 bulmasina engel degildir. Boylelikle, zenginlesmeye bagli olarak
gerceklesen ve zenginlesme olmasaydi gerceklesemeyecek olan tiim olumsuz
etkenlerin zenginlesenin malvarliginda meydana gelen menfaat ile denklestiril-
mesi gerekir®.

2.2.3. Fark Gériigiinii Hakkaniyet Kavramuna Dayandiran Gériis

Iade borglusu olan sebepsiz zenginlesenin higbir zaman iade aninda mevcut
zenginlesmesinin Ustiinde bir malvarlig1 iade etme zorunda birakilmamasi dii-
stincesi olarak nitelendirilen hakkaniyet goriisii, hem doktrinde hem de Alman-
ya basta olmak iizere uygulamada sik sik vurgulanmigtir™.

Tiirk hukuk doktrininde ve uygulamasinda da®’, sebepsiz zenginlesmede ia-
de sorumlulugunun simirlar1 belirlenirken hakkaniyet diisiincesine siklikla degi-

yazil sekilde hikim kurulmasi dogru gorilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.” Y.3.HD.,
03.06.2015 tarih ve 2014/17211-2015/10167 E.K sayili ilami; Bkz ayni nitelikte Y.3.HD.,
17.11.2015 tarih ve 2015/12897- 18225 E.K sayih ilami; Y.13.HD., 15.10.2009 tarih ve
2009/4942-11649 E.K sayili ilami; Y.13.HD., 23.1.2007 tarih ve 2006/13575-2007/471 E.K sayili
ilami; Y.3.HD., 14.01.2008 tarih ve 2007/8764-2008/226 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.
gov.tr/lLoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son erisim tarihi 30.04.2017).

VON MAYR, s.625. (ULUSAN, s.133’de zikredilmistir.); “Gegersiz s6zlesmelere gore verilenle-
rin iadesi sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore geri istenir. Sebepsiz zenginlesme, bir kim-
senin mal varh@inin hakl (gecerli) bir sebep olmaksizin diger bir kimsenin mal varligi aleyhine
¢ogalmasi (zenginlesmesi) demektir. Sebepsiz zenginlesmenin bor¢ dogurmasinin sebebi zarar
degil, alacaklinin (davacinin) mal varliginda meydana gelen eksilmedir. Sebepsiz zenginlesme-
ye dayall alacak talep edilebilmesi igin bor¢lunun mal varliginda bir bagkasinin aleyhine olarak
bir zenginlesme meydana gelmeli, zenginlesme ve zenginlestirici olay arasinda illiyet bagi bu-
lunmali ve zenginlesme hakli bir sebebe dayanmamalidir. Gegersiz sézlesme geregince, digeri-
nin mal varligina kayan degerlerin iadesi “Denklestirici Adalet” duslincesine dayanmaktadir.
Denklestirici adalet ilkesi ise, hakli bir sebebe dayanmadan baskasinin mal varligindan istifa-
de ederek, kendi mal varlhigini artiran kisinin elde ettigi kazanimi geri verme zorunda oldugunu
ve gergek karar verilmesi gerekir. Denklestirici adalet ilkesi geregince giincelleme yapilir-
ken, glincellemeye esas alinan somut veriler tek tek uygulanarak édeme tarihinden ifanin im-
kansiz hale geldigi tarihe kadar paranin ulastigi deger her bir dénem icin hesaplanmali, sonra
bunlarin ortalamasi alinmalidir. Bu amagla, ¢esitli ekonomik etkenler nedeniyle, azalan alim gu-
cunun enflasyon, tiketici esya fiyat endeksi, altin ve déviz kurlarindaki artislar, memur maas ve
isci Ucretlerindeki artislar vs. ortalamalari alinmak suretiyle, ulasacagi alim giici yukarida agik-
lanan ilke ve esaslar altinda ve bu konuda uzman bilirkisi kurulundan nedenlerini aciklayici, ta-
raf, hakim ve Yargitay denetimine elverigli rapor alinarak belirlenmesi gerekirken Turkiye'de ra-
yici bulunan yabanci paralara en ylksek banka faizi ortalamasina, T.C.Merkez Bankasinin ihrag
ettigi ic borglanma senetlerine, Cumhuriyet altinina yatiriimasi konumuna, DIE-TUIK'nin toptan
esya Uretici fiyat ve tuketici fiyat indeksleri ile arttiriimasi hallerinde vardidi tutarlarin ortalamala-
rinin alindigi rapor dogrultusunda hikim tesisi dogru goérilmemis, bozmayi gerektirmistir.”
Y.3.HD., 17.11.2015 tarih ve 2015/12897-18225 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/
LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagiimistir. (Son erisim tarihi 25.04.2017).

VON MAYR, s.617-618. (ULUSAN, s.140’de zikredilmistir.)

“Mahkemece 1.3.1995-22.7.1999 tarihleri arasinda 6denen yasllik ayliklarinin istirdadina iligkin
acilan igsbu davanin kabuline karar verilmis ise de davacinin yaslilik ayligi talebi sirasinda ve
sonrasinda Kurumu yaniltmasinin olmayip, tahsis talebi tizerine Kurum davacinin hizmet sire-
sinin eksik oldugunu belirtmis olsaydi simdiki gibi davacinin primlerini 6deyip yasllik ayligina
hak kazanmasi mimkin bulunmaktadir. Ayrica Borglar Kanununun 63. maddesine gore; se-
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nilmektedir. Tekinay, zenginlesmede iadenin kapsaminin hakkaniyet esaslaria
gore sinirlandirilabilecegi ifade ederek “6zellikle iyi niyetli sebepsiz zenginle-
sen kimse hi¢ zenginlesme olmasaydi diismeyecek oldugu duruma diigiiriilme-
mesi “gerektigi ifade etmistir*.

Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay’mn sebepsiz zenginlesmede iadenin
kapsamina iliskin verdikleri kararlarda hakkaniyet diisiincesinden genis dlglide
yararlandig1 goriilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi sebepsiz zenginlesenin
iadesine iliskin verdigi temel kararlarinda, zenginlesmenin kapsaminin belir-
lenmesinde genel bir formiiliin bulunamayacagini ve bunun yerine hakkaniyet
diistincesi ile birlikte her somut olayi 6zellikleri dikkate alinarak zenginlesme-
nin belirlemesi gerektigini ictihat etmistir. Federal mahkeme bu igtihadinda,
yoksullaganin ediminden bagimsiz olarak dogan iade zararlarinin da alacakliya
ileri siiriilebilecegini kabul etmis ve iade zararinin kavram olarak “iktisabin
gecerliligine duyulan giiven sonucu yapilan bir islemle veya alinmasi gerekli bir
Onlemin ihmali sonucu ortaya ¢ikan deger eksilmeleri” oldugunu ifade ederek
bor¢lunun korunmasinin ancak giiven ilkesi 1s18inda hakkaniyete uygun diise-
cegi yolundaki goriisii ¢ok hakli olarak yansitmis ve bu konuda Alman Hukuk
Uygulamasindan daha hakkaniyete uygun bir tutum izlemistir®. Yargitay karar-
larinda da, zenginlesenin zenginlesme olmasaydi bulunacagr durumdan daha
kot bir duruma diisliriilmemesi tarzindaki diisiince yer almakta olup s6z konu-
su kararlarda bu diisiincenin sosyal saikler de gozetilerek esnek bir takdir yetkisi
cergevesinde kabul edildigi goriilmektedir®.

bepsiz zenginlesen kisinin, iade borcu ile yikimli tutulabilmesi igin kétd niyetli oldugunun kanit-
lanmasi gerekir Davacinin iyi niyetli oldugunun kabull asildir. Davacinin kétu niyetli olmadigi ve
Kurumu yaniltmadigi dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden acik¢a anlasiimaktadir. Kaldi ki,
davali Kurumca davacinin kétii niyetli oldugu iddia ve ispat edilmemistir. Ote yandan, birgok
Yargitay Kararinda da belirtildigi gibi; iyi niyetle zenginlesen kimse, zenginlesmenin geri
verilmesinden dolayi; zenginlesme hi¢ olmasaydi bulunacagi durumdan daha kétii duru-
ma diisiiriilemez. Yasam deneyleri ve glinimuiziin ekonomik kosullarina gére davacinin, ken-
disine 6denen dava konusu yaslilik ayliklarini tiketerek elden g¢ikarmak zorunda kalan, ginu
glinline ve kit kitina geginen kimselerden oldugunun da kabulli gerekir. Stphesiz bu yoénden bir
kusku ve duraksama duyulmasi halinde mahkemenin gerekli inceleme ve arastirma yapabilece-
gi de tartismasizdir.” Y.10.HD., 10.03.2003 tarih ve 2003/1057-1710 E.K sayih ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmigtir.(Son erisim tarihi
25.04.2017).

TEKINAY vd., 5.1002.
ULUSAN, s.143-44.

“Borglar Kanununun 63/1.maddesine gore; zenginlesenin elinde kalani iade ile yukimli olacak-
tir. Belirtilen ilkeler altinda zenginlesme saptanirken; malvarliginin, sebepsiz yere artmasina
neden olan tim ihtimal ve olgular (en 6nemlisi enflasyon) ile nedensellik badi kurulabilen ve
zenginlesenin malvarliginda degismelere yansiyan butin olaylar iadenin miktarini tayinde géz-
den kagiriimamalidir. Su da var ki, bu islemlerde, hakimin genis takdir hak ve yetkisinin varligi
tartisilamaz. Borglar Yasasinin 98. maddesi yollamasiyla uygulanmasi gereken BK.'nin 43 ve
44. maddelerindeki, haksiz fiil tazminatinda hakime buylk takdir yetkisi taniyan kurallar, geri
verme borcunun kapsaminin belirlenmesinde, kiyas yoluyla uygulanmaldir. Gériiliiyor ki; geri
verme borcunun kapsami, borglunun (zenginlesenin) durumunu agirlastirryorsa hakim
bunu hakkaniyete uygun bir élgiiye indirebilecektir. “(HGK., 29.09.2010 tarih ve 2010/14-
386/427 E.K sayil ilami; “Ancak, hikme esas alinan bilirkisi raporunda; davacinin, dava konusu
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2.3. Yeni (Modern) Goriise Gore

Geleneksel baskin goriisiin karsisinda yer alan yeni goriislere gore, iadenin
konusunu borglunun malvarliginda meydana gelen artma ve azalmadan ibaret
olan zenginlesme degil, dogrudan kazanilan sey olusturur. Ayrica, fark goriisii-
ne nazaran daha somut bir gézlemle somut zenginlesme konusu 6n planda tu-
tulmaktadir. Ozellikle son yillarda sebepsiz zenginlesen yararmna indirim kalem-
lerinin daha smirli oranda uygulanmasi egilimi ile zenginlesmeden dnceki du-
rumun yeniden tesisi amaglanmaktadir®.

Modern 6gretide, sebepsiz zenginlesenin iade borcunun sinirlanmasina ilis-
kin goriislerden bazilarini kisaca genel hatlariyla inceleyelim:

2.3.1. Von Turh’un Gériisii

Zenginlesme, zenginlesenin malvarliginda mevcut oldugu siirece, kazanilan
nesne veya onun degerinden ibarettir. Zenginlesme sebebiyle zenginlesenin
malvarliginda meydana gelen zarar, zenginlesenin kazanimin geri alinmayaca-
gina iligkin giliveninin bosa ¢ikmasi sebebiyle olusan menfi zarar niteligindedir.
Yanilma sonucu kurulmus bir sézlesme veya bor¢ olmayan seyin ifasi sonucu
iade isteminde hukuki durumun davacinin kendi yanilmasi sonucu bozulmasi ve
meydana gelen zararin yine davaci tarafindan yiiklenilmesi gerekir®.

Borglunun malvarliginda meydana gelen eksilmenin giiven zarar1 niteligin-
de goriilmesi sebebiyle, iade ile yiikiimlii zenginlesen tarafindan fakirlegene
kars1 bu niteligi ile ileri siiriilmelidir®. Von Tuhr, giiven zarar1 kavramini ifadan
kaynaklanan sebepsiz zenginlesme durumlarina 6zgiilemekte ve miidahale so-
nucu meydana gelen sebepsiz zenginlesme durumlarinda ise bor¢lunun eylemi
sonucu meydana gelen zenginlesmenin sebep oldugu azalmalarin giiven zarari
veya indirim kalemi olarak alacakliya kars1 ileri siiriilebilmesini uygun bulmak-
tadir™.

tasinmaz igin 03.08.1996 tarihinde 6demis oldugu 500 TL bedelin dava tarihindeki ulastigi mik-
tar, denklestirici adalet ilkesine gore hesaplanirken; sadece, USD, Altin, TUFE ve TEFE deger-
lerindeki artiglar dikkate alinmistir. Oysa, Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gére, bu etkenler
yeterli olmayip, bunlarin yani sira gesitli ekonomik etkenlerin (memur maas ve isgi Ucretlerindeki
artiglar, asgari Ucretteki artislar v.s.)de hesaplamaya dahil edilerek, ortalamalari alinmak sure-
tiyle, paranin ulasacagi alim guict bulunmalidir. Bunun yaninda, tasinmazin dava tarihindeki ra-
yi¢ degeri de tespit ettirilip, hikmedilecek tazminatta gozetilmelidir. Zira, geri verme borcunun
kapsami, borglunun (zenginlesenin) durumunu agirlastiriyorsa, hakim bunu hakkaniyete
uygun bir 6lgiiye indirebilecektir.” Y.3. HD., 02.04.2013 tarih ve 2013/252-5551 E.K sayil
ilami; bkz ayni nitelikte Y.3.HD., 05.02.2013 tarih ve 2012/18832-2013/1562 E.K sayil ilami,
http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulagilmigtir.(Son erisim tarihi
25.04.2017).

FLESSNER, Axel; Wegfall der Bereicherung, Rechtsvergleichung und Kritik, 1970, s.103
(ULUSAN, s.151’de zikredilmistir.)

VON THUR; Fs. Fir Bekker, s.297. (ULUSAN, s.156’de zikredilmistir.)
VON THUR,; Fs. Fir Bekker, s.318-319. (ULUSAN, s.156'de zikredilmistir.)
VON THUR,; Fs. Fir Bekker, s.316-317. (ULUSAN, s.156’de zikredilmistir.)
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2.3.2. Wilburg'un Gériisii

Wilburg’da, Von Tuhr gibi iktisap konusu nesnenin, bir kaim degere do-
niismeksizin veya bor¢lunun malvarliginda tasarruf tarzinda beliren bir menfi
zenginlesmeye yol agmaksizin telef veya tahrip olmasi, bir ligiincii kisiye devri
durumunda bor¢lunun sorumluluktan kurtulacag: diisiincesindedir®.

Wilburg, yukarida belirtilen diginda kalan ve zenginlesme ile malvarliginda
meydana gelen azalmalar acisindan sinirli sorumlulugun gergeklesmesi igin
nedensellik bagimi kistas olarak kabul etmektedir ve zenginlesmeye yol agan
olgularin tiplerini ve amaglarini aragtirmadan borglu yararia ayr indirim ka-
lemlerini belirlemek yerine, bor¢lunun malvarliginda olusan zararlardan hangi-
lerinin ne dlglide indirime tabi tutulabileceginin g¢esitli kistaslar yardimiyla be-
lirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Zarar kavramina iliskin olarak da sadece borglunun edinimin gegerlili-
gine duydugu “gilivenden kaynaklanan zararlarin” alacakliya kars1 ileri siirii-
lebilecegini ve bu nitelikteki eksilmelerin indirim kalemi olusturmalari, ta-
raflarin sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesindeki katki oranlarina
gore belirlenir®.

2.3.3. Flume'nin Goriisii

Flume’de von Tuhr ve Wilburg gibi sebepsiz zenginlesme sonucu elde edi-
len seyde meydana gelen olumsuz degisimlerle, zenginlesme sonucu iade borg-
lusunun malvarliginda meydana gelen eksilmeleri ayr1 ayri incelemeyi tercih
etmistir. Fakat onlardan farkli olarak edinim konusu seyin iadesinde dahi borg-
lunun agir1 gozetilmesini saglayan yasal diizenlemeyi sinirlamak amaciyla bazi
kistaslarin olmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Bor¢lunun zenginlesmesi sonucunda malvarliginda meydana gelen eksilme-
lerden hangilerinin alacakliya yiiklenmesi, hangilerine zenginlesenin katlanmasi
gerektigine karar verilebilmesi i¢in malvarligindaki artma veya eksilme konusun-
da “borglunun malvarligma iligkin tavir ve hareketlerinin” géz oniine alinmasi
zorunludur. Sebepsiz zenginlesmeye baglanabilen malvarlig1 eksilmeleri sebebiy-
le bor¢lunun malvarliginda meydana gelen zarar veya masraflarin 818/111 BGB
kapsaminda indirim kalemleri olusturdugu kabul edilmelidir. Ancak karsiliksiz
sebepsiz zenginlesme ile ilgili baglantili olmayan bor¢lunun malvarligina iligkin
kararma bagli olarak gergeklesen azalmalar ise 818/I11 BGB geregince alacakliya

®  WILBURG, 5.139. (ULUSAN, s.158'de zikredilmistir.)

WILBURG, s.143. (ULUSAN, s.158'de zikredilmigtir.)
WILBURG, s.153. (ULUSAN, s.158'de zikredilmistir.)

FLUME, Werner; Der Wegfall der Bereicherung in der Entwinklung vom, R6mischen zum
Geltenden Recht, Fesstschrift fir Niedermeyer, 1953, s.103, 157. (ULUSAN, s.160’de zikredil-
migtir.)
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yiiklenmesine miimkiin degildir®. Bir rnek verip somutlagtirmak gerekirse, se-
bepsiz zenginlesme konusu olan kdpegin borglunun (sebepsiz zenginlesenin) hali-
sin1 1sirmasi sonucu meydana gelen zarar sebebiyle bor¢lunun (sebepsiz zenginle-
senin) bu zarari iade sirasinda indirim kalemi olarak ileri siirmesi miimkiin degil-
dir. Kopegin evde bulundurulmasi ister sebebe bagli olsun ister olmasin her halii-
karda bor¢lunun kendi kararina bagl olarak gergeklesmektedir™.

2.3.4. Giivenin Korunmasi Goriisii

Sebepsiz zenginlesmede iade ile yiikiimli bor¢lunun sorumlulugunun kap-
sami belirlenirken sebepsiz zenginlesenin edinimin gegerliligine duydugu giive-
nin korunmasi biiyiikk 6nem arz etmekte olup doktrinde bir¢ok yazar tarafindan
kabul edilmektedir.

Bu hususta 6zellikle Larenz”" ve Esser” tarafindan sebepsiz zenginlesen ia-
de borglusunun ancak iyi niyetli olmasi durumunda korunacagi, kotii niyetli
olmalar1 halinde iade sorumluluklarinin genis bir kapsamda oldugu kabul edil-
mektedir. Her iki durumun kargsilagtirilmasi sonucu, iyi niyetli sebepsiz zengin-
lesme bor¢lusunun sorumlulugunun iade zamaninda aynen veya deger olarak
elinde kalan zenginlesmeden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda iyi
niyetli sebepsiz zenginlesenin edinimin kalict olmasina duydugu giivenden kay-
naklanmaktadir ve duyulan bu giivenin korunmas: gerekmektedir”. Biraz daha
somutlastirmak gerekirse, sadece sebepsiz zenginlesenin elde ettigi edinimin
stirekliligine duyulan giivene baglanabilecek eksilmeler, iade borcundan indiri-
lebilecek ve bdylece alacakli ancak bu gerceve iginde meydana gelen yoksul-
lasmadan dogan zarar ile sorumlu olacaktir™.

FLUME, s.151-155. (ULUSAN; s.161'de zikredilmistir.)
FLUME, s. 155. (ULUSAN, s.162'de zikredilmistir.)

LARENZ, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts, Band Il, Besonderer Teil, 11. Auflage, Minchen,
1980, s.513. (ULUSAN, s.164’de zikredilmistir.)

ESSER, Josef; Schuldrechts, Band I, Besonderer Teil, 4. Auflage, Karlsruhe, 1971, s.381.
(ULUSAN, s.164’de zikredilmistir.)

“Geri vermede iyiniyetli kabulde, fakirlesen ve zenginlesenin konumlarina, 6zellikle sosyal ve ekono-
mik durumlarina gére milga BK’'nin 43 ve 44, 6098 sayill TBK’'nin 51 ve 52. maddeleri uyarinca gii-
venin korunmasi ilkesinin yargicin takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi, bu yolla hakkani-
yete ulasilarak iadesi istenen miktarin azaltilmasi veya tamamen kaldirimasi séz konusu olmalidir.
(Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 27.01.1973 giin 6/2 sayili karari. Dairemizin
23.10.2009 glin ve 2009/33526 Esas, 2009/28432 Karari) Ayrica belitmek gerekir ki taraflar arasin-
daki uyusmazhdin ¢éziimiinde, bir tarafta olusturulan giivenin korunmasi ilkesi de 6nem tagir.
Kanunun getirdigi giivenin korunmasina iliskin hiikiimler yaninda, taraflarin sézlii veya yazili
davranmislari bu giiven ortamini saglayabilir. Saglanan giivenin, giiven sorumlulugu kapsa-
minda, hukuken korunmasi gerekir. Giiven sorumlulugunda tarafiar birbirlerinden bekledikleri
giiveni bosa ¢ikarmamalidir.” Y.3. HD., 09.02.2015 tarih ve 2013/8232-2015/4644 E K sayili ilami;
Bkz ayni nitelikte HGK., 01.12.2010 tarih ve 2010/13-593/623 E.K sayili ilami; HGK., 15.12.2010 ta-
rih ve 2010/13-618/668 E.K sayil ilami (http:/digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkin-
den ulasiimistir. (Son erigim tarihi 30.04.2017).

LIEB, Manfred; Nudzungsméglichkeiten als Gegenstand von Bereicherungsanspriichen, NJW,
1971, s.1293. (ULUSAN, s.165’de zikredilmistir.)
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2.3.5. Tazminat Hukuku ile ilgili Flessner’in Goriisii

Flessner’e gore sebepsiz zenginlesmenin ortadan kalkmasi veya azalmasi
olgusunun temelinde, ortaya ¢ikan “zarar”’in taraflar arasinda paylastirilmasi
soruna yatmaktadir. Zarara alacakli veya borglu katlanacaktir”. Sebepsiz zen-
ginlesme isteminin aynen iadesi veya kaim deger olarak iadesi tarzinda, borglu-
ya karst bor¢lunun malvarliginda meydana gelen bazi olaylar sebebiyle ileri
stirlilemedigi durumlarda alacaklinin zarara ugradigi kabul edilmektedir. Sebep-
siz zenginlesmenin azalmasina veya ortadan kalkmasina ragmen bor¢lunun iade
ylikiimliiliigliniin kabul edildigi durumlarda da zararin borgluya ait oldugu belir-
tilmektedir’.

Flessner’e gore “kusur ve sebep olma” sebepsiz zenginlesmeye uyarlanan
kavramlari basinda yer almakta olup burada 6zellikle bor¢lu ve alacaklinin,
zenginlesmenin meydana gelmesine tutum ve davranislari ile ne o6lgiide sebebi-
yet verdiklerinin arastirilmasina agirlik verilmelidir”. Sonug olarak bu tutum ve
davraniglar taraflarin zenginlesmesinden, sebebin ger¢eklesmemesinden ve
malvarliginin azalmasina yol agan olaylardan dogan sorumluluk tarzinda su-
nulmakta ve zararin kime yiiklenmesi gerektigi konusunda ayr1 ayri incelenme-
lidir™.

Flessner, sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet veren normun koruma amaci-
nin gozetilmesi gerektigini ifade etmekte, ozellikle kiigiiklerle ilgili sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade sorumlulugunun, kii¢iiklerin koruyucu olarak ele
almip miimkiin oldugunca dar bir kapsamla sinirli tutulmasimi 6rnek olarak
vermektedir. Flessner’e gore, sebepsiz zenginlesmeye yol acan hiikiimlerin ko-
rumay1 amagladigi degerlerin sebepsiz zenginlesmede iadeye iliskin zararin
paylastirilmasinda da dikkate alinmasi gerekir’. Flessner, sorumlulugu tazminat
hukukuna iligkin ilkelerle somutlastirilmasina yardimei olacak bir ¢6ziim yolu
gostermekle yetinmis, ancak genel bir sorumluluk ilkesini ortaya koymaktan
kagimmustir®.

2.3.6. Tazminat Hukuku ile ilgili Rengier’in Goriigii

Rengier’e gore sebepsiz zenginlesmede iade sorumlulugunun tazminat hu-
kuku kurallarindan faydalamlarak gerceklestirilebilir. ifa sonucu olusan sebep-
siz zenginlesmede, alacaklinin iade talebi tasfiye iliskisi 0zelligi gosterirken;

& FLESSNER, Axel; Wegfall der Bereicherung, Rechtsvergleichung und Kritik, Beitrage zum

auslandischen und internationalen Privatrecht, Band 37, 1970, s.103. (ULUSAN, s.169'de zik-
redilmigtir.)

FLESSNER, s.104-105. (ULUSAN, s.169'da zikredilmistir.)
FLESSNER, s.113. (ULUSAN.170’de zikredilmistir.)
FLESSNER, s.115-121. (ULUSAN, s.170'de zikredilmistir.)
FLESSNER, s.135. (ULUSAN, s.171’de zikredilmisgtir.)
FLESSNNER, s.137. (ULUSAN, s.171’de zikredilmistir.)

76

77

78

79

80



174 m iKUHFD, 17 (1) 2018: 151-193 Serife KUZGUN | Ersan KUZGUN

miidahale yoluyla olusan sebepsiz zenginlesme durumlarinda ise, iadenin amaci
yoksullasanin hukuki varliklarini koruma seklinde ortaya g¢ikmaktadir®. Bu
acidan bakilacak olursa; Rengier’e gore 818 Abs. 3 BGB hiikmiinii biiyiik dl¢ii-
de hakkaniyet diisiincesine dayandiran geleneksel goriis, tutarli bir nitelik tasi-
maktan uzaktir®.

Rengier’e gore, 818/111 BGB hiikmii yalnizca sebepsiz zenginlesmenin ko-
nusunu olusturan somut varligin yok olmasi durumunda uygulanabilir. Bunun
disindaki zararlara, giderlere ve diger eksilmelere ise sebepsiz zenginlesme
talebinin kapsam olarak daraltilmasina yol agan indirim kalemleri olarak baki-
lamaz. Bor¢lunun malvarliginda eksilmelere yol agan bu kalemler von Tuhr’un
belirttigi gibi giivenden kaynaklanan zarar veya menfi zarar olarak degerlendiri-
lip, sebepsiz zenginlesme hukukunun 818 Abs. 3 BGB’nin disinda giiven ilke-
sinin goriiniim bi¢imini olusturan miinferid hiikiimler sayesinde tazminat dava-
sinda talep edilebilir®. Aynen iadesi istenen mal, bor¢lunun egemenlik alanina
giren bir eksiklik veya kaza sebebiyle yok olmugsa bor¢lu artik iade ile sorumlu
degildir. Ancak bunun disinda, nesneyi kendi ekonomik menfaatleri i¢in kulla-
nan, ondan faydalanan veya zenginlesme konusu sey sebebiyle yaptig1 yatirim-
larda zarara ugrayan bor¢lunun 818 Abs. 3 hilkkmiinden faydalanmasi miimkiin
degildir®.

3. iyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin Geri Verme Borcunun Sinirlandirilmasinin
Ornek Yargitay Kararlan Isiginda Incelenmesi

Tyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesmeye Iliskin Dava Ornekleri

Calismanin bu boliimiinde iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri verme bor-
cunun smirlandirilmasinin Yargitay tarafindan verilen kararlarin hukuki agidan
degerlendirmesi yapilmistir. Gerek ilk derece mahkemesi gerekse de temyiz mer-
cii olan Yargitay tarafindan davanin esasina iligkin hazirlanan tiim dokiimanlara
bu caligmada yer verme imkam bulunmadigindan ve tiim dosya kapsami temin
edilemediginden, karar incelemesinde Yargitay ilaminda ve Ilk derece mahkemesi
kararinda yer alan esasina etki eden verilerden faydalanilmustir.

3.1. Ornek Olay 1 ve Kararin Degerlendirilmesi

Ornek Olay: Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2015 tarih ve
2015/9037 - 10884 E.K sayili Karari®

8 RENGIER, Bernhard; Weghall der Bereicherung, Acp 177, s.421-422. (ULUSAN, s.171'de
zikredilmigtir.)

ULUSAN, s.172.

RENGIER, Acp 177, s.432. (ULUSAN, s.173'de zikredilmistir.)

RENGIER, Acp 177, s.438-439. (ULUSAN, s.173'de zikredilmistir.)

*6098 Sayili TBK’da kanun maddelerinin yeni karsihgi; “BK 61-TBK 77; BK 61-TBK 78; BK 63-
TBK 79"
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Dava: Asil davada yersiz ayliklar ve tahakkuk eden primler nedeniyle
bor¢lu olmadigimin ve kesilen 6liim ayligimin yeniden baglanmasi gerektiginin
tespiti ile birlesen davada yersiz ayliklarin tahsili amaciyla baslatilan takibe
vaki itirazin iptali ile takibin devami istemlerine iliskindir.

Yerel mahkeme kararmmin 6zeti: Mahkemece, bozma ilamina uyularak
yapilan yargilama sonunda asil davanin kismen kabuliine birlesen davanin ko-
nusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

Yargitay karari: Hiikmiin, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {ize-
rine, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Al-
parslan Kocgak tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra igin geregi diisliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore asil davanin davacisi / birlesen dava-
nin davalisinin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- 506 sayili Kanun kapsaminda yaslilik ayligi almakta iken 14.05.2004 tari-
hinde vefat eden sigortalinin hak sahibi kiz1 olan asil davanin davacisi / bir-
lesen davanin davalisinin zorunlu sigortaliligi nedeniyle baglanan 6liim ay-
ligimin zorunlu sigortaliligimin bagladigr 19.03.2009 tarihinden itibaren ke-
silmesi gerektigine iliskin Mahkeme kabulii yerindedir. Ancak yersiz dde-
nen ayliklarin tahsiline iliskin olarak 506 sayili Kanunda agik bir diizenle-
me bulunmamakta olup; davanin yasal dayanagini uyusmazlik konusu do-
nemde yiiriirliikte olan 818 sayuli Bor¢lar Kanunun 61 ve devami maddeleri
olusturmaktadr.

Anilan Kanunun 61'inci maddesi haksiz yere aylik alma seklinde gercekle-
sen paralar1 geri vermesi uyarinca, ilke olarak, sebepsiz zenginlesenin haksiz
yere aylik alma seklinde gerceklesen paralari, geri vermesi icabeder. Ne var ki,
bu geri verme borcunun kapsami, 63’lincii madde ile belirlenmis olup, sebepsiz
zenginlesen kotii niyetli ise, iadeye iliskin ilke ¢evresinde islem yapilacak ve
zenginlesmenin azaldigin1 savunamayacaktir. Sayet, iyi niyetli ise, iade zama-
minda elinde kalanla sorumlu olacak, kendisinden iade talep olundugu andaki
fazlalig geri vermekle yetinecektir. Su var ki, zenginlesmenin azalmasi veya
tamamen kalkmasi, diismesi olgusu, bir iddia veya def'idir. Zenginlesen tarafin-
dan iddia ve ispat olunmali, ileri siiriilmelidir. Boyle bir iddia ve savunma ol-
madik¢a, hakim tarafindan, kendiliginden nazara alinamaz. Béyle bir iddia ve
ispat olmadik¢a, zenginlesmenin azaldigr ya da kalktigi, resen kabul edilemez
ve haksiz zenginlesen zenginlesmenin basinda iktisap ettigi miktarla sorumlu
olur.

Borg¢lar Kanununun 63'iincii maddesinde soz konusu edilen iyiniyet Medeni
Kanunun 3'iincii maddesinde de yazili subjektif iyiniyettir. Bilindigi gibi
iyiniyet, ice iliskin bir olgudur. Varligi ya da yoklugu, ilgili kisinin davranisla-
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ryla belli olur. Durumun gereklerine gére kendisinden beklenen é6zeni goster-
meyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. (HGK; 12.02.1992 tarih, 1991/10-
576, 1992/76). Ayrica, iyiniyetli oldugu belirlenen sebepsiz zenginlesenin, se-
bepsiz zenginlesme konusunun kendisinden istendigi tarihten énce ne kadarim
elinden ¢ikardigini iddia ve ispat etmesi gerekecektir.

Bu kapsamda, 5510 sayih Kanunun 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 96’nc1 maddesi ile, “Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigor-
talilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel sag-
lik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yilikiimli oldugu kisilere, fazla veya
yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasitl veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tari-
hinden geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6deme-
lerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tarihin-
den geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamu, ilgili-
ye teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak ddemelerde faiz-
siz, Ui¢ aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu sii-
re sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin
Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa
genel hitkiimlere gore geri alinir...” hilkkmii getirilmis olup, istirdada konu
tutarin bu baglamda belirlenmesi gerekir.

Antlan yasal diizenlemeler ve aciklamalar 15181nda dava degerlendirildi-
ginde; asil davanin davacisi / birlesen davanin davalisinin iyiniyetli olup olma-
digi oliim ayligimin baglandig tarihteki beyan ve taahhiitleri de degerlendiril-
mek suretiyle takdir edilmeli; iyiniyetli oldugunun belirlenmesi durumunda
yersiz ayliklarin kendisinden talep edildigi tarih itibariyle ne kadarmmi elinden
ctkardigint ispat etmesi i¢cin maddi durum arastirmast da dahil olmak iizere
kendisine usuliince imkan ve siire verilmeli; bu kapsamda iyiniyetli ve
kotiiniyetli olmast durumlarina gére Kurumun alacak miktart 5510 sayili Kanu-
nun 96'nct maddesi de nazara alinarak belirlenmeli ve deliller hep birlikte de-
gerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular géz 6niinde bulundurulmaksizin, mahkemece
eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasa-
ya aykir1 olup bozma nedenidir.

O hélde, asil davanin davalis1 / birlesen davanin davacis1 Kurum vekilinin
bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA, 04.06.2015 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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i1k Derece Mahkemesi Karari
T.C.

ISTANBUL 21. iS MAHKEMESI
ESAS NO: 2014/194

KARAR NO: 2014/800

DAVA: Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili Tespit Davalar1), itirazin
Iptali (Sosyal Giivenlik Hukuku’ndan Kaynaklanan itirazin Iptali)

DAVA TARIHI: 18/03/2014
KARAR TARIiHi: 23/12/2014

Mahkememizde goriilmekte bulunan Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku ile
Ilgili Tespit Davalar1), itirazin Iptali (Sosyal Giivenlik Hukuku’ndan Kaynakla-
nan ltirazin Iptali) davasinin yapilan acik yargilamasmin sonunda, Mahkeme-
mizden verilen 09/04/2013 tarih ve 2013/4 Esas 2013/30 sayil1 karar1 Yargitay
10.Hukuk Dairesi'nin 27/02/2014 tarih ve 2013/13432 Esas, 2014/3871 Karar
sayili ilami ile bozulmasina karar verilerek mahkememize tevzi edilmekle,
mahkememizde goriilen Tespit (Sosyal Giivenlik Hukuku ile Ilgili Tespit Dava-
lar1), Itirazin Iptali (Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan itirazin Iptali)
davasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda;

GEREGIi DUSUNULDU:

Davaci vekili Mahkememizin 2013/4 Esas sayil dosyasina sundugu di-
lekcesinde 6zetle; miivekkilinin babasi Halil Tas'in 14.05.2004 tarihinde vefati
iizerine, davali kurum tarafindan kendisine babasindan yetim ayligi1 baglandigi-
ni1, miivekkilinin 2002 yilindan beri ve halen muhtar olarak gdrevini kesintisiz
stirdiirdigiinii, babasindan aldig1 yetim ayliginin bu sebeple kesilerek adina
bor¢ tahakkuk ettirildigini, ayrica miivekkilinin muhtar olmasi nedeniyle
29.03.2009 tarihi itibartyla resen Bag-kurlu sayilarak prim borcu nedeniyle
adina borg tahakkuk ettirildigini, tiim bu nedenlerle miivekkilinin bor¢lu olma-
diginin tespiti ile, daha 6nce kesilen yetim ayliginin yeniden baglanmasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi vekili mahkememizin
2013/4 esas sayili dosyasina sundugu cevap dilek¢esinde; davacinin muhtar
olarak gorev yaptigini ve mahalle ve ky muhtarlarinin 5510 sayili sosyal sigor-
talar ve genel saglik sigortas1 kanunu 4/b kapsaminda sigortali sayildigini, da-
vacinin yetim ayliginin kesilmesi ise, Bagkur kapsaminda ¢alisiyor olmasindan
dolay1 olmakta oldugu yetim maasi kesilerek adina borg¢ tahakkuk ettirildigini,
tiim bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Istanbul 22. Is Mahkememezin 2013/683 Esas sayili birlesen dosyasin-
daki davaci Sosyal Giivenlik Kurum vekili dilekcesinde ozetle; 7651203
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sigorta sicil numarali dosyadan yetim aylig1 almaktayken, zorunlu bagkur sigor-
talis1 olarak caligmalarinin olmasi nedeniyle 20/04/2009-18/06/2012 siiresinde
haksiz olarak yetim ayligr aldigimin tespit edildigini, davalinin 20/04/2009-
18/06/2012 doneminde kurumdan haksiz olarak 23.665,50 TL alarak miivekkili
kurumu zarara ugrattigini, davalidan idari yonden zararin tahsili miimkiin olma-
dig1 igin Istanbul 1 icra Miidiirliigii’niin 2013/6501 esas sayili dosyasi ile icra
takibi baglatildigini, bu nedenle alacagimn tespitine, icra inkar takibinin takip
talebindeki sartlarla devamina, miivekkil kurum lehine % 20 den az olmamak
lizere icra inkar tazminatina hitkkmedilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Istanbul 22. Is Mahkememezin 2013/683 Esas sayili birlesen dosyasinda
davali vekili cevap dilek¢esinde ve durugsmadaki beyaninda 6zetle; haksiz ve
yersiz olarak agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Istanbul 22. Is Mahkemesinin 2013/683 esas sayili dosyas! incelenmis, bu
dosyadaki davanin taraflari ile dosyamizdaki davanin taraflariin ayni oldugu,
dava konusunun da kurum iglemini iptali davast oldugu anlasilmig olup,
HMK'un 166. maddesine gore ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmig davalar, aralarinda baglant1 bulunmasi
durumunda, davanin her agamasinda, talep iizerine veya kendiliginden ilk dava-
nin acildig1 mahkemede birlestirilebileceginden, istanbul 22. Is Mahkemesi'nin
2013/683 esas sayili dosyas1 arasinda hukuki ve fiili baglant1 bulundugu, taraf-
larinin ayni oldugu ve birlikte goriilmesinin usul ekonomisi agisindan gerekli ve
zorunlu oldugu anlagilmakla, dosyanin Mahkememizin 2014/194 Esas sayili
dosyasiyla birlestirilmesine karar verildigi, yargilamaya 2014/194 Esas sayili
dosyasi lizerinden devam edildigi anlagiimistir.

Dava, kurum igleminin iptali, bor¢lu bulunmadiginin tespiti ile ayligin ye-
niden baglanmasi talepli olarak agilmuistir.

Mahkememizden verilen 09/04/2013 tarih ve 2013/4 Esas 2013/30 sayili
karar1 Yargitay 10. Hukuk Dairesimin 27/02/2014 tarih ve 2013/13432 Esas,
2014/3871 Karar sayili bozma gelerek mahkememize tevzi edilmistir.

Mahkememizce usul ve yasaya uygun Yargitay bozma ilamina uyularak
davaya devam olunmustur.

Davaci taraf, haksiz oldugunu ileri siirdiigii kurum kararimin iptali ile dava-
cmin kuruma borglu olmadiginin tespitini ve daha 6nce kesilen yetim ayliginin
yeniden baglanmasina karar verilmesini talep etmektedir. Davali kurum vekili
ise, davacinin muhtar olarak 5510 sayili yasanin 4/b maddesi kapsaminda sigor-
tali sayildigimi, davacinin yetim ayliginin kesilmesinin de Bagkur kapsaminda
calisiyor olmasindan dolay1 oldugunu belirtip, davanin reddini talep etmistir.

Dosya tetkikinden; davacinin 2002 yilinda muhtar se¢ildigi ve halen bu
gorevini ifa ettigi, babasinin vefatindan sonra da kendisine yetim aylig1 baglan-
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dig1, sonrasinda ise Bag-Kur (4/b) kapsaminda calisiyor olmasindan dolayi al-
makta oldugu yetim maasi kesilerek, davaci adina borg tahakkuk ettirildigi anla-
silmustir.

Mahkememizce yapilan yargilama sirasinda; taraf vekilleri beyanlar
alinarak, dava konusuna dair Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari, dava ile ilgili
evraklar ve ilgili mercilerden gelen, dosyamiz igerisine toplanan tiim deliller,
kay1t ve belgeler ile taraf vekillerince sunulan dava konusu ile ilgili tiim bilgi ve
belgeler de dosyamiz igerisine alinmis ve dava konusu ile ilgili dosyamiza top-
lanilan tiim bilgi ve belgeler mahkememizce tek tek incelenmistir.

Mahkememiz dosyasi iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis, rapor
alinmustir. Bilirkisi Av. Zafer Yegin, bilirkisi olarak 10/11/2014 tarihli ni-
hai raporunu dosyaya ibraz etmistir. Bilirkisi nihai raporunda 6zetle; Da-
vacinin 4/b Bag-Kur sigortalilik tesciliyle ilgili kurum isleminin yerinde oldu-
gunu, birlesen Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas sayili dosyasinda
davaci kurumun taleplerinin esas olarak yerinde oldugu, miktar olarak ise asil
alacak TL, faiz 4.729.11 TL, teblig masrafinin 7 TL olarak kabul edilip, takibin
bu miktar iizerinden devami seklinde birlesen dava dosyasi agisindan da goriis
beyan ettigi, davacinin 6liim ayliginin kesilmesi yolundaki kurum isleminin
iptali yolundaki kabuliinliin miimkiin olmadig1, ancak son olarak yiiriirliige giren
6552 sayili yapilandirmayla ilgili yasa hiikiimleri ¢er¢evesinde davacinin prim
borglarint yapilandirmaya hakkinin oldugunu, bunu kullanabilmesi i¢in bu tale-
binden vazge¢cmesi gerektiginin yasanin amir hiilkmii oldugu ve kullanip kul-
lanmama durumunun takdirinin davaciya ait oldugu konusunda goriislerini ay-
rintilt olarak belirtmistir.

5510 sayili yasanin 34. Maddesi bu kanunun 1. Fikrasi a, b ve ¢ bentleri ha-
ri¢ bu kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuata mevzuati kapsaminda
calismayan veya kendi sigortalilig1 nedeniyle gelir ve aylik baglanmamis ¢ocuk-
lardan 18 yagini lise ve dengi 6grenim gormesi haline 20 yasin1 yiiksek 6grenim
yapmast halinde 25 yasini1 doldurmayanlarin veya yaslar1 ne olursa olsun evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlarn... aylik
baglanacag: bildirilirken, davacinin ayligimin baglandig tarihte yiirlirlikte bu-
lunan 506 sayili yasanin 68. Maddesi ise (...18 yasini, orta 6gretim yapmast
halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim yapmasi halinde 25. yasini, yiiksek 6grenim
yapmast halinde 25. yasini doldurmus olan veya ¢alismayacak durumda malul
bulunan ve sosyal sigortaya, emekli sandiklarina tabi ¢alismalarindan dolay1
gelir ve aylik almayan ¢ocuklarin yagslari ne olursa olsun evli olmayan evli ol-
mayan evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve sosyal sigorta-
ya emekli sandiklarina tabi bir iste ¢aligmayan buralardan gelir veya aylik al-
mayan kiz ¢ocuklari ... na aylik baglanacagini kabul etmistir.

2108 sayili Muhtarlar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu 4. Maddesi
...degisik fikra: 17/04/2008-5754 S.K/89. Mad.)31/05/2006 tarihli ve 5510 say1-
11 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4. maddesi kapsamin-
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da sigortali sayilmay1 gerektirecek bir ¢alismasi bulunmayan veya bu kapsamda
aylik ve gelir almayan kdy ve mahalle muhtarlar1, 5510 sayili kanunun 4. mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar bunlardan
yeniden bu gorevlere secilmeyenler veya ayrilanlarin Bag-Kur'la iligkileri, ka-
nuni primlerini 6dedikleri slirece devam eder... hilkkmii dikkate alindiginda, da-
vacinin muhtar secildigi sirada gerek SSK, gerekse Emekli Sandig1 nezdinde bir
sigortaliliginin bulunmamasi nedeniyle, muhtar secildigi tarihten itibaren 5510
sayili yasanin 4/b maddesinde de belirtildigi iizere, zorunlu Bag-kur sigortalisi
sayilmasi gerektigine dair kurum isleminin yerinde oldugu kanaatine varilmustir.

Bu gergevede, muhtar segildigi tarihten itibarina zorunlu Bag-Kur sigortali-
st sayilan davacinin prim édemesi gerektigine iliskin kurum isleminin de, yasal
hiikiimlere gore de yerinde oldugu degerlendirilmistir.

Ayrica 5510 sayili yasanin 35. Maddesinde ise, "...hak sahiplerine baglanan
ayliklar 34. Maddede belirtilen sartlarin ortadan kalktigi tarihi takip eden 6deme
donemi basindan itibaren kesilir" hiikkmii de karar verilirken dikkate alinmustir.

Dosya i¢inde yer alan tiim bilgi ve belgeler, miiteveffa sigortalinin tahsis
dosyasi incelendiginde ise 1.4.1971 tarihinde sigortalt Halil Tas'in tescilinin ya-
pildigi 8. 7.1981 tarihli yaslilik tahsis talebi iizerine kendisine aylik baglandigi, bu
sekilde aylik almakta iken 14.05.2004 tarihinde vefat ettigi, vefati {izerine davaci-
nin kiz evlat olarak tahsis talebinde bulundugu ve kendisine 6liim ayliginin bag-
land181, ancak muhtar secilmesi sebebi ile zorunlu bag-kur sigortasi kapsamina
alindigindan, dolayisi ile yasanin yukarida arz edilen hiikiimleri c¢ergevesinde
ayliginin kesildigi ve 6denen ayliklarin da kurum tarafindan 5510 sayili yasanin
96. Maddesi ¢ercevesinde davacidan tahsili yoluna gidildigi anlagilmsgtr.

Ancak davacinin iddia ve talep ettigi iizere Bor¢lar kanunu 63. madde-
si ile Medeni Kanunun 2. maddesi ¢ercevesinde inceleme yapildig: takdir-
de; davacinin yetim ayligina hak kazandigini diisiinerek ve yasanin kendisine
bu hakki tanidigr diisiincesiyle muhtar secildikten sonra da babasindan aylik
alabilecegi kanaatiyle ve yetim ayliklarinin tamaminin iyiniyetle kullanilmisg
olabilecegi diigiiniildiigiinde, davacinin iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu ma-
aslarin iadesinin artik miimkiin olamayacagi kanaatine varilmstir.

Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde dosya icinde yer alan tiim
bilgi ve belgeler, davaciya ait tahsis dosyasi, ibraz edilen deliller, bilirkisi
raporu ve mevcut tiim delil durumu degerlendirildiginde, yukarida yapilan
ayrintili inceleme ve gerekgeler de dikkate alindiginda, ayrica bilirkisi incelemesi
ile toplanilan deliller hiikiim kurmaya yeterli goriillmekle, yukarida agiklanan
ayrintili gerekgelerle ilgili yasal mevzuat hiikiimleri de dikkate alinmakla; dava-
nin kismen kabulil ile dava konusu edilen 19/04/2009 - 18/06/2012 tarihleri ara-
sinda davali kurum tarafindan davaciya haksiz olarak 6dendigi ileri siiriilen ve
geri istendigi anlasilan yetim ayliginin faizi ile iadesi hakkindaki kurum isleminin
iptaline, davacinin bu kapsamda davaliya borcu bulunmadiginin tespitine, dosya-
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miz ile birlesen Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas no.lu dosyasina dair
2 No.lu hiikiim fikrasi ile verilen karar neticesinde kurum isleminin iptaline karar
verilmekle, bu taleple ilgili ve baglantili olarak dava konusu edildigi anlagilan
Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas sayili dosyasinda, (dava konusu ile
ilgili mahkememizde hiikiim kurulmakla) birlesen dosyada bu konuya dair kurum
talebi konusuz kaldigindan, esas hakkinda hiikiim kurulmasma yer olmadigina,
davacinin zorunlu Bag-Kur sigortaliligindan kaynakli prim borcunun bulunmadi-
gina dair talebi yasaya uygun olmadigindan, muhtar olarak segilenlerin, yukarida
aciklanan yasal hiikiimler geregi zorunlu Bag-Kur sigortalisi olmasi ve bu nedenle
prim borg¢lar1 bulundugundan, davacinin bu konudaki talebinin reddine, davacinin
kurum tarafindan kesilen yetim ayliginin yeniden baglanmasi ve kesildigi tarihten
tibaren ayliklarmin faizi ile 6denmesi taleplerinin ise, yine yukarida agiklanan
yasal hiikiimler geregi, yetim ayliginin kurum tarafindan kesilmesi islemi yerinde
olmakla ve bu konuda davaci lehine yasal sartlar olusmadigindan, bu talebin de
reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur

HUKUM: Yukarida aciklandigi iizere;
1- DAVANIN KISMEN KABULUNE,

2- Dava konusu edilen 19/04/2009 - 18/06/2012 tarihleri arasinda davali
taraf¢a davaciya haksiz olarak 6dendigi ileri siiriilen ve geri istendigi anlasilan
yetim ayligmin faizi ile iadesi hakkindaki kurum isleminin IPTALINE, davaci-
nin bu kapsamda davaliya borcu bulunmadiginin TESPITINE,

3- Dosyamiz ile birlesen Istanbul 22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas
no.lu dosyasina dair 2 No.lu hiikiim fikrasi ile verilen karar neticesinde Istanbul
22. Is mahkemesinin 2013/683 Esas sayili dosyasinda dava konusu ile ilgili
ESAS HAKKINDA HUKUM KURULMASINA YER OLMADIGINA,

4- Davacmin zorunlu Bag-Kur sigortaliligindan kaynakli prim borcunun
bulunmadigma dair talebinin REDDINE,

5- Davacinin kurum tarafindan kesilen yetim ayliginin yeniden baglanmasi
ve kesilen tarihten itibaren ayliklarinin faizi ile 6denmesi taleplerinin ise yasal
sartlar olusmadigindan REDDINE,

SGK hargtan muaf oldugundan, kurum aleyhine har¢ yiikletilmesine yer
olmadigia, Reddedilen kisim yoniinden har¢ pesin alinmakla yeniden harg
alimmasina yerolmadigina

Asil dosyada davaci taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden, AAUT ge-
regince takdir edilen

1.500 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesi-
ne, davaci tarafindan yapilan 313,70 TL yargilama giderinin davacinin haklilik
oran1 dikkate alindiginda, takdiren 1/2 si olan 156,85 TL nin davali taraftan
almarak, davaci tarafa verilmesine,



182 m iKUHFD, 17 (1) 2018: 151-193 Serife KUZGUN | Ersan KUZGUN

Asil dosyada davali kurum kendisini vekille temsil ettirdiginden, AAUT
geregince takdir edilen 1.500 TL vekalet iicreti ile davali idare tarafindan yapi-
lan 200 TL yargilama giderinden takdiren 1/2 si olan 100 TL nin davacidan
alinarak, davali idareye verilmesine,

Birlesen dosyada davali taraf kendisini vekille temsil ettiginden, AAUT ge-
regince, 1500-TL vekalet ticretinin davact kurumdan kendi alinarak davali tara-
fa verilmesine, davaci kurum tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde
birakilmasina,

Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan kullanilmayan kisminin karar
kesinlestiginde davaci tarafa iadesine,

Davali tarafindan yatirilan gider avansindan kullanilmayan kisminin karar
kesinlestiginde davaci tarafa iadesine,

Dair taraf vekillerinin yiiziine kars1 kararin taraf vekillerine tethim tarihin-
den itibaren 8§ giin igerisinde Yargitay'a gonderilmek {izere mahkememize veri-
lecek dilekge veya bagka bir yer mahkemesinden dilek¢e gonderilmek suretiyle
temyiz yolu acik olmak iizere ve temyiz edilmedigi takdirde kesinlesecegi bildi-
rilerek mahkememizce verilen karar, acikca okundu, usulen anlatildi.
23/12/2014.

3.1.1. Kararda Tartigilan Olgular - Hukuki Sorun

Yargitay’in ve ilk derece mahkemesi kararinin ¢alisma konumuz olan se-
bepsiz zenginlesmeye iligkin asil davada tartistig1 nokta; babasindan yetim ayli-
g1 almakta olan davacinin muhtar segildikten sonra da aylik almaya devam etti-
ginde iyiniyetli kabul edilip edilemeyecegi, iyi niyetli kabul edilmesi durumun-
da davacimin iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu maaslarin iadesinin miimkiin
olup olamayacagi ve miimkiin olmasi halinde iadesi gereken miktarin tespiti ve
tayininde izlenmesi gereken yontemdir.

Ik derece mahkemesi kararinda, davaciin iyiniyetli olup olmadig1 ve ye-
tim ayliklarinin tamaminin iyiniyetle harcanip harcanmadigi yoniinde arastirma
yapilmadan, davacinin yetim ayligina hak kazandigimi diigiiniilerek ve yasanin
kendisine bu hakki tanidigi diisiincesiyle muhtar segildikten sonra da babasin-
dan aylik alabilecegi kanaatiyle ve yetim ayliklarinin tamaminin iyiniyetle kul-
lanilmis olabilecegi degerlendirilip, davacinin iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldu-
gu maaglarin iadesinin artik miimkiin olamayacagi kanaatine ile iadeye yonelik
kurum islemini iptal etmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bozma ilaminda ise, babasindan yetim ayligi
almakta olan davacinin iyiniyetli olup olmadig1 6liim ayliginin baglandig: tarih-
teki beyan ve taahhiitleri de dikkate almmak suretiyle degerlendirilmesi,
iyiniyetli oldugunun belirlenmesi durumunda yersiz ayliklarin kendisinden talep
edildigi tarih itibariyle ne kadarini elinden ¢ikardigini ispat etmesi i¢in maddi
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durum arastirmasi da dahil olmak {izere davaciya usuliince imkan ve siire veril-
mesi; bu kapsamda iyiniyetli ve kotiiniyetli olmasi durumlarina gore Kurumun
alacak miktar1 5510 sayili Kanunun 96'nc1 maddesi de nazara alinarak belirlen-
meli ve deliller hep birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Ilk derece mahkemesinin ¢alisma konumuz olan sebepsiz zenginlesmeye
iligkin asil davadaki kararmmin gerekgesi iki temele dayanmaktadir. Birincisi,
MK. m.2°de yer alan diiriistlik kurali geregi ve MK. m.3/I’e gore “asil olan
iyiniyetin varlig1” kabul edildiginden babasindan yetim aylig1 almakta olan
davaciy1 iyiniyetli kabul etmesidir. fkincisi ise, iyi niyetli kabul edilen davaci-
nin iyiniyetle elinden ¢ikarmis oldugu maaglarin Miilga 818 sayili Borglar Ka-
nunu’nun 63. maddesinde “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istir-
dadi zamaninda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde red ve
iade ile miikellef degildir.” seklinde ifade bulan amir hiikmii geregi iadenin
miimkiin olamayacagidir.

Buna karsilik Yargitay 10. Hukuk Dairesi de temyiz incelemesi sonucu
asil dava hakkinda verdigi bozma kararinin gerekgesini iki temele dayanmak-
tadwr. Birincisi, MK. m.3/II “Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi.” sek-
linde diizenlendiginden babasindan yetim ayligi almakta olan davacinin
iyiniyetli olup olmadigi davaciya 6liim ayliginin baglandig: tarihteki beyan ve
taahhiitleri de degerlendirilerek takdir edilmesi gerekirken bu hususlarin de-
gerlendirilmeden davacinin iyiniyetli kabul edilmesidir. Fkincisi ise, davacinin
iyiniyetli kabul edilmesi durumunda zenginlesmenin azalmasi veya tamamen
kalkmasi, diismesi olgusu, bir iddia veya def'i olmas1 sebebiyle zenginlesen
tarafindan iddia ve ispat olunmadan, ileri siiriilmeden re’sen dikkate alinma-
mas1 gerekirken ve davacinin yersiz ayliklarin kendisinden talep edildigi tarih
itibariyle ne kadarini elinden ¢ikardigini ispat etmesi gerekirken bu hususlar
degerlendirilmemesidir.

Buna gore incelenen karar bakimindan ele alinmasi gereken hukuki sorun-
lar iki temel noktada toplanmaktadir: Birincisi, sebepsiz zenginlesmede zengin-
lesenin iyiniyet olup olmadig1 hususunun tespiti ve tayini; ikincisi ise, sebepsiz
zenginlesenin iyi niyetli kabul edilmesi durumunda iyiniyetle elinden ¢gikarmig
oldugu seylerin iadesinin miimkiin olup olamayacagi ve miimkiin olmasi halin-
de iadesi gereken miktarin tespiti ve tayininde izlenmesi gereken yontemdir.

3.1.2. Kararin Degerlendirilmesi

Sebepsiz zenginlesmede fakirlesen taraf, zenginlesenden zenginlestigi mik-
tarin iadesini isteyebilir. TBK m. 79/’e gore iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin
iade borcunun kapsamu, fiilen elde edilen ile degil de iade aninda malvarligin-
daki mevcut zenginlesme miktar1 ile sinirhidir. Iyiniyetli zenginlesen, zengin-
lesmenin herhangi bir nedenle elinden ¢iktigini ve yerine ikame bir deger elde
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etmedigini ispat ederse iade borcundan tamamen kurtulur®. Zenginlesmenin
elinden ¢iktig1 yoniindeki savunma, iyi niyetli zenginlesenin kusuruna bagh
degildir®.

TMK. m.3 kapsaminda zenginlesen geri vermekle yiikiimlii olmadigini
bilmiyor veya somut olaym ozelligine gore bilmesi de gerekmiyor iyi niyetli
kabul edilir®. Ancak madde metninde agiklandig tizere, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen 06zeni gdstermeyen veya zenginlesmenin hakli bir
sebep olmaksizin meydana geldigini bilen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.
TMK. m.3 geregi iyi niyete hukuki sonu¢ baglandigi durumlarda aslolan
iyiniyetin varligi oldugundan, bunun aksini iddia eden davaci-fakirlesenin bu
iddiasi1 ispat etmek zorundadir®. Sebepsiz zenginlesen kisi, hem iktisap hem
de bu kazanimi harcama aninda iyi niyetli olmalidir®.

Iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade kapsamimin hakkaniyet esaslarina go-
re sinirlandirilmasi gerektigi, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin iade sirasinda
hi¢ zenginlesmemis olsaydi diismeyecegi duruma diigiiriilmemesi gerektigi
doktrinde® kabul gérmektedir. Yargitay uygulamasinda da bu yénde hem lehe®
hem de aleyhe® olan kararlar mevcuttur.

Yukarida konuya iliskin yaptigimiz kisa aciklamalar 15181nda ve belirledi-
Simiz iki temel hukuki sorun noktasinda somut olayt degerlendirdigimizde;
Yargitay 10. HD.’nin 15.09.2015 tarih ve 2014/27754-2015/15113 ile
10.11.2015 tarih ve 2014/27862-2015/19021 kararlarinda da ifade edildigi iizere
iyiniyet ya da kotiiniyet kavramlari, subjektif nitelikte olup insanlarin i¢ diinya-
lar1 ile ilgili kavramlardir. Bu kavramlarin agikliga kavusturulmasi, somut nite-
lige biiriindiiriilmesi ve olaylarla 6zdes hale getirilmesi son derece giictiir. Bu
noktada hakim, maddi olgularin yaninda karinelerden, hayat deneyimlerinden
yararlanmak suretiyle gercegi bulmaya gayret gdostermelidir. Somut uyusmaz-
likta, ilk derece mahkemesi “davacinin yetim ayligina hak kazandigin diisiine-
rek ve yasanin kendisine bu hakki tanidig: diisiincesiyle muhtar secildikten son-

% EREN, s.889; AYAN, s.337; BIRSEN, 5.282; iNA!\l, .369; KILICOGLU, s.540-541; AYBAY,
s.112; ONEN, s.177; TEKINAY vd., .999-1000; OGUZMAN ve 0Z, 5.782.

ULUSAN, s.132; 0Z, 150; EREN, s. 889; SEROZAN, s.322.

KARAHASAN, s.1227.

EREN, s.889; AYAN, s.337.

OGUZMAN ve 0Z, 5.379; EREN, s.889-890; TEKINAY vd., 5.998-999.
TEKINAY vd., s. 1002; EREN, 5.889; KARAHASAN, s.1227; ULUSAN, s.175.

Y.4.HD., 10/06/2015 tarih ve 2015/4786-7696 E.K sayili ilami; Y.9.HD., 23.10.2009 tarih ve
2009/33526-28432 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser lin-
kinden ulasiimistir. (Son erigim tarihi 07.05.2017).

Y.22.HD., 06.05.2015 tarih ve 2013/34141-2015/16518 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 11.12.2014
tarih ve 2014/8388-16392 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 19.02.2013 tarih ve 2013/1234-2533 E.K
sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son
erigim tarihi 08.05.2017).
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ra da babasindan aylik alabilecegi kanaatiyle ve yetim ayliklarinin tamaminin
iyiniyetle kullamilmis olabilecegi diistiniildiigiinde, davacinin iyiniyetle elinden
ctkarmis oldugu maagslarin iadesinin artik miimkiin olamayacagi kanaatine
varimistir.” seklindeki gerekge ile davacinin talebini kabul etmistir.

a) Ilk derece mahkemesi kararini birinci hukuki sorun olarak tespit etti-
gimiz “sebepsiz zenginlesmede davaci zenginlesenin iyiniyet olup olmadig
hususunun tespiti ve tayini” agisindan degerlendirdigimizde; Somut olayimiz-
da davaciin babasindan yetim ayligi alan muhtar olup davali da bir Devlet
Kurumudur. Davali SGK’nin, davaciya gore sahip oldugu yetim ayliginin bag-
lanmasinin kosullarina iligkin tistiin donanimi ve 6deme miktarinin-aylik bagla-
nacak kisilerin belirlenmesindeki uzmanlig1 tartisilmaz olup TMK m.3/II’deki
“durumun gereklerine gore kendisinden beklenen O6zeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklindeki diizenlemenin somut olayda uygula-
ma alan1 bulamayacagi, davali SGK tarafindan davacinin koétii niyetli oldugu-
nun ispat edilememesi, davaci tarafindan davali SGK’nin yaniltmadiginin belir-
gin olmasi, davacinin muhtar secildikten sonra yetim aylig1 almay1 hak etmeme-
sine ragmen davaciya yetim ayligi verilmesine devam edilmesi tamamen
SGK’nin kusuru sonucu olup davacinin iyiniyetli oldugunun sabit oldugu kana-
atinde oldugumuzdan ilk derece mahkemesinin davaciyi iyiniyetli kabul etmesi
yerindedir ve bu agiklanan gerekgelerle Yargitay ilamimin davacinin iyiniyetin
aragtirilmasi gerektigi konusundaki bozma gériisiine katilmryoruz.

b) Ik derece mahkemesi kararini ikinci hukuki sorun olarak tespit etti-
gimiz “sebepsiz zenginlegenin iyi niyetli kabul edilmesi durumunda iyiniyetle
elinden c¢ikarmis oldugu seylerin iadesinin miimkiin olup olamayacagi ve
miimkiin olmast halinde iadesi gereken miktarin tespiti ve tayininde izlenmesi
gereken yontem” agisindan degerlendirdigimizde; Milga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 63. maddesi “Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istir-
dadi zamaninda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde red ve
iade ile miikellef degildir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu amir hiikme
davacmin iyiniyetli kabul edilmesi durumunda SGK tarafindan yersiz yetim
ayliklarin kendisinden talep edildigi tarih itibariyle davacinin yetim ayliklarini
tamamen harcadigini veya yetim ayliklarinin azaldigini iddia etmesi halinde bu
iddiasini ispatla miikelleftir. Ancak ilk derece mahkemesince yapilan yargila-
mada, zenginlegsmenin tamamen kalkmasi, diismesi olgusu bir baska deyisle
yetim ayliklarinin tamamen harcandigi iddiasi iyiniyetli kabul edilen davaci
tarafindan ispat olunmadan, ileri siiriilmeden re’sen dikkate alindig1 ve davaci-
nin yersiz ayliklarin kendisinden talep edildigi tarih itibariyle ne kadarini elin-
den ¢ikardigini ispat etmesi i¢in davaciya delil sunmasi i¢in siire verilmedigi ve
bu hususta davaci tarafin delilleri toplanmadigi, her somut olayin 6zelligi de
dikkate alinarak yasam deneyimleri ile giiniimiiziin ekonomik kosullarina gore
davacmin aldig1 yetim ayliklarinin miktar1 da dikkate alinarak tiiketilip tiiketil-
medigi hususlar1 davacinin maddi durumu arastirilarak degerlendirilmediginden
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ilk derece mahkemesinin davacinin yersiz 6denen yetim ayliklarin kendisinden
talep edildigi tarih itibariyle tamamen harcadigini kabul etmesi hatali olup agik-
lanan nedenlerle Yargitay ilaminin bu yondeki bozma gériisiine katiliyoruz.

3.2. Ornek Olay 2 ve Kararin Degerlendirilmesi

Ornek Olay 2: Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10/06/2015 tarih ve
2015/4786-7696 E.K sayil1 Karari

Dava: Dava davali tarafa 2828 sayili Kanun nedeniyle yapilan 6demelerin
yerinde olmamasi nedeniyle 6deme tarihlerinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tahsiline iliskindir. Karar her iki tarafca da temyiz edilmistir.

Yerel mahkeme Kkararmmin o6zeti: Yerel Mahkemece davali Emine
Aydar'in davaci idareye 6ziirlii Biisra Aydan'a bakim i¢in aylik baglanmasi igin
bagvuruda aile gelirleri ile ilgili yaniltici beyanda bulunarak yersiz 6deme ya-
pilmasina sebebiyet verdigi i¢in davanin kabuliine karar verilmistir.

Yargitay karari: Dosya kapsamindan Ankara Valiligi i1 Sosyal Hizmetler
Midiirliigiiniin konuya iligkin 08/12/2011 tarihli yazisinda miiracaatta bulunan
Saban Aydan'm maasim bildirmekle birlikte doner sermaye miktarini gelire
eklenmesi ile birlikte hizmetin basladig1 tarihten bu yana aileninin kisi bagina
diisen gelirinin asgari iicretin 2/3’{in iizerinde oldugu anlasildigindan geriye
yonelik olarak islemin iptal edildigi anlagilmistir.

Savas Aydan’in Saglik Bakanliginda memur olarak ¢alistigi déner serma-
yeden yararlandigr sabit olmakla birlikte bu odemelerin diizensiz oldugu bu
haliyle ailede kisi basina diisen gelirinde diizensiz oldugu sabittir.

Davali Emine Aydar devletten aldigi bu sosyal hizmeti oziirlii ¢ocuklarina
bakmak suretiyle iyiniyetle tiiketmigtir. TBK’nim 79. maddesinde “sebepsiz zen-
ginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmig oldugunu ispat
ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yilikiimliidiir” hitkkmiinii getirmistir.
Yine dosya kapsaminda davali Emine Aydar oziirlii ¢ocuklart i¢in 261 TL den
baslayan ve 3 yil icinde 325 TL yve ulasan odemeler almiglardir. Boylesine kii-
¢lik rakamlarin iyiniyetli olarak oziirliiniin ihtiyaglart icin tiiketildiginin de ka-
bulii gerekir.

Bu nedenle davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru ol-
mamistir.

SONUC: Mahkeme kararimin yukarida anlatilan nedenlerle davali yararina
BOZULMASINA, bozma nedenine gore davacinin temyiz itirazlariin ince-
lenmesine simdilik yer olmadigina ve davalidan pesin alinan harcin istek halin-
de geri verilmesine 10.06.2015 giiniinde oyc¢okluguyla karar verildi.
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i1k Derece Mahkemesi Karari

T.C.

ANKARA 22. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
ESAS NO: 2014/245

KARAR NO: 2014/621

DAVA: Alacak (Kurum Zarar1 Nedeniyle)

DAVA TARIHI: 22/04/2014

KARAR TARIHI: 23/12/2014

Mahkememizde goriilmekte bulunan Alacak (Kurum Zarar1 Nedeniyle) da-
vasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGIi DUSUNULDU:

Davaa vekilinin 22.04.2014 tevzii tarihli dava dilekgesi ile 6zetle; dava-
liya 2828 sayili kanun geregi engelli Biisra Aydar'a bakim nedeniyle yazilan
O0demenin yerinde olmadigmin tespiti lizerin 27.01.2011 tarihli kararla iptal
edildigini belirterek davaliya yapilan iade istemi {izerine 6denen 521,89 TL'nin
0dendigi tarihe kadar isleyen faizi ve 6denmeyen 8.025,84 TL'nin 6deme tarih-
lerinden itibaren isleyen faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
talebinde bulundugu durusmalar sirasinda da ayni dogrultuda beyanlarini yeni-
ledigi goriilmiistiir.

Davalinin 23.12.2014 tarihli celseye istirakle agir oziirlii olan kizina bakim
nedeni ile aldig1 paranin iadesi talebinin yerinde olmadigini, esinin emekli maa-
st ve aldig1 yardimla gecinmeye calistigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesi talebinde bulundugu goriilmiistiir.

Dava 2828 sayili kanun geregi davaliya oziirlii Biisra Aydar'a bakim nede-
niyle yapilan 6demenin yersiz odeme oldugunun tespiti iizerine iadesi istemine
iliskin olup, davaliya yapilan 6demelerle ilgili dosyanin temini ile yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen 13.11.2014 tarihli bilirkisi raporunda
Ozetle davacinin davalidan 8.025,84 TL asil alacak ile 3.596,32 TL iglemis faiz
talep edebilecegi hususunun belirtildigi goriilmiistiir.

Dosya kapsaminda bulunan deliller birlikte incelenerek degerlendiril-
diginde; davalinin davaci idareye oziirlii Biisra Aydar'a bakim nedeniyle aylik
baglanmast igin bagvuruda aile geliri ile ilgili yanmiltict beyanda bulunarak yer-
siz odeme yapilmasina sebebiyet verdigi i¢in kendisine yapilan 6demenin 6de-
me tarihinden itibaren igleyen yasal faizi ile birlikte iade talebinin yerinde oldu-
gu anlagilmakla alacak miktari ile ilgili olarak 13.11.2014 tarihli rapor icerigine
itibarla asagidaki hiikiim tesis edilmistir.
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HUKUM: Gerekcesi yukarida agiklandi iizere;

Davacinin talebini i¢eren davanin kabulii ile 8.025,32 TL asil alacak ile
3.596,32 TL islemis faiz olmak {izere toplam 11.621,64 TL'nin asil alacak i¢in
dava tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile dava-
ctya verilmesine,

Alinmasi gerekli 793.-TL karar harcinin, davalidan TAHSILINE,

Davaci tarafindan yapilan 359.-TL yargilama giderlerinin davalidan tahsili
ile davaciya verilmesine,

Karar kesinlestiginde bakiye gider avansinin yatirana iadesine,

Taraflarin yiizlinde yapilan agik yargilama sonunda kararin tebliginden iti-
baren 15 giin i¢inde Yargitay yolu agik olmak iizere verilen karar acgik¢a okunup
usulen anlatild1.23/12/2014

3.2.1. Kararda Tartigilan Olgular -Hukuki Sorun

Yargitay'in ve Ilk derece mahkemesi kararimin calisma konumuz olan se-
bepsiz zenginlesmeye iliskin asil davada tartistigr nokta; davaci idareden 6ziirlii
kiz1 Biisra Aydan'a bakim i¢in aylik baglanan davalinin Saglik Bakanliginda
memur olarak calisan dava dis1 esi Savas Aydan'm doner sermayeden yararlan-
digin1 basvuru sirasinda beyan etmemesi sebebiyle iyiniyetli kabul edilip edile-
meyecegi, iyi niyetli kabul edilmesi durumunda davacinin iyiniyetle elinden
¢ikarmis oldugu sosyal hizmetin iadesinin miimkiin olup olamayacagidir.

Ik derece mahkemesi kararinda, 6ziirlii kiz1 Biisra Aydan'a bakim igin ay-
lik baglanan davalinin, Saglik Bakanliginda memur olarak ¢alisan dava dis1 esi
Savas Aydan'in déner sermayeden yararlandigi bagvuru sirasinda beyan etme-
mesi ve bdylelikle yaniltict beyanda bulunarak yersiz 6deme yapilmasina sebe-
biyet verdiginden davaliya 6ziirlii kiz1 Biisra Aydan'a bakim igin baglanan ay-
liklarin iadesine karar vermistir.

Yargitay 4 Hukuk Dairesi bozma ilaminda ise, davali Emine Aydar devlet-
ten aldig1 bu sosyal hizmeti 6ziirlii cocuklarina bakmak suretiyle iyiniyetle tii-
ketmesi ve TBK’nin 79. maddesinde “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin
geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin diginda
kalan1 geri vermekle yiikiimlidiir” hiikkmii geregince davali Emine Aydar 6ziirlii
cocuklari i¢in 261 TL'den baslayan ve 3 yil i¢cinde 325 TL’ye ulasan kiigiik
O0demelerin iyiniyetli olarak 6zirliiniin ihtiyaglar i¢in tiiketildiginden davanin
reddine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ilk derece mahkemesi kararimn gerekcesi davalinin davaci idareye oziirlii
Biisra Aydar'a bakim nedeniyle aylik baglanmasi icin yaptigi bagvuruda aile
geliri ile ilgili yaniltict beyanda bulunarak yersiz 6deme yapilmasina sebebiyet
verdiginden davalinin k&tii niyetli kabul edilmesi temeline dayanmaktadir.
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Buna karsilik Yargitay 4. Hukuk Dairesi de temyiz incelemesi verdigi boz-
ma kararmmin gerekgesini iki temele dayanmaktadwr. Birincisi, davalinin Saglik
Bakanliginda memur olarak ¢alisan esinin doner sermayeden yararlanmakla
birlikte bu ddemelerin diizensiz oldugundan ailede kisi basina diisen gelirin
diizensiz olmasi ve davalinin devletten aldig1 sosyal hizmeti 6ziirlii ¢ocuklarina
bakmak amaciyla kullanmasi sebebiyle iyiniyetli kabul edilmesidir. Fkincisi ise,
TBK m.79’da ifade edilen “sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi
sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalan1 geri ver-
mekle yiikiimliidiir” hitkmii geregince davali Emine Aydar 6ziirlii ¢cocuklart igin
261 TL'den baslayan ve 3 yil i¢inde 325 TL’ye ulasan kiigiik 6demelerin yagsam
deneyimleri ile giliniimiiziin ekonomik kosullarina gore davali tarafindan
iyiniyetli olarak oziirliiniin ihtiyaglar i¢in tiiketildiginin kabul edilmesidir.

Buna gore incelenen karar bakimindan ele alinmasi gereken hukuki sorun-
lar 2 temel noktada toplanmaktadir: Birincisi, sebepsiz zenginlesmede zenginle-
senin iyiniyet olup olmadigi hususunun tespiti ve tayini; ikincisi ise, sebepsiz
zenginlesenin 1iyi niyetli kabul edilmesi durumunda iyiniyetle elinden ¢ikarmis
oldugu seylerin iadesinin miimkiin olup olamayacagidir.

3.2.2. Kararin Degerlendirilmesi

Sebepsiz zenginlesmede fakirlesen taraf, zenginlesenden zenginlestigi mik-
tarin iadesini isteyebilir. TBK m. 79/’e gore iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin
iade borcunun kapsamu, fiilen elde edilen ile degil de iade aninda malvarligin-
daki mevcut zenginlesme miktar1 ile smirlidir. Iyiniyetli zilyet zenginlesmenin
herhangi bir nedenle elinden ¢iktigin1 ve yerine ikame bir deger elde etmedigini
ispat ederse iade borcundan tamamen kurtulur®. Zenginlesmenin elinden ¢iktig1
yoniindeki savunma, iyi niyetli zenginlesenin kusuruna bagh degildir®.

TMK. m.3 kapsaminda zenginlesen geri vermekle yiikiimlii olmadigini
bilmiyor veya somut olaym o6zelligine gore bilmesi de gerekmiyor iyi niyetli
kabul edilir*®. Ancak TMK m.3.’de agiklandig: iizere, durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen veya zenginlesmenin hakli bir sebep
olmaksizin meydana geldigini bilen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.
TMK. m.3 geregi iyi niyete hukuki sonu¢ baglandigi durumlarda aslolan
iyiniyetin varlig1 oldugundan, bunun aksini iddia eden davaci-fakirlesenin bu
iddiasini ispat etmek zorundadir®. Sebepsiz zenginlesen kisi, hem iktisap hem
de bu kazanimi harcama aninda iyi niyetli olmalidir®.

* EREN, s. 889; AYAN, s.337; BIRSEN, 5.282; INAN, 5.369; KILIGOGLU, 5.540-541; AYBAY,
5.112; ONEN, 5.177; TEKINAY vd., 5.999-1000; OGUZMAN ve 0Z, 5.782.

ULUSAN, s. 132; 0Z, s. 150; EREN, s. 889; SEROZAN, s. 322

KARAHASAN, 5.1227.

EREN, s. 889; AYAN, 5.337.

OGUZMAN ve OZ, s. 379; EREN, s. 889-890; TEKINAY vd., s. 998-999.
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Iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade kapsamimin hakkaniyet esaslarma go-
re sinirlandirilmast gerektigi, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin iade sirasinda
hi¢ zenginlesmemis olsaydi diismeyecegi duruma diisiirilmemesi gerektigi
doktrinde* kabul gormektedir. Yargitay uygulamasinda da bu yonde hem lehe'®
hem de aleyhe'" olan kararlar mevcuttur.

Yukarida konuya iliskin yaptiginuz kisa aciklamalar 151g1inda ve belirledi-
Simiz iki temel hukuki sorun noktasinda somut olayt degerlendirdigimizde;
Yargitay 10. HD.’nin 15.09.2015 tarih ve 2014/27754-2015/15113 ile
10.11.2015 tarih ve 2014/27862-2015/19021 kararlarinda da ifade edildigi tizere
iyiniyet ya da koétiiniyet kavramlari, subjektif nitelikte olup insanlarin i¢ diinya-
lar1 ile ilgili kavramlardir. Bu kavramlarin agikliga kavusturulmasi, somut nite-
lige biiriindiiriilmesi ve olaylarla 6zdes hale getirilmesi son derece giictiir. Bu
noktada yargilama makami, maddi olgularin yaninda karinelerden, hayat dene-
yimlerinden yararlanmak suretiyle gercegi bulmaya gayret gostermelidir. Somut
uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi “Oziirlii kiz1 Biisra Aydan'a bakim igin
aylik baglanan davalinin, Saglik Bakanliginda memur olarak ¢alisan dava dist
esi Savas Aydan'in doner sermayeden yararlandigi bagvuru sirasinda beyan
etmemesi ve boylelikle yaniltici beyanda bulunarak yersiz 6deme yapilmasina
sebebiyet vermesi” seklindeki gerekge ile davaliya 6ziirlii kizi Biigra Aydan'a
bakim i¢in baglanan ayliklarin iadesi ile davacinin talebini kabul etmistir.

a) Ilk derece mahkemesi kararint birinci hukuki sorun olarak tespit etti-
Simiz “sebepsiz zenginlesmede davact zenginlesenin iyiniyet olup olmadig
hususunun tespiti ve tayini” agisindan degerlendirdigimizde; Somut olayimiz-
da davacinin esi Saglik Bakanliginda memur olarak ¢aligmakta olup doner ser-
mayeden yararlanmaktadir. Ancak Yargitay bozma ilaminda da ifade edildigi
lizere doner sermayeden yapilan 6demelerin diizensiz olmasi davacinin ailesin-
de kisi bagma diisen gelirin de diizensiz hale gelmesi sebebiyet verdiginden
davacinin basvuru sirasinda esinin doner sermaye 6demelerini gelir hanesinde
belirtmemesi davacinin kotii niyetli hale getirmeyeceginden, TMK m.3/II’deki
“durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklindeki diizenlemenin somut olayda uygula-
ma alani1 bulamayacagindan, davali SGK tarafindan davacinin kotii niyetli oldu-
gunun ispat edilemediginden, davaci tarafindan davali SGK’nin yaniltmadigin-
dan davacinin iyiniyetli oldugu kanaatinde oldugumuzdan ilk derece mahkeme-

% TEKINAY vd., 5.1002; EREN, s. 889; KARAHASAN, s.1227; ULUSAN, s.175.

Y.4.HD., 10/06/2015 tarih ve 2015/4786-7696 E.K sayili ilami; Y.9.HD., 23.10.2009 tarih ve
2009/33526-28432 E.K sayili ilami, http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser lin-
kinden ulasiimistir. (Son erigim tarihi 07.05.2017).

Y.22.HD., 06.05.2015 tarih ve 2013/34141-2015/16518 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 11.12.2014
tarih ve 2014/8388-16392 E.K sayili ilami; Y.3.HD., 19.02.2013 tarih ve 2013/1234-2533 E.K
sayil ilami; http://digerlb.uyap.gov.tr/LoginUyapWeb/app_chooser linkinden ulasiimistir. (Son
erisim tarihi 08.05.2017).
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sinin davaciy1 kotiiniyetli kabul etmesi yerinde degildir. Ayrica davacinin bas-
vurusu hakkin kétliye kullanilip kullanilmadigini agisindan da degerlendirildi-
ginde, davacinin bu hakkini kullanirken gecerli ve hakli bir yararinin oldugu,
hakkin kullanilmasiin davaciya saglayacagi yarar ile SGK’ya verecegi zarar
arasinda asir1 oransizligin bulunmadigi hususu da sabittir. Ag¢iklanan nedenlerle
Yargitay ilaminin davacinin iyiniyetli kabul edilmesi konusundaki bozma gorii-
stine katilmaktay1z.

b) Ik derece mahkemesi kararini ikinci hukuki sorun olarak tespit etti-
gimiz “sebepsiz zenginlegenin iyi niyetli kabul edilmesi durumunda iyiniyetle
elinden cikarmis oldugu seylerin iadesinin miimkiin olup olamayacagt” aci-
sindan degerlendirdigimizde; TBK m.79/’e gore sebepsiz zenginlesen, zengin-
lesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin
disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir. S6z konusu amir hitkkme gore kural
olarak davacinin iyiniyetli kabul edilmesi durumunda SGK tarafindan yersiz
6dendigi iddia edilen sosyal hizmetin kendisinden talep edildigi tarih itibariyle
davacinin sosyal hizmeti tamamen harcadigini veya sosyal hizmetin azaldigim
iddia etmesi halinde bu iddiasini ispatla miikelleftir. Ancak her somut olayn
ozelligine gore iadesi istenen miktar da dikkate alinip giivenin korunmas: ilke-
sinin yargicin takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi, bu sayede hakka-
niyete ulagilarak iadesi istenen miktarin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi
$0z konusu olmalidir. Boylelikle her somut olayin 6zelligine gore genel yasam
deneyimleri ile giiniimiiziin ekonomik kosullarina gére davacinin aldig1 sosyal
hizmeti tiiketip titketmedigi karar mercii tarafindan degerlendirilmelidir.

Ancak ilk derece mahkemesince yapilan yargilamada, glinlimiiziin ekono-
mik kosullarina gore zenginlesmenin miktar dikkate alinmadan, kullanilis ama-
cina bakilmadan degerlendirilmedigi ve kanimizca davaliya oziirlii ¢cocuklar
icin 261 TL'den baslayan ve 3 yul iginde 325 TL've ulasan kiigiik odemelerin
ilgili ay icerisinde tiiketildigi ¢ok kuvvetli bir karine olup zenginlesme araci
olarak diisiiniilemeyecegi hususu sabit oldugundan ilk derece mahkemesinin
davacinin yersiz 6dendigini iddia olunan sosyal hizmeti kendisinden talep edil-
digi tarih itibariyle tamamen iadesine karar vermesi hatali olup agiklanan ne-
denlerle Yargitay ilamimin bu yondeki bozma goriisiine katiliyoruz.

Sonuc ve Degerlendirme

Sebepsiz zenginlesmenin sartlart konusunda 6zellikle son donemlerde fa-
kirlesme unsuruna gerek olmadigi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Uyusmaz-
lik konusu olayda, fakirlesme sartinin aranmasina gerek olmadigim varsaydigi-
mizda zenginlesmenin iade gerekgesi olarak sebepsiz zenginlesmeden ziyade
gercek olmayan vekéletsiz is gormeye dayanilmasi gerekecektir. Ayrica fakir-
lesme unsuruna yer verilmedigi takdirde sebepsiz zenginlesenin geri verme
borcunun kapsaminda adilane olmayan iade taleplerinin sinirlandirilmasi nokta-
sinda ciddi sorunlar ortaya g¢ikacaktir. Alman Hukuku’nda fakirlesme sartina
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yer verilmese de Tirk Hukuku’nda yer almasi gereken bir sart oldugu kanisin-
dayiz. Yargitay uygulamalar1 da bu dogrultudadir.

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda, iyi niyetli sebepsiz zenginlesenin geri
verme borcunun sinirlandirilmasi konusunda goriis ayriliklari mevcut olup Yar-
gitay 3., 7, ve 22. Hukuk Daireleri’nin kararlarinda “iadesi gereken borg para
borcu oldugunda, iadesi zamaninda borglunun elinden ¢ikmis olmast veya har-
canarak tiilkenmis olmasinin bor¢lunun iade yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirma-
yacag1” goriisiiniin agirlik kazandigi, Yargitay 4. ve 9. Hukuk Daireleri kararla-
rinda ise “iadesi gereken borg¢ para borcu oldugunda takdir yetkisinin kullanil-
masinda sosyal icerikli saiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Kanimizca her
somut olayin 6zelligine gore iadesi istenen miktar da dikkate alinip giivenin
korunmast ilkesinin hakimin takdir yetkisi ile dengelenerek tamamlanmasi, bu
sayede hakkaniyete ulasilarak iadesi istenen miktarin azaltilmasi veya tamamen
kaldirilmasi s6z konusu olmalidir. Boylelikle her somut olayin 6zelligine gore
genel yasam deneyimleri ile gliniimiiziin ekonomik kosullarina gore iadesi talep
edilen miktarin tiiketilip tiikketilmedigi hakim tarafindan degerlendirilmelidir.
Boylelikle her somut olayda giivenin korunmasi ilkesinin hakimin takdir yetkisi
ile dengelenerek tamamlanmasi adilane bir ¢éziimiin bulunmasi agisindan ye-
rinde olacaktr.
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