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CUVAS TURKLERININ FOLKLORUNDAN
“FAKELORE”UNA TATAR ALGISININ DEGIiSiM VE
DONUSUMU

Biilent BAYRAM®

Oz: Yazul edebiyatlar: ok gee dinemde basladigr igin Cuvas folklorn sozlii gelenek
bakimndan oldukea engindir. Ozellikle yiizyillar boyu sizlii aktarma dayal: geleneksel
dint inanglarmi korumus olmalar: ve sistemli bir editimden gecmemis olmalar: sebebiyle halk
edebiyatinin enginligi icerigine de yansumster. Bu zengin balk edebiyatinda siyasi, kiiltiire!
iliskilerde bulunduklar: Tatar, Rus, Mari, Mordvin gibi halklar da cesitli yonleriyle
islenmistir. Ozellikle Tatarlar konusn halk edebiyatinin cesitli tiirlerinde sikea islenmekitedir.
Atasizi, deyim gibi tiirlerdeki Tatar algisinm yannda taribi konularla ilgili anlatilarda da
tartssmaly igeriklere sabip baska bir Tatar algisi ile karsilasilmakitadsr. Folklordan beslenen
telif destan metinleri gibi bazy eserlerde Mogollarla karsstirims bir Tatar algisi karsimiza
ctkar. Makalede bu hususlar farklz yonleriyle ortaya koynlacakisr.

Anabtar Kelimeler: Cuvas folklorn ve “fakelore”n, Cuvag folkloru | fakelore'nnda
Tatarlar

The Change And The Transformation Of The Tatarian Image From The
Folklore Through The “Fake”Lore Of The Chuvashes

Abstract: As the written literature of Chuvash Turks emerged very late, Chuvash folklore is
quite rich in terms of oral tradition. They bave preserved their traditional religions beliefs using
oral transition and they weren’t educated systematically, which reflected on the richness of their
oral folk literature. In this rich folk literature, nations they were in political and cultural
contact like Tatars, Russians, Maris, Mordyins were also reflected with their different aspects.
Particularly, Tatars were often mentioned in various genres of the folk literature. Besides the
Tatar image in the proverbs and idioms, a different Tatar image based on the contradictory
contents is also seen in the historical narratives. In some works as compiled sagas which were
originated from folklore materials, we come across with a Tatar image mistaken for Mongols,
which is the scope of this paper,

Key Words: Chuvash Folklore and “fake”lore, Tatars in Chuvash Folklore | Fakelore.

Giris

Cuvaslar ve Tatarlar, Idil-Ural bdlgesinin yiizyillardir ayn1 cografyada yasayan iki
Tiirk boyudur. Ayni bolgede Tiirk kdkenli Baskurtlar; Fin-Ugor halklarindan Mariler,
Udmurtlar, Mordvinler (Erzalar ve Moksalar) ve dzellikle Kazan’m 1552’de Ivan
Grozniy tarafindan isgaliyle birlikte kitleler halinde bu cografyaya yerlesen Ruslar da
yasamaktadir. Elbette tarihi donemlerde siyasi, ekonomik, ulasim vd. konularda 6nemli
bir merkez olmasi sebebiyle ¢ok farkli etnik gruplarin da bu cografyada yasamaya
basladigini, Sovyetler Birligi doneminde de 6zellikle birlik i¢erisinde yasayan halklarin
mensuplarinin gesitli sebeplerle buraya gog ettiklerini bilmekteyiz. Bu bakimdan etnik
cesitlilik zaman ilerledikce daha da artmustir. idil Bulgar Devleti, Altinorda Devleti,
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Kazan Hanlig1 donemlerinde bu bdlgenin hakim unsuru Tiirklerdir. Rus hakimiyetinin
yerlesmesi ile birlikte Ortodoks-Hristiyan Rus donemi baslamistir. Rus hakimiyeti
donemi bir bakima bolgede idari, siyasi, etnik, kiiltiirel, din vd. konularda yeni bir
donemin de baslangict olmustur. Ruslarin misyonerlik c¢aligmalarinin neticesi olarak
ozellikle 19-20. yiizyillarda bu bodlgedeki milletlerin kimliginin bir bakima yeniden
ingast silireci baglamigtir. Bu siiregte 6zellikle s6z konusu milletlerin farkliliklari 6n
plana ¢ikarilarak gelistirilen yazi dilleri, yeni edebiyatlar, misyonerlik ¢aligmalari, etnik
kimliklerin kontrollii bir ulus bilinci kazanma siireci olarak da degerlendirilebilir. Rus
misyoner ve bilim adamlarimin kontroliinde agilan okullarda yetisen aydinlar 6zellikle
Cuvas, Mordvin (Erza, Moksa), Udmurt, Mari gibi yiizyillarca bu bolgede giiniimiiz
Tatar Tirklerinin siyasi, dini ve kiiltiirel hakimiyeti altinda yasamis olan halklar icin
tarih, fikir, din, dil, edebiyat gibi alanlarda yeni bir sayfa agmislardir. Cuvaslar arasinda
ozellikle folklor malzemesinin bu gayretlerin ilk déonemlerinde kullanilmasi, diinyadaki
benzerlerinde de goriildiigli tizere, yadsinamaz bir durumdur. Yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren diizenli bir sekilde edebiyat eserlerinde, tarih ¢aligmalarinda Tatar-
Cuvas iliskileri konusu islenmeye baslamstir. Ilerleyen dénemlerde bu konunun sdz
konusu galigmalarda, metin yaymlarinda ciddi bir yer isgal ettigini gormekteyiz.
Burada folklor-edebiyat iligkisinin zaman zaman garpitilarak verildigi de daha 6nce
yapilan bazi ¢aligmalarda iizerinde durulan konulardandir. Ancak bu c¢aligmalarda
Cuvas folklor metinlerinde Tatar algisinin olumludan olumsuza dogru nasil bir degisim
ve doniisiim gegirdigi bir biitin olarak ele almmanustir'. Bu makalede folklor
metinlerinden fakelore (sahte folklor) metinlerine ve aymi zamanda folklordan
beslenilerek kaleme alindig1 iddia edilen metinlerde Tatar algisinin nasil bir degisiklige
ugradigi konusu ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu degisim ve doniisiimiin sebepleri
ve sonuglari {izerine tespitler yapilmaya ¢alisilacaktir.

Cuvas-Tatar iliskilerini isleyen Metinler

Cuvagslar ve Tatarlar ayni1 milletin pargast olmak, ayni cografyada yasiyor olmakla
birlikte dil, kiiltiir, din gibi konularda farkli bazi 6zelliklere de sahiptirler. Kazan’in
isgalinin ardindan Hristiyanliga gegmek durumunda kalan ve Kresin olarak
adlandirilanlar disginda Tatarlar biiyiikk oranda Miislimandirlar ve siveleri Kipgak
Tiirkgesinin  bir koludur. Cuvaslar ise yine Ruslarin bu bolgede hakimiyet
kurmalarindan 6nce geleneksel dini inanislarini korumus olup tarihi Bati Tiirk¢esinin
glinimiize ulasan tek mirast olan Cuvas Tirkgesini konugmaktadirlar. Karsilikli
anlagilabilirlik seviyesinin oldukga diisiik oldugunu bildigimiz Tiirk¢enin bu iki kolu
iletisim konusunda; farkli dini inanislar da bagka konularda sorunlar ortaya ¢ikarmis
olabilir. Birlikte yagamaktan, siyasi, ticari iligkilerden kaynaklanan pek ¢ok sorun da bu
iki Tirk boyunun algilarina etki etmistir. Bu sebeple ¢alismamiza konu ettigimiz
folklor metinlerine, daha sonraki donemde folklordan beslenilerek kaleme alinan veya
bu sekilde kaleme alindig1 iddia edilen edebi metinlere de bu iligkiler yansimistir. Bu
bakimdan bu iliskilerin hangi metinlere nasil yansidigi, bunun sebep ve sonuglari
iizerine tespitlere baglamadan once eldeki malzemenin bir tasnifini yapmak gereklidir.
Cuvaglarin Tatar algisini yansitan metinlerini iki temel gruba ayirmak miimkiindiir:

Bu konu ve bu konuda kaleme alinmig olan bazi edebi eserler Tiirkiye’de bazi ¢aligmalarda
ele alinmis, metin yaymlart da yapilmistir. Ancak konusunun oldukca genis; eldeki
malzemelerin de fazla olusu sebebiyle tek bir makale ya da bildiride meselenin ¢dziilmesi
miimkiin olmamistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarla ilgili olarak bk. Bayram 2009, 2012a,
2010, 2012b, 2012c, 2018.
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CUVAS TURKLERININ FOLKLORUNDAN “FAKELORE”UNA TATAR ALGISININ DEGISIM VE
DONUSUMU )
A. Cuvas Halk Edebiyati Metinleri (Efsaneler, Atasozleri, Halk Siiri Ornekleri vb.)
B. Folklordan Beslenen Telif Destan Metinleri

Bu tasnif ileride goriilecegi iizere kendi i¢inde de birtakim sorular1 ve sorunlari
barindirmaktadir. Oncelikle ¢aligmanin bashginda yer alan fakelore (sahte folklor)
metinlerinin hangi kategoride yer aldig1 sorusunu ac¢ikliga kavusturmak gerekmektedir.
Her iki gruptan metinler arasinda sahte folklor olarak degerlendirilebilecekler
bulunmaktadir. Rusya’da yapilan folklor ¢aligmalarinda metin yayinlarinin sekli olarak
bilimsel olgiitlere uygun bir sekilde yapildigini sdyleyebiliriz. Bilimsel amaglarla
hazirlanan biitiin ¢alismalarda her metnin kiinyesi miimkiin oldugunca ayrntili bir
sekilde verilmektedir. Bu bakimdan hangi metnin ger¢ek anlamda sozli kaynaklardan
ya da giivenilir kaynaklardan alintilandigmni, hangisinin farkli kaygilarla tretildigini
birbirinden ayirmak tam anlamiyla miimkiin degildir. Burada metinlerin bir boliimiiniin
sozlii gelenekte yasadigina dair iddialart cliriitecek bazi imkénlara da sahip
oldugumuzu soyleyebiliriz. Gy. Mészaros gibi Rusya disindan aragtirmacilarin
derlemeleri, G.F. Timofeyev gibi Cuvas arastirmacilarin kayitlari, misyonerlerin
caligmalarinda karsimiza ¢ikan metinler yaninda, alan arastirmalarindaki gozlemlerimiz
bizi baz1 metinleri sahte folklor olarak degerlendirme konusunda cesaretlendirmektedir.
Cuvaslarmn Idil Bulgarlarinin gercek varisleri oldugu ve Tatarlarin bu bélgeye
Mogollarla birlikte gelmis bir halk oldugu diislincesinin resmi bir tarih tezi olarak
yayginlagmasiyla birlikte ayni1 konuyu isleyen folklor metinlerinin de bu siirece paralel
sekilde cogaliyor olmasi ciddi tereddiitler dogurmaktadir. Bunun yam sira Ivan
Grozniy’in Kazan seferinde Cuvaslarin adeta kitlesel olarak Rus ordusunu destekledigi
yoniindeki mubhalif anlatilar da farkli galismalarda yer almig, M. Hudyakov gibi
tarihgilerin ¢aligmalarina konu olmustur. Bu metinler de ilgili béliimlerde ayrintili bir
sekilde ele aliacaktir.

Diinyanin en meshur destanlarindan Kalevala’nin dahi ortaya koyulus siireci
bakimindan bir fakelore 6rnegi olabilecegi bilim adamlarinca dile getirilmekteyken
Cuvas halk edebiyatinin destan baglig1 altinda yayimlanan bazi 6rneklerini benzer bir
sekilde degerlendirmek miimkiindiir (bk. Dundes 2007). Ozellikle dogrudan folklor
kaynaklarina dayanilarak kaleme alindigi iddia edilen pek c¢ok metnin folklorik
kaynaklarin1 tespit etmek miimkiin olmamustir. Ancak bu grupta degerlendirilebilecek
eser sayis1 Cuvas edebiyatinda oldukea fazladir. N. 1. Selepi’nin Konstantinapol Huline
Tuni [istanbul Sehrinin Kurulusu], Pilerti Valem Husa [Biler’deki Valem Hoca],
Essepe [Essepe] , Uhsah Timir Pilere Ilni [Aksak Timur’un Biler’i Almasi]; 1.Z.
Petrov’un Tutarsem Pilere Ilni [Tatarlarm Biler’i Almasi]; G.I. Komissarov’un Tilpay
[T1lpay] (Yumart-Trofimova 2004; 244-246); S. Elker’in Ulip [Ulip] (Odyukov; 1973:
85); Ivan Ivnik’in Hura Sirha [Kara Yorga]; V. Ektel’in Samana Tiipingen [Zamanin
Dibinden] adli eserinin iginde yer alan Ulip Istoriyi [Alp Tarihi] (Yumart-Trofimova
2004; 261-266); Suym Hivetiri’nin Ulip [Ulip] ve Yuhma Missi’nin Ilttinpik [1lttinpik]
(Missi 1993a) ve Attilapa Krimkilte [Atilla Ile Krimkilte] (Missi 1997) adli eserleri, bu
cergevede degerlendirilecek eserlerdir ve bunlarm bir boliimii Cuvas-Tatar iliskilerini
islemektedir.

Burada bahsettigimiz kaynaklarin belli bir siralama cergevesinde karsilastirmali
olarak incelenmesi, Tatar algisinin metinlerde ne sekilde degisip doniistiigiinii bizlere
gosterecektir. Ozellikle tarihi olaylar1 iceren anlatilardan 6nce halk edebiyat:
metinlerinde ve Mészaros, Timofeyev gibi aragtirmacilarin derlemelerinde Cuvaslarin
Tatarlarla ilgili goriislerini agik bir sekilde ortaya koyacak metinlerden baglamak daha
dogru bir yol olacaktir.
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Cuvas Atasozlerinde Tatarlar

Atasozleri, farkli goriisler de ileri siiriilmekle birlikte, bir toplumun herhangi bir
konu iizerine biiylik oranda kaliplasmis diislincelerini icermektedir. Bu bakimdan
makale/caligmamiz agisindan oldukca Onemli bilgileri bizlere sunmaktadir. Cuvas
atasOzleri tlizerine derleme, metin yaymi ve inceleme bagliklar1 altinda
toplayabilecegimiz ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (bk. Terentyeva 2007; Yilmaz 2011).
Dogrudan bizi ilgilendiren bir inceleme ¢aligmasi, Oguzhan Durmus tarafindan kaleme
almmustir. Durmus, Cuvas Atasozlerine Gore Cuvaslar ve Idil-Ural Halklar: baslikl
yazisinda Cuvas atasozlerindeki veriler gercevesinde Cuvaslarin kendileri ve diger idil-
Ural halklan ile ilgili degerlendirmelerini ayrintili bir sekilde ele almistir. Durmus,
calismasinda Tatarlarla ilgili 123, Ruslarla ilgili 71, Bagkurtlarla ilgili 12, Marilerle
ilgili 13, Miser Tatarlariyla ilgili 6, Moksalarla ilgili 9, Erzalarla ilgili 3, Cingenelerle
ilgili 33 atasozii tespit etmistir. 1dil-Ural bélgesinin diger Fin-Ugor halki Udmurtlarla
ilgili hicbir atasoziiniin olmayist dikkat ¢ekicidir. Ayri baslik altinda verilmis olmakla
birlikte Tatarlar igerisinde degerlendirmemiz gereken Miserlerle ilgili olanlar1 da
ekledigimizde toplam 129 atasoziiniin Tatarlarla ilgili oldugunu gérmekteyiz. Kendileri
ile ilgili olanlardan sonra en fazla atasdziinlin Tatarlarla ilgili olusu dikkat ¢ekmektedir
(Durmus 2014).

Durmusg’un tespitlerine gore atasozlerinin biiylik bir kismi, Tatarlar hakkinda
“kiictimseyici” ifadelere sahiptir. Tatarlarin hemen hemen hicbir olumlu yonii ortaya
cikarilmamigtir. Tatarlarla ilgili atasozleri kendi icinde degerlendirildiginde Tatarlarin
“akill’” ve “zeki” bir halk oldugu &n plana ¢ikmaktadir. Ik bakista bu durum “olumlu”
bir yon gibi goriilse de Cuvas cenahindan bu ozellikler paralelinde “aldatilma” ve
“kandirilma”y1  beraberinde getirmektedir (Durmus 2014: 343). Durmus’un
makalesinde inceledigi Tatarlarla ilgili biitiin atasdzlerini burada vermek g¢aligmanin
kapsamini asacaktir. Bu bakimdan genel kanaati ortaya koymasi bakimindan bazi
orneklerin se¢ilmesi daha dogru bir yol olacaktir.

Tatarlarin zeki, akilli oluslar ile ilgili olarak “Tatarin kendisinden ii¢ kilometre
once akly gider.”, “Tatara dogmadan ii¢ giin énce akil girer.”, “Tatarin akli erkenden
uyamr.”, “Tatara ii¢ giin énce akil gelir.”; Tatarlarin tiiccar oluglar1 konusunda “Tatar
ne satarsa satsin kar ister.”, “Tatar mollast mal ister.”, “Tatar, basa bas
degistirdiginden de kar ister.”, “Tatar satisi, balik satisi.”, “Tatar, kar almadan mal
degistirmez.”;  Tatarlarin “tehlikeli” ve “korku duyulan” bir halk oluslar ile ilgili
“Tatar adi kotiiyii de korkutmus.”, “Tatar adi seytant da hizlandwmis.”, “Tatar adi iyi
insani tirkiittii.”, “Tatar adi sadece insant degil, Azrail’i de korkutmus.” “Tatarin 6cii
pas tutmaz, tutsa da unutulmaz.”, “Tatarin dili de kilici da keser.”, Tatarlarin ayni
zamanda aldatic1 ve ag gozliiliikleri ile ilgili olarak “Tatar séyledikierini inkdr etmede
¢cok ustadir.”, “Tatar diiriist olsa da eli diiriist olmaz.”, “Tatar ¢alarsa kendi atini bile
taniyyamazsin.”, “Tatar Tatar i¢in dag agmaya hazirdw.”, “Tatar, Tatara yabanci olsa
da arkadastir.” Tatar kadinlarinin giyim-kusama ve siise diiskiin oluslari ile ilgili
olarak “Tatar karist boyamip siislenmeyi sever.”, “Tatar karisina elbise yetmez.”,
“Tatar karisi giyinip dolagmayr sever.”, “Tatar karisina dokuz kat elbise de az.”; Tatar
miizigi hakkinda da “kii¢iimseyici” ifadeler igeren “Tatarin iste de, bayramda da ayni
tiirkii.”, “Tatar tiirkiisiiniin basi sonu yok.”; Tatarlarin yeme-igme konusunda da ¢esitli
belirlenimleri iceren “Tatar, gegirti gelmeden doymaz.”, “Tatar, ¢ay deyince parmak
ucunda durmaya hazir.”; Tatarlarin dini inaniglarma yonelik “Tatar da Tanri’ya bas
eger.”, “Tatar’in mollast da Allah der.” gibi atasozleri tespit edilmistir. Bunlarin
disinda Tatar adin1 zaman zaman “Tatar temizi sever.”, “Tatar’a terciiman gerekmez.”
gibi 6ven, zaman zaman da elestiren baska atasézleri de bulunmaktadir (Durmus 2014:
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344-351). Durmus’un ¢aligmasinda yukaridaki agiklamalarla verdigi diger atasozleri de
benzer igeriklere sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, birlikte yasayan ve
farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip topluluklarin birbirlerini algilayiglarinda benzer
ozelliklerin olabilecegi ile ilgilidir. Kazan Tatarlarinin yerlesik kiiltiire diger birgok
Tiirk boyuna nazaran erken donemlerde gegisleri, onlarin egitimle, kiiltiirle, ticaretle
iligkilerini de etkilemistir. Bu bakimdan Kazan Tatarlarinin sadece Cuvaglar tarafindan
degil, bircok Tiirk boyu ya da baska millet tarafindan da benzer sekilde
tanimlandiklarin1 goérmekteyiz. Kazan Tatarlari, bolgedeki en egitimli, ticareti en iyi
bilen ve siyasi ve kiiltiirel alanlarda diger halklara karsit daha baskin bir unsurdur. Bu
durum diger halklarin onlara karsi bakis acilarini da etkilemistir. Ancak agik bir
husumet ve agagilayici ifade iceren atasozlerinin oldugunu iddia etmek de pek miimkiin
degildir.

Ruslarla Tatarlar1 karsilagtiran kimi Cuvag atasézlerinde benzer 6zelliklerin Ruslara
da atfedildigini gormekteyiz. Durmus, bu tiir atasdzlerinden Miserlerle ilgili olanlar1 da
birlikte degerlendirirsek toplam 16 ornek tespit etmistir: “Rus zorla alir, Tatar ¢ekip
alir.”, “Rus tanrwyla, Tatar kavla.”, “Rus’u abi yap, Tatari arkadas.”, “Rus’u dost yap,
Tatarr sepet.”, “Rus’u karsilamaya seker ile; Tatar: gériince ¢ataga.”, “Rus’a adin
soyleme, Tatar’a evini gosterme.”, “Rus ile yola ¢ik; Tatar ile s*¢maya gitme.”, “Rus
ile dost ol, Tatar ile ters ol.”, “Tatarin yanina tok git; Rus’'un yamina ag git.”, “Tatar
dinlenme giinii is yaptirwr;, Rus dinlenme giinii ise yaturwr.”, “Tatardan kag¢; Rus ile
savas.”, “Rus toprak arar, Tatar kar arar.”, “Rus Rusc¢a, Tatar Tatarca”, “Rus’a adint
soyleme, Miser’e evini gosterme.”, “Misere evini gosterme, Rusa adini séyleme.”
(Durmug 2014: 352-353) seklinde tespit edilen bu atasdzlerinde de goriildiigii lizere,
birbiri ile ¢elisen atasdzleri de bulunmakla birlikte Ruslarin da zaman zaman oviiliip
zaman zaman yerildigini gormekteyiz. Bu Ovgii ve yergilerin telif eserlere dogru
gidildikge degisip doniistiigli konusu oldukga dikkat ¢ekicidir.

Cuvas Efsanelerinde Tatarlar

Cuvas atasozlerinin ardindan Tatar algisi ile ilgili en fazla degerlendirme yapma
sanst buldugumuz metinler, efsanelerdir. Ozellikle Cuvas modern kimliginin
olusturulmasi siirecinde Cuvas resmi tarih tezinin ingasi konusunda efsanelerin 6n
plana ¢ikmasi, beklenilen bir durumdur. Rus hékimiyeti 6ncesi Cuvas tarihini yazmada
kaynaklarin yetersizligi, tarihi rakipler, dostlar, diigmanlar baglaminda modern kimligin
sekillendirilmesi konusunda efsanelerin  Onemli bir islevi yerine getirdikleri
goriilmektedir. Bu islevler yerine getirilirken de Tatarlar1 konu edinen ciddi bir anlati
birikimi dikkat ¢ekmektedir. Konu ile ilgili biitiin metinleri burada degerlendirmek
miimkiin olmadig1 gibi sadece Tatarlart olumlu ya da olumsuz yonleriyle degerlendiren
metinlerin secilmesinin de bizi yanlis bir sonuca ulagtirmast miimkiindiir. Bu sebeple
metinler her bakis agisini yansitacak sekilde secilmistir.

16. yiizyilda Rus hakimiyetine girene kadar Cuvaslarin genel olarak yetersiz
kaynaklarla kaleme alinan tarihlerinde &zellikle Bulgar-Cuvas iligkisi ve bunun
kargisinda Mogol-Tatar iligkisi seklinde bir bakis agisinin benimsendigi goriilmektedir.
Bolgede bugiin Tiirk kdkenliler arasinda siyasi ve kiiltiirel bakimdan daha giiglii bir
durumda oldugu agik¢a goriilen Tatarlarin bu bélgeye gelisleri, bolgenin islamlagmasi
ve Kipgaklagsmasi birgcok Cuvas kaynagina gore Mogol-Tatar istilasi ile baslamig ve
Altinorda doneminde biiyiik oOlciide tamamlanmistir. Cuvas sozlii anlatmalarini
calismalarinda sik sik kullanan Dmitriyev’e gore Cuvaslar 16. ylizy1l baslarina dogru
bugiinkii Cuvagistan’in merkez ve kuzeydogu bdlgelerinde, Kazan cevresinde ve
Kazan’n diger tarafindaki yerlesim bolgelerinde Miisliiman Kipgaklarla karigip asimile
olmayan Fin-Ugorlarla, 6zellikle de Marilerle ayni gati altinda bulusmuslardir. 16.
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ylizyilin sonlar1 ve 17. yiizyilin baslarindaki belgelere gore Kazan cevresinde ve
Kazan’in diger tarafinda bulunan Cuvaslarin kaderi daha farkli olmustur. Onlarin
biiyiik bir béliimii 16.-17. yiizyillarda Cuvasistan’a, 17. yiizyilda Culman Idil’in diger
taraflarina go¢ etmislerdir. Bunun yaninda 13.-16. yiizyillar arasinda birgok Bulgar ve
Cuvas grubu, Mari ve Udmurt halklarinin i¢ine karigsmis ve bu bolgelerde yavas yavas
kendi boy ozelliklerini kaybederek Marilesmis ya da Udmurtlasmistir (Dimitriyev
1997: 132). Dimitriyev’in bu tespitlerinin konu ile ilgili resmi Cuvas tarih tezlerini de
yansittigini soyleyebiliriz.

Cuvasg tarihgilerin O6nemli bir boliimiiniin de yetersiz kaynaklarla agiklamaya
calistiklart tarihi donem, Cuvas tarihinin baslangicindan 16. yiizyila kadar olan araligi
icine almaktadir. 16. yilizyilda baglayan Rus hakimiyeti ile birlikte daha sonraki donemi
yazili kaynaklarla takip edebilmek miimkiin olmustur. Karanlik doénem olarak
adlandirabilecegimiz donemin tarihi kaynaklari oldukg¢a smirli ve nesnel yorum
smirlarimi  olduk¢a zorlayacak derecede karmasiktir’. Bazi  dil malzemeleri,
seyahatnameler, mezar taslar1 gibi bazi kaynaklarla bu karanlik donem aydinlatilmaya
calisilsa da tam anlamryla bir sonug elde edilememistir. Bu karanlik dénemi i¢ine alan
tarihi olaylarla ilgili iki donem konusunda Tatar admin siklikla metinlerde gegtigini
gormekteyiz. Bunlardan ilki 13. yiizyilda Mogollarin bélgeye gelerek Idil Bulgar
Devletini ytkmalarini, digeri de ivan Grozniy’in 1552 yilinda Kazan’1 ele gegirmesinde
Cuvaslarm oynadig1 rolii ortaya koyan metinlerdir”.

ik olarak Mogollarm 13. yiizyilda Orta idil’e gelisleri ve idil Bulgar Devletini
ortadan kaldiriglari, donemi i¢in oldukca gelismis olan Bulgar, Biler gibi sehirleri yakip
yikmalar1 konusu iizerinde durmak gereklidir. Burada daha 6nce de belirtildigi iizere
Cuvag tarihinin kaynaklar ile aydinlatilamayan bu karanlik donemi ile ilgili metinler
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin tamamimi burada veremeyecegiz. Temel olarak bu
metinlerin Cuvas-Tatar iligkilerini nasil degerlendirdikleri 6nem arz etmektedir. Cuvas
metinlerinin Tatarlara kargt olumlu veya olumsuz bakis agilarin1 yansitan metinler var
ise bunlar1 ortaya koymak icin bazi metinler secilecektir. {lk olarak Cuvas metinlerinde
13. yiizyildaki Mogol Istilasiin Tatar, Mogol-Tatar seyrek olarak da sadece Mogol

2 Ogellikle Bulgar ve Suvarlarm Cuvaslarla iligkileri konusu, bu degerlendirmelerde merkezi

bir konumdadir. Sadece Bulgarlar ile ilgili sorunlarin karmagsikligini anlayabilmek, baslt
bagina bir sorun teskil etmektedir. Bulgarlarin kdkenleri ve diger etnik gruplarla iliskileri
Osman Karatay’in konu ile ilgili makalelerini bir araya getirdigi Bulgarlar Yitik Bir Tiirk
Kavmi adli ¢alismasinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir (Karatay 2018).

Cuvaslarin &zellikle Idil Bulgar ve daha eski tarihi dénemleri ile ilgili oldugu diisiiniilen
anlatilar .I. Odyukov tarafindan Arilsi Pilharsem Singen Kalakan Istori Halapisem (I-XV.
imﬁ’sem) [dil Bulgarlari Hakkinda Anlatilan Tarihi Anlatmalar (I-XV. Yiizyillar)] adh
caligmada ayrmtili bir sekilde degerlendirilmistir (Odyukov1984). Cuvaslarn Idil Bulgar,
Altinorda ve Kazan Hanlig: ile ilgili cok sayida efsane metni oncelikle farkli calismalar
icerisinde yayimlanmistir. Bu farkli ¢aligmalarda yer alan metinler 2007 yilinda Civas Halih
Pultarulihi [Cuvas Halk Yaraticihig1] serisi arasinda Istori Halapisem [Tarihi Anlatmalar]
cildinde yayimlanmistir. Makalede ancak birkag¢ 6rnek metin verdigimiz konular ile ilgili ¢ok
sayida metin bu kitapta nesredilmistir. Calismanin X Jni~XII Inirin Pirremis Survi (Pilhar
Patgalihin Taphiri) [X. Yiizy1l-XIII. Yiizyilim il Yarst (Bulgar Devleti Dénemi)] ve X711
Imiin Ikkimis Surri-XVI Imirin Pirvemis Surri (Iltin Urtapa Husan Hanlthin Taphiri) [X1IL
Yiizyilin Tkinci Yaris1 (Altmordu ve Kazan Hanligi Dénem)] bashklar1 altinda s6z konusu
donemlerle iliskili soylar, savaslar, hitkiimdarlar, sehir ve kdy adlart hakkinda onlarca anlati
yaymmlanmigtir. Eserin diger boliimlerinde de Tatarlar1 konu edinen anlatmalar mevcut
olmakla birlikte makalemizi daha ¢ok ilgilendirenler yukarida zikrettigimiz boliimlerde yer
almaktadir (Terentyeva-Yefimova vd. 2007).
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saldirilart olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Idil Bulgarlarinin  &nemli

sehirlerinden biri olan Biler’in yok ediligini i¢eren bir anlatma su sekildedir:
Kara Deniz, o uzakta Tatar iilkesindeymis. Deniz oldugu icin, denizin diger
tarafindaki halk “Dalga geliyor, dalga geliyor!” diyerek bagirmaya baslamis. Aglarlar,
bagiriglarmug Tatarlar. Cuvas savasa ¢ikti diyerek telaglanirlar bunlar, ordu toplarlar.
Sonra onlar Cuvas iilkesine savasa gelmisler ve biitiin kdy-sehirleri yakmiglar. Iste bu
bizim Biler sehrini bu Tatarlar yok etmisler. Diger tarafta ve orada Bulgar var, onu da
o zaman yok etmisler. O zaman Cuvaglar, ¢ok giiclii olmuslar. Savasta ¢ok Tatar
Olmils. Sonra orada Tatarlar bu savasta Olenleri hatirlayip camiler yapmuslar.
Olenlerin basina mezar taglar1 yapmuslar. Oraya simdi de Tatarlar ta nerelerden anmak
icin gelirler. (Bayram 2010: 202)

Bu metni N. Yegorov 1978 yilinda Cuvasistan’in Virmar rayonunun Siilti Kinger
koytlinden altmis ii¢ yasindaki A.A. Ovginikov’dan derlemistir. 1997 yilinda da Halih
Is-Hakili adli dergide de ilk kez yayimlanmistir (Bayram 2010: 200). Bu metin, Mogol
Istilas1 donemini iceren tek metin degildir. Ozellikle tarihi konulu efsanelerde bu
konunun sik¢a islendigini gérmekteyiz. Bazi metinlerin konularini kisaca zikredip
bunlarin derlenme tarihlerini ortaya koymanmn bizim igin yeterli olacagi
diisiincesindeyiz:

1971 yilinda N.I. Yegorov’un Ulyanovsk’un Barayevka kdyiinden seksen alti
yasindaki A.S. Yuhvitov’dan derledigi Supetey Ulip’a Piterme Tirat’ [Supetey Alp’1
Yok Etmeye Calisir] adli metinde séyle deniyor: “Mogollarin padisaht Supetey,
Cuvaslara saldirmak ister. Ancak o alpin giiciinden g¢ekinmektedir. O bir biiyiiciiden
alpin nasil yenilebilecegini 6grenir. Onu tuzaga diisiiriirler. Ancak Alp bu tuzaktan da
kurtulur ve Mogollar1 yenip Cuvaslart bu zuliimden kurtarir.” Bu anlatmada ad1 gegen
Supetey Mogol komutant Subutay’dan bagkasi degildir. Ancak tarihi kaynaklarm bu
kadar ayrintili bir sekilde bdyle bir konuyu islediklerini tespit etmek olduk¢a zordur
(Bayram 2010: 233-237). Buna benzer konular, bagka metinlerde de yer almaktadir.

1879-1881 yillart arasinda Ulyanovsk eyaletinin Cinli rayonunun Civagkassi
koyiinde V.I. Mihaylov tarafindan derlenen ve Kazan Devlet Universitesi
Kiitiiphanesinde orijinali bulunan Ulip Yun Kun Vilet’ [Ulip Carsamba Giinii Oliir] adl
anlatmada; “Mogollarla savas ¢ikar, Alp Mogollara kars1 aybalta ve kiliciyla savasir
ancak atli bir diisman tarafindan o6ldiriliir.”; 1950 yilinda Cuvasistan’in Virmar
rayonunun Kikles koyiinden V.F. Kahovskiy tarafindan derlenen ve Ulip Tipri Sapissa
Vilni Pilharsene Pitarnipe Pulsa Kayni [Alp Topragi, Savasarak Olen Bulgarlarin
Gomiilmesiyle Olusmus] seklinde adlandirilan anlatmada “Kikles koyii yakinindaki
Alp topragma Tatar-Mogollarla carpigarak 6lmiis Bulgar askerlerini gémmiislerdir.”
seklindeki boliimleri tespit etmekteyiz (Bayram 2010: 258, 280).

Tatar-Cuvas catismalar ile ilgili bagka anlatmalar1 da burada zikretmek miimkiin
olmakla birlikte bu drnekler bizim igin yeterlidir. Aktarilan érnekler, Cuvaslarin idil
Bulgar Devletine ve bunlar1 ortadan kaldiran Mogollara bakis agisini tam olarak
yansitmaktadir. Bu bakis agisi, 1dil Bulgar Devletinin bir Cuvas Devleti oldugu ve bu
devleti ortadan kaldiran acimasiz, vahsi istilacilarin da metinlerde daha ¢ok Tatar,
Mogol-Tatar ya da seyrek de olsa Mogol olarak gegen diismanlar oldugudur. Bu
diisiince, 6zellikle modern Cuvas tarih tezinin de ana omurgasini olusturmaktadir.
Yukarida verilen 6rneklerden 6zellikle Supetey ile ilgili olan metin olduk¢a uzundur.
Bu metinlerin halk hafizasinda 13. ylizyildan giiniimiize kadar nasil bu kadar agik bir
sekilde yasadigi meselesi, ¢oziilmesi zor bir sorundur. Elbette bunlarin dogrulugunu
sorgulamak ve bunun aksini iddia etmek kolay bir durum degildir. Ciinkii bu metinlerin
onemli bir boliimii, halen ¢alismakta olan enstitii, kiitiiphane arsivlerinde muhafaza
edilmektedir. Ancak bunlarin arsivlerde olusu da kafamizdaki soru isaretlerini

&7



Biilent BAYRAM

gidermemektedir. Bu metinlerin tarih yazimini nasil etkiledigi meselesi kadar yazilan
ve iglenen tarihin halk kiiltiiriinii ne kadar yonlendirdigi meselesi de 6nemlidir. Bunu,
alan arastirmasi deneyimlerimizden yola ¢ikarak su sekilde agiklayabiliriz. 2002-2004
yillar1 arasinda sik sik ziyaret ettigimiz bazi Cuvas koylerinde tarihi konular giindeme
geldiginde dinledigimiz pek ¢ok anlatmanin bize yabanci gelmedigini fark etmistik. Bu
bolgelerde yasayan Cuvaslarin evlerinde Cuvas tarihi ile ilgili bazi kitaplarin ve metin
yaymlarmin bulundugunu gordiikten sonra bizim ac¢imizdan dinledigimiz bazi
anlatmalarin kaynaklari sorunu ¢oziilmiis oluyordu. Ciinkii sézlii anlatmalarin tarih
arastirmalarin1 besledigi kadar yazili eserlerin aymi etkiyi sozlii kiiltlir iizerinde
gosterdigi ve bilimsel ¢aligmalarda islenen bazi konularin tekrar sozlii kiiltiirde folklor
metni olarak anlatildig1 gorilmiistiir.

Ele aldigimiz konular1 isleyen metinlerin genel olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra derlenip yayimlandigin1 gérmekteyiz. Bu bakimdan sadece sozlii kiiltiirde
bunlarin korunup korunmadigi meselesinin tespitini yapmak i¢in basvurabilecegimiz
baska yazili kaynaklar da bulunmaktadir. Misyonerlerin Cuvaslarin geleneksel dini
inanislari ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma yaptiklarii biliyoruz. Ancak onlarin ¢aligmalari
daha cok dini inanglarla ilgilidir ve Cuvaslarin Tatarlarla olan iliskilerine gelindiginde
farkli bir durumla karsilagilmaktadir. Ciinkii Rus misyonerlerin baskisi karsisinda
Cuvaslarin Tatarlara yaklastiklar1 ve Miisliimanlastiklar: konusu sik sik ¢alismalara ve
raporlara yansimugtir®,

Elbette bazi metinlerin Cuvas folklorunda dogal siirecler neticesinde olusup
olusmadigini tam anlamiyla reddedecek ya da ispat edecek bir yontem ve kaynak
bulmak zordur, hatta imkansizdir. Ancak Cuvaglar arasindaki genel durumu ve hangi
anlatilarin yogun olarak yasadigini, bolgedeki etnik miinasebetleri ortaya koymasi
bakimindan karsilastirmali degerlendirmelerde kullanabilecegimiz ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Cuvaglar arasinda 1906-1907 yillarinda genis bir alanda
derleme faaliyetleri yiiriiten Macar bilim adami Gy. Mészaros’un’ Csuvas népkoltési

Cuvaslarm Islam’la olan miinasebetleri Rus misyoner kaynaklarina sik¢a yansimistir. Bu
kaynaklar Cuvaslarin Islam-Tatarlarla miinasebetleri, misyonerlik calismalarina bakislari
cergevesinde Durmus Arik tarafindan Hiristiyanlastirilan Tiirkler Cuvagslar adli ¢alismada
ayrintili olarak degerlendirilmistir (Artk 2012). Bunun yani sira misyonerlik faaliyetlerine
tepki olarak Cuvaslarm Islam’1 kabulii de sik karsilasilan olaylardandir. Bunun en somut
orneklerinden birisi olarak Dimitriy Arhipovun Konstantinapol'ti Civassem [Istanbul’daki
Cuvaslar] adli eseridir. Arhipov, 1898 yilinda da I.Y. Yakovlev’in istegiyle giiniimiiz Israil
topraklarinda ve Istanbul’da istanbul’daki Miisliiman Cuvaslarla bir araya gelir. Bunlar
Islam’1 kabul edip Rus baskisindan dolayr Osmanli topraklarina gdg eden Cuvaslardir
(Arhipov 1903).

Macar Tiirkoloji tarihinde dogrudan Cuvas folkloru ile ilgili ilk ¢alismalar1 Gyula Mészaros
(1883, Sakg¢-1957, Newyork)’un yaptigini sdylemek miimkiindiir. Mészaros Tiirkolog,
folklorcu ve miize uzmanidir. 1906-1907 yillarinda Orta idil bélgesinde ve Cuvaslar arasinda;
1909 yilinda Bagkurdistan’da; 1910 yilinda da Tirkiye’de folklor malzemeleri derlemistir.
Meészaros’un derledigi malzemeler arasinda Cuvas folkloruyla ilgili derlemeleri biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alisma Cuvag folklor arastirmalari igin bir doniim noktasi olusturmaktadir.
Mészaros’a kadar Macaristan’da yapilan ¢aligmalar genellikle dil arastirmacilarinin dolayl
caligmalar1 ve yayimlarina dayanmaktaydi. Onun derlemeleri ve yayimlart dogrudan bir
folklorcunun ¢alismalari olarak biiyilk Onem tagimaktadir. Mészaros, derlemelerini
yayimlamadan 6nce bdlgedeki caligmalart ile ilgili olarak 25 Mayis 1908 tarihinde Macar
Bilimler Akademisi’'nin toplantisinda okunan Csuvasok és tatarok kézott a Volga-vidéken
(idil Cevresinde Cuvaslar ve Tatarlar Arasinda) adli raporlarinda bélgede yaptigi
caligmalardan bahseder. Mészaros, bu bilimsel aragtirma gezisine Uluslararasi Orta ve Dogu
Asya Dernegi Macar Komisyonu’nun gorevlendirmesiyle c¢ikmistir. Sozliik malzemesi
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gyiijtemény. 1. A csuvas 6svallas emlékei [Cuvas Folkloru Derlemesi 1. Cuvas Eski
Dininin  Hatiralari] ve Csuvas népkéltéesi  gytijtemény. 1. Kozmondasok,
talalosmonddsok, dalok, mesek [Cuvas Folkloru Derlemesi II. Atasozleri, Bilmeceler,
Sarkilar, Masallari] adlariyla iki cilt halinde yayimladig1 derlemeleridir. Digeri ise bir
Cuvas olan G. Timofeyev’in Macar bilim adamlartyla yakin donemlerde gorev yaptigi
bugiin Dokuzkoy adi verilen bolgeden derlemelerini igeren ve Tihiryal [Dokuzkdy] adi
ile bir araya getirilen c¢alismadir. Biri Macar, digeri Cuvag olan bu Onemli
aragtirmacilarin derlemelerinde Cuvaslarin Tatarlarla olan iliskilerini anlatmalarda
verdigimiz sekliyle yansitan higbir metinle karsilagilmamistir. Aslinda bu iki
arastirmacinin ¢alismalart olduk¢a kapsamlidir. Bu bakimdan Cuvaslarin halk hayatina,
sozIii  kiltiriine dair genel kabul edilebilecek wverileri iginde barindirdigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle bunlari c¢alismanin ilerleyen bdoliimlerinde de bir
degerlendirme metni olarak kullanacagiz.

Atasozlerindeki Tatar algisinda, siyasi-tarihi konulardan ziyade, Kazan Tatarlarinin
kurnazlik, akillilik, zekilik, ticarete yatkinlik gibi ozellikleri 6n plana cikarilirken
efsane ve benzeri halk anlatmalarinda, 6zellikle de tarihi konularla iligkili olan
metinlerde Tatarlarin farkli bir sekilde yansitildiklar1 goériilmektedir. Ancak buradaki
temel sorun, Tatar adlandirmasmin 13. yiizyilda Orta idil bolgesini yakip yikan
Mogollar i¢in kullaniliyor olmasidir. Bu tiir metinlerde Mogollar ¢ok seyrek olarak
Mogol seklinde adlandirilmistir. Genel olarak ya sadece Tatar ya da Tatar Mogol
adlandirmasi ile karsilasmaktayiz. Halbuki Cuvas sozlii gelenegi ile ilgili bize en
zengin malzemeleri saglayan misyoner metinlerinde de, Gy. Mészaros’un
derlemelerinde de, G. Timofeyev’in metinleri arasinda da bu déonemde Tatarlarla ilgili
olumsuz degil tam tersine Ruslarla karsilagtirildiginda daha olumlu bir bakis agisinin
oldugu goriilmektedir. Bu konuda bir diger 6énemli sorun da 13. yiizyilda yasanan
olaylarin halk hafizasinda bu kadar agik bir sekilde korunuyor olmasidir. Bu kadar
onemli meselenin Mészaros ve Timofeyev gibi arastirmacilarin dikkatinden kagmis
olmasi da pek miimkiin gériinmemektedir. Halk edebiyati baslig1 altinda yayimlanan
metinler, kaynaklarda oldugu halde yayimlanmayan metinler ya da goz ardi edilen
metinler ile derlemeyle ilgili kiinye bilgileri bulunmayan metinlerin edebi eserlerden,
bilimsel veya popiiler yazilardan alintilanarak kullanilmasi, bu anlatmalarin bir
boliimiiniin bilingli bir sekilde iiretildigi konusunda siiphe uyandirmaktadir. En iyi
ihtimalle bunlarin resmi tarih tezi metinleri ile yazili kiiltiirden sozli kiiltiire girdigi
sOylenebilir. Bu bakis acisiyla da Tatarlar yikici, yagmaci, vahsi olarak eserlere
yansimakta ya da yansitilmaktadir. Bu durum da giinlimiiz Kazan Tatarlarinin Cuvasg
medeniyetini yok eden ezeli ve oOrtiilii de olsa ebedi bir diisman olarak belleklere

derleme, Cuvas dili ve etnografyas {izerine ¢iktig1 gezide ¢alismanin kapsamini zaman zaman
Tatarlara dogru da genisletmistir. Mészaros, bu ayrintili raporunda aslinda daha sonra iki cilt
halinde yayimlayacag1 eserinin olugturulmasi ile ilgili olarak ayrintili bilgileri bize sunmusgtur.
Bu raporunun, derinlemesine incelendiginde, bize Cuvas folkloru konusunda ¢ok Onemli
bilgileri verdigini goriiyoruz. Raporda onun ¢alisma yo6ntemi, derleme yaptig1 yerlerdeki
Cuvaslarin ve Tatarlarin genel ozellikleri ve bu topluluklarin Ruslarla olan miinasebetleri
objektif bir sekilde yansitilmistir. Birazdan bahsedecegimiz gibi, ayn1 konulari iceren Rusga
kaynaklarda bu bilgilerin birgogunu bulabilmek miimkiin degildir. On ¢aligma igin 1906°da
Kazan’a giden Mészaros, burada, arastirma yapacagi halklarin dillerini, yani Cuvasga, Tatarca
ve bunun yaninda Ruscay1 6grenmek amaciyla bir siire kalir. Mészaros, ilk olarak Cuvaglarla
ilgili yapacag1 caligmalarda yardimci olarak gordiigii Tatarlar {izerine ¢alisma yapmak {izere
Tiiben Korsa koylinde bir buguk ay kalir ve burada halk siiri ve batil inanglarla ilgili
derlemelerini yapar (ayrintili bilgi i¢in bk. Bayram 2011: 95-99).

&9



Biilent BAYRAM

kazinmasina sebep olmaktadir. Bu metinler tizerine insa edilen telif eserler ile birlikte
degerlendirildiginde bu mesele daha da iyi anlasilacaktir.

13. ylizyildaki Mogol istilasinin ardindan Cuvas metinleri 16. yiizyilda bolgenin
tarihi acisindan diger bir déniim noktasi olan Kazan’in Ivan Grozniy tarafindan isgali
konusunu igler. Bu olaylarla ilgili olarak yayimlanan metinlerin resmi Cuvas tarih
tezleriyle bir uyum sergiledigini sdylememiz gerekiyor. Bunlar da ilerleyen boliimlerde
bir elestiriye tabi tutulacaktir. Ancak Oncelikle Cuvas tarihinin resmi bakis agisini
ortaya koymak gerekir. Yapilan ¢alismalar genel olarak ele alindiginda Cuvaslarin 16.
yiizyila kadar olan tarihi ile ilgili bilgiler olduk¢a karigiktir. Ciinkii kaynaklar, bu
yiizyila kadar Cuvas adim1 zikretmemektedirler. Bu sebeple, 6zellikle Idil Ural
bolgesinin en biiyiik Tiirk grubu olan Tatarlarla Cuvaslarin tarihini birbirinden kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Kazan’m Ruslar tarafindan isgal edildigi doneme
yakin kaynaklar Cuvaslar hakkinda daha net bilgiler vermektedir. Ozellikle Kazan’in
isgali sirasinda Cuvaglarin Rus ordusuna yardim edip etmedigi hususunda da farkli
bilgiler yer almaktadir. V. Dimitriyev’e gore Cuvaglar, Kazan hanlarina karst her
zaman miicadele etmislerdir. 1546 yilinda da ayaklanip Rus askerlerini yardima
cagirmiglardir. 1551 yilinda Cuvaslar Ruslarla baris anlasmasi imzalayip Moskova’ya
tabi olmuslar ve IV. Ivan’in 1552 yilinda Kazan’1 isgali esnasinda da Rus ordusuna
yardim etmiglerdir (Dimitriyev 1997: 132). Cuvaslarin Rus ordusunu yardima
¢agirmast ve Rus ordusuna Cuvaglarin yardimlart gibi konular bir¢ok metinde
islenmistir. Burada dikkat ¢eken bir bagka konu bulunmaktadir. Cuvas-Tatar iliskilerini
ele alirken kargimiza Kazan Hanligi konusundaki bazi Cuvas anlatmalarinda Tiirk
adlandirmasmin goriilmesi beklenilen bir durum degildir. Bunlar1 bazi orneklerle
somutlastirmak faydali olacaktir:

1973 yilinda Tataristan’in Teg¢i ilgesinin In1 kdyiinde E.S. Sidorova tarafindan
derlenen ve Cuvas Devlet Gumaniter Enstitiisii arsivinde bulunan T# ik Patsi Hiri[Tiirk
Padisahinin Kizi] adli efsanede hem Tiirk hem de Tatar etnik adlandirilmast
kullanilmaktadir. Ancak efsanede Kazan’in alinmasindan sonra kagan hiikiimdarin
Tiirk padisahi ve 6len kizin da Tiirk padisahinin kizi olarak adlandirilmasi dikkate
alimdiginda halk hafizasinda Tiirk etnik adlandirmasinin Tatarlar i¢in de Cuvaslar
tarafindan kullanildig1 ortaya cikmaktadir: Kazan’t Rus padisahi aldiginda Tiirk
padigahi kendi kizin1 alarak kagmaya baglar. Kizini kolunun altina koyar, kizi kolunun
altindan kayip diiser, ensesi iistiine koyar, ensesinden de diiser kizi. Bdylece bizim koy
kenarinda diiser kalir bu kiz. Onun defnedildigi yere bugiinde dua etmeye gelirler.
Etrafin1 gevirdiler. Biz ona Tatar anit1 diyoruz.” (Terent’yeva-Yefimova vd. 2007: 140)

1973 yilinda Tataristan’m Uslon ilgesinin Kanas kdyiinde G.F. Yumart tarafindan
M.F. Fedorov’dan derlenen ve Cuvas Devlet Gumaniter Enstitiisii Arsivi’nde bulunan
Husan’a iIni (Kazan’in Alinmasi) adli efsanede Kazan’m Ruslar tarafindan isgalinden
once Kazan’da Tirklerin bulundugu zikredilmektedir: “Kazan’da eskiden Tiirk vardi,
Rus padisahi ondan bir 6kiiz derisi kaplayacak kadar yer istedi. Kazan padisahi razi
oldu. Rus padisahi daha sonra Kazan’1 aldatarak kusatti. Kusatirken deriyi kenevir gibi
parcalayip baglaya baglaya uzatti. Bizim Parista zamani babam boyle anlatirdi.”
(Terent’yeva-Yefimova vd. 2007: 140).

Cuvaslarin halk edebiyati metinlerinde giiniimiiz Tatar Tirkleri ile rekabet
igerisinde bulunduklar idil Bulgar Devleti, Kazan Hanlig1 gibi devletlerin halklar1 ile
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ilgili olarak onlar1 Tirklerle iligkilendirdikleri konularda bagka metinler de
bulunmaktadir®.

1973 yilinda Tataristan’in Tecgi ilgesinin Sang1 kdyiinde G.F. Yumart'm A.lL
Bataykin’den derledigi ve Cuvas Devlet Gumaniter Enstitiisii Arsivi’'nde bulunan bir
baska metinde de gecen olaylar da bizlere Bulgar Devleti ve Kazan Hanligi
donemlerini hatirlatmaktadir. Burada agik bir sekilde goriildiigii lizere Tiirkler, Kazan
Hanligina yardima gelen Tiirkler olarak degil, tam tersine Kazan ve Bulgar’in yerlesik
halki olarak belirtilmektedir. Miisliiman olan bu halkin din adamlarinin ezan okumasi,
kule olarak adlandirilan minarelerde Tanri’y1r anarak bagirmalarn  seklinde
aktarilmaktadir. Bahsedilen savas ve buradan Tiirk padisahinin kovulmasi, hangi tarihi
olayi isaret etmektedir, bu tam olarak acik degildir. Eger bunu Kazan’in Ruslarin eline
diismesi olarak kabul edersek o zaman Tatarlarin daha dogrusu bugiin Tatar olarak
adlandirilan Tatarlarin  Cuvas halk edebiyatinin bu metninde Tiirk olarak
adlandirildigina sahit olmaktayiz.

Kazan Hanligina karsi sefere ¢ikan Rus ordusuna yardimda bulunma konusu, Cuvas
halk edebiyatt metinleri arasinda yayimlanmustir. Bunlart  6rneklendirerek
somutlagtirmak yerinde olacaktir. A. Belov’un Anli Atll Hirvinge Yalkisassi Kivaytsem
[Genis Idil Kiyisinda Isildiyor Atesler] adli makalesinden Sari Pattir [Sar1 Batir] adli
bir metin, halk edebiyati serisinde yayimlanmustir:

Sar1 Batir

Sik ormani gece dumani kapladi. Bataklikli derin ¢ukurda ates 1s1ldiyor. O masmavi sagh

ihtiyar insanlarin yiizlerini hafifce aydinlatiyor. Erkeklerin gozleri cesurca alev alev

yaniyor, ellerinde uzun temrenleriyle sertce ¢ekilmis oklar. Onlarin hepsinden de uzun,

eli yiizii en giizel olan1 Sar1 Batir. O halka sdyle soyler:

-Biz kendi giiciimiizle lanetli An¢ik Han’1 yenemeyiz. Rus padisahina mektup yazin.

Insanlar yonga 6niinde egildiler.

-insanlara yardima gelin. Ekmek tuzla karsilariz. Kazan’a yol gosteririz diye yazarlar

Nisavar’daki Cuvaslar Rus padisahi III. Vasili’ye.

Sicak gozyasi doken Cuvaslar kendi koylerini yakan, ihtiyarlarla ¢ocuklari 6ldiiren,

erkekleri kul eden, kadinlara kizlara baski yapan diismanlara 6fkelenirler.

-Rus padisahi sefere hazirlanirken biz Angik Han’a karst savasa baslariz, diye bagird

Sar1 Batir. Burada sonra kale yapariz. (Bayram 2010: 245-246)

Yine ayn1 halk edebiyati serisinde yayimlanan bir baska metinde de benzer bir konu
islenmektedir. P. Grigoryev’in Istori Yirisem Tirih [Tarihin Izlerine Gore] adli
makalesinden alinan Ahplat Pattir [ Ahplat Batir] adli anlat1 da Cuvaslarin Kazan seferi
sirasinda Ruslara yardimlarini igermektedir:

Ahplat Batir

Biiyiik Piner (Turhankassi) kdyiindeki seksen yasindaki kolhoz iscisi Ivan Mihaylov’un

anlattifina gore, XVI. yiizyilda bu kdéyde Ahpilat adli Cuvas tarhani yasamis. (Bu

nedenle kdyiin ad1 Turhankassi olarak adlandirilmis olmalr). Onun ¢ok toprag: varmis, bu
sayede toprak agasi olmus. Cok gii¢lii oldugu i¢in halk ona “bahadir” demis.

8 Bu konu Tiirk Rus Tarihi Iliskileri Baglaminda Cuvas Halk Edebiyatinda Tiirkler baglikli
calismamizda ayrintili olarak ele alinmigtir. Tiirk adlandirmasi, Cuvas halk edebiyatinin farkli
tiirlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Burada Idil Bulgar ve Kazan Hanhgmin halki olarak
zikredilmeleri ozellikle dikkat g¢ekicidir. Ciinkil giinimiiz Cuvaslart Tirk adlandirmasini
sadece Tirkiye Tiirkleri i¢in kullanmaktadirlar. Bu bakimdan Kazan Tatarlarinin bir anlamda
karsiligi olarak kullanmalar1 gercekten dikkate degerdir. Ancak makalenin sinirlarim
zorlayacag i¢in burada ayrintisina girilmemistir. Bu konuda tespit edilen diger metinler ve
degerlendirmeler igin bk. Bayram 2012.
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Ahpilat, Kazan Hani’na kars1 savasmaya giden Rus ordusuna yardim etmis. O wrmaklar

tistiinden Cuvaslara koprii kurmus, Rus ordusuna yol gdstermis, yiyecek icecek toplamus.

Kazan hanlarinin baskisiyla yasayan Cuvaslar Rus ordusuna hevesle yardim etmis. Bu

nedenle de Cuvaglar Ahpilat’ sevmis. Rus ordusuna yardim ettigi i¢in IV. Ivan Ahpilat’a

altin madalya ve simdiki Yelgik ilgesindeki Tayapasem g¢evresinden iki yiiz hektar yer
vermis. Bu yeri Asli Pinerliler 20. yiizyila kadar kullanmislar.

Asli Piner’de ve Alhasin adli bagka bir Tarhan daha yasamis. O da gligliiymiis, halk onu

sevmemis bu nedenle de ¢abucak unutmuslar. Ahpilati kendi evinin bahgesine, irmak

kenarindaki ormana gdmmiisler. Onun mezarina dikilen mezar tag1t XIX. yiizyilda da
ayaktaymis, ancak daha sonra yok olmus. Simdi orada sadece ak tas yatryor. Asli Piner

insanlar1 Ahpilat’in mezarima gidip onu anip dua etmisler (Bayram 2010: 251).

1970 yilinda Cuvasistan’in Murkas rayonunun Paltay koylinden V. K. Magnitskiy
tarafindan derlenen Ulip Tiprine Sapisura Hiitilenme Tuni [Alp Topragi Savasta
Korunmak I¢in Yapmus] ve 1956 yilinda Cuvasistan’m Yelgik rayonunun Kurnavis
koyiinden M. Atamanov’dan A. M. Smirnov tarafindan derlenen Supigsa Vilni Sinsene
Pitarnipe Pulsa Kayni Time [Savasarak Olen Insanlarin Gémiilmesiyle Olusan Tepe]
adli anlatmalarda da Cuvaslarin Rus ordusuna farkli sekillerde yardimlarn s6z
konusudur. Burada dikkat ¢eken bir durum daha bulunmaktadir.

Tam metinlerini verdigimiz iki anlatma da bilimsel ya da popiiler ¢aligmalarda
kullanilmis olup buradan alintilanarak halk edebiyatt metinleri igerisinde
yayimlanmigtir. Bu metinlerin yayimlandig1 c¢alismalar, daha g¢ok tarihi gercekligi
olduguna inanilan destan metinleri igerisinde yayimlanmaktadir. Ancak 6zellikle daha
ayrintili olan yukaridaki iki metnin derleme kiinyelerine ulasmak mimkiin degildir.
Diger iki metin ise daha kisa anlatmalardir. Bu durum, sozlii gelenegin mi tarih
yazimina etki ettigi yoksa yazili tarihin mi sozli gelenege malzeme sagladig
konusundaki sorulari tekrar akla getirmektedir. Bu bakimdan 1552 yilinda gerceklesen
ve Kazan’in iggali ile sonuglanan tarihi olaya tekrar doniip bakmay1 gerektirir. 1552
yilinda Ruslarin galibiyeti ile neticelenen savasta bolgedeki halklarin hangi cephede
yer aldiklar1 meselesinin ele alinig1 kafalardaki soru isaretlerini giderecektir. Bunlarin
halk kiiltiiriine nasil yansidigi ya da halk kiiltirline yansiyan metinlerin hangilerinin
yayimlandig1 konularindaki sorular1 da agikliga kavusturacaktir.

Kazan’in Ruslar tarafindan isgali ve sonrasi siiregte bolgedeki milletlerin topyekiin
bir tarafa destek verdigini séylemenin miimkiin olmadigini Rus tarihgilerin eserlerinde
de bulmak miimkiindiir. Bu konuda Mihail Hudyakov Kazan Hanligi Tarihi adli
eserinde olaymn farkli yonlerinin oldugunu Rus kaynaklarina dayanarak ortaya
koymaktadir’. Bu bakimdan Hudyakov’un eserinde o donem olaylarinin farkli yonlerini
ortaya koyan bilgilerden bazilarini alintilamak yerinde olacaktir: Onun; “1551 yilinda
Ruslarin Kazan’a saldirisinda Marilerin ve Cuvaslarin Rus ordusuna katkida
bulunduklarina dair bilgiler Rus kaynaklarinda mevcuttur. Cuvaslar ve Mariler bu
savas Oncesinde Rus Cari’nin onlar1 savasa sokmayip kendilerinin vergilerini
indirmeleri yoniinde istekte de bulunmusglardir. Ruslar ise para ve hediyeler karsiliginda
Cuvas ve Marileri kendi taraflarina ¢ekmeye calismislardir. Car onlara ziyafet verir,

" Mihayil Georgiyevi¢ Hudyakov (3.8.1894-19.12.1936) giiniimiizde Kirov eyaletine bagh

Malmij sehrinde dogmus soylu ve zengin bir Rus ailesine mensup bir tarihgidir. Idil
bolgesindeki Tirk ve Fin-Ugor halklarmin tarihi ile ilgili ¢ok sayida bilimsel ¢alisma
yapmistir. 9 Eyliil 1936 tarihinde Sovyet Diismani olmak sugundan yakalanmis ve 19
Aralik’ta idam edilmistir. Makalede bahsettiimiz zaman zaman zikrettigimiz resmi tarih
tezleriyle de celisen bazi bilgileri acgikca ortaya koydugu Kazan Hanligi Tarihi adli eseri
yasaklar listesine alimmistir. Kendisi 1957 yilinda aklansa da bu eseri uzun bir siire yine de
basilmamustir (bk. Kolesnikov-Kamalov 2011: 69).
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zadeganlarina ve yiizbasilarma altinla islenmis kadife kiirkler giydirir. Tkinci dereceden
onemli Cuvas ve Mari biiyiiklerine atlas kapli kiirkler hediye eder, gencglere ve ahaliye
sincap derisinden kiirkler, elbiseler dagitir. Bu comertlik karsisinda ancak bir kisim
Cuvas ve Mari’nin Rus tarafina geg¢ip onlarin hizmetine girdigi belirtilmektedir.”
(Hudyakov 2009: 48) ifadelerinden de anlasilacagi iizere Cuvaslarin hemen savas
oncesinde Rus ordusuna yardimi s6z konusudur. Ancak yine Hudyakov’un
“1505y1linda Han onceki yil Ruslara karsi kazandigi zaferin kutlamasmi yapmak
maksadiyla biiylik bir eglence diizenler. Davetliler arasinda Cuvaslar ve Mariler de
bulunmaktadir. Rus askeri bu durumu firsat bilip Kazanlilara saldirir ve Han kagip
Kazan kalesine siginir. Zafer sarhosluguyla Ruslar geride kalanlari yagmalayip yer
igerler. Sarhos olduktan sonra aralarinda Marilerin de bulundugu otuz bin piyade yirmi
bin ath ile Kazan Hami kaleden c¢ikip saldirtya gecer. Arca kirt da oliilerle dolar.”
(Hudyakov 2009: 48); “1553 yilinda Rus hiikiimeti Kazan vilayetlerinin istilasini
tamamlamak i¢in yeni askeri harekatlar yapmaya mecbur kalmigtir. 1553 yili yazinda
Rus hiikiimeti D.F. Adasev’in kumandasinda biiyiik bir ordu sevk eder. Vyatka, Kama,
Idil nehirlerinin sahillerini takip eden Ruslar nehirlerin gegit yerlerinde tesadiif edilen
Tatar, Cuvas ve Marileri dldiiriir ve biitiin iilkeyi talan ederler.” (Hudyakov 2009: 140)
ve “Kazan’in iggalinin ardindan Cuvaslar ve Mariler Sviyajsky’den Vasilsursk’a
hareket eden ve hazine mallarini tasiyan Rus tiiccar, mamur, postaci ve muhafizlarinin
¢ogunu Oldiiriirler. Bunun karsilig1 olarak Carlik sert tedbirler alir ve bu olaya karisan
yetmis dort Cuvas idam edilir. Yine 1553 yilinda Tatarlar Arca tarafindan gelip Ruslara
saldirirlar ve Ruslara agir kayiplar verdirirler. Kazan’in dogusuna sehirden yetmis
kilometre uzaga bir kale kurmaya karar verirler. Ayaklanma baglatilir ve Rus komutani
B.1. Saltikov esir alimir. Boyar ogullarindan otuz alt1 ve Cuvaslardan da yiiz yetmis kisi
oldiiriliir.” (Hudyakov 2009: 138-139) seklinde verdigi bilgilerden de goriilecegi
iizere isgalin Oncesi ve sonrasi Cuvaglarin Ruslarla olan iliskilerinin tek tarafli bir
bagimliliktan ibaret olmadigi anlagilmaktadir.

1552 yilinda Ruslar hari¢ bolgedeki diger topluluklarin Tatarlar da déhil olmak
lizere savas meydaninda hangi cephede yer aldiklari meselesi tek bir bakis agisiyla
aciklanamaz. Ciinkii Kazan’a sefere ¢ikan Rus ordusunda Kasim Tatarlarinin da yer
aldig1 konusu tarihi kaynaklara da yansimistir. Bunun yaninda bolgede yasayan Cuvas,
Mari, Udmurt, Mordvin gibi halklarn bir boliimiiniin Ruslarla birlikte hareket etmesi
de muhtemeldir. Ancak yayimlanan halk edebiyati metinlerinde karsimiza ¢ikan sorun,
bunlarin metinler arasinda yer almasi degildir. Bu metinlerin bir boliimiiniin s6zli
gelenekten alindigi kabul edilebilir. Ancak bu konuda tespit edilen metinlerin
yayimlananlardan daha farkli konulari da icerdigi ve nedense bunlarin goz Oniine
getirilmedigi onemli bir meseledir. Burada yukarida zikrettiimiz Mészaros’un bazi
derlemelerine dikkat ¢ekmek istiyoruz. O, basta Cuvaslar olmak iizere Idil-Ural
bolgesinin diger Tiirk ve Fin-Ugor boylariyla ilgili yaptig1 derlemeler arasinda Kazan
Hanlig1 ile baglantili olarak anlatilan iki metni kaydeder. Cuvaslar arasinda derledigi
siirlerin neredeyse tamaminin lirik siirler oldugunu, epik siirlerin ise yalnizca
kalintilarina rastlandigini belirten Mé¢észaros, Kazan’in Ruslar tarafindan isgalinin
ardindan Tatar Han1 ¢evresinde gelisen olaylar1 Cuvaslarin agzindan kaydetmistir. Ona
gore Cuvaslar arasinda oldugu sdylenen, ancak bugiin artik tamami bilinmeyen Husan
Turtsa IIni [Kazan’m Isgali] adli manzume, biiyiik bir ihtimalle Cuvaslar arasinda
vaktiyle yasamis ve daha sonra unutulmus destandir. Aslinda boyle bir destanin
varliginin bilinmesi dahi Tatar-Cuvas iligkileri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
Rusya’daki birgok kaynagm belirttigi lizere Cuvaslarin Kazan’in Ruslar tarafindan
isgali sirasinda biitiin gii¢leriyle Ruslara yardim ettigi yoniindeki goriisleri reddeden bir
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iceriktedir. Mészaros’a gore Tatar Hanliginin son savast ve Kazan’in diismesi, yasl
Cuvas halki i¢in biiyiik bir olaydi. Ciinkii Kazan Hanliginin onlara garanti ettigi daha
fazla bagimsizlik Rus isgalinin ardindan tamamen ortadan kalmistir. Bu nedenle
Mészaros asagida verecegimiz Orneklere benzer metinleri, giiniimiiz Tataristan’t
smirlar icerisinde derlemis ve daha eski manzum epik siirlerin kalintilari olarak
degerlendirmistir (Mészaros 1908: 234).

Rus ordusu Kazan’i iggal ettigi zaman Tatar Hani Rus Cari’ndan son arzusunu
yerine getirmesi igin izin vermesini istedi. Bu izni aldi. Tatar padisahi bu camiye ¢ikti,
kendisiyle beraber kopuzunu da getirdi. Caminin serefesinden tiirkiiyii ¢almaya basladi.
Acikli, iztintiilii ezgiye baslar han; kopuzun sozii biitiin askerin ruhuna isledi. Tatar ve
Rus askerleri ezgiyi duyunca ayni sekilde diz ¢oktiiler ve aglamaya basladilar. Han
yeni melodiye basladi, daha neseli melodiye ve biitiin askerler dans etmeye basladilar.
Ugiincii defa da yeni melodiye basladi ve melodiyi duyan herkes yine diz ¢okerek
agladi, hickira higkira agladi. Han, bundan sonra ise kopuzu caminin duvarma vurup
parcaladi. Kendisi o anda kuguya dondii ve caminin ¢atisindan uzak giiney tarafina
“siitlii gol” tarafina dogru uctu. Torunlar1 hala orada, Kazan’a, hanligin sehrine geri
donmek ve sonra oradan Rus ¢arini kovmak arzusuyla yasiyorlar (Mészaros 1908:
234).

Sirpti (Rus. Tsivilsk) bolgesinde Sin Yelpus koylinde derlenen efsanenin sonunda
Kazan Hani’nin kus suretinde ugtugu ve hélen torunlariin yasadigi uzak giiney iilkesi,
efsanenin Buva bdlgesi Kiverge koylinden derlenen bir baska varyantinda daha da
aciklik kazanmaktadir. Bu uzak giiney iilke, bu varyantta Tiirk iilkesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “... Kazan’in isgalinden sonra Tatar padigahi imparatorlugu kaybettigini
gordiigli zaman Kazan camisine ¢ikti, diger kitaplar arasinda en meshur biiyii kitabini
“tuhatmis tumalli kinege™yi arad1 ve kus suretinde aglayarak onunla uzak giineye Tiirk
topraklarina (tirik $iri) dogru uctu. O artik ¢oktan 6ldii, fakat torunlari orada yastyorlar
ve Kazan’a geri donmeyi istiyorlar (Mészaros 1908: 234). Ancak Ruslara Kazan’i
isgal esnasinda yardim eden Kasim Tatarlar1 oldugu gibi, Cuvaslarin da olmasi
miimkiindiir. Fakat bunun tam tersine, Tatarlarla birlikte Ruslara karsi savasan
Cuvaglarin da varligi Mészaros’un bu metinlerinde agik bir sekilde goriilmektedir. Bu
tir metinlerin Rusya’da yayimlanan metinler arasinda yer almamasi ya da 6n plana
¢ikarilmamasi, dikkat ¢eken bir durumdur.

Aslida Kazan Hanligi ile ilgili donemi kapsayan bu metinler sadece telif destanlar
olarak adlandirdifimiz modern donemin epik siirlerinde degil donemin anlatilarini
tarihi agcidan degerlendiren bilim adamlarmin eserlerinde de g6z ardi edilmistir. Bunun
en somut drneklerinden birisi V.D. Dimitriyev’in Cuvasskiye Istoriceskiye Predaniya-
Ocerki Istorii Cuvasskogo Naroda s Drevnih Vremen do Seredini XIX Veka [Cuvas
Tarihi Anlatmalari-Eski Dénemlerden XIX. Yiizyilin Ortalarmma Kadar Cuvas Tarihi
Uzerine Denemeler] galismasidir. Bu ¢alismanin Ob Ige Mongolo-Tatarskih Feodalov i
Kazanskom Hanstve [Mogol-Tatar Hakimiyeti ve Kazan Hanligi Hakkinda] ve O
Mirnon Vhojdenii Cuvagsii v Sostav Rossiyskogo Gosudarstva [Cuvasistanin Rus
Devletine Kendi Istegiyle Katilmasi] baslklarinda tarihi konularla ilgili anlatilar
Dimitriyev tarafindan degerlendirilmistir. Bolgenin Mogol istilasina ugrayisi, Mogol
istilas1 sonrast bolgenin idaresi, Kazan Hanlig1 donemi ve Hanligin Ruslar tarafindan
yikilisi ile ilgili olarak tespit edilen metinler Dimitriyev tarafindan degerlendirilmistir.
Bagliklarin  adlandirilmasindan  bile anlasilacagi iizere sadece kendi tezlerini
destekleyecek metinlerin kullanildig1 ve konunun tek tarafli olarak islendigi bir calisma
oldugu goriilmektedir (Dimitriyev1993: 45-118)
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Kazan Hanlig: ile ilgili metinler, elbette sadece burada degerlendirdiklerimizden
ibaret degildir. Bu metinlerde Mogol istilas1 donemi ile ilgili metinlerdekine benzer
sorunlarla karsilasilmaktadir. Kazan Hanligimin yikiligini, Kazan’in Ruslar tarafindan
igsgalini konu alan metinlerin neredeyse tamami Cuvaslarin Kazan’t isgal eden Rus
ordusuna yardimlarin1 konu almaktadir. Oncelikle bu olaylarm hatirastnin Mogol
Istilast déneminden daha yakin oldugu, 6zellikle bélge halklarmin 1552°den sonra
sistemli bir sekilde Ruslagtirma-Hristiyanlagtirma caligmalarina maruz kaldiklar
dikkate alindiginda giliniimiiz siyasi, dini, kiiltiirel iligkilerini halen etkiliyor olusu
sebebiyle halk hafizasinda korunuyor olmast muhtemeldir. Ancak bu konuyu igeren
metinlerin aksini iddia eden anlatmalar da tespit edilmistir. Bazi tarih kitaplarinda
metinlerde karsilastigimiz tek tarafli bir Rus’a yardim hadisesinin aksine Tatarlarla
olan miinasebetlerin olumlu yonlerini isleyen metinlerin tarihi kaynaklarin yani sira
M¢szaros ve Timofeyev gibi alanda dikkatli bir sekilde malzeme toplayan
aragtirmacilar kadar bizzat misyoner kaynaklarinda da tespit edilmektedir Mogol
Istilas1 dénemini iceren metinlerdeki kadar emin bir sekilde resmi tarih tezlerine uygun
olarak yeni metinlerin iretildigini iddia edemeyiz. Daha 6nce de bahsettigimiz tlizere
burada Ruslar diginda bu savasta cephesi c¢ok net olan ikinci bir halktan
bahsedemiyoruz. Ancak kaynaklardan tespit ettigimiz kadariyla biitiin Cuvaslarin Rus
saflarinda oldugunu iddia etmek de miimkiin degildir. Bu bakimdan metinlerden resmi
tarih tezleriyle uyumlu olanlarin 6n plana ¢ikarildigmi gérmekteyiz. Bu metinlerde
Tatarlar Cuvaslar1 uzun bir siire baski altinda tutmus bir millet olarak islenmektedir.
Bunun karsisinda bu baski dénemini sona erdiren Cuvas-Rus ittifaki metinlerde
islenmistir. Ancak 6zellikle misyoner metinlerinde, Mészaros’un yukarida verdigimiz
metinlerinde ve bolgedeki etnik ve dini iligkileri iceren diger derlemelerde bunun
tamamen aksini iddia eden kayitlarla da karsilagmaktayiz. Resmi tarih tezleriyle de
uyusmayan bu metinlerde Cuvaslar, Ruslardan daha ¢ok Tatarlarla iyi iliskilere sahip
olarak tasvir edilmektedir.

Cuvas Edebiyatinin Telif Destanlarinda Tatarlar

Cuvaglarin folklor ya da “fakelore” metinlerinde Tatar algisinin en keskin
doniisiimlerin yasandig1 alanin telif olarak iiretilen manzum epik eserlerde oldugunu
gormekteyiz. Bu metinlerin sahte folklor diriinleri arasinda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesi, bu makalenin kapsaminin disindadir. Ciinkii bu
eserlere benzer sekilde iiretilen Kalevala, Sehndme gibi pek c¢ok eser de haklarinda
tartismalar bulunmakla birlikte, folklor metinleri olarak ¢ok sayida arastirmaya konu
olmustur. Buradaki temel problemler, bu eserleri yaratan sairlerin tamamen Rus siyasi
ve kiiltiirel hakimiyeti altinda eserlerini kaleme almis olmalari, bir boliimiiniin resmi
egitim kurumlarinda ciddi bir egitimden ge¢mis olmalar1 ve sert bir ideolojik kontrol
mekanizmasinin altinda eserlerini vermis olmalaridir. Bunun yani sira ne Finler gibi
hem Iskandinavya’nmn diger hakim giiclerine ve Ruslara kars1 siyasi ve kiiltiirel bir
bagimsizlik miicadelesine girme hikayelerine ne de Firdevsi’nin mensup oldugu Farslar
gibi koklii bir yazi dili gelenegine sahip olmamalar1 da eserlerin yaratim sartlarinin
farkli oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Cuvas telif destanlarimi diinyadaki
benzerlerinden farkli bir kategoride degerlendirmek gerekmektedir. Bu eserler
“fakelore” eserleri arasinda degerlendirilebilecegi gibi, modern edebiyatin folklordan
da genis dlgiide beslenen epik yaratmalari olarak da degerlendirilebilir.

Cuvaslar arasinda milli hassasiyetleri uyandirmak ve onlar1 ayaga kaldirmak igin
Cuvas folklorunun hélen yeteri kadar derlenmemis, yeteri kadar yararlanilamamis epik
eserlerinden faydalanarak uzun soluklu eserlerin yazilmasi gerektigi diisiincesi ile yola
¢ikilarak cok sayida telif destan kaleme alinmistir. Bunlar arasinda dikkat ¢ekenleri
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sunlardir: N 1. Selepi; Konstantinapol Huline Tuni [istanbul Sehrinin Kurulusu], Pilerti
Valem Huga [Biler’deki Valem Hoca], Essepe [Essepe] ve Uhsah Timi Pilere Iini
[Aksak Timur’un Biler’i Almasi] adli manzumeleri yayimlar. Bu gesitliligin gosterdigi
iizere Selepi, Cuvas destanini yazma ¢alismalarinin 6ne ¢ikan isimlerindendir (Selepi
1915, 1925; Bayram 2012: 13). 1.Z. Petrov’un 1918 tarihli Tutarsem Pilere Ilni
[Tatarlarn Biler’i Almasi], G.I. Komissarov’un Tilpay [Tilpay] (Yumart-Trofimova
2004: 244-246); S. Elker’in 1927 yilinda yayimladigi Ulip [Ulip] (Odyukov 1973: 85);
Ivan Ivnik’in Hura Sirha [Kara Yorga]; V. Ektel’in Samana Tiipingen [Zamanin
Dibinden] adli eserinin i¢inde yer alan Ulip Istoriyi [Alp Tarihi] (Yumart-Trofimova
2004; 261-266); Suym Hivetiri’nin Ulip [Ulip] ve Yuhma Missi’nin Ilttinpik [1lttinpik]
(Missi 1993a) ve Attilapa Krimkilte [Atilla fle Krimkilte] (Missi 1997) adli eserleri,
Cuvag destan1 yazma tarihinin 6nemli metinleri arasinda sayilmaktadir. Gortildigi
iizere Cuvas edebiyatinda telif destanlarin ortaya ¢ikisi uzun bir siiregtir. Bu siire
zarfinda ¢ok sayida eser kaleme alinmistir. Bu metinlerde, 6zellikle tarihi konulari
isleyen destanlarda Cuvas-Tatar / Mogol iligkilerinin sik¢a islendigi goriillmektedir. Bu
bakimdan tarihi olarak bizim literatiiriimiizde Mogol Istilasi olarak adlandirdigimiz
donemin Cuvas sairleri tarafindan destanlarda siirekli bir sekilde Tatar ad1 ile anilmasi,
Bati kaynaklarmin etkisiyle agiklanabilecek bir durum degildir. Bu adlandirmanin
tarihi olaylardan ziyade Idil-Ural bolgesindeki etnik iliskiler ve resmi tarih yazimmin
etkisiyle kullanilmas1t s6z konusudur. Mogol istilasinin yikici etkileri inkar
edilememekle birlikte onlarin  yikimma ugrayan medeniyetin Cuvaslarla
iligkilendirilmesi ve bu Mogollarin glinlimiiz Kazan Tatarlariyla iliskilendirilmesi,
bilimsel 6l¢iitlerle ispat edilmesi kolay bir mesele degildir.

Yazinin girisinde adlar1 verilen destanlarin konulari ve bunlarin bir boliimiine
kaynaklik eden halk edebiyati malzemesi dikkate alindiginda eserlerde 6zellikle Mogol
Tatarlar, Tatar Tiirkleri, Timurlularin diigman olarak gosterildikleri dikkat cekmektedir.
Bahsedilen donemlerin Cuvaslarin hatiralarinda iyi bir sekilde kalmamig olmasi normal
karsilanabilir. Ancak ozellikle 1552 yilinda Kazan’in iggalinin ardindan Ruslarm
bolgedeki faaliyetlerinin Cuvaslarin hafizasinda olumsuz anlamda izler birakmadigini
sdylemek de miimkiin degildir. Ozellikle eski geleneklerine olan baghiliklari,
Hristiyanlig1 kabul etmis olan Cuvaslarin arasindan derlenmis folklor malzemelerinde
dahi dikkat ¢cekmektedir. Halen eski dini inaniglarini devam ettiren Cuvaslarin varligini
da diisiindiigiimiizde, bu daha agik bir sekilde goriilecektir. Gerek Carlik déneminde
gerekse Sovyet Rusyast doneminde yayinlanan derleme malzemelerde, gerekse yapma
destan metinlerinde oOzellikle Tatarlara karsi takinilan olumsuz tavir dikkat
¢ekmektedir. Bu, zaman zaman Mogol-Tatarlar, zaman zaman da Kazan Tatarlar
olarak adlandirdigimiz Tiirk Tatarlara karsi takinilan tavirdir. Elbette ayni koklere
sahip olsalar da Cuvas, Tatar ve Baskurtlar arasinda sorunlar olabilir. Tiirk tarihinde
bunun bir¢ok 6rnegi vardir. Burada dikkat ¢ekici nokta, yiizlerce yildir uygulanan
politikalarla dillerini ve 6zellikle de dinlerini koruma noktasinda Cuvaslarin Ruslara
kars1 direng gosterdiklerini zamanin Rus kaynaklart da kabul etmektedir.

Telif destanlarda Tatarlarin genel olarak olumsuz tasvir edilmesi bir yana 6zellikle
Suymn Hivetiri’nin Ulip ve Yuhma Missi’nin yayimladig: Ilttinpik destanlarinda agik
bir sekilde Tatarlar vahsi, yikici, acimasiz bir diisman olarak okurun karsisina
¢ikarilmaktadir. Cuvas destanlarmin en uzun soluklusu olan Suyin Hivetiri’'nin Ulip
destaninda yirmi dokuzuncu tiirkiide Tatarlar olarak adlandirilan Mogollar, Cuvas
iilkesini basip yagmalamaktadir. Bu boliimde bahsedilen Tatarlar aslinda Mogollardir.
Cuvas halk edebiyatinda ve Ulip Destani gibi telif eserlerde Tatarlarin diigman
karakteri yaratmada bu kadar belirgin rol oynamasi da dikkat ¢ekici bir bagka konudur.
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Halbuki Cuvaglar {izerinde daha yakin donemlerde meydana gelmis daha biiyiik
yikimlara yol agmis tarihi olaylar mevcuttur. Sair, Mogol istilasi ile ilgili olaylari
ozellikle Mogol hiikiimdar ve komutan adlarini zikrederek destanina islemistir. Mogol
istilasinin bu bdlgede yasayan biitlin halklar i¢in yikici neticeler dogurdugu bir
gercektir. Bu bolgede 1dil Bulgar Devleti’nin bir unsuru olarak varligini devam ettiren
Cuvaglar arasinda da bu etkilerin goriillmemesi miimkiin degildir.

Yumanadi, giiniimiiz Cuvaslariin etnik olarak sekillenme siire¢lerinde dnemli bir
rol oynadig ileri siiriilen bu donemi su sekilde 6zetlemektedir: Mogol istilasindan dnce
Idil’in sol kiyisinda yasamakta olan ve Cuvas dili konusan idil Bulgarlari, 1236 yilinda
Mogol ordulari tarafindan dagitildilar ve Idil’in sag kiyisma gogerek burada Cuvaslar
diye cagrilmaya basladilar. Orta Idil Tatarlarmin da, kendilerinin Bulgarlarin soyundan
geldigini diisiinmelerinden dolay, istila sirasinda Bulgarlarm bir kisminmn Idil’in sol
kiyisinda kaldiklarina, bunlarin zamanla Tatarlara doniistiiklerine; idil’in kars1 kiyisina
gegenlerin ise zamanla Cuvaslara doniistiiklerine inanilmasina karar verildi. Tatarlarin
Miisliman, Cuvaslarin pagan oldugu gergeginden yola ¢ikarak, bu bilim adamlari, sol
kiyidaki Bulgarlarin Miisliiman kalmaya devam ettigine, ancak sag kiyidaki
Bulgarlarm Islam’1 terk ederek Cuvaslara doniistiikleri goriisiinde fikir birligine
vardilar (Yumanadi 2002: 491-492).

Guntimiizdeki Cuvaglarin etnik olusumlarina da etki eden bu Mogol istilasinin
destandaki izlerini, destanin yirmi dokuzuncu tiirkiisiinden yaptigimiz asagidaki alintt
acik bir sekilde gostermektedir. Mogol istilasi ile ilgili kayitlarda dikkat ¢eken temel
sorun sairin, bat1 kaynaklarinda Tatar olarak adlandirilan bu halkin Kazan Tatarlar ile
bir iligkisinin olmadigini bildigi halde bu durumu diizeltme yoluna gitmeyisidir. Mogol
ordusunun karigik bir yapiya sahip oldugu ve igerisinde Tiirkler de dahil olmak iizere
birgok farkli milletin askerinin oldugu bilinmektedir. Ozellikle de Kazan Tatarlarinin
tipolojik olarak biiytik bir boliimiiniin Mogollarla bir iligkisinin olmadig1 da bilimsel bir
calismaya bile gerek duyulmayacak kadar aciktir. Ancak buna ragmen diigman
tipolojisinin kurgulanmasinda Tatar adi1 ve halkinin 1srarli bir sekilde kullanildig:
dikkat ¢ekmektedir. Halk anlatilarinda bu durumun karigtiritlmasi bir dereceye kadar
normal karsilanabilir, ancak burada aydin kesimin 1srarli bir sekilde Mogol istilasi igin
Tatar adin1 kullanmasi1 ve tamamen telif olan bir eserde bu adlandirmay1 kullanmay1
tercih etmesi dikkat gekmektedir. Asagidaki alinti bunu bize géstermektedir:

-Cuvas tilkesine Tatar geldi. Bu ihtiyar kurt zevkinden

Supetey’mis komutani. Actyasi yok Cuvaslara.

Ruhunu seytana satmig Diismanin sayisiz askerinde

Karanlik gecede bunun igin Bahadir, hepsi yedi yiiz biri.

Biiytilemek i¢in eldiven alip Bir bahadir, en kuvvetlisi.

Bu eldivenle demetlerden Onun adi1 Esremetmis.

Asker yapar yiizlerce. Bu Esremet tagh tepeye

Bir ot demetinden gece boyu Kucaklayip daha sonra

Biiyiik ordu yapar ay dogana dek. Ufalayip taglar yapar,

Supetey’in ordusu sayisiz Sir gibi irmag1 kiiciiltiir (Hivetiri 2013: 513-514).

Onun ucunu kim tutabilir?

Yine destanin yirmi dokuzuncu tiirkiisiinden alintilanan asagidaki boliimde de
Tatarlar kargimiza kan dokiicii, yagmaci, istilact vb. kotii 6zellikleriyle ¢ikmaktadirlar.
Destanlarin  milli kimlik kazandirmada, dost ve diismanlarin yeni nesillere
aktarilmasinda oynadig1r 6nemli rol dikkate alindiginda Ulip Destani’'nda karsimiza
¢ikan Tatar adlandirmasinin Cuvaslar arasinda Mogollardan ¢ok, komsular1 olan Kazan
Tatarlarini hatirlatacaginda siiphe yoktur.
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Mamliler de bu yoldan Sezmeden, beklenmeyen yerden,

Giderken korkup Gelip bastilar yagmaci Tatarlar,

Sicak gozyas1 dokerler, Yagmaci Tatarlar, kotii diigmanlar.

O zaman tiirkii sdylerler: Yetmis tarlalar atla ezdiler,

Ay batip giines dogana dek, Koyt sehri atese verdiler.(Hivetiri 2013: 361-363)

Ulip Destani’nin tarihle iliskilendirilebilecek bir baska kahramani Siipetey’dir. Bu
isim, Cengiz Han ve Ogedey’in énde gelen komutanlarindan birisidir. Yirmiden fazla
sefere katilan ve 6nemli stratejik hamleleriyle karsilarina ¢ikan ordulart dagitan Cengiz
Han'in Mogolistan'a, Kuzey Cin'e ve Orta Asya'ya yaptig1 seferlere de katilan bu
meshur komutanin adi Hivetiri tarafindan destana sokularak Mogol istilasi donemine
gonderme yapilmaktadir. Siipetey, Kalay Han’la Ulip’in hikayesinin anlatildig1 otuz
dokuzuncu tiirkiide karsimiza ¢ikmaktadir (Hivetiri 2013: 394). Siipetey ad1 Hivetiri
tarafindan destanin otuz altinci tiirkiisiinde de islenmistir (Hivetiri 2013: 492-493)

Yuhma Missi’nin yayimlamis oldugu Ilttinpik destan1 da tamamyla Tatar-
Mogollarin huzur, mutluluk ve zenginlik igerisinde bir yer olarak tasvir edilen ve
Cuvas iilkesi olarak adlandirilan idil Bulgar Devletinin yakilip yikilmasini
anlatmaktadir. Yuhma Missi, eserine, bu olaylarin ve destanin gergekligini ispat adina
baz1 tarihgilerin goriislerini de eklemistir. Ilttinpik’in yayimlandigi dénemde I.N.
Ulyanov Universitesinde ¢alisan tarihgi M.V. Rumyantsev’in “Ilttinpik, Cuvas halk
destaninda anlatilan altinct boliimdeki olaylar 1223 yilinda meydana gelmistir. Cuvag-
Bulgarlar o zamanlar Kirnek sehri kenarinda giineyden saldiran Tatar-Mogollar1 geride
bir sey kalmamak tizere yok ettiler...” goriigiinii 6zellikle alintilar (Missi 1993b: 57).

Iittinpik ve buna benzer diger yapma destanlarda dikkat ¢eken bazi hususlar
bulunmaktadir. Giiniimiizde Bulgar doneminden kalan Islami eserler sebebiyle
Tatarlarin kutsal bir mekana doniistiirdiikleri tarihi Bulgar sehrinin karsisina
destanlarda geleneksel dinlerini devam ettiren Cuvaslarin merkezi olarak Biler sehri
koyulmaktadir. Bulgar sehrinde Miisliimanlarin Hristiyan tiiccar Avram’1i &ldiirmiis
olmalar1 sebebiyle Ilttinpik destaninda Miisliman Tatarlar Bulgar iilkesinde huzuru
bozan bir unsur olarak da islenmektedir. Tarihi bir sahsiyet olarak kabul edilen
Ittinpik, Mogol-Tatar saldirilarina kars1 miicadele eden bir kahraman olarak destanda
geleneksel Cuvas dinini devam ettiren, Islam’1 kabul etmemis biri olarak islenir.

Burada bir bagka eserden de kisaca bahsetmek gerekir. 1. Z. Petrov’un kaleme aldig:
Tutarsem Piilere IIni [Tatarlarin Bileri Almasi] adli eser, modern Cuvas edebiyatinin
ilk epik siirlerindendir. 1919 yilinda I. Z. Petrov tarafindan yazilan Irtni adl1 poemadan
almmusgtir. Siirin bu bolimi 1996 yilinda Yalav dergisinde yeniden nesredilmistir.
Tamami manzum olan eser, 417 misradan olugmaktadir. Siirde Mogollarin, Biler
sehrine yaptiklar1 acimasiz saldirilar ve Cuvasglarin bu saldirilara kahramanca karsilik
vermesi, en sonunda Mogollarin Biler’i ele gecirip yagmalamast ve Cuvaslarmn
ormanlara kagis1 anlatilmaktadir. Destandan cizilen Tatar portresi i¢in asagidaki alint
yeterli olacaktir:

Diizgiin, sakin yasar Geldi yetti, sezdirdi.
Cuvas halki sevinerek. Korucular geliverdi,

Onu bunu diigiinmez Korkung haberi soyledi:
Kotiiliik yapmay1. Sik orman gibi kusatip,
Vahsi kotiiliik basa Diigman geliyor uguldayarak,
Gelince vardi séylemeli: Ucu basi goriinmez.

Tatar halki 6n 6nden Haddi hududu bilinmez.
Gociip geldi Asya’dan. Geliyor 6nden yol agarak,
Yupa boyunca ates ugarak Yakaladigin1 pargalayarak,
Var1 yogu yakarak. Esri aldiklar koleler.

Atli Tatar ordulart Vahsi kotii yiizleri
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Geldiler onlarin arkasindan: Kara kizil deri gibi (Yumart-Trofimova
Cocugu erkegi kadinlari, 2004: 243)

Hayvanlari, develeri,

Kazan’m Ivan Grozniy tarafindan ele gegirilisi oncesinde ve savas sirasinda
Cuvaslarmn yardimlarii konu alan siirler de bulunmaktadir. Oncelikle 1. Matveyev’in
Husana IIni [Kazan’mn Almmasi] adli manzumesinde Cuvaslarin Ruslara yardimi agik
sekilde islenmektedir. Cuvaglar, hem Rus ordusunun karsilastig1 sorunlar1 ¢ézmede,
hem de lagimlar kazarak Kazan surlarmin asilmasinda 6nemli bir rol iistlenmislerdir.
Tatar padisah1 da kaybedilen savasin ardindan ak kuguya doniisiip Tiirk iilkesine dogru
kagmistir. Eserin giris bolimiinde Grozniy’mn Cuvaslardan ve Marilerden yardim
istemesi sOyle anlatilir:

Ivan Vasiliy padisah Nasil bir sorun var burada?
Moskova’da orduyu toplar da, Burada “Hirli Sir” kiremeti ¢ok 6fkeli,
Gemilere binerler de Bu tutmus olmali sizi,

Idil boyunca asag1 dogru -Derler digerleri padigaha.

Inerler akarak. Padisah saliverilmeyi istedi kiremetten.
Giizel gittikleri yerden Buldu Cuvaslar

Kazan’a da yaklastilar. Tupa adli yumzay1.

Cakurski yanina varinca Yumza istedi padisahtan

Gemiler aniden durdu. Ak at1 kurban kesmesini.

Padisah ¢ok sasirir: Padisah yumza séylediklerine inanir da,
Tabiat siste duruyor, Idil boyunca asag1 dogru

Gemiler yerinden ¢gikamazlar. Gemilerle askerler

Ivan Grozniy padisah Yiriitirler ~Kazana dogru  (Yumart-
Ister Ceremislerden, Trofimova 2004: 243).

Cuvaslardan:

Ayni konuyu isleyen bagka bir siir daha bulunmaktadir. G.I. Komissarov (Vanter
Kuriy)’un Tilpay adli manzumesinde Kazan’in alinmasi adeta bir tarih kitabinda
karsilagabilecegimiz ayrintilarla donanmistir. Rus ordusunun sayisi, Sah Ali, Kasim
Tatarlari, lagimlarin kazilmasi, Kazan surlarmin asilmasi ayrintili bir sekilde
islenmistir. Bu metnin bazi tarihi kaynaklarin yani sira inga edilmis bazi metinlerden de
beslendigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Moskova padisahi, geng Ivan, Cuvas ordusunu olusturdu,

Cok fazla diisinmedi: Komutani Tilpay oldu.

Cikt1 Kazan yanina varmak igin, Sonra bu Cuvas ordusunu

Tatarlardan onu almak igin. Alip geldi Kazan yanina.

Yiiz elli bin kisilik ordusunu Bulak ardina yerlestirdi,

Alip geldi Cuvas iilkesine. Kasim ordusuna komsu etti.

Emretti orduya yiyecek verilmesini, fvan yaninda biitiin orduyu

Cuvas ordusuna yardim edilmesini. Yerlestirdi Kazan ¢evresine (Yumart-

Trofimova 2004: 244).

Cuvag telif destanlarindan yapmis oldugumuz alintilar, metinlerdeki Tatar algisini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Folklor malzemeleri arasinda tespit ettigimiz
Kazan Tatarlan ile ilgili biitiin olumlu algi tam anlamiyla tersine donmiistiir. Bu
metinlerin destan metinleri olarak folklor ¢aligmalari igerisinde yayimlanmis olmasi da
onem arz etmektedir. Destanlarin milletlerin tarihinde, hafizasinda derin izler birakmis
konulari i¢erdigi diisiincesi dikkate alindiginda, metinlerle verilmek istenen mesaj daha
fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu telif eserler yaninda yine ayni metinlerle birlikte yayimlanan dikkat ¢ekici bir
metin daha bulunmaktadir. Halk destanlari arasinda N.I. Yegorov tarafindan 1973
yilinda Cuvasistan Cumhuriyetinin Virmar rayonunun Siilti Kinger kdyiinde A.A.
Ovginikova’dan derlenen ve orijinal metninin Cuvas Devlet Insani Bilimler Enstitiisii
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arsivinde korundugu derleme bilgileriyle yaymmlanan Tutar Titkini [Tatar Esareti]
seklinde adlandirilan nazim nesir karigik metinde de Cuvaslarin eski giinlerden bu yana
zaman zaman Tatar, Nogay, Kalmuk, Rus gibi milletler tarafindan soyuldugu yoniinde
elestiriler bulunmakla birlikte bu ifadelerin ardindan diger milletlerle ilgili ayrintiya
girilmez. Fakat Tatarlarin Cuvaglarin kadmlarimi kizlarimi kagirdiklari, ¢ok esli
yasadiklari, acimasizliklart {izerine acik ifadeler yer almaktadir. Yash bir kadinla
kizinin birbirlerinden habersizce Tatar eline esir diislisleri ve yaslh kadinin Tatar
esaretinden kagigini anlatan bu metinde Tatar adlandirmasinin Mogollar i¢in mi yoksa
Kazan Tatarlari i¢in mi kullanildig: belirsizdir (Yumart-Trofimova 2004: 242-243).

Gerek halk edebiyati gerekse fakelore / sahte folklor kapsaminda
degerlendirebilecegimiz metinlerdeki Tatar algisi ile ilgili veriler elde edebilecegimiz
anlatimlar bunlarla sinirli degildir. Ancak bu makalede, farkli bakis agilarin1 yansitacak
smirli sayidaki metin ele alimmistir. Buradaki orneklerden bir genelleme yapilmasi
miimkiindiir. Metinler de bu genellemelere izin verecek oOlgilit dikkate alinarak
secilmistir.

SONUC

Oncelikle Cuvas folklor / fakelore’unda Tatar algismin nasil oldugunu tespit etmek
i¢in inceledigimiz malzemeler iginden bir boliimiiniin tam metinlerini verdigimizi,
bazilarin1 ise sadece kisaca degerlendirmek durumunda kaldigimizi belirtmemiz
gerekir. Bu metinler segilirken Cuvaslarin Tatarlarla iligkili olarak sadece olumlu ya da
sadece olumsuz bakis agilarmi yansitan metinler se¢ilmemistir. Bu metinler déonemin
diger derleme ya da tarihi kaynaklarindan elde edilen bilgilerle bir elestiri siizgecinden
gecirilmis ve su sonuglara ulagilmstir:

Cuvag atasozlerinde Tatar algis1 konusunda siyasi-tarihl konulardan ziyade Kazan
Tatarlarinin kurnazlik, akillilik, zekilik, ticarete yatkinlik gibi 6zellikleri 6n plana
¢ikarken efsane ve benzeri halk anlatmalarinda, 6zellikle tarihi konularla iligkili olan
metinlerde, Tatarlarin farkli bir sekilde yansitildiklar1 goriilmektedir.

Folklor metinleri arasinda yayimlanan bazi metinlerin resmi tarih tezleri
cercevesinde kaleme alman eserlerin yayimlanmalarindan sonra derlendigi ve
yayimlandigi tespit edilmistir. Bu durum, bazi metinlerin tarih arastirmalarina katki
saglayacak bilgileri igerdigini degil, tam tersine, tarih caligmalarinin s6zlii kaynaga
etkisinin daha gii¢cli oldugunu gdstermektedir. Bu metinlerin bir boliimiiniin sozli
gelenege geemeden dogrudan iiretildigini de sdyleyebiliriz. Bu metinlerin igerdigi
bilgilere muhalif olan metinler ya antolojilerde yer almamis ya da bir sansiire tabi
tutularak arka plana itilmislerdir. Mogol Istilas1 dénemini iceren metinlerde Mogollar;
Tatar, Tatar-Mogol seklinde adlandirilarak Cuvas medeniyetini yok eden vahsi,
acimasiz diigmanlar olarak tasvir edilmislerdir. Kazan’in isgali donemini igeren
metinlerde de Cuvaslarin Ruslara yardimi 6n plana ¢ikarilarak, Tatarlar uzun yillar
Cuvaglar1 baski altinda tutan, Ruslar ise onlar1 bu baski donemini sona erdiren kurtarici
millet olarak tasvir edilmistir.

Telif eserlerde ise agik bir sekilde Tatarlar olumsuz ozelliklerle tasvir edilerek
Tatarlara karsi bir bakis agisinin gelistirildigi goriilmektedir. Bu eserlerde islenen
konularin bir boliimii sozlii kaynaklarda tespit edilmemistir. Diger taraftan ayni telif
eserlerde Rus-Cuvas dostlugu Cuvas-Tatar karsitligi {izerine insa edilen resmi tarih
teziyle ittifak halinde olmayan biitiin sozlii kiiltiire ait metinler adeta bir sansiirden
gegcirilmis ve bu eserlerin ana kaynaklar1 arasindan ¢ikarilmistir.

Yukaridaki tespitler, modern Cuvag kimliginin etnik miinasebetler bakimindan
hangi temeller iizerine insa edildiginin de ifadesidir. Giindelik hayatin daha cok
yansitildigi metinlerde Tatar algist olumsuz yonlerle karsimiza ¢ikmazken tarihi ve
siyasi olaylara ve metinlere gelindik¢e alginin zekilik, akillilik, kurnazlik, ticarete
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diiskiinliik, paraya ve mala diiskiinliik gibi yakistirmalarin medeniyet yikici, korkung,
acimasiz, baskicit Tatara doniistiigiint, evrildigini ya da ince dokunuslarla
doniistiiriildiigiinii gormekteyiz. Biitiin bu degisim ve doniisiim siireci, modern Cuvas
kimligini insa siirecinin de en 6nemli asamalarindan birini olusturmaktadir.
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