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Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye
Mutasavviflarin Yonelttigi Elegstiriler
ve Mabhiyeti

Criticisms to Muhyiddin Ibn Arabi from
the Sufistic Community and its Content

OZ Muhyiddin b. Arabi’nin fikirleri, kendisine kars1 bir muhalefet geleneginin dogmasina sebep
olmustur. Fikirlerine muhalefet eden zevatin énemli bir kismi1 kendisiyle ayn: diisiince diinyasina
mensup insanlardir. Kendisi gibi mutasavvif olan bu insanlar, onu ¢esitli agilardan elestirmisler-
dir. Onu tenkit eden mutasavviflarin en 6nemlileri Alduddevle-i Simnani, Abdulkerim el-Cili,
Ahmed Faruk Sirhindi er-Rabbéini ve $ah Veliyullah ed-Dihlevi gibi sahsiyetlerdir. Bunlar,
ibnir'l-Arabi'ye zit hakikit goriisleri veya farkli dogrular ileri siirmelerinden degil, onun sadece
goriislerinin bir kismina ve hatta bazen onun belirli isimlendirmelerine y6nelik tenkitler yapmig-
lardir. Bu tenkitlerden énde goriinen ve polemiklere neden olani, Ekber $ah'in gelistirdigi “Din-i
flahi” projesine Ibn Arabinin fikirlerini mesnet kilmasidir. fbn Arabi’nin, keldimin hemen her
alanina iligkin bir kanaati, bu baglamda kendi dénemine kadar yapilmis degerlendirmelere dair
olumlu olumsuz bir 6nerisi olmustur. O, sisteminin biitiiniinde dini naslar1 ve terminolojiyi ola-
bildigince kullanarak ona bir tiir kutsallik halesi kazandirmay1 ve boylece elestiri oklarina hedef
olmaktan korunmay1 planlamistir. Ne var ki esasen bir filozof ve mutasavvif olan ibn Arabi'nin bu
cabasi kendisini gesitli konularda farkli gevrelerden elestiri almasina engel olamamistir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf; elestiri; Ibn Arabi; Simnani; Rabbani

ABSTRACT Muhyiddin b. Arabf’s ideas caused to occure a traditional critical section towards his
methodology. Most of the critics were also sharing the same profession. The people, as himself,
dedicated to sufistic community, criticized Arabi in numerous points. The most significant ones of
these critics were Alduddevle-i Simnani, Abdulkerim el-Cili, Ahmed Faruk Sirhindi er-Rabbani
ve Sah Veliyullah ed-Dihlevi. These critics picked on some of his opinions even some of his term-
ing in the Kalamic issues. The most serious and vital of these criticisms, that caused controversy,
is Akbar Shah’s project of The Din-i Ilahi which based on Ibn Arabi’s opinion. Ibn Arabi had ei-
ther positive and negative ideas in Kalam's all issues which had been discussed until that time,
beside that he had his own thoughts. Ibn Arabi used teological texts and terminology in his ka-
lamic system and targeted giving sanctity to his system also tried avoiding from criticisms caused
by his opinions. Nevertheless these efforts could not prevent Ibn Arabi, who was a sufi philoso-
pher, from being criticized by several societies in various matters.

Keywords: Sufistic; criticism; Ibn Arabi; Simnani; Rabbani

uhyiddin b. Arabi’nin (v. 638/1240) diistinceleri ve sdylemi, ona
yonelik bir muhalefetin dogmasina sebep olmustur. Kendisinden
sonra, basta diisiince diinyasinin esasini olusturan vahdet-i viictd
anlayis1 olmak iizere ultihiyet, niiblivvet, veldyet, hayir, ser, dhiret ahvali
ve din telakkisine iligkin goriiglerinin neredeyse tamamu tartigilagelmistir.

Fakat ona yoneltilen elestiriler igerisinde en biiyiik payin vahdet-i viictd
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telakkisine ait oldugu stiphesizdir.! Onun bu telékkisinin panteist bir nitelik tagimadig1 kanaatine sahip
olanlarin yaninda vahdet-i viicid? anlayiginin bir panteizm ve Isldm'in mesrfi olmayan bir uzantis1 oldu-

gunu belirtenler de olmugtur.3

Ibnii’l-Arabi, gesitli eserlerinde temas ettigi akaid konularinda bazi orijinal yaklagimlar sergilemekle
birlikte genellikle bu yaklasimlarin kendisine ait yeni goriisler olmadig1 anlasilmaktadir. Onun yaptig1
sey, daha 6nce olusan felsefi-kelam1 kiiltiir{i yeni bir terminolojiyle kendi icinde nispeten tutarh bir bi-
¢imde sunmaktan ibarettir. Bunun yani sira felsefe yapan bir filozof olmasina* karsin, kullandig: tsltp ve
arglimanlar sayesinde diisiincesine mistik bir hava katmay1 bagarmig ve bu yoniiyle kendisinden sonra
gelen pek cok insani etkilemistir.>

Ibnii’l-Arabi'nin 6zellikle Kur'an referanslari, her zaman ‘oldukca agik olan birincil anlammn geri-
sinde sakli oldugu iddia edilen ikincil anlan’1 arama gabasi olarak siddetle elestirilmistir. Hatta Ibnii’l-
Arabi’nin en ¢ok maruz kaldig: elestirilerden biri, onun, dinin bi¢imsel ifade ve emirlerinin gerisinde bir
Igsel (bdtini) anlam ve yasam tarzioldugu ve bunun, yerine gore gortiniisteki anlam ve ifadeden daha ote
oldugu iddiasina sahip ‘Batinilerden’ biri oldugu® suglamasidir.” Bilindigi gibi Batinilik, Isldm'1 tahrif
eden, deyim yerindeyse dini, din adina icten yikan bir hareketti.?

Ibni'l-Arabi’ye yénelik Kutbeddin Kastalani (v.686/1287) ile baslayan: Kuran'm anlamlarini sap-
tirma suglamasi, Takiyyiiddin Ibn-i Teymiye'de (v.728/1328) zirveye ulagir.? Ibnii'l-Arabi’de kavramlar-
da anlam genislemesi!® ve hatta dagilmasi oldugu aciktir.!! Oyle ki kimi zaman veléyet ile niibGvvetin

sinirlarimin nerede baslayip bittigini kestirmek o kadar da kolay olamamaktadir.!2 Tipk: Isnaaseriyye’de

! Fatih Ibis, “Kelami Ontoloji Agisindan Vahdet-i Viicutcu Tevhit Anlayisina Bazi Elestiriler”, Cumbhuriyet U. Ilahiyat Fak. Dergisi, 2015, c. 19, sayt: 1, 2015,
s. 75-84.

2 Vahdet-i viictid, filozoflarla keldmcilarin varlik ve yaratiligla ilgili goriislerine karg: gelistirilen bir varlik ve yaratilis goriisii ve buna baglh olarak Tanri-
insan iligkilerine dayanan bilgi teorisidir. Ibn-i Arabi’ye gore “Varlik birdir, o da Hakk’in varligidir.” Bu ciimle vahdet-i viicidun en énemli dayanagin tegkil
eder. Onun, vahdet-i viicid diisiincesini merkeze alan bir yaratilis teorisi gelistirmeye ¢aligtig1 gorillmektedir. Vahdet-i viicid merkezli yaratihs teorisi diye
isimlendirebilecegimiz bu anlays filozoflarin suddr teorisiyle benzerlikler tagir. Bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicd”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul
2012, c. 42, s. 431-433. Tasavvuf, Ibn-i Arabi ve takipgileriyle birlikte nazari bir dile ve sistematik bir yapiya kavusmus, kelim ve felsefenin alani sayilan
konular stfiler tarafindan ele alinmis ve ilk defa bir yaratilig teorisinden soz edilir hale gelinmistir. Ibn-i Arabi'nin yaratilis teorisi kelim ve felsefenin yarati-
Lig ve suddr teorilerinin izlerini tagir. Ona goére yaratilig, mutlak varligin miimkinlerin hakikétlerinde tecellisi veya onlara varlik vermesinden ibarettir. Bu
ise [bn-i Arabi’nin vahdet-i viictid olarak bilinen varlik anlayiginin ana ciimlelerinden biridir. Ekrem Demirli, “Yaratma (Tasavvuf)”, 7DV Islam Ansiklope-
disi, Istanbul 2013, c.43, 5.330-331; Ibn-i Arabi’'nin yaratihs teorisi 6ziinde bir suddr teorisidir. Suddr, stfilerin Islam filozoflarindan grendikleri baz: diisiin-
celerden hareket ederek Allah- alem arasinda bir siireklilik ve benzerlik iligkisi kurma ilkesine dayanir. Teorinin sfifilerin eserlerinde gérdiigiimiiz iki esas
unsuru vardir: Birincisi bahsettigimiz benzerlik iliskisinin tespiti, ikinci ise bir nedensellik ve zorunluluk zinciriyle tikellerin ortaya ¢ikmasidir. Oyleyse
suddr, aym anda Allah- alem arasindaki benzerlik iligkisini ve nedenselligi temellendiren bir teoridir. Burada yaratma, bir seyin yoktan yaratilmas: ve mey-
dana gelmesi degildir. Yaratihs, bir ¢ekirdekten agacin ¢ikmasi veya bir seyden baska bir seyin dogmas: veya giinesten 1ginlarin ¢ikmas: 6rneklerindeki gibi,
iiriin ile kaynak arasinda benzerlik ve siireklilik iligkisinin siirdiigii bir iliskiler agidir. Ekrem Demirli, Fusisul-Hikem Serhi, Tbn-i Arabi, Fustsu'l-Hikem
i¢inde, Kabala1 Yay., istanbul 2013, s. 384-385, 440, 442, 462, 521.

3 Ebuw’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (cev. Mehmet Dag), Ankara U. Ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1975, 62-63; krs. Ismail Fenni
Ertugrul, Hakikat Nurlari, (haz. Cemiyet-i Tedrisiye-i 1slamiye), Kenan Matbaasi, Istanbul 1949, s. 334-335.

4 Bkz. Yusuf Turan, Muhyiddin Ibn Arabi'de Mutlak Varlik, (Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya U. SBE., Sakarya, 2006, s. 18.

5 Cagfer Karadas, “Muhyiddin Tbnii'l-Arabi/itikadi Goriisleri”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, c. 20, s. 519; Cagfer Karadas, /bn Arabi’nin Itikidi
Goriisleri, Beyan Yay., istanbul 1997, s. 97; Turan, a.g Y. L.Tezi s.58.

¢ Ahmed el-Makkari (v.1041/1632), onun ibadetlerde zahiri, itikadda ise batini oldugunu séylemistir. bkz. Nefh ut-Tib min Gusn'’il-Endeliis ir-Ratib, (thk. 1.
Abbas), Daru Sadir, Beyrut 1968, 2/164. krs. ibn-i Arabi, e/-Fiirthdru I-Mekkiyye, (thk. Osman {smail Yahy4), Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 1983,
2/206-210.

7 Ahmet Tung Demirtas, /bn Arabi'de Varhigin Birligi (Vahdet-i Viicut) Felsefesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara U. SBE., Ankara 2004, s. 10;
Ebu’l-Ala Afifi, “Ibn Arabi ile Hgili Aragtirma Seriivenim”, (gev. Abdullah Kartal), Uludag U. f]abiyat Fak. Dergisi, 2000, c. 9, say1: 9, s. 700-701; Mahmut Ay,
“Nur Kavramindan (24/35) Nur Metafizigine: Pragmatik Okumalar ve Elestirisi”, /s/im{ Arastirmalar, 2014, c. 25, say1: 2, s. 97-107.

8 Bkz. Marshall G. S. Hodgson, Islim 'in Seriiveni, (¢ev. Kurul), iz Yay., Istanbul 1993, 1/342-348, 2/210-218, 260-261; es-Seyyid M. Akil b. Ali Mehdili, Felse-
£ Tasavvuf, (gev. M. Kiligh), Birey Yay., Istanbul 1998, s. 33 vd.

° Tasavvuf digindan elestiriler i¢in bkz. Mustafa Akman, /bn-i Arabi Kelami Tartismalar, Sorular, Stipheler, Ekin Yay., istanbul 2017, s. 611-627. Not: Ayrica
bu makalemize se¢tiimiz konu i¢in de ad1 gegen eserimizden genisce istifade ettik.

10 Krs. Demirli, Fusisu'l-Hikem Serhi, s.35.

' Akman, /bn-i Arabi, s. 37-59, 595.

12 Krs. M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’'nin Niibiivvet-Velayet Hakkindaki Gériigleri ve Ibn Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavvuf Dergi-
s1,2007, c. 9, sayw: 21, s. 224 vd.
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Peygamber ile imim arasini tefrik etmede ¢ekilen zorluk gibi.!3 Dahas: onun izah edilen bu yaklagimiyla
Kur'an biitiinliigiinii, Kur'an'in kendine ait 6zel bir mesaja sahip olmasini ve herhangi bir mevzunun an-
cak ve sadece Kur'an biitlinligiinde gegerli bir anlam ifade edebilecegi temel usul ilkesini atladig1 go6-
rilmektedir. Nitekim ona gore -su veya bu- herhangi birinin, s6yle veya bdyle herhangi bir ideoloji,
inang veya kisiden edindigi miiktesebatla ulastig1 tamamen indi ve keyfl yorumlarla ortaya koydugu her
sey mesridur. Oysaki bu iddialarin yerine bilindigi gibi her haliikarda 6ncelenmesi gereken bir Kur'an
baglami (biitiinliigii) ve niibvvet 6rnekligi s6z konusudur. Dolayisiyla bir kavramin-konunun 6ncelikle
bu baglam ve 6rneklikte ne anlama geldigini tespit etmek icap etmektedir.'# Degilse insanlarin 6n kabul-
lerini Kur'an diye kabul etmek/ettirmek gibi bir derekeye diisiilecegi agiktir. Keza Kur'an'in hakim (y6n
veren/istidlal edilen) degil mahk@im olmas1 s6z konusu olacaktir. Halbuki her halitkdrda su veya bu ko-
nuda 6ncelikle Kur'an'in vermek istediginin ne olduguna bakilmasi, bir zorunluluktur.

Tarih boyunca Ibnii'l-Arabi hakkinda siire gelen polemigin redd cephesinde basta Ibn Teymiyye
olmak iizere, Ali el-Bekri (v.724/1324), ibn-i Cem‘4 (v.733/1333), Ibn-i Hayyat (v.811/1408), Ebu Zur‘a
(v.826/1423), Nebi es-Sinobi (v.936/1529) ve Ali el-Kari (v.1014/1605) gibi farkl asirlarda yasamis bircok
miiellif yer almis, kars1 cenahta ise Ibnii’l-Arabi’'nin yakin 6grencileri ve Ekberi gelenegin énemli tem-
silcileri disinda, Ibnii’z-Zemlakani (v.727/1327), es-Safedi (v.764/1362), el-Yafi1 (v.768/1367), el-Hindi
(v.773/1372), Ali el-Kari el-Bagdadi (v.9/15. asrin ilk yaris1) ve Omer Fani Efendi (v.1033/1624) gibi sah-
siyetler yer almigtir.!>

Mecduddin Firtizdbadi (v.817/1415), Celaleddin ed-Devvani (v.908/1502), Celaleddin es-Stiytti
(v.911/1505), Tbn-i Abidin (v.1252/1836) ve Cerkesizdde Mehmed Tevfik Efendi (v.1317/1899) gibi 4lim-
ler onu savunan eserler yazmislardir.'6 Buna kargihk Ibn Teymiyye (v.728/1328), Ibn-i Ehdel
(v.855/1451), Ibrahim el-Bika1 (v.885/1480), Ali el-Kiri ve Ibrahim b. Muhammed el-Halebi

(v.956/1549) onun kiifriine hitkmeden alimler arasindadir.!”

I IBNU'L-ARABI'YE YONELIK ELESTiRiLER
Mutasavvif miinekkitlerin en o6nemlileri Alduddevle-i Simnini (v.736/1336), Abdulkerim el-Cili

(v.826/1422), Ahmed Faruk Sirhindi er-Rabbani (v.1034/1624) ve Sah Veliyullah ed-Dihlevi
(v.1176/1762) gibi ayn1 ¢evreden kimselerdir.!

Tenkitte bulunan biitiin bu zevt,'® ibnii’l-Arabi'nin goriislerinin bir kismina ve hatta bazen onun
belirli isimlendirmelerine yénelik tenkitler yapmislardir. Degilse bunlar, tenkitlerinde Ibnii’l-Arabi'ye

zit hakikat goriisleri veya farkl dogrular ileri siirmemektedirler. Eserlerinde bu tiir tenkitlerin degerlen-

13 Hyas Uziim, “Tsnéaseriyye (Kelam)”, 7DV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2001, c. 23, s. 148; Hyas Uziim, “1snéa§eriyye (Literatiir)”, 7DV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 2001, c. 23, s. 150; {lyas Uziim, “Sia (Doktrin)”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. 39, 5.118.

14 Bkz. Halis Albayrak, Kuriann Biitiinliigii Uzerine, Sule Yay., 2. bsk., Istanbul 1993, s. 44-47, 103, 135-136, 155-156.

15 Ayrica bkz. {smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, (haz. M. Kara), Insan Yay., stanbul 1991, s. 294-296.

16 Omer Yilmaz, “Ibnii’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Ktrani'nin Yaklasim1”, Tasavvuf Dergisi, 2007, c. 9, say1: 21, 2007, s. 363, 365, 378, 385.
17 Bkz. Mahmud Erol Kili¢,“Muhyiddin ibnii'l-Arabi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, ¢.20, Istanbul 1999, 20/512; Hayrani Aluntas, 7asavvuf Tari-
hi, Ankara U. flahiyat Fak. Yay., Ankara 1986, s. 96-97.

18 Bkz. Akman, /hn-i Arabi, s.598-611.

19 Stifiler arasinda cereyan eden elestirilere (Uludag'in ifadesiyle post kavgalarina) érnekler igin bkz. Silleyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, Mavi Yay., Istan-
bul 2011, 5.175-182. Bursevi, tasavvuf alanindan onu elestirenlerin, Ibnii’l-Arabi’'nin sirn kaza-1 kader gibi kesfi bilgilerde me'zun oldugunu bilmemelerin-
den kaynaklandigim belirtmektedir. Ona gére Ibnii’l-Arabi bu konularda yegéne yetkili sahistir. Ondan &nce ve sonra gelenler bu konuda onu tasdik etmeli-
dirler. bkz. Mustafa Tahrali, Tahrali, Mustafa, “Fustisw’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viictd ile Ilgili Baz1 Meseleler”, Fustisul-Hikem Terciime ve Serhi I, (der.
Ahmed Avni Konuk), (haz. M. Tahrali -S. Eraydin), 3. bsk, IFAV Yay., Istanbul 1999, s. 32.
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dirmesini yapan aragtirmacilarin ulagtiklar: ortak sonug, bu probleme hep bir yanhs okumanin yol agtig1
seklindedir.?°

Ote yandan stfilerdeki bu farkli anlayislarin, biraz da iginde bulunduklar kiiltiiriin etkisiyle?! mey-
dana geldigini soylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli tezéhiirii; aym tarikatin bolgelere gore farklilik
gosterebiliyor olmasidir. Ciinkii stfiler, genelde halkin icinde (sahada) irgat faaliyeti yiiriiten kisiler ol-
dugundan dolay1 bolgesel kiiltiire bigine kalmalar1 s6z konusu olamamustir. Bir bagka deyisle, her stfi
grup ya da kisi; yasadig: cevreye zdhir noktasinda uyum saglamis ve kendi sisteminin temel ilkeleri ile
celismedigi slirece toplumun gorislerini paylagsmakta sakinca gérmemistir. Hatta kimi zaman zéhire
uyum saglama noktasinda kend;s temel ilkelerini yorumlama yoluna gidenler bile olmustur.??

1. SIMNANI'NIN ELESTIRILERI

Ibm’i’l—Arabi'yi tasavvuf diinyasinda en ciddi elestirilere tabi tutan sff, Simnani?® olmustur. Simnéni'nin,
vahdet-i viiclid anlayisina yonelik elestirisi,® iki noktada odaklanmaktadir. Birincisi, vahdet-i viictid
miisahedesi, sifi tecriibenin son gayesi degil baslangicidir, seklindedir. Tkincisi ise Allah ile dlem arasin-
daki farklihigr ortadan kaldirmasidir. Bu iki elestiri noktas: olduk¢a 6nemlidir. Zira bir diger 6nemli
miinekkid Ahmed Faruk Sirhindi, vahdet-i viicid ve Ibnii’l-Arabi'ye yonelik elestirilerinde biiyiik 6l¢ii-
de Simn&ni'nin bu elestirilerinden istifade etmistir.> Hatta bizzat kendisi, bu selefi ile aralarinda yéntem

acisindan biiyiik benzerlikler oldugunu ifade etmekten ¢ekinmemistir.26

Bu anlamda tasavvuf diinyasina mensup biri olarak el-Kari de, Simnani'nin Ibnii’l-Arabi'ye yone-
1ik? ciddi itirazlarindan bahsetmektedir.28 {lhanh sarayinda Hiikiimdar Argun Han'a (v.689/1291) itaati
Allah'a itaate tercih eder duruma gelen ve 683/1284 yilinda kendi ifadesiyle “gaibden gelen bir sesin’
uyaristyla kendine gelip tevbe eden Simnani’ye gore kéinat Allah tarafindan yoktan ve tedrici bir sekilde
yaratilmistir. Allah, sadece Muzhiru'l-esya degil Haliku'l-esyadir da. Halik, yarattig: seyin ayni olmaktan
miinezzehtir. Bunun aksinin yani “Her sey O'dur”, seklindeki vahdet-i viicidcu gériisiin Islam'da yeri

yoktur.? Islam'da ezeli ve ebedi olan bir Halik ile O'nun sonradan yarattig1, yeri ve zamam gelince yok

2 Kilig, Ibnii’l-Arabi, 20/512; Isa Gelik, “Tasavvufi Gelenekte Hazarat-1 Hams veya Tenezziilat-1 Seb‘a Anlayis1”, Tasavvuf Dergisi, 2003, c. 4, say1: 10, 2003, s.
176-177.

2 Tarikatlar sosyal, siyasal ve ser'l renk ve kokulardan etkilenmiglerdir. Cemsid Sadri, “Timurlular Dénemi Horasan’da Etkili Tarikatlar”, (cev. Mustafa
Altunkaya), Inénii U. flahiyat Fak. Dergisi, 2013, c. 4, say: 2, s. 229.

2 Bkz. Cagfer Karadag, “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru”, Uludag U. 173111)/3[ Fak. Dergisi, 2010, c. 19, sayx: 1, 2010, 28-29, 37-38; Karadas, Ibnii'l-Arabi,
s. 64. "Stfl vaktin ogludur" ifadesi bunu ihsas eder gibidir. bkz. Zafer Erginli,“Haller Neyi Anlatir? Tasavvuf Literatiiriinde Haller Uzerine Bir Deneme”,
“Haller Neyi Anlatir? Tasavvuf Literatiiriinde Haller Uzerine Bir Deneme”, Uluslararas: Bursa Tasavvuf Kiiltiirii Sempozyumu-IV, Bursa BB. Yay., Bursa
2005, c.4, s. 73, 77; Zafer Erginli, “I¢ Diinyadan Topluma: Tasavvuf Gliniimiiz insanina Ne Soylityor?”, Bursa'da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiiri, c. 2, Bur-
sa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi Yay., Bursa 2003, s. 101; krs. Ibnii’l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, (gev. ve serh Ekrem Demirli), Kabalci Yay., Istanbul 2013, s.
215; Demirli, Fustisu’l-Hikem Serhi, s. 135.

2 Bkz. M. Nazif Sahinoglu, “Al4iiddevle-i Simnani”, TDYV Islam Ansiklopedisi, stanbul 1989, c.2, s. 345-347.

2 William C. Chittick,“Tbn Arabi Okulu”, fslam Diistince Tarihi-Islim Felsefesi Tarihi, (ed. S. Hiiseyin Nasr - O. Leoman), (gev. S. Ocal- H. T. Basoglu), A1~
Lim Kitap, Istanbul 2007, 2/174-175; Ali el-Kari, Vahdet-i Viictid Risalesi, (thk. A. R. b. Abdullah), (cev. H. Unal), Siileymaniye Vakfi Yay., istanbul 2013,
5.37, 63-64; Kilig, /bnii’l-Arabi, 20/509-511.

» Hamid Algar, “Ilk Dénem Naksibendi Geleneginde ibn ‘Arabi’nin Diisiincelerinin izleri”, (cev. Salih Akdemir), /slimi Arastirmalar, 1991, c. 5, sayr: 1,
1991, s. 15-16.

2% Abdullah Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Viictid Yorumculugu: Simnani, Cili ve Imam Rabbani Ornegi”, I Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu
Bildirileri, MEBKAM Yay., Konya 2010, s. 166.

27 “Esyanin ayni oldugu halde esyay1 izhir edeni tesbih ederim.” A. el-Kari, FiitGhat'in baginda gecen bu sézden dolay1 Simnani'nin onu tekfir ettigini; Tbn-i
Mukri’nin ise: Ibnii’l-Arabi ve taifesinin kiifriinde siiphe eden kisi Yahtidi ve Nasara’dan daha kétiidiir ve kiifre girmistir, dedigini belirtmekte ve bu dedikle-
rini tasdik etmektedir. bkz. Ali el-Kari, el-Mukaddimetu’s-Salime fi Havf1l-Hatime, (thk. H. Selman), el-Mektebet'ul-Islami, Beyrut, 1989, s. 31-32; Kartal,
Vahdet-i Viicid Yorumculugu, s. 162.

2 Bkz. Vahdet-i Viicid Risalesi, 37, 63-64. Ali el-Kari onu, varligin ve dinlerin birligi, cehennem ve azap konusu, peygamberlik ve hatm-1 veldyet, Fira-
vun’un imani, Kur'an'i rey ile tefsir, peygamberlere itiraz, gayb1 bilme iddias: ve Ehl-i Siinnet ve icmaya muhalefet gibi konularda elestirmistir. bkz. Harun
Akgog, Ali el-Kéri Hayati Eserleri ve Ibn Arabi ‘ye Elestirisi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Unv. SBE., Bursa 1995, 5.43,74-85; Selcuk Eraydin,
“Fustisw’l-Hikem’e Yapilan Baz: tirazlar”, Fusisu I-Hikem Terciime ve Serhi (haz. M. Tahrali- S. Eraydin), IFAV Yay., Istanbul 2005, 4/44-60.

2 Krs. M. Erol Kilig,“Tbn-i Arabi’yle “Zaman’in Ruhu”nu Okumak”, Tasavvuf Dergisi, 2009, c. 20, say1: 23, s.60.
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edecegi masiva vardir. Islam, vahdet-i viicidu degil vahdet-i mabfidu teblig etmistir. Bu gériisleriyle
Simnani, Ibn Teymiyye ile ayn1 paralelde yer alir ve Ibnii’l-Arabi'yi esastan tenkit etmis olur. Ona gore,
en biiyiik veliden sidir olsa bile, Kitap ve Siinnetin dogrulamadig: bir kesfin hi¢bir degeri yoktur. Ancak
yine o, el-hazeratu'l-hams nazariyesini izahta ve insan-1 kamil telakkisini benimseyip agiklamada Ibnii’l-
Arabi'den faydalanmigtir.

2. RABBANI'NIN ELESTIRILERI

2.1. Elestirilerinin Mahiyeti

Naksibendiligin Miiceddidi kolunun kurucusu olan Rabbani de -Simnéni kadar esastan ifadelerle olmasa
da- Tbnii’l-Arabi'yi doktrin bazinda elestirmis, ancak ona kars1 saygisini da her vesile ile dile getirmis-
tir.3! Rabbani'nin Simnéni’den iktibas®? edip gelistirdigi vahdet-i suhtd ile vahdet-i viiciid arasinda 6zde
bir farkliligin olup olmadig: yo6niinde tartigmalar olsa da Rabbani'den sonra gelen pek ¢ok stfinin,

[bnii’l-Arabi - Rabbani tartismasina katildig1 ve bu iki stfiden birinin yaninda® yer aldig1 bilinmektedir.

Necip Fazil Kisakiirek’in3* (v.1403/1983) ve yoldas: Hiiseyin Hilmi Isik’1n3> (v.1422/2001) aslinda bi-
raz da post kavgas: denebilecek s6z konusu bu elestirileri neredeyse 6vgiiye doniistiiren indi yorumlari3®
bir kenara birakilirsa Rabbani'nin tenkitleri, zaman igerisinde etkisini artirarak gostermis ve bir zaman-
lar Ibni’'l-Arabi diisiincesine meyleden Naksibendilerin nispeten daha zahir stfi cizgiye cekilmesini
te'min etmistir.?” Bu, Naksibendi kiltiiriinde® yetismis en etkili miinekkidin Rabbani olmasindan® kay-
naklansa gerektir. Ibnii’l-Arabi tevhid anlayisin1 elestiren Rabbani’nin onu ve benzeri nice kimseleri kii-
climserken bizzat kendisi igin manevi iistiinliik iddia etmesi ise siddetli tepkilere yol agmstir. Iste bu

tepki zamanla yogun bir reddiye edebiyatinin dogmasina neden olmustur.*°

% Bkz. Sahinoglu, Simndni, 2/346.

31 Bkz. Ebu’l-Hasan Ali en-Nedvi, Miiceddid-i Elfisini Imam-1 Rabbini, (cev. Y. Karaca), Kayihan Yay., Istanbul 2005, s. 312-313; Arthur Buehler, “Ahmed
Fariki Serhendi: Milliyet¢i Kahraman, Miisbet Sufi, Menfi Sufi”, (cev. Mehmet Atalay), Biilent Ecevit U. llahiyat Fak. Dergisi, 2014, c.1, say1: 1, 5.142, 154.

32 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Farsca Konusan Diinyada Ibn Arabi”, /bn Arabi Anisina (Makaleler), (gev. Tahir Ulag), Insan Yay., Istanbul 2002, 176 dipnot: 2.
Vahdet-i sithQid terimini popiiler anlamda ilk olarak A. Simnéni kullanmustir. Sirhindi ise bunu, tecriibelerine ve égrencilerinin ihtiya¢larina dayal olarak
kendi tarzinda kullanir. Sirhindi esas itibariyla vahdet-i viictid yaklagimina kendi tefekkiiri tecriibesine dayal itiraz etmigken, Simnani aym yaklagima fikhi
sebeplerle itiraz etmisti. Ibnirl-Arabi’den farklari dolayisiyla (ki aslinda bu farklar gergek olmaktan ziyade gériinil itibariyla mevcuttur) Simnani ile
Sirhindi'nin diisiincelerini birbirine esitlemek gibi bir temayiil s6z konusudur. Bakibillah (v.1012/1603), Simnani'nin Ibniil-Arabinin dile getirdigi seyleri
tecriibe ettiginde onunla ittifak ettigini, tecriibe etmedigi hususlarda ise ihtilaf ettigini kaydetmektedir. Ancak o daha sonra, ibnii’l-Arabi ile Simnani arasin-
daki farklarin ‘semantik’ olduguna isaret edecektir. Arthur F. Buehler, “Ahmed Fartki Sirhindi: Yeni Bir Degerlendirme”, (cev. Mehmet Atalay), Tasavvuf
Dergisi, 2014, c. 15, say1: 33, s. 112.

3 Bkz. Cavit Sunar, Vahdet-i Suhud, Vahdet-i Viicud Meselesi: Imam Rabbani, Ibn Arabi, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yay., istanbul 2006, s. 19 vd.
Rabbani’nin Ibni'l-Arabi’ye yonelik elestirilerinden dolayr kendisini Gvenler ve yerenler igin bkz. 96-110; ayrica Naksibendi seyhi Muhammed Thsan
Oguz’un (v.1412/1991), Ibnirl-Arabi’ye kars: Rabbaniyi destekleyen agiklamalari igin bkz. Jslam Tasavvufunda Vahdet-i Viicud, Oguz Yay., Istanbul 1995, s.
162 vd.; Thsan Oguz’un bu eserine A. A. Konuk’un bir reddiyesi bulunmaktadir. Konuk, hem Rabbéni’nin Fiitihat'a y6nelik hem de Rabbani'nin goriiglerini
savunan Oguz'un Fiistis'a yonelik itirazlarina cevaplar vermektedir. bkz. Resat Ongéren, “Ahmet Avni Konuk”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2002,
c.26,s. 181.

34 Bkz. Bat1 Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Bityitkk Dogu Yay., Istanbul 1982, 166 vd.; ayrica bkz. Isa Celik - Birol Yildirim, “Hanefi-Maturidi Ekoliinden Ge-
len Seyh Ahmed Sirhindi/imam-1 Rabbani'nin Ug Alandaki Miicidelesi (Vahdet-i Viicid-Dinlerin ittihadi-Rafizilik)”, /V. Uluslararasi Seyh Sabin-1 Vel
Sempozyumu -Hanefilik-Mituridilik (05-07 Mayis 2017), c. 1, Kastamonu Universitesi Yay., Kastamonu 2017, s. 492, 498-500.

% Bkz. Tam [Imihél Saddet-i Ebediyye, Hakikat Kitabevi, 130. bask, Istanbul, 2014, s. 388, 768, 935-936, 942-943, 961, 968.

3 Krs. Gelik, Hazardr-1 Hams, 163-164; Silleyman Ates, Isari Tefsir Okulu, Ankara U. Hahiyat Fak. Yay., Ankara 1974, 5.270-278.

%7 Halid Bagdadi (v.1242/1827) tarafindan baslatilan tarikat1 yenileme ve yayma déneminden itibarendir ki Naksibendiler nesil nesil Ibnii'l-Arabi'nin &greti-
lerini yeniden ihya etmeye baglamislardir. Algar, a.g.m., s. 20.

3 Alevi temayiilin en az bulundugu tarikat Naksibendiliktir. Hatta Naksibendilik $if ve Alevi temayiillere kars: bir tepki olarak ortaya ¢ikmug, sahabenin
6nemini ve degerini kuvvetle vurgulamustir denilebilir. Ancak istisna olmakla birlikte Ehl-i Beyt sevgisini 6ne ¢ikaran, Muaviye ve Yezid'i lanetleyen Hélidi
seyhleri de vardir. Halid Bagdadi'nin halifelerinden Ismail Sirvani'nin (v.1265/1848) halifesi Hamza Nigari (v.1304/1886) ve mensuplar1 Muaviye'den nefret
ederler. Silleyman Uludag, “Halidiyye (Anadolw'da Halidilik)”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c. 15, s. 298.

3 Krs. Algar, ag.m.,s.2,5,11-12, 14, 16, 19.

4 Bkz. Michel Chodkiewicz, “Tbn Arabi’nin Ogretisinin Osmanh Diinyasinda Karsilanis1”, Osmanli Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, (haz. A. Y. Ocak), TTK.
Yay., Ankara 2005, s.103.
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Hig siiphesiz felsefe ve tasavvuf baglaminda Allah-alem iligkisini kurmaya caligan Ibnii’l-Arabi'nin
vahdet-i viicGd doktrinine*' kargi sGfi diinyada ortaya konulan ciddi, belki de tek alternatif sistem,
Rabbani'nin gelistirdigi vahdet-i suhtiddur. Vahdet-i viiciid, miisahededen hareket ederek Allah'in di-
sindaki varliklar inkar etmek, vahdet-i suh@d ise miisahedenin birligine inanmakla birlikte, Allah'in di-
sindaki varliklarin gercekligini kabul etmek diye tarif edilmistir. Fark edilecegi iizere buradaki tartigma,
esasta Keldm ve Felsefede de 6nemli bir konu olan varlik- mahiyet iligskisinin tasavvuftaki yansimasin-
dan ibarettir. Artik yapilan tanim ve izahlarin bunlarin arasindaki farki belirlemede ne denli isabetli ol-
dugu ayr bir konudur.

Rabbéni'ye gore sifi tecriibenin son gayesi tevhid (varlikta birlik)# degil, ubtdiyet (kulluk) oldugu
i¢in seyri stiltkun ulastig: nihai nokta da, vahdet-i viicid degil, vahdet-i suhtid olmalidir. SGfi, miisahe-
delerinden hareketle varhigin birligini savunamaz. Rabbani'nin, Ibnii’l-Arabi'ye yénelik elestirilerinin
tamaminda bu noktanin goze ¢arptigini séylemek miimkiindiir.®® O, pek ¢ok kez stiltkunun ilk zamanla-
rinda vahdet-i viicildun miisahedesine néil oldugunu, daha sonra yanlgliginin kendisine kegf olunmasiy-
la bu goriisten vazgectigini soyler. Rabbéni'nin, ortaya koydugu vahdet-i suhtidun esas prensipleri ile
vahdet-i viicdun prensipleri arasinda gercekte bir farkin olup olmadigi* tartigilabilir. Ancak bizce

onun, vahdet-i viicidu kabul etmedigini belirtmesi, simgesel anlamda da olsa tarihi bir 6neme sahiptir.#

Rabbani, ibnii’l-Arabi'nin formiile ettigi vahdet-i viicid goriisiinii¢ elestirmenin yani sira bu dii-
stinceyle iliskili veli-nebi ikilemi, kesf, ilhdm, rii'yet gibi diger bazi hususlar1 da Ehl-i Siinnet inancina
aykirt oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Bu hususlarin basinda ise irdde meselesi gelmektedir. Keza
Rabbani, ibnii’l-Arabi, isim ve sifatlarin zatin ayni oldugu, Allah ile dlem arasinda ayniyet ve dolayisiyla
ittihad* goriigtine sahip oldugu, vacib varlik ile mimkiin varhigin birligi, Allah'in alemi varligiyla kusat-
t181, cehennemin ve ehline yonelik cezanin ebedi olmadig: seklindeki goriisleriyle de hatalidir, der. Bun-
lardan mesela cehenneme dair sdyleminde, zira diyor Rabbéni, diinyada rahmet, biitiin mii'min ve kafir-
leri kapsasa da hirette yalnizca mii'minleri kapsayacaktir. Ayrica onu, tasavvufl istilah olarak sifinin
Islami ahkdma aykir1 s6z ve hareketleri anlamina gelen sathiye konusunda da elestirir. Rabbani’ye gore
diger bircok stifi gibi Ibnii’l-Arabi de bu ve benzeri pek ¢ok hususta Ehl-i Siinnetin temel prensipleriyle
celistigi*® icin hatal kegfte bulunmus; aklinin ermedigi ve kusurlu yontemlerle konustugu konularda bir-

takim zanlarda bulunmusg ve bunlari ifade ederken tabif ki hataya diigmiistiir.

2.2. Elestirilerinin Arka Plani

Guntumiz Pakistan’inda milli kahraman, bagimsizlik sonras1 Hindistan’inda ise bir serir olarak resmedi-

len ve esraf ve eclaf seklinde katmanlara ayrilmis olan Hind Miisliiman toplumunda alimlik gelenegini

41 [bni’l-Arabi, Fusts, (cev. E.D.), 117; ayrica bkz. ibn Teymiyye, Mecmuii Fetevd, Riyad 1991, 10/342.

22 Mehmet Bayraktar, “Ibn al-’Arabi’de “Varligin Birligi’nin Onto-Lengustik Analizi”, Ankara U. [lahiyat Fak. Dergisi, 1982, c. 25, say1:1, s. 367.

 Sirhindi, ibni’l-Arabi ve bunlarin vahdet tecriibeleri i¢in bkz. Buehler, Yeni Bir Degerlendirme, s. 109-117.

4 Celik- Yildirim, AAmed Sirhindi, s. 498.

+ Kartal, Vahdet-i Viiciid Yorumculugu, s. 172.

4 Demirli, a.g.e., c. 43, s. 330-331; Demirli, a.g.e., c. 42, s. 431-433.

# Ebu Heyyan Muhammed b. Yasuf (v.745/1344), Hallac ve Ibnii’l-Arabi gibi Miislimanlik kisvesinde safilik taslayan bazi miilhid kimselerin Hiristiyanligin
tesirinde kalarak ittihad ve vahdet-i viictid iddiasinda bulunduklarini, Miisliimanlarin bunlardan sakinmalar gerektigini ve esasen bunlarin inkarc: filozof-
lardan daha kétii oldugunu belirtmekte ve ne var ki tasavvufa mensup kimseler bunlar evliy4 kabul etmektedirler, demektedir. bkz. Ebti Hayyén, Tefsiru'l-
Bahru’l-Muhit, 2. bsk., Dar'ul-Fikr, 1983, 3/449.

# Krs. “Muhyiddin-i Arabi “kuddise sirruh”, Cennetde Allahii Tedld'nin goriinmesine inanmamakda, Mu'tezileden ve felsefecilerden geri kalmamaktadir.
Cenab-1 Hakkin gériinmesini, 6yle bir seklde isbat etmis oluyor ki, isbatindan, gorillemiyecegi anlasiliyor. Ya'ni gorillemiyecegini mitkemmel isbat etmis
oluyor. Ciinki, kindye soz, agik sézden dahd mitkemmel anlatir. Fakat, Mu'tezile ile felsefeciler, akillarina uyuyorlar, Muhyiddin-i Arabi ise yanls olan kes-
fine uymakdadir. Belki de felsefecilerin ve Mu’tezile’'nin delilleri, sahidleri, Muhyiddin-i Arabinin hayélinde yerleserek, kesfinin yanlis olmasina ve onlara
uymasina sebeb olmugdur. Fekat, Ehl-i siinnetden oldugu i¢in, bu kesfini, rit’yeti isbt olarak gostermisdir.” Innk, 7am [Imihal, $.928.
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stirdiren saygin bir esrafi ailenin® ferdi olarak dogan Rabbédni, Hint alt kitasi Naksibendlyye
Tarikatinin en 6nemli simalarindan biridir. Onun elestirilerinin backgroundunda bu mensubiyetinin
etkisi s6z konusu olamaz. Zira Naksibendiyye geleneginde sistematik bir Ibnii’l-Arabi karsitligindan
bahsetmek miimkiin gozilkmemektedir.®® Tam tersine tarikatin tarihinde 6nem arz eden seyhlerin,
Ibnii’l-Arabi'ye saygi duydugu pekala bilinmektedir. Naksibendiyye Tarikat: ile ibnii’l-Arabi arasindaki
iligkinin, hatta bagliligin en belirgin kamit1 siiphesiz bir Ibnii'l-Arabi hayram olan Abdurrahman
Cami'dir (v.898/1492).

Su halde Rabbani'nin vahdet-i viictid elestirisinin®! arka planinda onu bu elestirilere iten bagka bir-
takim 6nemli fakt6rler olmalidir. Bu amagla onun yasadig1 donemin kiiltiirel ve tarihi dokusuna bakmak
gerekmektedir. Bu meyanda Rabbani'nin vahdet-i viiciid elegtirisinin arka planinda, yasadigi dénemde
Hindistan'da mevcut siyasi, dini ve sosyal ortamin etkili olup olmadig: ihtimalini diisiinmek isabetli ola-
caktir. Iste buradan bakinca Rabbani'nin elestirisinin temelinde yatan esas faktériin, Babiirlii Sultani
Ekber Sah'in (v.1014/1605) gerceklestirmeye calistigy alternatif din politikalarinin®? oldugu goriilecek-

tir.53

Diger bir ifadeyle Ekber Sah’in Hinduizm, Hiristiyanlk, Yahtdilik, islamiyet ve Zerdiistliigii birles-
tiren yeni bir din icadina kalkigsmasi ve bu yeni din anlayisinda panteist diisincenin ¢ok belirgin bir ge-
kilde 6ne ¢ikmas1 Rabbani’yi, vahdet-i viicid diistincesinin izahinin zorlugu ve panteizm ile benzegsmesi
sebebiyle vahdet-i viicid yerine vahdet-i suhtidu gelistirmeye zorladi. O devirde Hindistan, Rabbani’nin
bizzat yazdig1 tizere, “Heme Ost / Her sey O’dur” diyen®* stifilerle doludur. Bu, umum nazarinda, madem
‘her sey O'dur’, o hilde iyi, kotii, giinah diye bir sey de yoktur, dolayisiyla seriata uymak da gerekli de-
gildir. Dahasi artik imana da liizum yoktur, tarzinda algilanabilecegi icin Rabbani, “Heme Ost” inancina

mukabil “Heme ez Ost / Her sey O’'ndandir” bakisini 6n plana ¢ikarmigtir.>

Goriildiigii gibi Rabbaninin, Ibnii’l-Arabi’yi elestirisinin odak noktasini vahdet-i viictd felsefesi
olusturmaktadir. Ancak Rabbani’nin vahdet-i viicGdun, tevhidin zirvesini tegkil etmedigini ifade etme-
sine karsilik, siire¢ icerisinde mutasavviflarin kahir ekseriyetinin ve giintimiiz tasavvuf miintesiplerinin

¢ogunlugunun vahdet-i viictidun en yiiksek tevhid mertebesi oldugu kanaatini paylagmalar1 manidardar.

Rabbani, Ibnii’l-Arabi’ye yonelttigi tenkitlerinde, onu Allah dostlarmin biiyiiklerinden kabul etme-

sinin bir yansimas: olarak ifadelerini dikkatle se¢mis ve ona olan saygisini her vesile ile dile getirmistir.

4 Buehler, Milliyet¢i Kahraman, 143, 148-151; Buehler, Yen/ Bir Degerlendirme, 97-104.

50 Bkz. Ferit Aydin, 7arikatta Rabita ve Naksibendilik, Silleymaniye Vakfi Yay., Istanbul 2000, s.113.

51 Rabbani’nin Ibni’l-Arabi’ye yonelik farkli konulardaki elestirileri icin bkz. Isa Celik, “Imam Rabbani Perspektifinde Ibnii’l-Arabi’ye Tenkidi Bir Yakla-
sim”, TasavvufDergisi, 2009, c. 9, say1: 23, s. 174-176.

52 Bkz. Abdullah Kartal, “imadm-1 Rabbani'nin Vahdet-i Viictid Elestirisi ve Tarihsel Arka Plan1”, Uludag U. llahiyat Fak. Dergisi, 2005, c. 14, say1: 2, s. 59-80;
Celik, Rabbéni, s. 153-154, 162-163, 165-166, 68-176; Celik, Hazarit-1 Hams, 175-176; Ahmed Cahid Haksever, “Varolugsal Kendinden Gegme ve Yansimala-
r1: Imam-1 Rabban?'nin Sathiyye Anlayis1 Ornegi”, Gazi U. Corum [lahiyat Fak. Dergisi, 2004, c. 3, say1: 5, s. 109, 117, 121, 124; Hamid Algar, “Tmam-1
Rabbani”, 7DV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. 22, s. 196, 198; Nedvi, Miiceddid-i Elfiséni, 111-124, 314; Hayrettin Karaman, Imém Rabbéani ve Islim
Tasavvufy, 1z Yay., Istanbul 2003, 44-51, 254-270; Burhan Ahmed Fartki, “Ahmed Fartki Sirhindi (Miiceddid-i Elf-i Sini Imam-1 Rabbani)nin Tevhid An-
layisr”, (gev. H. Tbrahim Simsek), EKEV Dergisi, 1998, c. 1, say1: 3, 1998, s. 181-182; Kisakiirek, a.g.e., s. 166.

53 Sirhindi'nin kayinpederi $eyh Sultan’in idam edilmesi gibi kisisel meselelerden de bahsedilmektedir. Buehler, Yen: Bir Degerlendirme, s. 104-105, 117.

> Toshihiko Izutsu (v.1993) der ki: “Vahdet-i viictid kavrami 6yle bir tabiata sahiptir ki temel yapisin1 giin yiiziine ¢ikarabildigimiz takdirde bize temel bir
kavramsal model saglayacak ve bu model ile Dogulu felsefelerin ¢ogu, temel yapilarinin en azindan bir yonii agisindan belli bir yapisal biitiinliik diizeyine
taginabilecektir. Benim bu degerlendirmem, dogal olarak vahdet-i viicidu Islim’a yahut Iran’a has bir olgu olarak algilamadigimi tazammun etmektedir. Ben
daha ziyade bu kavrami ve icerdigi felsefi imkanlari, Vedantizm, Budizm, Taoizm ve Konfiicyanizm gibi farkh tarihi koklere rici Dogu felsefelerinin paylas-
t1g1 temel yapimin temsilcisi olarak ele aliyorum. Bu agidan bakildiginda vahdet-i viicid felsefesinin yapisi, Dogunun farkli kiiltiirel geleneklerine mensup
énde gelen diisiiniirlerin gelistirdigi felsefi diisiinmenin tipik bir tiiriinii -arketipel bir bi¢imini de diyebiliriz- temsil etmektedir.” Bkz. Izutsu, /s/im'da Var-
Iik Driisiincesi, (gev. Ibrahim Kalin), Insan Yay., Istanbul 1995, s. 61.

55 Ahmed Faruk Serhendi er-Rabbani, Mekeibat, Fazilet Nesriyat, Istanbul t.y., 2/5; Siileyman Uludag, /bn Arabi, Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1995, s. 129;
Celik, Rabbini, s.153-154; Aydin, Rabita, s. 186.

447



Mustafa AKMAN Journal of Islamic Research. 2019;30(3):441-54

[bnii’l-Arabi’nin mesleginin biitiin inceliklerinin kendisine gésterildigini ifade eden Rabbani’ye goére
[bni’l-Arabi ve birgok mutasavvifin kabul ettigi gibi seyr u siiliikun nihai neticesi vahdet-i viictd degil-
dir. Vahdet-i suhtid, vahdet-i viiciddan daha iist bir tevhid mertebesidir. Abdiyet makam ise en tist sa-

yilan tevhid mertebesidir.

Yeniden ifade edecek olursak goziiktiigii kadariyla Rabbani'nin -Hamid Algar gibi bir¢ok Rabbani
aragtirmacisinin da ifade ettigi gibi- Ibnii'l-Arabi mektebine mensup sayilabilecek konumda olmasina
ragmen vahdet-i viicidu tenkidinin en temel sebeplerinden birisi Ekber Sah’in ‘Din-i I1ahi’yi olusturur-
ken vahdet-i viicGdu esas almis olma endisesidir. Tkinci bir sebep ise, tam da buradan hareketle vahdet-i
viicidu kendince belirledigi Islam akidesi yani Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ¢izgisine®® uygun hale getirme
gayretidir.’’

963/1556 yilinda tahta gecen Ekber $ah'in hayatinda tasavvufun izleri ve dini ilimlere ilgisi acikca
goriilmektedir. Oyle ki kaynaklar, Cistlye Tarikati'nin temsilcisi Seyh Selim-i Cisti ile arasinda manevi
bir bagin oldugunu,”® onu ¢ok sevdigini hatta bu nedenle ogluna Selim ismini koydugunu riviyet etmek-
tedir ki bu oldukc¢a dikkat ¢ekici bir durumdur.

Ekber Sah'in zamanla, Seyh Miibarek (v.1002/1593) ve oglu Seyh Ebu'l-Fazl-1 Allami (v.1011/1602)
gibi alimlerin destegini alarak Doért Siinni Mezhep ulemas: arasindaki ihtilaflar1® tartigmaya ag¢tig: da bi-
linmektedir. Bu tartigmalardan sonra Ekber Sah'in gelmis oldugu noktada, Hiristiyanligin hak din oldu-
guna inandigina ve sarayda Hindu ayinleri diizenledigine tamik olmaktayiz. Yani kisacasi vahdet-i
viicidun miitemmim ciiz'ti ‘vahdet-i edyan/dinlerin birligi’ inancini® esas almaya basladig: anlagilmak-
tadir.

Doéneminde yaygin olan Mehdi beklentisinin de motivasyonuyla, 987/1579'da hem din hem de
diinya liderligini kendisinde birlestirmek isteyen Ekber $Sah, 6zellikle yakinindaki alimlerden aldig: 'ya-
nilmazlik ferméani/fervis1' ile boylece dini otorite oldugunu da ilan etmistir. Béyle bir sosyal ve siyasi or-
tamda bulunan Rabbéani'nin “Mekttibat” adl1 eserinde yer alan herhangi bir konudaki gériisiinii, anlati-
lan bu sosyo-kiiltiirel, tarihi arka plami dikkate almadan okumamiz saglikli bir zeminde durmadigimiz
anlamina gelecektir. Su halde Rabbéani'nin, bir taraftan Hint inanglarinin etkili oldugu, diger taraftan

Ekber Sah'in Din-i [l4hiprojesinin®! hakim oldugu®? bir atmosferde yasadigi hatirdan ¢ikartilmamalidur.

Iste tam da bu baglamda vahdet-i viictid doktrini ile Hint inanclar1 arasinda bir benzerlik oldugu ve
hatta vahdet-i viicidun Ekber $ah'in dinleri birlestirme projesine zemin hazirlamig olabilecegi duru-
mu,% Rabbaninin dikkatinden ka¢gmamis olsa gerektir. En azindan onun bilingaltinda béylesi bir ¢ekin-
ce oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle bize gére Rabbani'nin vahdet-i viicdu, zahir uleménin
perspektifiyle elestirmesi, tarikati serfatin hizmetinde gorerek seriat ve Ehl-i Stinnet itikddin1 6n plana

cikarmasi, isaret edilen tarihi arka planin bir dayatmasidir ve onun bu tegebbiis ve elestiri faaliyeti, 6zel-

56 Arthur F. Buehler, “Imam-1 Rabb4ni Ahmed Sirhindi’nin Mekttibat'inda Seriat ve Ulema”, (cev.Mehmet Atalay), Tasavvuf Dergisi, 2013, c. 14, , say1: 32, s.
170, 176, 179.

57 Celik, Rabbani, s. 176-177.

58 Krs. Bruce B. Lawrence, ‘Miisliiman Giiney Asya’da Tasavvufa Yénelik Ortiilii Muhalefet: Biiyiik Mogollar'in Tarikatlar1 Manipiilasyonu”, (gev. Salih Gift),
Uludag U. 173]11)/31‘ Fak. Dergisi, 2013, c. 21, say1: 1, 2013, 206 vd.; Enver Konukgu, “Ekber $ah”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c. 10, s.543.

5 Thtilaftan kaynaklanan firka tiirleri i¢in bkz. Siikrii Aydin, Kur'dn’in Firkacilik Olgusuna Yaklasimi, Ragbet Yay., Istanbul 2018.

6 bnii’l-Arabi’nin vahdet-i edyén anlayis1 i¢in bkz. Akman, Ibn-i Arabi, s.411-436.

61 Regat Ongéren, “Tarikat”, 7DV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2011, c.40, s. 101.

©2 Siiphesiz Ekber, sultanin (Ehl-i Stinnet diisiincesinde zillullah algis1 halinde yansimalar1 da goziiken) ildhi nfir olarak sembolize edildigi Zerdistlitkteki
saltanat ntruna (khshwarena) yénelik temayiiliin farkindaydi ve bu arada egemenlik ntrunu elinde bulundurmasi Mogol imparatorunu, evrenin biitiin un-
surlarini ve dahi toplumu kendi biinyesinde barindirmakta olan mikro kozmik insan-1 kimil kilmistir. Lawrence, Orriilii Muhalefet, s. 206-207.

6 Bkz. Burak Fatih Aqikgoz, “Bir Kisi ki Sahsiyet: ibnii’l-Arabi”, Stileyman Demirel U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, c. 1, say1: 17, s. 155.
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de Naksibendi tarikatinda, genelde ise Hindistan tasavvufunda ciddi bir kirilmadir. Buna gore
Rabbéni'nin, miisamahasiz bir sekilde kafirlere kat1 davranmas: ve onlarla biitiin iligkilerin kesilmesini
istemesi, Ekber Sah'in uygulamaya galistig1 dinlerin uzlagtirilmas: (dinlerin birligi) politikasinin tepkisel
bir uzantisidir. Onun gerek seriat ve Ehl-i Stinnet itikddina vurgusu, gerekse bununla dogrudan iliskili

olan vahdet-i viicid elestirisi, bu tarihi arka plan goéz ard: edildigi siirece dogru okunamaz demektir.

Iste yaganan bu ortamdan, gelenege ters diisme pahasina da olsa hakli bir vazife ¢ikaran Rabbani, bir
mektibunda niibivvet kandilinin ikinci bin yila kadar gizlendigini, kendi déneminde artik bunun agiga
¢ikmas: gerektigini vurgular. Bagka bir mekttibunda ise, ayn'el-yakin ve hakk'el-yakine ulasan ve dolay1-
siyla niibGvvet nfrlarinin kandilinden ilim alan kimsenin, ikinci bin yilin miiceddidi oldugunu® ve
onun ortaya ¢iktigimi sdyler. Oyle anlagiliyor ki Rabbani, burada kendisine sdyle veya bdyle bir vizyon
bi¢mekte® ve kendisini, artik hakli haksiz ikinci bin y1lin% miiceddidi misyonuna sahip gérmektedir.
Bilinecegi iizere Rabbani'nin, daha cok siyasi nedenlerle elestirmek durumunda kaldig1 Ibnii’l-Arabi de
kendini hatemu'l-evliy4 olarak gordiigii” beyaninda bulunmustur.

Rabbani, konjonktiiriin iistesinden gelebilmek icin, Ekber Sah'in Din-i {1ahi projesinin -bizce- 'esas
bahge'si islevi goren vahdet-i viictd felsefesini ve dolayisiyla banisi Ibnii’l-Arabi'yi elestirmek duru-
munda kalinca Siinni paradigmay: kalkan yapmak sretiyle tenkitlerini siralamaya koyulur. Tabii ki bu
baglamda cesitli tespitleri de olur. S6zgelimi ona gore faraza kegf ve ilhdm ile olusan herhangi bir bilgi,
ehl-i hakkin ortaya koydugu ménalara aykir1 olursa, kesf ve ilhdma itibar edilmemesi ve ondan Allah'a
siginilmas: gerekir. Kesf ve ilhdmin yegéne kistasi ve dogruluk olciisii ise, ehl-i hak (zéhir) ulemasinin
anladigi manalardan bagkas: degildir. Oyleyse Ibnii’l-Arabi'nin kesf ve ilhdma dayanarak ortaya koydugu
bir kisim gorisler, ehl-i hakkin kriterlerine aykirilig1 dolayisiyla isabetsiz ve hatalidir; ancak ona gore,

ictihAddaki hata gibi kesfe dayali hatas1 sebebiyle Ibnii’l-Arabi de maziir goriilebilir.s8

Iste Rabbani'nin, Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viiciid elestirisini de tam olarak bu kontekstte degerlen-
dirmek gerektir. Zira ona gore, hakikatin ol¢iitii, Ehl-i Siinnet itikddidir ve tasavvuf soz konusu oldu-
gunda buna aykir1 olan her sey, eksik ve hatali bir kesfin neticesi olarak yanhstir. Ilging olan su ki,
Ibnii’l-Arabi, kesif erbabinin kabul ettigi kisilerden birisidir. Halbuki o, -tahfif ederek riistm ehli dedigi-
ehl-i hakkin gériislerine aykir1 pek cok hatali ve yanlis bilgiye sahiptir. Bu nedenle, Rabbani'nin, Ibnii’l-
Arabi ve vahdet-i viictid elestirilerinde yapmak istedigi sey; kesfe dayali tasavvufi tecriibeyi Ehl-i Stinnet

itikddi ile celismeyen bir zemine tagimaktir.

Ozetleyecek olursak Rabbani'nin Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viictid anlayigini elestirisinin arka pla-
ninda, yasadig1 donemde Hindistan'daki siyasi, dini ve sosyal yapinin izleri mevcuttur. Ciinkd Sirhindi,
vahdet-i viicGdun, dinleri birlestirme projesine uygun bir zemin olabilecegi endisesini tagimaktadir.
Onun Ibnii’'l-Arabi ve vahdet-i viictid elestirisi ise temelde iki noktaya dayanur:

64 Bkz. Lawrence, Ortiilii Muhalefet, 206-209. “Dért yiizyl sonra ‘miiceddid-i elf-i sani’ ifadesi sadece kitap bagliklarinda yer almakla kalmayip Ahmed
Sirhindi’nin kendine 6zgii kisisel unvani haline gelmistir.” Arthur Buehler, “Tecdid Anlatilari: Miiceddid-i Elf-i Sani’ Olarak Ahmed Sirhindi”, (cev. Mehmet
Atalay), Canakkale Onsekiz Mart U. f]abiyat Fak. Dergisi, 2014, say1: 5, s. 84.

& Arthur F. Buehler, “Naksbendiyye - Miiceddidiyye ve Hindistan’da Yayilis1”, (gev. Halil Tbrahim Simsek), Gazi U. Corum Ilahiyat Fak. Dergisi, 2003, c. 2,
say1: 3, s. 153-154; ayrica bkz. Arthur F. Buehler, “Karizmatik Otorite Nassi Otoriteye Kars1: Tngﬂiz Hindistan'inda Araci Tasavvufu Reddedenlere Naksi-
bendi Yamt”, (¢ev. Orhan $. Kologlu), Uludag U. f]abiyat Fak. Dergisi, 2004, c. 13, say1: 2, s. 253-278, 257; Buehler, Milliyetci Kahraman, s. 153.

6 Lawrence, Ortiilii Muhalefet, s. 207-208.

6 Akman, Ibn-i Arabi, 200; Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiriinde Hadis, Yediveren Yay., Konya, 2001, 293; Ahmet Yildirnim, 7asavvufun Temel Qg“retden'f
nin Hadislerdeki Dayanakliari, 3. Baski, TDV. Yay., Ankara, 2013, s. 146-149.

% Kartal, Vahder-i Viiclid Yorumculugu, s. 168.

449



Mustafa AKMAN Journal of Islamic Research. 2019;30(3):441-54

Birincisi; tecriibi yonden bir elestiridir. Ona goére Ibnir’l-Arabi, tasavvufl tecriibenin son noktasi
olan 'kulluk' makamina ulagamadan, tevhid makaminda kaldi§ i¢cin onun vahdet-i viicid ile son bulan
miisahedesi eksik ve hatalidir. Belki de Ibnii’l-Arabi'nin bundan daha biiyiik yanlisi, yasamis oldugu ta-
savvufi tecriibenin (birlik miisahedesinin) iizerine varhigin birligi seklindeki teorik ve felsefi bir doktrin
kurmasidir. Halbuki onun buna hi¢ de hakk: yoktu. Zira mistik tecriibeden felsefi bir nazariye ¢ikarila-

maz.%

Tkincisi ise rasyonel yonden bir elestiridir ki, bu da viicid ve adem, zatin isim ve sifatlarla iligkisi,
Allah ile dlemin aynilig: gibi pek ¢ok konuda vahdet-i viictidun yanlis sonuglar olduguna dayanmakta-
dir. Bu bakimdan Sirhindi'nin biytik olctide tasavvufu, genelde serfatin, 6zelde ise Ehl-i Stinnet
ulemasinin temel prensipleri ile uyumlu hale getirmeye calistig1 goriilmektedir.”” Bu ¢abasinda dayanak

ve tespitleri ile tekliflerinde ne denli bagarili oldugu ise ayr1 bir aragtirma konusudur.

3. DIHLEVI'NIN ELESTIRILERI

Her zaman, gerek yasantisinda ve gerekse kitaplarinda mistik bir tarz hissettiren ve séylemi ile tasavvufi
ve felsefi diistincedeki sudtr nazariyesi’' ve vahdet-i viiclid doktrininden pek uzak olmadig1 gériilen Sah
Veliyyullah Dihlevi (v.1176/1762) de vahdet-i viictid ile vahdet-i suhtid doktrinlerini birlegtirme girisi-
minde bulunan ilk kisi olarak taninir. Ona gore Sirhindi ile Tbnii’l-Arabi'nin ontolojik goriisleri arasinda
var oldugu diisiintilen zitliklar, esasen, bir terminoloji sorunu olup, meselenin 6zii ile alakali degildir.”?
Dihlevi'ye gore miimkiin gerceklikler, gercek varliklar olmayip, ibnii’l-Arabi'nin de diisiindiigii gibi, var
olan seylerin degisik formlar1 olarak vacibu'l-viiciid olan Gergek'te ortaya ¢ikmiglardir. O diyor ki: Ne
yazik ki, vahdet-i viicidun zamanla yanlis anlagilmasi, Ibnii’l-Arabi'nin 6gretilerinin hatali izah ve yan-
lis degerlendirilmelerine dayanmaktadir. Ona gére aslinda sadece Sirhindi'nin kendisi degil, Ibnii’l-
Arabi'nin takipgileri de boylesi bir yanhsa diisiilmesinde su¢ludurlar. Vahdet-i viicid ve vahdet-i suhtid
kavramlarini yeniden tanimlayan Dihlevi, bu konuda o6zellikle Sadreddin Konevi (v.673/1274) ve
Abdurrahman Cami'yi (v.898/1492) mesul tutar. Dihlevi, Mektibat'inda Ibnii’l-Arabi'yi yanls anlatma-
sindan dolay: kendi miijdecisi! (kendisi i¢in irhasatta bulunan) Sirhindi'yi de kinar. Dahasi Dihlevi,
Ibni’l-Arabi'yi anlatmak icin Sirhindi'nin icat ettigi kavramlar yerine ibnii’l-Arabi'nin teknik terimleri-
ni kullanmay1” tercih eder. Ona gore Sirhindi, kendi ictihddina uyarak 'diisincede yanilgiya' diigmiistiir.
Sah Veliyyullah'mn, Sirhindi'nin ibnii’l-Arabi'den ayrildig1 yerlerde hemen Ibnii’l-Arabi lehine tarafgir

davranmasi oldukc¢a manidardir.”*

4. DIGER ELESTIRILER

Abdulkerim el-Cili'nin de ilim-maltim iliskisi baglaminda’ tenkitler yonelttigi’é Ibnii’l-Arabi'nin vah-
det-i viicid 6gretisini elestirenlerden biri de yine sifi mesrep bir nesveye sahip ancak tasavvufun felsefi
boyutuna mesafe koymus olan el-Kérf olmustur.”

% Celik- Yildinim, Ahmed Sirhindj, s. 494.

70 Kartal, Vahdet-i Viictid Yorumculugu, s. 167.

71 Bkz. Mahmut Kaya, “Sudtir”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2009, c.37, s. 467-468.

2 Isik, Tam [Imihdl, s. 92-93.

73 Necdet Tosun’un ifadesine gére esasen Sirhindi de Ibnirl-Arabi’yi elestirirken dahi gogunlukla onun terminolojisini kullanmugtir. bkz. “Imam-1 Rabbani’ye
Gore Vahdet-i Viictid ve Vahdet-i Suhtd”, Tasavvuf Dergist, 2009, c. 9, say1: 23, 2009, s. 192.

74 Bkz. Muhammed Kizilgegit, “Sah Veliyyullah Dihlevi'nin (1703-1762) Baz1 Tasavvufi Goriislerine Felsefl Bir Bakis”, Tasavvuf Dergisi, 2006, c. 7, say1: 16, s.
197, 200, 202-203-205, 207.

75 Bkz. Abdiilkerim el-Cili, /nsdn-1 Kamil, (gev. A. M. Tolun, haz. S. Eraydin, E. Demirli, A. Kartal), Iz Yay., Istanbul 1998, s. 149; Afifi, Arastirma Seriive-
nim, s. 712; Demirli, Fusisu’l-Hikem Serhi, s.16.
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Ayrica vahdet-i viictd karsisinda elestirel bir tavir alan Sithreverdiyye tarikatinin Zeyniyye kolu-
nun kurucusu Zeynuddin Hafi’ye (v.838/1435) gore Ibnii’'l-Arabi'nin Fiit(ihat'inda ve Fiistis'unda ortaya
koydugu vahdet-i viictid goriisii isabetli bir anlayis degildir. Hafi, ayrica Ibnii’l-Arabi'nin ‘veliligin en
son miitekdmil temsilcisi’ (hatm-i veldyet) oldugu ile Firavun'un imanh o6ldiigiine dair goriislerine de
kars1 ¢ikmig, onun kendisini hatm-i velayet seklinde takdim etmesini bir sathiye kabul etmis, veliligin
en son miitekdmil temsilcisinin gelecegi vaat edilen Muhammed el-Mehdi oldugunu séylemistir. Yine

ona gére imin-1 ye's mahiyetindeki Firavun’un iman1 makbul degildir.”

Ehl-i Siinnete gére Firavun'un imani be's imani1 olup, bu imanda gayb’a iman bulunmaz. Ehl-i
Siinnetin bu griisiinii veren Kutbuddinzade Izniki (v.885/1480) ise, Ibnii’l-Arabi'nin baz1 gériislerinin
¢ok ciddi tartigmalara sebep oldugunu belirtmistir.”” Ancak Firavun’un imaninin makbul olmadigina
dair sayilamayacak kadar ¢ok delilin bulundugunu séyleyen® izniki, Firavun’un imaninin muteber
olmadigini agik bir sekilde ifade etmekle birlikte, ibnii’l-Arabi'nin s6z konusu yorumunun gerekgele-
rinin olabilecegini, kendisinin de bunlarin farkinda oldugunu im4 ederek herhangi bir tenkitte bu-

lunmamaktadir.8!

Anlagilacag1 tizere Kur'an biitiinliiglinde kabul edilir cinsten olmayan bu (Firavunun tdhir ve
mutahhar olarak 6l1diigii) iddiada bulunanlarin baginda Ibnii’l-Arabi'nin geldigi bilinmekte®? ise de
onun boyle bir goriise sahip olup olmadig: da tartigsmalara konu olmustur. Abdulvehhéb es-Sa‘rani'ye
(v.973/1565) gore Ibnii’'l-Arabi bu konuda bir iftiraya ugramistir. Zira onun, Firavun’un ye's halindeki
imaninin makbul olduguna dair bir goriisii yoktur.®® Boylesi 'utang verici'®* bir goriisiin ona isnad
edilmesi uydurma ve yakigtirmadan ibarettir.® Sa‘rdni’nin burada, bu yaklagimiyla Ibnii’l-Arabi'yi
reddetmektense Fiistis'taki ifadeler yerine FiitGhat'in bir kisim agiklamalarini 6nceleyerek onu Stinni
bir ¢izgiye ¢ekmenin gayretini harcadigy agiktir. Ancak bunu yaparken de -muasir keldmcilardan
Mahmut Cinar’in ifadesiyle- “Ben dedim, oldu”yu bir marifet olarak lanse etmistir. Oyle ki te'vil ve
izahta yetersiz kaldig1 veya onu teberri edemedigi kimi yerlerde ii¢ maymunlar1 oynadig1® da olmus-

tur.

76 “Ibnii’l-Arabi geleneginde doktrin, esas olarak varlik iizerine otururken, Cili’de sistem, varlik yerine zat iizerine kaymigtir. Nitekim bu farklilagmanin far-
kina varan ve ciddi bir [bnitl-Arabi savunucusu olan Abdullah Bosnevi, Cili’yi s6z konusu yaklagimindan dolay: sert bir seklide elestirir.” Kartal, Vahder-i
Viictid Yorumculugu, s. 165.

77 Akgog, a.g. YL. Tezi, s. 3-4, 8, 17-20; Esasen $a‘'réni de ibni’l-Arabi'nin Sad 38/31-33. ayetleri hakkinda yapti§1 yorumu ve $ibli’nin elbiselerini, Allah
zikretmekten alikoyduklar gerekgesiyle yakmasini 6rnek verisini elestirir ve bu 6rnegin muvafik olmadigini belirtir. Aslinda bu, $a‘rdni’den beklenmeyen
bir tavirdir. bkz. Mahmut Ginar, /mim Sa'rini ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ‘yve Gore Niibiivver Inanci, Ragbet Yay., istanbul 2013, s. 220.

78 Resat Ongéren, “Zeyniiddin el-Hafi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, c. 44, 5. 376.

79 Kutbuddinzade izniki, Risdle 5 Kavli Ibn-i Arabi, Yazma, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi béliimii, no: 04223, vr, 34/b.

80 {zniki, /bn-i Arabi, vr. 35/a-35/b.

8 Mahmut Ginar, “Ye’s ve Be’s Halinde fmanin Hitkmii: Firavun’un Iman1 Ornegi”, Marmara U. llahiyat Fak. Dergisi, 2011, c. 2, sayx: 41, 5. 136.

82 Abdurrahman Cami, Eviiya Menkibeleri: Nefahéti 1-Uns, (gev. S. Uludag, M. Kara), Pinhan Yay., istanbul 2011, s. 640-641; Bekir Kole, Zeyniiddin Haff ve
Tasavvufi Goriislers, Insan Yay., Istanbul 2011, 5.101.

8 Devvani, Ibnii'l-Arabi'yi desteklemek adina Firavun’un imaninin makbul oldugunu ispatlamak igin eser yazmigtir. Onun bu eserine Ali el-Kari yazdig1 bir
reddiye ile cevap vermistir. bkz. Mustafa Akman, Celleddin ed-Devvini'nin Kelim Sistemi, Ensar Negriyat, Istanbul 2017, s. 266-275; Mustafa Akman,
Celileddin ed-Devvéni ve Ahliki, Siyasi, Felsefi, Tasavvufi ve Kelimi Goriisleri, Ensar Nesriyat, Istanbul 2017, s. 128, 246.

8¢ Chodkiewicz, Ibn Arabi’nin Ogretisi, s.100-101.

8 Abdulvehhéb Sa‘rani, e/-Yevdkir ve'l-Cevdhir fi Beydni Ak4id'il-Ek4bir, (hamis: el-Kibritu'l-Ahmer fi Beyani Ulum'is-Seyh'il-Ekber), Mustafa el-Babi el-
Halebi, Kahire 1959, 2/121; Yusuf Sevki Yavuz, “Be’s”, TDV Islam Ansiklopedisi, fstanbul 1992, c. 5, 5.527; Ebu's-Sena Sehabeddin Mahmad Alfsi’nin
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0 SONUC

Ibnii’l-Arabi’nin sistematize ettigi vahdet-i viicid nazariyesinin 6zellikle Allah-Alem-insan iligkisinde
mahiyet, imkan, sinir ve baglam gibi temel noktalarda Kur'an'in varlik 6gretisiyle celisen biiytlik prob-
lemler tasidig1 anlasilmaktadir. Zira Allah, insan ve alem arasindaki ontolojik iligki, Kur'an'da Halik-
mahltk, Mabtd-abid, Rab-4lem gibi sinirlar1 net ve kesin ayrimlar iizerine ikame edilmistir. Kur'an'da
ongoriilen bu varlik sistemi, ittihad ve ittisal iceren ¢agrisimlariyla vahdet-i viiclid teorisinde netligini ve
sinirlarin kaybetmekte, sonugcta iliskilerde ontolojik bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Al-
lah'in varlig: ile dlemin varhig1 arasinda beliren ontolojik ayrimsizlik, ilahi varlik ile begeri varlik arasin-
daki iligkinin dogasini da kokten etkilemekte ve hatta tiimiiyle doniistiirmektedir. Halbuki varliklar
mahiyet ve keyfiyetleri itibariyle, Kur'an'da kendilerine ait miistakil gercekliklere sahip varliklar olarak
kabul edilmektedir. Bu varlik dairesi i¢inde insan, nefsiyle, duyu, akil, kalp ve iradesiyle ilahi hitabin

muhatabi olarak tanitilmaktadir.

'Kur’an’da mecazi ifade bulunmadig1 dolayisiyla onda gegen her kelimenin uzak yakin biitiin anlam-
larinin hakiki oldugu' iddiasinda géziiken Ibnii’l-Arabi, béylelikle kelimenin hakiki anlamindan mecazi
anlamina gitmek manasina gelen 'akli te’vil'in yerine, ‘bir kelimenin anlamlarindan herhangi birini ter-
cih etmek' manasina gelen Tugavi te'vil'i koymakta ve boylece adini1 koymaksizin sonuna kadar te'vil
yapmis olmaktadir. Bu durum kargisinda Ebu’l-Ala el-Afifi'nin (v.1389/1966) dedigi gibi Ibnii’l-Arabi
nezdinde bazen Kur'an, Yeni EflatGncu bir sistem haline gelir bazen da bir bagka felsefe tiiriine biiriiniir;
fakat genellikle bizim kendi anladigimiz sekliyle Kur'an't bulmamiz oldukg¢a giiglesir. Bundan olacak ki
Siiytiti, ibnii’l-Arabf’ye nisbet edilen kitaplara bakmaya riza géstermemekte ve herkesin onlar1 okumasi-
na izin vermemektedir. Bunun 6nemli bir sebebi de Siiytiti’'ye gore bu kitaplarin okunmasinda pek bir

faydanin olmamasi ve hatta zararinin olmasidur.

Hal béyleyken Ibnii’l-Arabi, kullandig {islip ve argiimanlar sayesinde diisiincesine gizemli bir hava
katmasini bagarmis ve bu yoniiyle kendisinden sonra gelen pek ¢ok ilim ve irfin ehlini de etkilemis ve
pesinden Ekberi denilen bir gelenek ve hayran kitlesi olusturmustur. Ancak ¢esitli donemlerde hem sa-
vundugu goriisler hem de donemsel olarak konjonktiir geregi kendisine kars: giiglii bir muhalefetin var-
Iig1 da malumdur. Nitekim ona karsi hem mensubu oldugu tasavvuf geleneginden hem de bu gelenege
mensup olmayan cevrelerden cesitli tepkiler gelmistir. Bu makalemizde biz yalnizca tasavvuf gelenegine
mensup ve ayni zamanda kendisine hayranlik besleyen zevatin, kimi zaman durum geregi yonelttigi

elestirilerinden bahsettik.

Tasavvuf mensubu miinekkitlerin en énemlileri Alduddevle-i Simnéni, Abdulkerim el-Cili, Ahmed Fa-
ruk Sirhindi er-Rabbani ve Sah Veliyullah ed-Dihlevi gibi sahsiyetlerdir. Bu elestirmenler, Ibnii’l-Arabi'nin
goriislerinin bir kismina, hatta bazen onun belirli isimlendirmelerine yonelik tenkitler yapmislardir. Degilse
bunlar, tenkitlerinde Ibnii’l-Arabi'ye zit hakikat goriisleri veya farkl dogrular ileri sirmemektedirler.

Yukarida belirttigimiz gibi stifilerdeki bu farkli anlayiglarin, biraz da i¢inde bulunduklarn kiiltiiriin
etkisiyle meydana geldigini soylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli tezéhiirii; aym tarikatin bolgelere
gore farklilik gosterebiliyor olmasidir. Clinkii stfiler, genelde halkin icinde (sahada) irsat faaliyeti yiiri-
ten kisiler oldugundan dolay: bolgesel kiiltiire bigine kalmalar: s6z konusu olamamistur.

Buna gore felsefi tasavvufun simge ismi Ibnii’l-Arabi'nin basta vahdet-i viicuda iliskin diisiincelerini
te'vil veya egip biikerek yorumlamaya caligmadan arkasindaki felsefl intimay1 da isaret edecek sekilde

yeniden gozden gecirmek gerekmektedir. Bunu, onun kullandig: din diline ve oturttugu kutsallik zemi-
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nine itibar etmeden yapmak lazimdir. Zira bugiin zamanin rthu, gelinen noktada gelenegin 1slah1 agi-

sindan bunu gerekli kilmaktadir. Tipki Rabbani'nin kendi déneminde istemeyerek de olsa zamanin rithu

geregi Tbnii’'l-Arabi elestirisi yaptig1 gibi, bugiin de Ibnii'l-Arabi’yle zamanin rtthunu okumay1 becerip

Islam diisiincesinin onun iizerinden tahrifine ve toplumlarin bu nedenle iiretilmis problemli bir islam

imajiyla tanigmalarina mani olmak icap etmektedir. Siiphesiz bu, ibnii’l-Arabi’iyi yargilamak ve dolay1-

siyla bitirmekle degil, diisiincelerindeki asil intimasinin adresini belirleyerek ait oldugu felsefl sahay:

gostermekle olmalidir.
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