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DAVID HUME EFFECT ON THE SECULARIZATION OF MORALITY

oz

Filozofun ¢aginin tanig olmasi gergeginden hareketle Hume, akilcilagmis ve
sekiilerlesmis cagin 6zelliklerini felsefesinde tastyan bir filozoftur. Bu makalede
epistemoloji, bilim, estetik, tarih, etik, metafizik, teoloji, ahlak ve siyaset gibi
bir¢ok alanda ¢aligma yapmis olan filozofun ahlak hakkindaki goriislerine de-
ginilmistir. Oncelikle Hume’un ahlak felsefesinin neligine ve ahlak felsefesini
belirleyen unsurlarin ne olduguna deginilmistir. Sonrasinda ise mevcut ahlak
anlayisia psikolojik ve epistemolojik diizeyde elestiri getiren Hume un ahlak
elestirisi, —din/Hiristiyanlik konusundaki elestirilerindeki benzerlikten hareket-
le— Nietzsche baglaminda yorumlanmig ve onun modern, mevcut sekiiler ahlak
anlayisia etkisi ele alimmigtir. Duygu, tutku ve fayda ekseninde anladigi ahlak
anlayistyla hem ahlakin din ve metafizik temelinden kopusuna hem de giiniimiiz
diinyasinin siyasi, iktisadi ve igtimai olusumuna olan katkisina yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hume, din, ahlak, sekiilerizm.

ABSTRACT

In terms of the fact that a philosopher is a witness of his or her era, Hume was a
philosopher who had his era’s rational and secularized aspects in his philosophy.
In this article, the focus is on the philosopher’s thoughts about morality were
focused, who studied many areas such as epistemology, science, metaphysics,
theology, morality, politics. First, it was mentioned what Hume’s moral
philosophy is and what components determining his philosophy are. Then,
Hume’s criticism of morality, who criticized existing morality psychological and
epistemological level, was interpreted in the context of Nietzsche —in terms of
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similarities with the Nietzsche’s criticism of religion/Christianity— and Hume’s
impacts on modern, secular morality understanding were addressed. With his
understanding of morality in the contexts of emotion, passion, and benefit,
both his separating morality from the religion and the metaphysics and his
contribution on the formation of modern world politically, economically, and
socially were discussed.

Keywords: Hume, religion, moral, secularization.

Giris

Skolastik Avrupa’da siyaseti, maarifi ve toplumsal1 belirleyen etken olan din,
ahlaki normlarin belirlenmesinde de etkili olmustur. Aydinlanma déneminde ise ahlaki
normlarm olusmasinda epistemoloji/mantik etkili olmustur. Hume’un da etkilendigi
bu fikir ikliminde “Ahlak din temelli midir yoksa vahiy olmaksizin ahlak gelistirile-
bilir mi?” tartigmasi, teoloji-etik iliskisine eskisinden farkli bir konum kazandirmistir.
Hume, spekiilatif ¢cercevede siipheci duygulanim etigi gelistiren, din ve etik arasindaki
iliskiler tarihinde 6nemli bir figiirdiir.! Aydinlanma, din digi modern toplumun ideal
kokeni olarak sayilirsa Hume, onun kahramanlarindan biri olarak goriilmelidir. Onun
zamaninda din, yalnizca 6zel bir inang dizgesi degil insan hayati tizerinde gercek giicii
olan sosyal kurumlari insa ediyordu. Siyasal mesruluk, dini agiklamalara bagli oldugu
i¢cin dine meydan okumak dogrudan siyasal otoriteye ve kamu diizenine meydan oku-
mak ve kilisenin iktidar formlarmin ve hiikiimdarlarin (monarcs) mesrulugunun altini
oymakti. Ciinkii din elestirisi, kamu diizenini bigimlendiren ahlak ve siyaset konularina
yansityordu. En carpic elestirileri, din ve ahlaka yonelik goriislerinde gozlemlenen
Hume’un din elestirisi, din temelli toplumsal ahlaki konu edinmistir.

Birey ve toplumun 1slah mekanizmasi olarak goriilen, ferdin ve cemiyetin ruh,
karakter, hal ve hareketlerine iliskin bir durum olan ahlak ile toplumun 1slahin1 konu
edindigi sdylenebilecek siyaset arasinda baglanti olsa da filozoflarin ¢ogunlugu bu
birlikteligi —umumen— yekpare olarak insa etmemislerdir. Bu yekparelik, epistemo-
loji-ahlak-siyaset dizgesi inga eden Hume’un eserlerinde —sistematik olarak okundu-
gunda— goriiliir. Onun epistemoloji-ahlak-siyaset ti¢lii dizgesi; oncelikle epistemolojisi
etik anlayisiyla, etik anlayisi da siyaset felsefesiyle baglantili olarak ele alinmalidir.
Nitekim Hume’un yazilar1 dikkatle okundugunda felsefe sisteminde epistemoloji-ah-
lak-siyaset dizgesi arasinda bir biitiinliik oldugu goriiliir.

! Tsabel Rivers, A4 Study of the Language of Religion and Ethics in England, 1660-1780, Cambridge-
Cambridge University Press, 2005, s. 240.
2 Craig Taylor-Stephen Buckle, Hume and the Enlightenment, London, Pickering/Chatto, 2011, s. 30-31.
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Hume’un Ahlak Felsefesi ve Etkilendigi Unsurlar

Sosyal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel hayatin farklilagmasi bazi ahlaki sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu ahlaki sorunlarin dogmasinin nedeni kilise etkisinin
azalmasi olarak aciklanmistir. Ahlaki psikolojik bencillik olarak goren geleneksel
yaklagimin savunucusu olan Hobbes un etkiledigi felsefe ikliminden etkilenen Hume,
ahlakin sezgisel, dogustan gelen bir yeti ve ilkece herkeste oldugunu sdyleyen ahlak
duyumculari olan (moral sensualist) Shaftesbury ve Hutcheson’un yani sira ahlakin saf
akil yilirlitmenin konusu oldugunu ileri siiren Clarke ve Mandeville gibi diisiiniirlerin
goriislerinin oldugu dénemde ¢alismalarina baslamistir.?

Hume’un epistemoloji-ahlak-siyaset dizgesi arasindaki baglantiy1 saglayan unsur-
lar; Kartezyen Felsefe, Ingiliz felsefesinin Newton’cu mekanik anlayisi ve Locke’cu
deneyciliktir. Fransiz fizyokrat filozoflarindan da etkilenen Hume’un iizerinde Locke,
Berkeley, Shaftesbury ve Mandeville gibi ingiliz filozoflarin da miihim etkisi vardr.
Ingiliz felsefesinde ahlak-bilim; epistemoloji ve metafizik gibi soyut alandan, iktisat
ve siyaset gibi uygulama alanlarma gegis saglamistir. Nitekim C. H. Koch’a gore,
Ingiliz Aydinlanma Felsefesinin epistemoloji ve metafizikten sosyal bilime dogru
gelistirilmesini saglayan vasita ahlak bilimidir.*

Eserlerinin kronolojilerine ve igeriklerine bakildiginda epistemolojiden ahlaka,
ahlaktan siyaset, iktisat ve din vb. diger alanlara gegis yaptigi goriilen Hume, “Treatise”
adli eserinde bilgi teorisi, metafizik ve felsefi psikoloji konular {izerinde odaklanir.
Hume, “Treatise” baglikli eserinde Once zihin sonrasinda ise insan davraniglarinda
asil belirleyici ve ahlaki yargilarin 6l¢iitii olan tutkular: incelemis, ahlaktan siyasete
asamali olarak gecis yapmistir. Zaman-mekan, neden-sonug, harici nesneler ve kisisel
6zdeslik gibi kavram ve formlar1 agiklar. Ug boliimden olusan eserinin ilk béliimiinde
idealarin kaynagi ve neligi, zaman-mekan idealar1, nedensellik, kisisel 6zdeslik me-
selelerini konu edinir. ikinci boliimde insan 6zgiirliigiiniin dogasi, tutkularin rolii ve
kokeni iizerindeki agiklamasini devam ettirir. Ugiincii boliimde ise ahlakin dogas1 ve
kokenlerini agiklayarak adalet, miilkiyet ve hiikiimet analizinden hareketle siyasete giris
yapar. Onun felsefesi fizik ve doga bilimlerini iceren doga felsefesi ile epistemoloji,
etik ve metafizik icerikli ahlak felsefesi ikili ayrimina dayanir.’

Ahlaki evrim ve zorunluluk hakkindaki agiklamalarin, baz1 olgusal agiklamalar-
dan ¢iktigini iddia eden Hume, olgusal olan ¢esitli inang niteliklerini beseri duygular
hakkindaki agiklamalardan tiiretir. Ahlaki ayrimlarin akilci goriisiin tersine akildan

3 Tain Hampsher Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi (Hobbes'tan Marx’a Biiyiik Siyasal Diisiiniirler,
der. Necla Arat. Istanbul: Say Yayinlari, 2005, s. 160.

4 Carl Henrik Koch, “Schools and Movements”, ed. Knud Haakonssen, The Cambridge History of Ei-
ghteenth-Century Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 57.

5 Ahmet Dag, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda D. Hume, Istanbul: Kiilliyat Yaynlar1,
2016, s. 76.
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degil, tutku veya duygularimizdan dogdugunu fakat akilla kesfedildigini iddia eder.
Ahlaki duygularin diger tutkular gibi doganin birincil yapisi tarafindan insan zihninde
ekilmis oldugunu soyler.® Ahlaki ayrimlarin veya duygulanimlarin izlenimler oldugu
sonucuna varan’ filozofa gore her haz ve elem; duyum veya izlenimi olmayan ah-
1aki izlenimler olan sevgi-nefret, kibir-miitevazilik gibi dolayl tutkulara neden olur.
Hume, ahlak algilarindan bagimsiz ahlak unsurlarmin varligini ¢ikaran herhangi bir
felsefi tesebbiisii reddetmis ve ahlaki izlenimlerin ikincil niteliklere benzer oldugunu
agiklamistir.® Ona gore ahlakin, beseri tutku ve eylemler tizerinde etkili oldugunun
sdylenmesinin nedeni ahlakin deneysel felsefe iginde goriilmesidir.” Tyinin ve kétiiniin
dolayistyla ahlaki erdem ve erdemsizligin akilla degil duyuyla ya da duyumsamayla
ayirt edilebilecegini iddia eden Hume, “Treatise” eserinde ahlakin kokeni ile ilgili
olarak su tespiti yapar;

Erdemsizlik ve erdem yalnizca akil ya da tasarimlarin karsilastirilmasi yoluyla
kesfedilebilir olmadiklari i¢in neden olduklari belli bir izlenim ya da his aracili-
giyla aralarindaki farki saptayabiliyor olmamiz gerekir. Ahlaki dogruluk ve ahlaki
bozulma hakkindaki kararlarimiz agik olarak algilardir; tiim algilarin ya izlenim
ya da tasarim olarak birinin disarida birakilmasi bize digeri i¢in ikna edici bir
kanitlama sunar. Bu nedenle ahlak yargilanmaktan daha ¢ok duyumsanir/hissedilir;
ama bu duygu ya da his genellikle dyle ince ve naif olan birbirine benzer seyleri
aynilastiran genel aligkanligimiza gore bu duyguyu bir tasarimla yiizlestirmeye
yatkinizdir. ...Erdemden dogan izlenimlerin memnun edici, erdemsizlikten dogan
izlenimlerin ise rahatsiz edici olduklarint sdylememiz gerekir. ... Ahlaki iyi ve
ahlaki kotii olarak bilinen ayirt edici izlenimler belirli elemler ya da hazlar olduklar:
icin, bu ahlaki ayrimlarla ilgili tiim sorugturmalarin bizi bir kisiligin gdzleminden
keyif almaya ya da rahatsizlik duymaya gétiiren ilkelerini gostermek, kisiligin
nigin dvgiiye deger ya da kusurlu oldugu konusunda bir doyum bulabilmemiz
acgisindan yeterli olacaktir...'"

Hume, ahlaki erdem ve erdemsizliklerle ilgili kararlari izlenimler ya da diistinceler
seklinde ayrilan algilar olarak yorumlar. izleniminin dogasini saptama kaygis1 i¢inde
olan filozofa gore erdem veya ahlakin izlenimi hazken, erdemsizlik veya ahlaksizligin
izlenimiyse bizde olusan acidir. Yani ahlaki iyi ve kotiiyii ayirt etmemizi saglayan
tikel izlenimler haz ve elemden baskas1 degildir. Hume i¢in ahlak yargilanmaktan ¢cok
duyumsanir, bir eylemin kendi basina ahlaki degeri yoktur ve bir eylemi ahlaki kilansa

¢ David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Istanbul: Bilgesu Yaymcilik,
2009, s. 230.

7 Nicholas Capaldi, Hume's Place in Moral Philosophy, New York: Peter Lang, 1992, s. 48.

8 A.ge,s. 72

® Hume, [nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 308.

Y David Hume, 4 Treatise of Human Nature. ed. Emest C. Mossner, London: Penguin Books, 1985, s.
522.
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insanin manevi duygu durumudur. Bu manevi durum eylemle birlikte insanda ortaya
¢ikan haz ve elem deneyimleridir. Erdem ya da erdemsizligi i¢ duyum izlenimlerine
benzetse de erdem ve erdemsizlik yargisinin ayrimi haz ve elem ile yapilir.

Insana 6zgii bir mesele olarak gordiigii ahlaki, idealar iliskisi baglaminda ele
alan filozofa gore, ahlak fikri bir eylemden daha ¢ok tecriibi ve duyumsamacidir. Tiim
felsefi iligkiler zorunludur ve tiim canlilar da ortak olan 6zdeslik (identity) en evren-
sel iligkidir. Ahlak, tutku ve eylemleri uyarir veya engeller. Ahlaki yargi ve ayrimlar,
kendi basina biitiiniiyle aciz olan akildan degil ahlaki duyumdan tiiremistir. Iyi ve
kotiiniin akilla ayirt edilip edilmeyecegini tartisan filozofa gore, ahlakin insan tutku
ve eylemlerinin tizerinde etkili oldugunun sdylenme nedeni, ahlakin tecriibi felsefe
icinde goriilmesidir. "

Hume’a gore, biitiin tutkular; duyumlar ve arzular yansimadan ¢ikmaz bilakis
idealarimizin degerlendirmesinin neticesidir. Ahlaki ayrim veya duygulanim bir izle-
nimdir ve hicbir izlenim onun tarafindan ¢ikarilamayabilir, yalnizca idealar ¢ikarila-
bilir.'”? Ahlaki iyi ve kotiiniin ayrimini akildan ¢ok tutkulara baglayan filozof haz ve
elem algilart iyilige ve kotiiliige dair fikirlerin kaynag olarak gériir. Iimgelem ve bellek
tarafindan tretilen idealar ve duyum izlenimleriyle birlikte tutku, arzu ve duygular
iceren yansima izlenimine eslik eder.'

Tarihin vazifesini insan tabiatinin devamli ve evrensel prensiplerine meydan
okumak'* olarak géren Hume, “History” eserinde dinin, din adamlarinin ve kilisenin
siyaset ve toplum tiizerindeki etkisine deginir. Dinin insan psikolojisi, ahlak, siyaset
ve sosyal hayat iizerinde etkisini konu alan sorgulamalarini ise “Dinin Dogal Tarihi/
The Natural History of Religion” ve —*“Dogal Din Ustiine Séyleyisiler/Dialogues
concerning Natural Religion” bdliimlerinden olusan Din Ustiine adh eserinde devam
ettirmistir. Ahlak ve hayatin bir¢ok alaninda ve siyasetin bicimlenmesinde etkin olan
yasayan bir din olan Hiristiyanliga sarsic1 elestiriler getirmistir. Nitekim Hume un diis-
manlari onu “modern zamanlarin en yikici Hiristiyanlik elestirmeni” olarak tanimlar.
Bagimsiz ve liberal diisiiniir oldugu i¢in din ve ahlak hakkindaki popiiler kavramlara
saldirmaktan ¢ekinmemis ve kilise tarafindan Hiristiyan itikadinin diismani ve sapkin
olarak suglanmustir.'s

Hume’a gore, Hiristiyanlik tarihinde mezhepgiligin varliginin iskence ve tah-
ribata yol agmasinin nedeni, tek tanrict hosgoriisiizligtin yikimidir. Gilbert Elliot’a

Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 308.

12 Capaldi, Hume's Place in Moral Philosophy, s. 88.

Claudia M. Schmidt, David Hume: Reason in History. Pennsylvania: Pennsylvania State University
Press, 2003, s. 164.

David Hume, [nsan Zihni Uzerine Bir Arastirma. gev. Selman Evrim. Ankara: Milli Egitim Bakanligt
Yaynlari, 1986, s. 125.

'S Charles H. Patterson, Cliffs Notes on Concerning the Principles of Morals. Nebraska: Cliff Notes, 1968,
s. 3-5.
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gonderdigi mektupta kendisini Philo’nun temsil ettigini'® agik¢a sdyleyen Hume, Philo
tizerinden tarih boyunca dini; hiziplesmenin, i¢ savasin, iskencenin, kdleligin yikim ve
ziilimiin nedeni olarak gérmistiir.'” Ona gore, antik diinyada felsefe mezhepleri dini
mezheplerden daha yobazdi. Modern zamanlarda ¢ikar ve hirstan dogan dini firkalar
en vahsi mezheplerden daha ateslidir. Hiziplesmelerin ve din savaslarinin manzarasinin
olugmasina sebep olan Hiristiyanliktir. Tim bagnaz ve barbar ¢aglarda dogan dinler
¢ogu mezhepten farkli olarak gelencksel 6ykii ve kurgularin ¢ogunu igerir. Hume’a
gore, kurumsallagmis bir din olan Hiristiyanlik; her yonetimde en miizmin mezheplerin
kaynagi oldugu igin iskenceci ruhu beslemis ve toplumu zehirlemistir.' Machiavelli’nin,
Katolikligi kastederek insanliga yalnizca edilgin cesareti ve ac1 ¢gekmeyi ogiitleyen
Hiristiyanligin insanligin ruhunu koérlestirerek onlari kdle olmaya ve boyunduruk altina
girmeye hazirladigi gézlemine hak veren Hume, dine bir takim harici faktorlerin etkide
bulundugunu soyler.!” Ona gore, insanin dogasini bozan Hiristiyanlik, insanligin geri
kalanini ahldken bozmaya devam etmistir.’

Din ve Ahlak Elestirmeni Olarak Hume ve Nietzsche

Din ve ahlak konusunda Nietzsche’den 6nce Nietzsche gibi “gekicle felsefe” yapan
Hume, din ve ahlaka dair sarsici elestiriler getirmistir. Dinin ve ahlakin temellerine
yonelik sorgulamada bulunan her iki filozof da “dindarlik, ahlakilik, Hiristiyanlik,
kesis erdemleri/monkish virtues, ¢ilecilik/asceticism ve inancin temelleri” gibi konulara
deginmislerdir. Tarihselci olan Hume ile ondan daha ¢ok tarihselci olan Nietzsche’nin
psikolojik goriisleri arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Her ikisi de akil ve tutku ara-
sinda geleneksel iliski oldugu goriigiinii reddetmis ve aklin tek basina fiili meydana
getiremeyecegini ve ahlaki ayrimlarin kaynaginin akil degil duygulanim oldugunu
iddia etmislerdir. Din veya din temelli ahlakiligin kdkenlerine dogru sorgulamada
bulunan her iki filozof, dini hem zalimlik hem de yikic1 kutsallik olarak tanimlarlar.
Bu nitelikleri yalnizca primitif dinlere degil, Hiristiyanliga ve onun iskencecilerine/
din adamlarina da yiiklerler. Hume’a gore, Hiristiyanligin iskencecileri daha kotiidiir.
Ciinkii ilkel dinler, bireyi kurban ederken Hiristiyanlik ise toplum iizerinde daha yikici
etkide bulunur ve bir anlamda tiim toplumu kurban eder. Barbar dinler kurbanlarini
bir kisim harici isaretler yoluyla tercih ve tahrip ederken, Engizisyoncular ise yalnizca
bireyi degil erdemi, bilgiyi ve dzgiirliigl yikarlar.

16 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and Other Writings. ed. Dorothy Coleman,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007b, s. 17.

17 Schmidt, David Hume: Reason in History, s. 369.

% David Hume, Political Essays. ed. Knud Haakonssen, Cambridge: Cambridge University Press, 1994,

s. 38-39.

David Hume, Din Ustiine. gev. Mete Tungay. Istanbul: Imge Yayinlari, 1995, s. 69.

2 Age.,s. 90.
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Kesis erdemlerinin yikiciligina deginen her iki filozof da geleneksel mitolojik
dini, skolastige dolayistyla Hiristiyanliga tercih edilebilir olarak goriirler. Her ikisi i¢in
de Hiristiyanlik gibi sistematik dinler bizim sagma seylere inanmamizi istedikleri ve
bizim tlizerimizde daha etkili olduklar1 i¢in daha zararlidir. Hume, “Dialogues” adli
eserinde genel olarak din hakkinda kismen soykiitiiksel (genealogy) yaklasimlar sunar-
ken, Nietzsche de “On the Genealogy of Morals and The Antichrist” eserinde benzeri
soykiitiiksel yaklagimlar1 sunmustur. Ahlaki temelli dine veya dinin kdkenlerine dair
aciklamalarini tarihsel arastirmayla yoguran her iki filozof da dini, zalimlik ve yikict
kutsallikla tanimlamiglardir.?'

Nietzsche, etik ve siyaset lizerinde en 6nemli ¢alismasi olan “On the Genealogy of
Morality” ¢alismasiyla vicdan, giinah, yasa ve adalet gibi kavramlarin tarihi evrimini
izler ve ahlaki degerlerin elestirisini sunarak ahlak ve siyaset teorisine tartigmali bir
katkida bulunur.??> Amaci siyasetten daha cok ahlaka elestirel yaklagsmak olan Nietz-
sche i¢in —liberalizm anlayisinda oldugu gibi— siyaset bir vasitadir. Liberalizm i¢in
bireysel temsilin vasitasi olan siyaset Nietzsche i¢in insanin biiyiikliigiiniin bir islevi
ve gostergesidir.?

Ozel bir ahlakgt tiirii olmaktan daha gok bir immoralist olan®* Nietzsche’ye gore,
cilecilik ve kesis erdemleri; dinin vahsi ve primitif kutsallarinin igsellestirilmesidir.
Cilecilik ve kesis erdemlerinin dini olan Hiristiyanlik imani ise tiim 6zgiirliiklerin,
gururun ve ruhun, kendine giivenin bir kurbanligidir.?’ insan icadi olan yapay erdemler
ve eylemler, Hume i¢in erdem degildir aksine faydasizdir, insana iiziintii ve zarar verir.
Kesis erdemleri; Tanr’nin erdemi ve sonsuz hikmeti arasindaki kiyaslama tarafindan
giidiilenmis insanlarmn, kendinin asagilanmis ve acinacak varlik olarak kavramlagtirma-
sia yol agar.’® Ahlaki erdemler gibi herhangi bir kesis erdemler agiklamasini reddeden
filozofa gore bu erdemler zihnin ahmaklasmasina, kalbin katilagmasina, huyun eksi-
mesine ve muhayyilenin engellenmesine meyillidir. “Bekarlik, perhiz, riyazet, 6zveri,
tevazu, sessizlik, yalmzlik” gibi kesisvari erdemlerin biitiin diizeni insanin diinyadaki
talihini iretmedigi gibi bireyin eylem giiciinii artirmaz. Bireyi toplumun degerli tiyesi
haline getirmedigi i¢in de anlayisli insanlar tarafindan reddedilir.”’

Deist, teist, ve ateist olup olmadig1 tartismalarina konu olan Hume’un dine kar-

21 Cristopher Beam, “Hume and Nietzsche: Naturalists, Ethicists, Anti-Christians”, Hume Studies, c. 22,
S. 2, 1996, s. 300-304.

22 Wilhem F. Nietzsche, On the Genealogy of Morality, gev. Carol Diethe, Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2000, s. 1.

A.g.e., s. Xxvil.

2 John Skorupski, The Routledge Companion to Ethics, London, Routledge, 2010, s. 204.

% Wilhem F. Nietzsche, Beyond Good and Evil, gev. Walter Kaufmann. New York: Random House, 1966,
s. 46.

% Peter J.E. Kail, “Hume’s Ethical Conclusion”, ed. M. Frasca-Spada-Patterson J. E. Kail, Impressions
of Hume, Oxford: Clarendon Press, 2005, s. 135.

7 David Hume, Ahldk, cev. Nil Simsek. Istanbul:Dergah Yaynlari, 2010, s. 109.
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sit ahlaki Nietzsche’ninki gibi belirsiz degildir. Hume, dinin siyaset iizerinde zararli
oldugunu, ¢atismay1 ve iskenceyi dogurdugunu iddia eder. Antik/klasik ve modern
arasindaki yikimi, Hiristiyanli§in anti dogal sonuglarina atfeder. Nitekim dine kar-
sithigryla bilinen ve Nietzscheci bir iisluba sahip filozofun “Dialogues” adl1 eseri
Nietzscheci bir ¢alismadir. Bu eserde hem soykiitiiksel/jeneolojik hem de dine kars1
acimasiz tutumuyla Hiristiyanlhigin ahlaki yaklagimina elestiri getirir. Hume igin din;
hasta insanin rityalarinin tiretimiyken, Nietzsche i¢in ise insanin gelismesi tizerindeki
bir yikimdir. Nietzsche’ye gore, Antiklerin kutsal kavrami Hiristiyanlardan daha soylu
ve sagliklidir. Grek Tanrilar1 soylu ve zorba/aufocratic insanlarin yansimalariyken
Eski Ahit’in Tanrisi/Yahve ise insanina bakmakla yiikiimlii olan giiciin, nese ve umu-
dun tanrisidir. Insam daha az yararh bir varlik kilan kesis erdemlerini mahkiim eden
Hume’a gore, bu erdemler zihnin aptallagsmasini, kalbin katilagmasini saglar, hayali
karartir ve yumusaklig asik bir surata dondistiiriir.”® Hume, kahramanlarin —Nietzsche
gibi— erdemlerine hayran olmustur ve ilimlilastirilmis sayginliktan da kesis degerle-
rinden de uzak durmustur. Hume i¢in cesaret, hirs ve yiice goniilliiliik kendine sayg1
ve gururla baglantilidir O, Nietzsche gibi kesigvari erdemlerin, kokugma ve ¢okiisii/
decadence meydana getirdigini diisiiniir.

Hiristiyan din adamlarinin ve Piiriten erdemlerin asagiliklig, kisisel ezikligi ve
inkar1 temsil ettigini iddia eden Hume, tipki Nietzsche gibi dinin hiiziin, keder ve kor-
kunun tiriinii oldugunu diigiiniir. Nietzscheci bir deger teorisi gelistirmis olan Hume, kin
ve gekememezligi anti degerlerin potansiyel yikimi olarak tanimlayip bunlari birbirine
bagli gormiistiir.* Cogu insan, ahlakin yalnizca dinle baglantili olmadigina fakat onun
din tarafindan kurulduguna inanir. Bu tiir insanlar etik hakkinda fazla diigiinmeye gerek
duymazlar. Ciinkii nasil yasayacaklarina dair itaate yonelten ogretiler kodu vardir.
Nitekim 19. ylizyilda Bati’da geleneksel dini inang, toplum iizerinde hakimiyetini
kaybettiginde ¢ogu diisiiniir etigin dinle beraber gittigine inandilar.’’ Bir anlamda
‘Tanr1 6ldiiyse her sey mubahtir.” durumunun yasandigini iddia etmiglerdir. Hume
ve Nietzsche ise aksine dinin/Hiristiyanligin etige katkida bulunmadigini aksine bu
dinin ahlaki yozlastirdigini ve yiktigini iddia ederler. Nitekim Nietzsche bu baglamda
Hiristiyanligin kendi ahlakiligi tarafindan yikilmis bir dogma oldugunu ilan eder.’!

Deneysel 6zdesliklerimizin bagdasmasi ve sekillenmesinde dinin goriiniir etkisi
varken, bilimin yiizii ise etikle daha az iligkilidir. Bilim ile etik arasindaki bosluk
‘is-ought” ayrimi olarak bilinen olgu-deger ayriminda kanunlagsmistir. Nietzsche, bilim
ve ¢ileci idealin ayn1 temel {izerinde yiikseldigini s6yleyip bilimi olumsuzlarken®
bilimin kutsal1 olan olguya dikkat ¢ceken Hume ise ‘is-ought’ayrimi yaparak bilim

28 Beam, “Hume and Nietzsche: Naturalists, Ethicists, Anti-Christians”, s. 306-308.

» Age.,s. 312-313.

" Simon Blackburn, Ethics; A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2001, s. 9-10.
31 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, s. 119.

2 Age,s. 113,
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ile etik arasinda ayrimin biiylikliigline isarette bulunur. Nitekim pozitivizmin onciisii
sayilan ve bu tartismaya ilk deginen Hume, bu ayrimin artmasina katkida bulunmustur.

Hem Hume hem de Nietzsche ferdi ve i¢timai diizleminde dinin sorunlu bir ah-
lakiligin insa edilmesinde etkili oldugunu ve bu ahlakiligin kamusal yapida sorunlar
getirdigini dile getirir. Hume, siyasal yapilanma tizerinde siyasal teori gelistirirken
Nietzsche’nin ise bir siyaset teorisi gelistirme derdi olmamistir. Hume’a gore, icti-
maiyat baglaminda din insanliga sorunlar getirmistir. Bireysel anlamda digerlerinin
sefaletinden dogan kétii bir saka olan dindarlik kisiye sevgi degil bilakis nefret, huzur-
suzluk, sehvet ve kotiilik vb. duygulart vermistir.>* Hume’un insan dogasindaki dinin
kokenine yaklasimi ve onun ahlak, sosyal ve siyasal hayat iizerinde etkileri modern
kita felsefesinin diger gelisme hattina yansimistir.** Nietzsche’nin metinlerinde Hu-
me’a yonelik bir referansta bulunmaz veya onun metinlerinden istifade ettigine dair
bir vurgusu yoktur. Fakat bu durumdan hareketle Hume un, Nietzsche’nin {izerinde
tesiri olmadigini sdyleyemeyiz. En azindan Kita Avrupa Felsefesi tizerindeki etkisinin
sonucu olarak Nietzsche’yi de etkilemistir diyebiliriz.

Sekiilerlesmis Ahlakin insasinda Hume

Ahlak-siyaset denge etiginde uhrevi diinya vaazlarina karsin oncelikli insan
dogasinin tavsifini negatif*> géren Hume, Machiavelli gibi Hiristiyanhigin insanligin
ruhunu asagiladigin ve kolelestirdigini iddia eder. Haz ve gururu reddeden ve soyut
din felsefesi tlizerinde temellenmis ve Tanr1 nedeni disinda tiim nedenleri reddeden
Malebranche gibi ¢cogu filozofun etigi, insan hayatinin gériiniimlerinin degerini diigii-
ren hayat tarzi dnermistir. Malebrancheci erdeme bagli insanin yagamini yapay hayat
(artificial life) diye isimlendiren Hume’daki temel tema; dini inancin etik sonuglarimin
kotii oldugudur ve erdemler dizgesinde ahlak diisiincesi dogal temele sahiptir. Dini;
tiim irademizi denetleyen, fiil, s6z, egilim ve diislincelerimizin evrensel kuralin1 em-
reden ve recetesini yazan bir olgu olarak géren Hume, dinin insanin kendi hakikatinin
disinda bir hayat alani1 insa ettigini iddia eder. Kesis erdemleri, yapay hayat kavramini
Ozetleyen bir kavramdir. Nitekim Hume’a gore, Pascal yapay hayattan esinlenen dini
bir 6rnektir.*®

Hume; Grek, Roma, Katolik ve Protestan yazarlardan gelen ¢esitli geleneklere
saldirmis ve kadim/ancients i¢in ana erdemler olan ihtiyat, ilimlilik, cesaret ve adalet

3 Taylor-Stephe Buckle, Hume and the Enlightenment, s. 119.

34 Schmidt, David Hume: Reason in History, s. 375.

35 Bjor Ostbring, “David Hume and Contemporary Realism in Political Theory”, s.. 18. http://bjornostbring.
files.wordpress.com/2012/01/ostbring-thesis-david-hume andcontemporary-realism-in-political-theory.
pdf, (erisim: 12 Mart 2013).

36 Kail, Hume’s Ethical Conclusion, s. 133-134.
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kavramlarina elestiri getirmistir. Hiristiyan yazarlar; Tanr1’ya, kendimize ve komsumu-
za olan vazifeler lizerine odaklanmigsken Hume ise kendini inkar demek olan Katolik
ve Protestan dindar ahlakg¢ilarin kesis erdemlerinden birisi olan kendini inkardan/
self-abnegaing hosnutsuzdur ve kesis erdemlerinin erdemsizlik oldugu kanaatindedir.’’
Her dinin ahlak anlayiginin kotii oldugunu sdyleyen ve tarihte din kaynakli katliam ve
iskencelerin gergekligine deginen filozofa gore, dindar bir adam denildiginde onun
ayni zamanda yaramaz bir adam oldugu anlasilmalidir.’

Kendi donemindeki dine, siyasete, metafizige ve ahlaka dair elestiriler getiren
filozof, din adamlarina ve prenslere karst hurafi bir bigimde asir1 sayginin oldugu ana
dengeyi olusturan monarsik ve teokratik yapinin varligina elestirel olarak yaklagir.*
Hem ahlak-metafizik hem de din-siyaset baglantisinin farkinda olan Hume un cagdasi
olan 18. ylizyildaki filozoflar; din-ahlak-siyaset alaninda belirleyici olan hosgoriisiiz
hurafe veya fanatikligin bir bi¢imi olarak algiladiklar1 kurumsallasmis Hiristiyanlik
dinini elestirdiler. Cumhuriyet¢i gelenekle birlikte sosyal istikrar1 garantilemede te-
mel bir faktdr olarak goriilen din, dolayisiyla kamu veya halk dini olan Hiristiyanlik
cumhuriyetci bir karakter kazanarak yeni bir tasavvur tiretmistir.*

Genelde dini ve Tanr1’y1, 6zelde Hiristiyanligi hedefe koyarak sarsici elestiriler
getiren Hume, dinin/Hiristiyanligin mesruiyetini tartismaya agarak otoriteye meydan
okumus; tahrip ettigi alanda yeni bir yap1 insa etmeye ¢alismistir. Comte gibi insanlik
dini tarzinda bir din insa etmeye ¢alismamis fakat hurafeden ve kesis erdemlerinden
kurtulmus din dig1 bir insan insa etmeye yonelmistir. Her ne kadar Comte’un igine
diistiigii tutarsizliga siiriklenmemisse de Hume, —Comte gibi— diisiincelerini daha et-
kili kilmak ve daha genis kitlelere yaymak icin, dini retorik ve estetigin ti¢lii matrisini
kullanmakta tereddiit etmemistir.

Mutlak sekiiler ahlak anlayisina sahip Hume’a gore, dogru ve yanlis din arasinda
farklilik vardir. Dogru din; akil ve dogru felsefeyle uyum halindeyken yanlis din ise
hurafe ve cogkuculukla uyumludur. Dogru dinin tarihte seyrek, yanlis dinin ise yaygin
olarak goriildiigiinii iddia eden filozofun amaci kismen diinyevilesmis bir din algisiyla,
akil ve felsefeyle uyumlu ahlak anlayisi ortaya koymaktir. Dini aklilestirme kaygisi
disinda kendini de aklilestirmeye ¢alismis ve Locke ve Clarke’1 okuduk¢a zamanla dini
anlayisi terk etmis* olan Hume, bireyin ve cemiyetin uygarlagsmasi i¢in Hiristiyanlik

37 Russel Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, Oxford: Oxford University Press, 2007, s.
24-25.

3 David O’Connor, Hume on Religion. London: Routledge, 2001, s. 202-203. Bkz. James Boswell,

“Interview with Hume, 7 July 1776, in Norman Kemp Smith’s edition of Dialogues, Indianapolis,

Boobs-Merrill, 1947.

Hume, Political Essays. s. 69.

4 Simone Zurbuchen, “Religion and Society”, ed. Knud Haakonssen, The Cambridge History of Eigh-
teenth-Century Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 779.

4 O’Connor, Hume on Religion, s. 27-31.
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ahlakimin karsisina insan1 merkeze koyarak diinyevilesmis ahlak onerir. Din-ahlak
miinasebetinde Tanr1 karsit1 bakisa sahip Hume’a gore, ahlaki erdem ve rezaletlerin
en biiyiik nedeni de Tanr telakkisidir.

Hume, ahlaki ayrimlarin temelini Tanr1’ya dayandirmadig: gibi dolayisiyla dine
de dayandirmaz. Tanrisal varligin insanlardan sonsuz derecede {iistiin oldugunun ta-
sarlandig1 yerlerde, Tanr1 telakkisi hurafelerle birleserek insan zihnini agsagilik boyun
egme ve zilletlere ugratma, nefse eza, pismanlik, alcakgoniilliiliikk (Aumility) ve pasif
ac1 ¢ekme gibi kesis erdemlerini Tanr1 indinde yegane makbul nitelikler olarak gos-
terme egilimini ortaya ¢ikartir. Fakat Tanrilarin insanlardan biraz {istiin oldugu ve
bir¢ok tanrmin insanlar igerisinden sivrilerek ¢iktig1 inancina sahip olan yerlerde ise
onlara hitapta rahat olunur, hatta dinsizlige diigmeden onlara 6ykiinmeye ve onlarla
yarismaya calisilir. Buradan da aktiflik, canlilik, cesaret, asalet ve 6zgiirliik sevgisi
gibi bir halki biiyiiten biitiin erdemler ortaya ¢ikar.*

Hume yalnizca din ve metafizik temelli ahlak elestirisi yapmaz bununla beraber
psikolojik ve epistemolojik temelde degerin yani ahlakin igini bosaltma ¢abasi i¢inde
bulunur. Bu baglamda Hume diisiincesinde insan davraniglari iizerinde etkili veya
en gli¢lii olan giidii, insanin dogasindan tiireyen duygu ve diisiincedir. Dolayisiyla
ahlakin kaynag1 Tanr1 degil, insan dogasidir. Mossner, Hume’un Dialogues eserinde
ortaya koydugu doga kavramiin, tamamriyla ahlak dis1 ve insana kars1 umursamaz
oldugu diisiincesindedir. Gaskin ve N. K. Smith gibi kimi Hume arastirmacilarina
gore, Hume, —dinin ahlakin kaynagi olmasi bir yana— dini; hem sosyal ahlak hem de
bireysel mutluluk i¢in zararli gérmektedir.* Dini erdem teorisyenlerinin erdemlerini,
kesis erdemleri olarak isimlendiren Hume’a gore gurur ise erdemdir. Ciinkii gurur kendi
iyi davraniglarimizi tanimlamamizi izler ve kendimiz gibi digerlerinin faydalanmasi
icin bu davranislari tegvik eder.*

Ahlaki yargilar i¢in en 6nemli dl¢iit olan fayda 6lgiitii, Hume’un ahlak felsefesinin
merkezidir ve toplulugun mutluluk kaynagidir. “Treatise” eserinin ti¢lincii boliimiinde
ve “Enquiry II” eserinde toplumsal fayda kavrami iizerinde duran Hume, bir ahlak
filozofu olarak fayda kavramini kullanmasiyla tin kazanmigtir. Ahlak ve siyaset felsefesi
bu kavramla sekillenmis, ahlak anlayisi ise din disi etik 6zelligine sahiptir. 19. yiizyil
boyunca hem faydaci (utilitarist) okulun savunucular1 hem de elestiricileri tarafindan
faydaciligin temeli olarak goriiliir.*

Olgudan degere gecis problemi, Hume un ahlak felsefesinde vurgulanmasi gereken
bir noktadir. Hume, Helen filozoflarinin aksine phusis-ethos yani bir anlamda is-ought

“ Emin Celebi, “David Hume da Nedensellik Baglaminda Ahlik ve Hiirriyet Problemi, doktora tezi.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 28.

3 A.ge.,s. 86.

4 Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist, s. 21.

% Dag, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda D. Hume, s. 239.
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ayrimi yapar. Pozitivist bir yaklagimla olgu-deger ayrimi yaparak ve ahlaka bilimsel
bir yap1 kazandirarak ahlaki yasanilir olmaktan ¢ikardigi gibi faydaci-aragsal bir anlam
yiiklemistir. Ahlaki ve siyasi yargilarimizin temelde insan tabiatinin olduguna ve boyle
anlasilmasi gerektigine inanir. Ona gore, ahlak ve siyaset insanin tabiati ekseninde ev-
rilir. Hume’un ahlak-siyaset birlikteligi ve siyaset felsefesi bugiin ‘inancin sosyolojisi’
diye adlandirmamiz gereken inancin ayirt edici ve genel 6zellikleriyle ilgilidir. Ahlaka,
tecrilibi bir alan olarak kabul eden, haz ve elem duyumlarinin da olgusal oldugunu
sOyleyen Hume 6zelinde ¢okea tartigilan ‘olgu-deger’ konusunda Hume’un basaril
bir gecis yaptigini sdylemek zordur. Ister dnermeler baglaminda olsun, ister kaynak
itibariyle dayandig1 zemin olsun olgudan degere gegiste, insan1 zorunlu-belirleyici
bir faktor olarak kabul etmenin gerekgesini filozofun sisteminde net olarak bulmanin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir.*

‘Is’den ‘ought 'un tiiretilmesinin imkansiz oldugunu savunan Hume’un nazariyesi
tiim basit ahlak sistemini desteklemistir. Fakat bazi filozoflar ise ‘is’den ‘ought’un ¢1-
karilabilecegini savundular ve ‘ought’ ifadesinin kuramsal ifadelerden tiiretebilecegine
inandilar. Oysa ‘ought’un etik olmayan kullanimlar1 isimlendirildigi zaman ‘is’ den
‘ought’a ¢ikarim gegisi bicimsel degildir/informal. Maddi gerceklik ile ahlak arasinda
bir kdprii inga edilmesi miimkiin olmasina ragmen epistemolojik olarak birbirlerindeki
herhangi bir ahlaki sorunu ¢6zmek i¢in bu mevcut durum arag olarak kullanilmaz.
Ahlaki olmayan etik ciimleleri kullanimlar1 adlandirildiginda ‘is’ den ‘ought’un tiire-
tilmeyecegi sOylenebilir yani ‘is” den iyi-kotii, dogru-yanlis tiiretilemez.*’

Rasyonalistler ‘ought’u akla uygun goriirken, Hume ise ‘ought’un ahlaki olarak
diistiniilebilirligini inkar eder. Hume’a gore, belirgin varligin veya siirekli diislincenin
tic muhtemel kaynagi; duyumlar (senses), akil (reason) ve tasavvurdur (imagination).
“Ahlaki ayrimlar, akil tarafindan algilanan iligkilerdir” iddiasini reddeden filozofa gore
ahlak hakkindaki akil yiiriitmeler zihin hakkinda sdylenen her seyi dogrulayacaktir.*
Hume, ahlakin kaynagi olarak akli géren —kendinden dnceki— goriisiin aksine akli, tut-
kularin kolesi olarak tanimlar. Ahlakin temelini akildan daha ¢ok tutku ve duygularda
bulan filozofa gore ahlak, aklin kesfettigi bir mevzu degil daha ¢ok duygunun kesfidir.
Onun ‘IS’den ‘OUGHT ’un ¢ikmayacag ifadesi, ahlak felsefesinde dncii olmasini
dogurmus ve 21. ylizyilin duyguculariin énciiligiinii yapmistir.* Hume un yapmis
oldugu olgu-deger ayrimi, hem modern felsefenin hem de mantiksal pozitivistlerin
bakig agisini olusturmustur. “Treatise” eserinin 3. boliimii olan “Ahlak™ girisinde bir
anlamda mantiksal pozitivizm programi agiklanmigtir.™

4 Celebi, David Hume da Nedensellik Baglaminda Ahldk ve Hiirriyet Problemi, s. 39.

47 Jonathan Harrison, Hume's Moral Epistemology. Oxford: Clarendon Press, 1976, s.114.
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Doga bilim alaninda Newton ve Kopernik gibi bilim adamlarinin devrimler yap-
masina karsin hususiyetle ahlak ve siyaset gibi teorik alanlarda benzeri devrimlerin
olmamasi, Hume’u doga bilimlerinde oldugu gibi paralel devrimi ahlak ve siyaset ala-
ninda gerceklestirmeye sevk etmistir. Nitekim sosyal bilimlerin felsefeden kopusu, fizik
bilimlerin felsefeden kopusundan daha az keskinlikte olmustur. Bunun nedeni, degerler
hakkinda olan sosyal bilimlerin deneysel metodu kullanlarinin daha zor olmasidir.®!
Nitekim, deneysel olgulardan deger dogrulugunu kuramamamiz veya ‘s ’den ‘ought’
tiiretemeyisimiz, sosyal bilimlerde degisme ve gelismenin hizli olmasina engeldir.

Ahlak ve din ikileminde kendine 6zgii diinyevilestirilmis ve aklilestirilmis bir ah-
laki tercih eden Hume’a gore, insan davraniglarini iyi ve kotii olarak nitelendirebilmek
icin davranis ve karakter arasinda bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Dogalar
geregi gelip gecici olan davraniglar kotii olabilir hatta din ve ahlak kurallarina gére
biitliniiyle zit ve aykiri da bulunabilirler, fakat kisi bu davranislardan sorumlu degildir ve
bu davranislarindan dolayi ceza da s6z konusu olamaz.>> Hume’un ahlak muhakemesi;
bos/ciiriik olmayan, salt rasyonalist ve teolojik ahlak teorisinin sagmaligini bilimselci
anlamda psikolojiklestirilmesidir. Genel anlamda felsefesinde ironik bir iisluba sahip
filozof ahlaki akilci bir temel iizerinde insa ederken ayni zamanda mevcut teolojik
ahlak teorileri ve tecriibelerini kendine hedef almis bunlarin yerine akilc1 bir zemin
kurmaya ¢alismistir.*®

Hume, ahlak biliminin temeline duygudasiik ve tutku kavramim yerlestirir. Or-
taya koymus oldugu tutku ve 6z ¢ikar temelli ahlak teorisiyle akli temele dayali ahlak
teorilerine karsit olma iddiasinda olan filozofun salt akilci, beseri ve diinyevi ¢cagdas
ahlak teorilerin bir pargasi oldugu gériiliir. insan1 psiko-fizyolojik bir biitiin olarak
ele alan filozof, benligi i¢ ve dis etkenlerin etkisiyle olusan bir biitiinliik olarak goriir.
Izlenim, alg1 ve idealarin olusumu olan benlik; bireysel ve kisisel haz ve elemleri igerir.
Benlikten farkli ele aldig1 “insan dogasini” din, ahlak, siyaset, iklim ve cografyadan
miinezzeh goriir. Ham olarak ele aldig1 insan dogasina tekbi¢imci ve mekanik bir tarzda
yaklasir ve insan dogasindan hareketle ahlak bilimi insa etmeye ¢alisir. Nitekim ahlak
bilimi insa etmeye calisirken ahlak psikolojisi gelistiren Hume un ahlak psikolojisinin
ana niteligi, akildan daha ¢ok irade iizerinde giidiileyici olan tutkudur. O, karakter
ve davraniglar arasinda nedensel iliskinin zorunluluk ve 6zgiirliik tartismasiyla acik
olarak ortaya ¢iktigini iddia eder.

Doga filozoflar1 olan klasik ahlakeilar insan dogasina Newtoncu bir yontemle
yaklagmiglar ve ¢aligmalarini buna uygun felsefe olan ahlak felsefeleri lizerine temel-
lendirmislerdir. Hume da bu perspektifie, insan dogasi ilkelerinden dogal hukukun

S Hardin, David Hume: Moral and Political Theorist. s. 8.
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tiiretilmesi yoluyla ana kurallar1 belirler.* Kismen dogalci etik anlayisa sahip Hume,
benlik ve ahlak anlayisinda dogalci etik anlayisa sahip olan Stoacilar ve Epikiirciiler-
den etkilenmistir.

Sonucg

Akileiligin ve sekiilerlesmenin oldugu iktisadi, ictimai ve felsefi iklimde yagayan
Hume’un ahlék anlayisi, dine dayanmaktan daha ¢ok duygu veya tutkuya yani insan
psikolojisine netice itibariyle hiimanizme dayanmistir. Dini temelli toplumsal ahlaki
elestiren filozof gliniimiiz sekiiler uygarliginin olusumunda diinyevi sahip ahlak an-
layisiyla etkide bulunmustur. Genel olarak eserlerine bakildiginda toplumsal yapiy1
inga eden ¢ok yonlii bir sosyal bilimci oldugu goriilen Hume, ahlakin insanin tutku ve
duygusu baglaminda oldugunu diistinmiistiir.

Ahlaki, dini metafizik boyuttan koparip psikolojik ve olgusal diizleme tastyarak
pratik ve diinyevi bir ahlak 6nerisinde bulunmustur. Hume “irade, tutku, arzu” icerikli
psikolojik temelde olan ahlak anlayisini, —‘Hume Catal1’ olarak bilinen— “is-ought”
baglaminda epistemolojik temele dayandirarak din-metafizik temelden uzaklastirmig
ve ahlakin sekiilerlesmesine 6nemli katkida bulunmustur. Ahlakin 6zerklesmesi ve
ozgilirlesmesi i¢in oncelikle dinin boyundurugundan kurtulmasi gerektigini diisiinen
filozof, argiimanlar1 ve lislubu a¢sindan kismen Nietzsche’ye benzer.

Hume, toplumun baris ve diizenini korumak i¢in yonetimin egilimi kabuliinden
cifte siyasal itaat zorunlulugu ¢ikarir. Bunlar; 6z ¢ikardan dogan dogal zorunluluk ve
duygudaslikla kabul edilen ahlaki zorunluluktur.>* Ona gore hem birey hem de toplum,
karsilikl1 ¢ikar igerisinde erdemler yani ahlaki zorunluluklar olusturur. Hume, ahlakin
kanitlama yetenegi olan matematik gibi oldugunda israr eden ve ahlaki olgu gercekligi
oldugunu savunan rasyonalistlerin® aksine ahlakin tutkulardan dogdugunu iddia eder.
Dolaysiyla erdem ve erdemsizlik, duyum izlenimlerinden degil, haz ve elem gibi ah-
laki duygulanimlarin insan davranislari ve giidiilenmeleri tarafindan iiretilir. Duyum
idealar1 veya izlenimleri boyunca bilinemeyecek olan erdem ve erdemsizlik; adalet,
inang, boyun egme, yardimseverlik ve kisisel ¢ikar gibi egitimle olusur. Filozofa gore,
insanda ahlaki yapinin olusmasinda akil, din ve siyasi gibi mekanizmalardan daha ¢ok
tutkular, aligkanliklar ve egitimin etkisi vardir.

Hume’un katkida bulundugu modern deneycilik yani pozitivizm; metafizik ilkeleri
sarsarak din, ahlak, siyaset ve iktisat alanlarinda diinyevilesmeyi dogurmustur. Salt

5 Duncan Forbes, Hume s Philosophical Politics. U.S.A.: Cup Archive, 1985, s. 9.

55 Schmidt, David Hume: Reason in History. s. 269.

% David F. Norton-Taylor, Jacqueline, The Cambridge Companion to Hume, Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 287.
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tutkuya, olguya veya tecriibeye dayanan yaklasim dinde kutsalin, ahlakta metafizigin
yitirilmesine ve diinyevilesmeye siyasette ise ¢ikar ve giiciin kutsal hale gelmesine
yol agmistir. Akil ekseninden “¢ikar, tutku, hirs ve istek” eksenine kayan, din ve
metafizikten kopan Hume un katkida bulundugu diinyevi ahlak, giinlimiiz diizeninin
tiim alanlarina sirayet etmistir.

“Rekabet, tutku, hirs ve likks vb.” olumsuz goriilmiis fakat Hume indinde olumlu
olan unsurlarin yeni uygarligin olusmasinda 6nemli etkenler oldugunu diisiinen filozof,
rekabetci ve tiikketimi tesvik eden liberal-kapitalist diizenin Oniinii agmustir. Anglo-Ame-
rikan analistler veya mantiksal pozitivistlerin dnciisii sayilan Hume, metafizik ilkeleri
sarsarak din-ahlak-siyaset alanlarinda diinyevilesmeyi dogurmustur. Normanlarin gele-
neginden daha ¢ok Anglo-Sakson geleneginin devamecisi olan Hume din, ahlak, siyaset
ve ekonomiye yonelik yaklasimlarda mistik agirlikli Dogu Roma geleneginden daha
¢ok hazza, diinyevilige ve kuvvete dayali olan Bati Roma geleneginin temsilcisidir.
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