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Issue 5 Persler ile Yunan kentleri arasindaki miicadele iki yiiz yildan daha uzun bir siire devam etmis olsa
October da bu siirecte en 6nemli savaslar Perslerin Yunan anakarasmni MO 490 ve 480/479’da ele
2020 gecirmeye calistigi sirada yasanmustir. Agikgasi Pers Krallart Dareios I (MO 522-486) ve Kserkses

(MO 486-465), Yunanistan’1 hakimiyet altina alip imparatorluk sinirlarin1 genisletmek istemistir.
Bu dogrultuda Pers saldirilarinin stratejik ve taktiksel problemleri, her yoniiyle arastirmacilar
tarafindan tetkik edilmis olup giiniimiizde de incelenmeye devam edilmektedir. Bu tiir
problemlere bir 6rnek, Herodotos’un Artemison Savagi’na dair anlatimidir. Amacimiz antik
kaynaklar ile arastirmacilarin 6ne siirdiigii goriisler ¢cercevesinde Artemision Savagi’nin amaci ve
safthalarini ayrintili ve daha acik bir sekilde ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Persler, Yunanlilar, Artemision
Abstract

Although the struggle between the Persians and the Greek cities continued for more than two
centuries, in this period the most important battles happened in the years of 490 and 480 or 479
BC when the Persians tried to obtain the Greek mainland. Obviously, the Persian kings Darius |
(522-486 BC) and Xerxes (486-465 BC) wanted to expand the borders of their empire by taking
Greece under their rule. Accordingly, the strategic and tactical problems of the Persian attacks
were analyzed by the researchers at all points and they have continued to be studied in the present
day. The narration of Herodotus regarding the Naval Battle of Artemision is an example for the
aforesaid problems. We aim to reveal the objectives and phases of the Battle of Artemision, in
detail and more obviously, within the frame of the points of view which were asserted by the
researchers.
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Giris

MO 490 yilinda Marathon’da alman yenilgi sonrasinda Atinalilara daha da ofkelenen I.
Dareios, derhal yeni bir seferin hazirliklarina baglamustir. Kral, hakimiyeti altindaki tiim yerlere
oncekinden daha fazla gemi, at, malzeme ve nakliye gemisi hazirlamalar1 konusunda haberciler
yollamistir. Savas i¢in hazirliklar ti¢ yil stirmiis olup dordiincii yil, gerek Misir’daki ayaklanma
gerekse kralin ogullar1 arasinda baglayan taht kavgasi, Yunanistan seferinin ertelenmesine neden
olmustur. I. Dareios’un MO 486°daki 6liimiiyle yerine oglu Kserkses tahminen otuz iki yasinda
Pers tahtina gegmistir. Oncelikli olarak Musir ile stratejik konumdaki Babil’de ortaya ¢ikan
isyanlarin bastirilmas1 ve giivenligin saglanmasiyla birlikte Kserkses, Yunanistan’a karsi
yapilacak seferin hazirliklarina devam etmistir.

Diger taraftan Kserkses’in yapacagi sefer oncesinde Yunanlilar, tam anlamiyla ortak bir goriis
birligine sahip degildi. Zira Thessalia’daki yerlesimler ve Thebai gibi pek ¢ok kent, Biiyiik Kral’a
boyun egmis ve bagliligin bir sembolii olarak “toprak ve su” armaganini sunmustu. Sparta’nin
basi cektigi diger grup, MO 481 yili sonbaharinda diisman saldirisina karsi aliacak tedbirleri
goriismek i¢in Korinthos’taki Isthmos’a (Korinthos Kistagi) delegeler gonderip bir Yunan Birligi
meydana getirmislerdir. Isthmos’ta yapilan toplantinin bir sonucu olarak kent devletleri,
oncelikle kendi aralarindaki diismanliklara ve savaslara son verip uzun siireli bir miittefiklik i¢in
yemin etmislerdir. Akabinde Yunanlilar, Perslere karsi denizde Artemision karada Thermopylai
olmak iizere miicadele etme karar1 almiglardir.

Herodotos, Yunan donanmasmin tiim c¢abasmin Euripos’un giivenligi; Leonidas
komutasindaki kuvvetlerin de Thermopylai’deki dar geg¢idi korumak oldugunu belirtip
Artemision ve Thermopylai arasinda bir baglant1 kurmustur.! Buna karsin baz1 arastirmacilar,
hem Artemision hem de Thermopylai’deki kara ve deniz giicli sayisina vurgu yaparak
Yunanlilarin oradaki asil cabasinin Salamis ile Isthmos’ta savunma i¢in daha fazla gemi ve birlik
toplanincaya kadar diisman faaliyetlerini engellemek ya da Atinalilara tahliye icin gereken
zamani kazandirmak oldugunu ileri siirmiislerdir.? Kimileri ise, Yunanlilarin Artemision’da daha
sonradan MO 480 yilindaki Salamis Savasi’nda basariyla uyguladiklar1 “dar sular” stratejisini
benimsedigini belirtip onlarin Pers donanmasini Oreos Kanali’nin giineyindeki sulara ¢ekip daha
fazla gemiye sahip olan diigmanin manevra hareketlerini sinirlamayr umduklari; ancak bu
planlarinin Persler tarafindan fark edildigini iddia etmislerdir.® Digerlerine gore Yunanlilarin
oradaki esas amaci1, Oreos Kanali* ya da Euripos boyunca Kserkses’e ait gemilerin gegisine engel

1 Herodotos, Historiae (Herodot Tarihi), ¢ev., M. Okmen, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2016, VIIL
15.2,21. 1.

2 M. H. Jameson, “Waiting for the Barbarian: New Light on the Persian Wars”, Greece&Rome, Vol. 8, No. 1, Mar.
1961, s. 11; J. F. Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, Hermes, Bd.
92, H. 3, 1964, s. 267-268; J. A. S. Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, Historia, Bd. 18, H. 4, Aug.
1969, s. 391, 393, 405.

3R. Custance, War At Sea: Modern Theory and Ancient Practice, William Blackwood and Sons, Edinburg and London
1919, s. 13-14; S. Sidebotham, “Herodotus on Artemisium”, The Classical World, Vol. 75, No. 3, Jan.-Feb., 1982, s.
177-179.

4 R. G. Macan, Herodotus: The Seventh, Eighth and Ninth Books, Cambridge University Press, Oxford 2010, s. 280;
Philip de Souza, The Greeks and Persian Wars 499-386 BC, Routledge, New York and London 2012, s. 49.
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olmaktir.® Agik¢as1 Artemision’daki genel stratejinin kendisi agik olmasina ragmen onunla ilgili
birtakim anlatimlar bu stratejinin anlasilmasini gii¢lestirmektedir.®

Herodotos’a goére, Korinthos’ta bir araya gelen Yunanlilar Perslere karsi nerede ve nasil
savasilacagi konusundaki goriismeler neticesinde karada Thermopylai;’ denizde ise,
Artemision’da miicadeleye karar vermislerdir.® Bu dogrultuda, gerek Artemision, gerekse
Thermopylai’nin cografi yapisinin bilinmesi yasanan miicadelenin daha iyi anlasilmasi agisindan
faydali olacaktir. Herodotos, Yunanlhilarin Kuzey Euboia’da (Egriboz) yer alan Artemision’u
Thermopylai’ye olan yakinligindan dolay: segtiklerini ve boylelikle her iki tarafin, birbiriyle
yakin temas saglayabilecegini diisiindiiklerini dile getirmistir.’ Buna gore, bahsi gegen her iki
nokta birbirine yakin olup aralarindaki uzaklik yaklasik 41 km’dir.!° Thermopylai, Thessalia’ya
acilan gegitten daha dar olup tek bir bogazdan meydana gelmektedir ve en 6nemlisi de burasi
Yunanlilarm yurtlarina yakin olup diismanin Yunanistan’a ilerleyisinin engellemesi agisindan
miihim bir noktadir.!! Zira Kserkses’in ordusunun Thessalia iizerinden Yunanistan’in merkezine
gegebilecegi tek yol burasidir. Ayn1 zamanda Phokisliler tarafindan Thessalialilara karsi insa
edilmis yaklasik 200 m uzunlugunda eski bir savunma duvarmmn bulundugu?? ve orta boliimiinde
sadece 15 m genislige sahip olan bu gegit,® Yunanllar agisindan Pers kuvvetlerinin kanatlarini
acmasini ve slivarilerinin tam olarak hareket etme olanagini kisitlamasi ve mevcut en iyi savunma
mevKki olmasi sebebiyle stratejik bir oneme sahiptir.'*

Diger taraftan Yunanlilar, Perslerin denizde takip ettikleri rotay1 bilmediklerinden ve onlarin
gerek destek bulma limidiyle gerekse giineyden Boiotia kiyilarina ulasmak igin ada rotasini -
Skiathos, Peparethos, Skyros ve Andros’u- izleyebilecegini diisiindiiklerinden o6tiirii
Artemision’a donanma gondermeye karar vermislerdir. Boylelikle bahsi gegen rotanin Pers
donanmasi tarafindan kullanimini engellenmek isteyen Yunanlilar, diismani yandan kusatabilir
ve Makedonya ile olan iletigsimini kesebilirdi. Dahas1 Yunan donanmasi sayesinde Euboia’daki

5 W. K. Prentice, “Thermopylae and Artemisium”, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, Vol. 51, 1920, s. 16-17; A. Ferrill, “Herodotus and the Strategy and Tactics of the Invasion of Xerxes”,
The American Historical Review, Vol. 72, No. 1, Oct. 1966, s. 110; J. M. Balcer, The Persian Conquest of the Greeks
545-450 B. C., Konstanz 1995, s. 249; A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 281.
6 Ferrill, age, s. 102-104; J. B. Bury, “The Campaign of Artemisium and Thermopylae”, The Annual of the British
School at Athens, Vol. 2, 1895/96, s. 84, 86-88; G. B. Grundy, “Artemisium”, Journal of Hellenic Studies, Vol. 17,
1897, s. 213-214; Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, s. 389; Sidebotham, agm, s. 177.

”N. G. L. Hammond, A History of Greece to 322 B. C., Oxford 1989, s. 231; C. Carey, Thermopylae, Oxford University
Press, s. 23-25; Thermopylai, sicak kiikiirtlii sularindan dolay: “sicak kapilar” anlamina gelmektedir.

8 Hdt. VII. 175. 1-177. 1; Lysias, Lysias, Trans., W. R. M. Lamb, Cambridge-Massachusetts 2000, Il. 30-31; C.
Hignett, Xerxes’ Invasion of Greece, Clarendon Press, Oxford 1963, s. 113-115; K. S. Sacks, “Herodotus and Dating
of the Battle of Thermopylae™, The Classical Quarterly, Vol. 26, No. 2, 1976, s. 238-247; J. L. Myres, Herodotus:
Father of History, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 247-250.

9 Hdt. VII. 175. 1-2; 177. 1; Ayrica bkz. Plutarkhos, Bioi Paralelloi: Themistokles, Trans., B. Perrin, Loeb Classical
Library, Cambridge, Mass.-London, 1914, VIII. 2-3; Bury, agm, s. 84-86; Hignett, age, s. 150-151; J. Zacharias van
Rookhuijzen, Herodotus and the Topography of Xerxes’ Invasion: Place and Memory in Greece and Anatolia, Walter
de Gruyter GmbH & Co KG 2018, s. 136-139.

10 Sidebotham, agm, s. 182.

11 Diodoros, Bibliotheke Historike: Diodorous of Sicily, Trans., C. H. Oldfather, vol. 1-VI; C. H. Sherman, vol. VII;
C. B. Welles, vol. VIII; R. M. Geer, vol. IX-X; F. R. Walton, vol. XI-XII, The Loeb Classical Library, Cambridge,
Mass.-London 1933-2004, XI. 4. 1; J. F. Lazenby, The Defence of Greece 490-479 B. C., Aris&Phillips, Warminster,
1993, s. 117.

12 Carey, age, s. 27-29.

18 Hdt. VII. 176. 4; Souza, age, s. 51; Rookhuijzen, age, s. 156-158.

14 Hdt. VII. 177. 1; Cornelius Nepos, On the Great Generals of Foreign Nations (Unlii Kisilerin Yasamlary), gev., U.
Fafo Telatar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2016, I1. 3. 1-2 ‘Themistokles’; Diod. XI. 6. 4; A. R. Burn, Persia
and the Greeks: The Defence of the West, c. 546-478 B.C., London 1962, s. 380.
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miittefikler de korunmus olacakt1.™® Bununla birlikte, Artemision’un bir diger 6zelligi savas
gemilerinin diiz kumsala kadar ¢ekilebilmesine ek olarak kiyir yakinlarinda gemiler igin higbir
engelin bulunmamasidir. Ayn1 zamanda Artemision birden 20 m derinlestiginden &tiirii, gemileri
denize indirme agisindan kolay olup'® biiyiik, korunakli ve igme suyu kaynaklari bakimindan
zengin bir alandir.’

1- ik Temas

Artemision Savasi’nin baslangicina yonelik olarak Herodotos’un anlatimi, Kserkses’in
Therma’da (ya da Therme/Thessaloniki) toplanan donanmasini*® korumak ya da izlenen rotanin
giivenligini saglamak iizere biri Sidonlulara ait en hizli gemilerinden 10 tanesini kesif igin
Skiathos Adasi’na gondermesidir.!® Buna gore, Skiathos’ta gozciiliik i¢in bekleyen ii¢ Yunan
gemisi, yaklagmakta olan bu Pers gemilerini goriir gormez kagmaya baglamistir. Persler, biri
Troizen digeri Aigina olmak lizere iki kesif gemisini yakalamis ve miirettebatini esir almistir.
Atinali kaptan Phormos’un idaresindeki {igiincii gemi, Peneios’a (Makedonya, Tempe Nehri)
kadar kagmis ve orada karaya oturmustur. Miirettebat ise, gemiyi terk edip Thessalia tizerinden
Atina’ya donmiistiir.?° Bu hadise Pers donanmasindaki en hizli gemilerin kiirege bagl siirat
iistiinliigiinii gostermekle?® birlikte, baz1 Pers gemilerinin Yunan gemilerine kiyasla daha hafif
oldugunun bir isaretidir.?? Bahsi gegen basarinim bir sonucu olarak Persler, savasin basinda rakip
donanmanin giiciine ve hatta savas planina dair yeterince bilgi elde etmis olmalidir. Akabinde,
Skiathos’taki Yunanlilar ates isaretleriyle Artemision’da demirli halde bekleyen ana filoya

15 Diod. XI. 13. 2.

16 N. G. L, Hammond, “The Expedition of Xerxes”, The Cambridge Ancient History, vol. IV, Ed. John Boardman, N.
G. L. Hammond, D. M. Lewis, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 550.

17 B, Strauss, The Battle of Salamis: The Naval Encounter that Saved Greece—and Western Civilization Simon &
Schuster, 2005, s. 14-15; Rookhuijzen, age, s. 137.

18 Hdt. VII. 124. 1.

19 Hdt. VIII. 92. 1; Burn, age, s. 386; O. Rees, Great Naval Battles of the Ancient Greek World, Pen & Sword 2018, s.
20.

20 Hdt. VII. 179. 1-182. 1; Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s.
275; Yunan donanmasinin Artemision’dan ayrilmasmin ardindan Perslere ait 10 gemiden iigii, Skiathos ile Magnesia
arasinda yer alan Myrmex/Karinca (Lefteri ya da Lefkari) Kayaligi’na ilerleyip yanlarinda getirmis olduklari bir tas
stitunu oraya dikmislerdir. Bu kayaligin yerini gosteren ise, Skyroslu Pammon idi. Bu konuda bkz. Hdt. VII. 183. 1-
3; Rookhuijzen, age, s. 120-121; Herodotos’un bahsettigi bu tas siitun, muhtemelen arkadan gelecek olan Pers
gemilerinin kayaliga ¢arparak zarar gérmesini engellemek amaciyla dikilmistir.

21J. S. Morrison-J. F. Coates- N. B. Rankov, The Athenian Trireme, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s.
50; Hammond, “The Expedition of Xerxes”, s. 547.

22 Salamis Savasi’ndaki (MO 480) Atina gemilerine iliskin gerek Thukydides’in « ... Salamis te miicadele eden bu
gemiler, tamamen giivertesizdi” ifadesi gerekse Plutarkhos’un bu gemilere dair “ Themistokles tarafindan hiz ve
manevra igin ¢ok iyi bicimde insa edilmisti” vurgusu gemiler arasindaki 6nemli bir farki ortaya koymaktadir. Buna
gore, Atina trieresleri savas esnasinda belli bir manevra dahilinde diisman gemilerini hasara ugratmak maksadiyla
daha hizli ve yiiksek hareket kabiliyetine sahip olacak sekilde insa edilmistir. Dogrusu Yunan trieresleri, genel
anlamda ayni tasarima sahip olsalar da Themistokles’in tasarimindaki teknik bir 6zellikten dolay1 Atina trieresleri en
hizlilaridir. Buna karsin MO 483 yilinda aceleyle baslattiklar: gemi insa programinin sonucunda Atinalilar, kerestenin
kurumasi i¢in gerekli zaman1 bulamamisti ve dolayisiyla insa edilen trieresler, Pers donanmas: igerisindeki gemilere
kiyasla daha agir durumdaydi. Bu konuda bkz. Hdt. VIII. 42. 2; Thukydides, Historiae (Peloponnesos Savasi), gev. T.
Gokeol, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1976, 1. 14. 3; Plutarkhos, Bioi Paralelloi: Kimon, Trans., B. Perrin, Loeb
Classical Library, Cambridge, Mass.-London, 1914, XII. 2; Vegetius, Epitoma rei Militaris: Epitome of Military
Science, Trans., N. P. Milner, Liverpool University Press, Liverpool, 1996, IV. 35-36; Vitruvius, De Architectura
(Mimarlik Uzerine On Kitap), gev., S. Giiven, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yaynlari, Istanbul 2015, 11. 9. 1-4; Plinius
Secundus, Naturalis Historia, Natural History, Trans., J. H. R. Rackham, W. H. S. Jones, D. E. Eichholz, Vol. I-X,
The Loeb Classical Library, Cambridge, Mass.-London 1938-1971, XVI. 74 [188-192]; R. Meiggs, Trees and Timber
in the Ancient Mediterranean World, Oxford University Press, 1982, s. 126, 349; E. N. Borza, “Timber and Politics in
the Ancient World: Macedon and the Greeks”, Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 131, No. 1,
1987, s. 38; Rees, age, s. 21.
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yasanan bu olaylar1 haber vermislerdir. Bu noktada Herodotos, korkuya kapilan Yunanlilarn
Artemision’dan demir alip Euripos’u korumak amaciyla Khalkis’e dogru yelken actiklarini
soylemektedir.? Bu baglamda su sorularin cevaplandirilmas: elzemdir: a) Yunanlilar, nigin
Euripos’u korumak zorunda kalmislardir? b) Yunan donanmasi (tamami ya da bir kismi),
gercekten Pers kuvvetlerinden korktugu i¢in mi yoksa diigmana ait 200 geminin (VI1II. 6. 1-7. 2)
Euboia etrafin1 dolasacagini 6grenmesinden o6tiirii mii Khalkis’e hareket etmistir?

Herodotos’un (VIL 183. 1) Yunan donanmasinin ilk geri ¢ekilisine?* dair anlatimi, birgok
modern aragtirmaciyl tatmin etmedigi icin, farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu baglamda
Herodotos’un anlatimina uygun sekilde Myres ve Strauss, muhtemelen Yunanlilarin Euboia’nin
dogu kiyisindaki Skiathos’tan asagiya dogru bir Pers hareketinden siiphelendiklerini ve buna
bagli olarak diismanla savasmak i¢in Khalkis’e gitmekte acele ettiklerini varsaymuslardir.? Bir
diger olasilik, Yunanlilarin bolge hakkindaki bilgileri sayesinde tehlikeli bir firtinanin ¢ikacagini
anladiklari®® ve bu nedenle korunakli bir mevkiye ¢ekilmek zorunda kalmis olduklaridir.?’ ikinci
goriise karst ¢ikanlar oncelikle Yunanlilarm dogudan patlayan ani ve siddetli bir firtina?®
sirasinda epey tehlikeli goriinen Oreos Kanali iizerinden Euripos’a yelken agmak yerine
Artemision’da gemileri giivenli sekilde karaya c¢ekebileceklerini iddia etmislerdir. Ayrica
Yunanlilar Euripos yoniinde geri ¢ekilirse, Pers donanmasi giineye yelken agmak igin bir olanak
bulacakti ve bundan dolay1 Persler, Thermopylai diisene kadar Yunan gemilerini uzak tutarak bu
yerin arkasini koruyan birliklere kars1 amfibi harekatlar yiiriitebilecekti.?® Dolayistyla bu durum
Yunanlilar ag¢isindan biiyiik tehlike yaratacakti. Hignett ve Hammond da ayni sekilde,
Herodotos’un bu varsayiminin hatali olduguna deginip Yunanlilarin belki de ates isaretlerini
yanlig anlamig olduklarini; zira Leonidas’in bulundugu yerin arka kismina denizden diisman
birliklerinin ¢ikarma yapabileceklerine dikkat ¢ekmislerdir.®® Yukarida belirtildigi gibi, bazi
arastirmacilar Yunanlilarin Pers donanmasin1 Euboia ile anakara arasindaki Oreos Kanali’nin
giineyindeki dar bogaza ¢ekmek istedigi i¢in bdyle bir harekete giristigini; ancak Persler
tarafindan niyetlerinin fark edilmesinden sonra Euboia’nin kuzeyindeki daha genis sularda
savasin gerceklestigini One siirmiislerdir.®® Bir diger goriis ise, Peneios’a giden Yunanlilarin
Thessalia tizerinden geri dondiikleri kanmit gosterilip Leonidas’in heniiz Thermopylai’de
olmadigindan hareketle Yunanhlarm rahatlikla Khalkis’e gitmis olabilecegi yoniindedir.%2

Herodotos’a gore, Yunanlilar Artemision’dan ayrilirken Pers donanmasi da herhangi bir
zorlukla karsilagmadan Therma’dan ¢ikip ii¢ ya da dort giin sonra Kasthanaia kenti ile Sepias

23 Hdt. VII. 183. 1; Plutarkhos, Moralia: Plutarch’s Moralia, Trans., F. C. Babbith-W. C. Helmbold, vols. 1-XIV,
Loeb Classical Library, Cambridge, Mass.-London 1928-1967, XI. 867 b; Lazenby, “The Strategy of the Greeks in
the Opening Campaign of the Persian War”, s. 275.

24 Herodotos, eserinde Yunan donanma komutanlarinin ii¢ ayri sebepten otiirii Artemision’dan geri gekilmeyi
tasarlamis olduklarini ya da fiili olarak bunu gerceklestirdiklerini belirtmistir: Ilk olarak Thessalia kiyis1 agiklarinda 3
Yunan kesif gemisinin ele gecirildigi haberinin akabinde Khalkis’e hareket. ikincisi, Yunanlilar Aphetai’ye
demirlemis olan Pers gemilerinin sayisin1 gordiiklerinde. Son olarak da savasin iigiincii giiniinde, yani Thermopylai’nin
diistiigii haberinin alinmasi {izerine. BKz. Sidebotham, agm, s. 180.

%5 Myres, age, s. 257; Strauss, age, s. 18-19.

%6 \/eg. epit. rei. mil. IV. 41,

27 G. B. Grundy, The Great Persian War and Its Preliminaries: A Study of the Evidence, Literary and Topographical,
London 1901, s. 323-324; Burn, age, s. 387; Balcer, age, s. 253; G. Cawkwell, The Greeks Wars: The Failure of
Persia, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 94.

28 Hdt. VI1. 188. 2.

2% Macan, age, s. 277; Sidebotham, agm, s. 181.

30 Hignett, age, s. 162; Hammond, “The Expedition of Xerxes”, s. 551; Boyle bir iddianin eksik yanlar igin bkz.
Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 275-276.

31 Sidebotham, agm, s. 177-182.

32 Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 277.
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Burnu arasindaki Magnesia’ya yanasmustir.>® Adi gecen yere ilk gelen Pers gemileri, kiy1ya yakin
demirlerken arkadan gelenler de onlara yakin yerlerde demirlemistir. Herodotos, sahil pek biiyiik
olmadigindan gemilerin sekiz saf halinde derinlige dizildiklerini ve bu nedenle agik denize dogru
cikint1 yaptiklarini belirtmistir. Gece sakin ge¢mesine ragmen ertesi sabah baglayan ve ii¢ giin
boyunca siddetli sekilde devam eden firtina, 400 Pers gemisinin batmasina ve bir¢ok insanin
Olmesine neden olmustur. Bununla birlikte, yerlilerin ‘Hellespontoslu’ ismini verdikleri bu firtina
sayisiz ikmal gemisinin yani sira baska gemileri de yok etmistir. Firtinaya agik denizde
yakalanmayanlar ise, gemilerini karaya c¢ekip kendilerini ve gemilerini kurtarmistir. Persler,
firttnanin sona ermesinin ardindan gemilerini denize indirip 6gleden sonra Aphetai’ye
ulasmustir.®

Euboia tepelerine yerlestirilen gozciiler, firtinanin azaldig: ikinci giin Yunanllara gelip Pers
donanmasinin yasadig1 felaketi haber vermislerdir. Bunun iizerine kurtarict olarak Poseidon’a
dua eden Yunanllar, az sayida diigman gemisinin kalmis olacagi umuduyla ikinci defa
Artemision’a hareket edip orada iislerini kurmustur.®® Firtina dindikten hemen sonra, yani
do6rdiincii giin ana filodan geri kalan 15 gemi Yunan donanmasi tarafindan ele gegirilmistir. Filo
komutan1 Thamasios oglu Sandokes basta olmak iizere, Alabanda tiran1 Aridolis ve Paphoslu
kaptan Demonoos oglu Penthylos gibi 6nemli kisiler sorguya cekilip Pers giicline dair istenen
bilgiler alindiktan sonra Korinthos’a génderilmistir.*

Herodotos’un bahsettigi firtinaya bagl biiyiikk kaybin aksine Tarn, Aphetai’de®” Pers
donanmasinin 450 trieresi gegmedigini ve belki orada daha azinin olabilecegini belirtip firtina
neticesinde Perslerin kaybinin 20-30 trieres arasinda oldugunu ifade etmistir.®® Kimi
arastirmacilar ise, bu firtia sahnelerinin abartildigini ya da uyduruldugunu iddia etmistir.*

3

Herodotos’un “.../Yunanlilar] Korkuya kapildikliart icin Euboia’min yiiksek yerlerine
gozciiler birakip Artemision’dan demir aldilar ve Euripos u korumak amaciyla Khalkis’e dogru

33 Hdt. VII. 183. 3; 188. 1; Bury, agm, s. 95-97; W. W. Tarn, “The Fleet of Xerxes”, The Journal of Hellenic Studies,
Vol. 28, 1908, s. 210-215; Balcer, age, s. 250; Herodotos un bahsettigi iizere, Pers donanmasinin Therma’dan Sepias’a
kadarki yaklagik 90-100 mil (144.84/160.93 km) arasindaki mesafeyi tek bir giinde katetmesi kabul edilemez. Ayrica,
Pers donanmasinin toplu halde hareket etmesi de yanlistir. Bkz. Hignett, age, s. 168-169, 172-175; W. W. How-J.
Wells, A Commentary on Herodotus, Vol. 11, Oxford 1991, s. 210; Balcer, age, s. 249. Bu arada, Kserkses’in ordusunun
basinda Therma’dan ¢ikiginin on birinci giinii olup Thermopylai’e kadar toplam yiiriiyiis 13 giin stirmiistiir. Persler
yaklasik 6 giin boyunca orada kalmustir. Bkz. Hdt. VII. 183. 2-3; F. Maurice, “The Size of the Army of Xerxes in the
Invasion of Greece 480 B. C”, Journal of Hellenic Studies, Vol. 52, 1930, s. 233.

34 Hdt. VII. 188. 1-193. 2, 236. 2; VIII. 6. 1; Strabon, Geographika: The Geography of Strabo, Trans., H. L. Jones,
Vol. I-VIII, The Loeb Classical Library, London and New York 1917-1932, IX. 5. 22; Diod. XI. 13. 1-2; Grundy, age,
s. 325; P. Green, The Greco-Persian Wars, University of California Presss, Berkeley & Los Angeles 1996, s. 117; J.
D. Mikalson, Herodotus and Religion in the Persian Wars, The University of North Caroline Press, 2003, s. 61-62;
Rookhuijzen, age, s. 122-136; 140-143 dn. 378; Diodoros’a (XI. 12. 3) gore, Kserkses donanma komutan1 Megabates’i
yanma ¢agirtip ondan Yunan donanmasina karsi yelken agmasin1 ve denizde onlarla savagmasini istemistir. Kraln
emriyle Magnesia’ya gelen Megabates, burada ¢ikan firtina sonucunda 300°den fazla savas gemisiyle ¢cok sayida
nakliye gemisini ve baska gemiyi de kaybetmistir. Ancak Herodotos’un verdigi donanma komutanlart igerisinde
Megabates ismi gegmemektedir.

35 Hdt. VII. 192. 1.

36 Hdt. VII. 194. 1-196. 1.

37 Aphetai’nin lokasyonu igin birkag yer éne siiriilmiis olsa da bunlardan en ¢ok kabul géreni Artemision’dan dogrudan
goriilebildigi, 80 stadionluk mesafesinin uygunlugu ve iyi bir liman ve su kaynagina sahip oldugundan modern
Platania sahilidir. Bkz. Rookhuijzen, age, s. 140.

38 Tarn, agm, s. 216; Perslerin kayb1 konusunda bkz. J. B. Bury, A History of Greece to the Death of Alexander the
Great, London 1956, s. 273-274; Hignett, age, s. 167; Balcer, age, s. 254; A. Bowen, “The Place That Beached a
Thousand Ships”, The Classical Quarterly, Vol. 48, No. 2, 1998, s. 357-360.

39 Cawkwell, age, s. 104; Hammond, “The Expedition of Xerxes”, s. 548.
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yelken actilar...”* ifadesi yukarida bahsettigimiz meselenin ¢dziimii icin bir hayli énemlidir.
Herodotos’a gore, Yunan donanmasinin Artemision’dan Khalkis’e gidisi 3 Yunan kesif
gemisinin ele gecirilmesinden sonra yasanan korkunun bir etkisidir. Ancak asagida deginilecegi
tizere, Yunanlilar Pers ordu ve donanmasina ait dogru bilgilere zaten sahip olduklarindan 6tiirii
bu durum olas1 goriinmemektedir.** Ileri siiriilen bir diger nedense, Euboia etrafin1 dolasacak
olan diisman gemilerini engelleme c¢abasidir. Ancak bu durumda da Yunanlilarin Pers
donanmasina ait 200 geminin Euboia etrafindan hareket edecegini*’ nasil dgrendigi ve tiim
donanmanin neden Artemision’dan ayrildigi sorulartyla karsilasiriz. Herodotos’un Artemision
Savasi Oncesindeki anlatimmna bakildiginda Yunanlilar’in 200 geminin hareket haberini
alabilmesi i¢in ii¢ yolun oldugu anlasilmaktadir: Skiathos Adasi’ndan Artemision’a gonderilen
ates igaretleri;*® Sandokes komutasindaki 15 geminin Yunanllar tarafindan ele gegirilmesi* ve
Perslere ihanet eden Skioneli Skyllias’m verdigi bilgi.*® Eger Herodotos’un anlatimindaki
kronoloji dogruysa Yunanlilarin haber kaynagi, Skiathos’tan gonderilen isaretlerdir. Fakat
Skyllias’in getirdigi haber karsisinda Yunanhlarin gosterdigi tepki de bir hayli ilgingtir.*® Haber
kaynaginin Skyllias’in aksine*” Sandokes komutasindaki filonun olma ihtimali daha
inandiricidir. Kanaatimiz Yunanlilarin bahsi gecen haberi, ne zaman ve ne sekilde almig olursa
olsun tiim donanmanin stratejik 6nemdeki Artemision’u birakip gitmesinin beklenecek bir
hareket olmadigi yoniindedir. Ayn1 zamanda Leonidas ve kuvvetlerinin Thermopylai’de olup
olmamas1 da bu diisiinceyi degistirmeyecektir. Oyle ki Leonidas ile Eurybiades’in savasla ilgili
gelismeleri, birbirine haber vermek amaciyla hazirda gemi bekletmesi ve kara giicliniin
yenilgisinden sonra donanmanin Artemision’dan ayrilma karar1,*® donanma ve kara giiciiniin siki
bir igbirligi igerisinde olduguna isaret etmektedir. Dahasi Yunan donanmasinin hem Euboia’ya
gozciiler yerlestirmesi hem de Sandokes komutasindaki filoyu yakalamasi onlarin miicadeleye
hazir oldugunun bir isaretidir.

Herodotos’un (VII. 183. 1) anlatimima farkli bir yorum getiren arastirmacilardan biri olan
Sidebotham, Yunanlilarin Pers donanmasindan korkmus gibi goriiniip diigman1 tuzaga ¢ekmek
istediklerini 6ne siirmiistiir (Harita 1).*° Eger Yunanlilar, Persleri Oreos’un giineyindeki dar alana
cekip orada savagmak istemigse 0 zaman da Yunanlilarin savas siiresince ni¢in bu yonde bir
girisimde bulunmadigi sorusu akla gelmektedir. Bu noktada Sidebotham, ilk geri cekiliste
planlanan hareketin basarisiz oldugunu ve Yunanlilarin buna bir kez daha tesebbiis etmediklerini
iddia etmistir.*° Yine de onun bu anlatimina karsin, gerek Atina gemisinin Peneios Agzi’na kadar
kagmasi veya diger iki Yunan kesif gemisinin hareketi gerekse Pers donanmasinin tamaminin
Artemision’a gelmeyisi bu ¢ekilisin stratejik bir yoniiniin olmadigini diigiindiirmektedir.

40 Hdt. VII. 183. 1.

41 Hdt. VII. 146. 1-147. 1; Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s.
275.

42 Hdt. VIII. 6. 1-10. 3.

43 Modern testler, ates isaretlerinin dag zirveleri arasinda 200 km kadar goriilebildigini gostermistir (Strauss, age, S.
18).

4 Hdt. VII. 194. 1-196. 1.

4 Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 282-283; Herodotos’un
(VII. 8. 1-3) anlatisina gore, Aphetai’de sayim yapildigi esnada 6nceden beri Yunan tarafina gegmek isteyen ama
uygun bir zaman bulamayan Skioneli Skyllias, Perslere ihanet edip onlarin planlarini Yunanhlara agiklamustir.
Skyllias’mn Persler’den ayrilmasinin nedenlerine iliskin bkz. Burn, age, s. 397.

46 Hdt. VIII. 9. 1.

47 Hignett, age, s. 182-183.

48 Hdt. VIII. 21. 1.

49 Sidebotham, agm, s. 182-186.

50 Agm, s. 182-184.
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Meselenin ¢oziimil i¢in énemli bir nokta da Euboia etrafin1 dolasacak gemilerin ne zaman
hareket etmis oldugudur. Herodotos, firtina sonrasinda Aphetai’de tekrar bir araya gelen
Perslerin Artemision’daki Yunanllarin gece karanhigindan yararlanip Euripos yoniinde
kagmasini engellemek istedigini ve bunun i¢in ana filodan 200 gemiyi ayirdigini1 belirtmistir.>
Plana gore 200 gemi, Yunanlilara goriinmeden Skiathos Adasi’nin arkasindan dolasip Geraistos
Burnu’na (Euboia Adast’nin giineybati ucu) oradan da Euripos’a ulasacak ve diismanin arkasini
tutacaktir. Pers donanmasina ait gemiler de dogrudan ilerleyip Artemision’daki Yunan filosuna
saldiracaktir. Boylelikle Euripos yoniinde geri ¢ekilemeyen Yunanlilar, iki gli¢ arasinda kalmig
olacakti. Fakat 200 gemi, Euboia kiyisindaki “Oyuklar” diye tabir edilen yerde yakalandiklari bir
firtinada yok olmustur.> Bu noktada iki hususu belirtmekte fayda vardir. Bunlar Herodotos un
200 geminin Aphetai’ye ulastiktan sonra ayrildigi imasi ve filonun Yunanlhlara goriinmeksizin
Skiathos’un arkasindan dolastig: ifadesidir.>® Her ne kadar Herodotos un anlatimini esas alan
bazi aragtirmacilar, 200 geminin Aphetai’de, yani firtina sonrasindaki dordiincii ya da besinci
giin ayrildigim iddia etmis® olsalar da Bury ve Myres hakli bir sekilde bunun aksini
savunmuslardir.®® Dogrusu modern arastirmacilar, Pers gemilerinin ¢evresi en az 450 km olan
Euboia’y1 dolagmasi i¢in 60 saat kesintisiz bir sekilde yelken agmasi gerektigini diisimmektedir.%®
Bu gorev dogrultusunda bir geminin 6ngdriillemeyen olasiliklar bir yana, giinde 15 saat yol almasi1
gerektigini kabul edersek bunun i¢in en az 4 giin gereklidir. Bu durum Herodotos tarafindan
bizatihi soyle agiklanmustir: ““... [Persler] Yunanlilara hemen o giin saldwrmak niyetinde
degillerdi; hatta Euboia’nin c¢evresinin dolasildigini  gosteren isareti almadan once
saldirmayacaklardi...” > Buradan Pers donanmasmn uygulanan plan dahilinde Euboia’ya
gonderilen 200 geminin yolculugunu tamamlamasi i¢in onlara gerekli olan siireyi tanidiklart
anlagilmaktadir. Dolayistyla 200 geminin firtina éncesinde ana filodan ayrilmis oldugu agiktir.%®
Aym zamanda Aphetai’deki Perslerin iki giin sliren miicadelesi incelendiginde Artemision’a
yonelik herhangi bir saldiriya yeltenmedikleri gériilmektedir ve bu durum Herodotos’un ifadesini
desteklemektedir.*® Zira Pers donanmasi, Yunanlilari kusatacak olan 200 geminin uygun konuma
gecmesini bekleyip onlarin igaretiyle saldiriya gececektir.

Peki, Persler 200 geminin ayrilma kararini ne zaman vermisti? Herodotos’un (VII. 183. 1)
anlatimindan sanki kesif gemileriyle birlikte 200 geminin de ayni anda hareket halinde oldugu
anlami ¢ikmaktadir. Birgok arastirmaci da Herodotos’un bu anlatimini kabul etmistir.%° Fakat
alinan kararin Perslerin gonderdigi 10 kesif gemisinin Yunanlilara dair elde ettigi istihbarat
raporlarina dayanmasi daha olasidir.

Ikinci husus ile ilgili olarak Herodotos, her ne kadar 200 geminin sanki gériinmemek amaciyla
Skiathos Adasi’nin arkasindan dolastigini belirtmis olsa da Yunanli gozciilerin durumdan yine
de haberdar olacag: bilinmelidir. Zira 200 gemi, Aphetai’den ayrilmis olsaydi bile yaklasik 16
km uzaklikta® bulunan Artemision’daki gozciilerin dikkatinden kagmazdi. Dolayisiyla, ne
Skiathos’tan gonderilen ates isaretlerinin ne de Sandokes komutasindaki filodan almacak bilginin
bir 6nemi kalmig olurdu. Dahasi Artemision’dan ne kadar fazla gemi ayrilirsa Perslerin lehine

51 Hdt. VIII. 6. 1-7. 2.

52 Rookhuijzen, age, s. 143-145.

53 Hdt. VIII. 7. 1-2.

5 Grundy, age, s. 342-343; How-Wells, age, s. 372-373.
55 Bury, agm, s. 89-93; Myres, age, s. 255-257.

% Rookhuijzen, age, s. 146-147; Cawkwell, age, s. 93.
5 Hdt. VIII. 7. 2.

58 Hdt. VIII. 7. 1-2.

59 Hdt. VIII. 8. 1-9. 1.

0 Bury, agm, s. 93-94; Myres, age, s. 257; Strauss, age, s. 18-19.
61 Hdt. VIII. 8. 2.
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bir durum olusturacakt1.®? Bu noktada 200 gemi, Herodotos’un bahsettiginin aksine acaba
dogrudan Atina’ya saldirtya ge¢cmeyi mi planlamisti? Kuskusuz, bunun diisiincesi dahi
Yunanlilar tizerinde psikolojik anlamda muazzam bir baski yaratmig olmalidir.

Herodotos Artemision’a gelmis olan Yunanllarin Aphetai’ye yanagmakta olan diisman
gemilerinin ¢oklugunu ve yayilan diisman kuvvetlerinin bilyiikliigiinii goriince korkuya kapilip
ikinci defa Yunan kiyilarma dogru ¢ekilmeyi diisiindiiklerini ifade etmistir.®® Bu diisiincenin
farkina varan Euboialilar, Eurybiades’ten g¢ocuklarini ve evlerini giivenli bir yere tasiyincaya
kadar bir siire daha bu kiyilarda kalmalarini istemistir. Eurybiades tarafindan istekleri kabul
edilmeyen Euboialilar, bu sefer Themistokles’i donanmanin kalmasi ve savasa Euboia 6niinde
girmesi yoniinde ikna edip ona 30 talanton giimiis vermistir.** Themistokles, bu miktardan sanki
kendisininmis gibi 5 talantonu Eurybiades’e ve 3 talantonu da Artemision’dan uzaklara yelken
agmay1 diisiinen ve 40 trieresle Atinalilardan sonra ikinci biiyiik filoya sahip olan Korinthoslu
amiral Adeimantos’a verip Yunan gemilerinin geri ¢ekilmesini engellemistir. Bu arada
Themistokles, geri kalan 22 talantonu (132.000 drakhmai) kendisi igin ayirmigtir.%

Herodotos’a gore, Yunan donanmasinin geri ¢ekilme diislincesinin asil nedeni yukarida da
belirttigimiz gibi Pers korkusudur. Fakat dncesinde de bahsettigimiz iizere, Kiigiik Asya’dan®,
Hellespontos’tan®” ve sefer siiresince sempatizan sakinlerden alman istihbarat raporlari
Yunanlilara, Artemision’da savasmaya karar vermeden once, en azindan MO 481 yilinin
sonbaharindan itibaren, Pers donanmasinin biiyiikliigii hakkinda bilgi saglamstir.®® Ayrica
Yunanlilar, Akte Yarimadasi iizerinde ii¢ yildir devam eden ve muazzam bir is olan kanal
calismasmin sonuglarim da tahmin etmis olmaliydilar.%® Dahasi Persler donanma hareketlerini
gizleyemezlerdi. Bununla birlikte, Perslerin donanmalarinin tespit edilmesini engellemek adina
cok tehlikeli olan Yunan kiyilarinda geceleyin yolculuk yapmasi yahut agik denize yelken agmasi
da pek olasi goriinmemektedir. Bir yandan triereslerin 6n tedarik hazirligi ve miirettebatin
dinlenmesi icin kiyilara gereksinimi oldugundan acik denizin uygunsuzlugu,” diger yandan
Artemision’daki ilk miicadelenin Yunanhlar tarafindan baslatilma girisimi”* Herodotos’un
anlatiminin giivenilirligini zayiflatmaktadir.”

62 Hdt. VIII. 8. 1-3; Lazenby, age, s. 128.

63 M. B, Wallace, “Herodotus and Euboia”, Phoenix, Vol. 28. No. 1, 1974, s. 32.

64 Hdt. VIII. 4. 1-2; Wallace, agm, s. 22-25.

65 Hdt. VIII. 5. 1-3; Plut. Them. VII. 4-6; Plutarkhos, Bioi Paralelloi: Aristides, Trans., B. Perrin, Loeb Classical
Library, Cambridge, Mass.-London 1914, 1. 2, IV. 2; Moralia XI. 867 c¢; Grundy, agm, s. 215-216; Wallace, agm, s.
22-25; Balcer, age, s. 253.

86 Hdt. VII. 146. 1-3.

7 Hdt. VII. 147. 2-3.

8 Hdt. VII. 20. 1; Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 268; Balcer,
age, s. 227.

5 Balcer, age, s. 227, 230.

70 Giivertesi bir hayli dar olan triereslerde, kuskusuz bir ya da iki giinliik yiyecek tagmabilmekteydi. Bunun ¢oziimii
ise, miirettebata izin vermek ve kendi yiyeceklerini almaya gondermekti. Bilhassa, gorev esnasindayken gemilerin
karadan uzaklagmasina imkan yoktu. Agik deniz, bastan sona kadar miirettebatla dolu hafif ve uzun savas gemileri i¢in
uygun degildi. Bununla birlikte filo komutanlari, her gece gemilerin karaya g¢ekilebilecegi, miirettebatin rahatlikla
yemek yiyip dinlenebilecegi yerler bulmak zorundaydi. Ustelik bu yerler, garsiya sahip bir yerlesim yerine yakimn
olmaliyds; ¢linkii miirettebat, gemileri bir kere sahile gektikten sonra pazara gidecek, yiyecek satin alacak, pisirmek
icin geri getirecek ve gemilerin yaninda yiyecekti. Bkz. L. Casson, Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler, Cev: G. Ergin,
Homer Yaynlari, Istanbul 2002, s. 73-74. Bu konuda ayrica bkz. Thuk. VIII. 95. 4.

L Hdt. VIII. 9. 1, 14. 1-2.

72 Sidebotham, agm, s. 181; C. G. Starr, Antik Cagda Deniz Giicii, Cev: G. Ergin, Homer Kitabevi, Istanbul 2000, s.
28.
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Yunan donanmasinin bu geri ¢ekilmeme kararini, Themistokles tarafindan verilen riisvete
baglayan Herodotos’un aksine Hammond, verilen kararin stratejik degerlendirmelerden
kaynaklandigini iddia etmistir.” Yazara gore, donanma Oreos Kanali girigini kontrol ettigi siirece
Pers donanmasit Thermopylai’deki ordunun arkasina askeri kuvvet gonderemezdi ve ordu,
Thermopylai’yi elinde tuttugu siirece Pers kara birlikleri Artemision’dan donanmanin geri
cekilme hatt1 yoniinde Euripos™un dar bogazini tehdit edemeyeceginden Otiirii, Artemision ve
Thermopylai’deki giicler birbirine bagimliydi. Eurybiades bu yiizden donanmay1 geri ¢ekmeyi
reddetmistir. Zira bunu yaparsa Leonidas ve birlikleri kusatilabilir ya da yok olabilirdi.” Her ne
kadar bu stratejik baglant1 dogru olsa da geri ¢ekilme diisiincesinin Pers korkusundan daha ziyade
donanma komutanlarinin endisesinden ve bilhassa onlarin birbirlerine karsi giivensizliginden
kaynaklanmis oldugu kanaatindeyiz. Herodotos’un vurguladigr gibi, Themistokles’in 6zellikle
birlikten ayrilmak icin direnen Korinthoslu Adeimantos’a “Medlerin kralindan alabileceginden
daha biiyiik bir hazine verecegim”™ diyerek onun gemisine giimiis gondermesi, stratejik
degerlendirmeler kadar var olan huzursuzluk ortamina isaret etmektedir. Bilhassa, 113 gemilik
onemli bir donanma giiciine sahip Peloponnesoslu komutanlar1’® bir arada tutabilmek igin
Themistokles’in riisvet vermesi akla yatkindir. Bu bakimdan var olan huzursuzlugun esas nedeni,
Salamis Savasi sirasinda agik¢a ortaya ¢ikan Isthmos’a ¢ekilme diisiincesi olmalidir. Zira
Isthmos Peloponnesoslular tarafindan en iyi savunma noktasi olarak kabul edilmistir. Bilhassa
Kserkses’in  ordusu, Thermopylai’ye yaklastiZt zaman Leonidas’in  ordusundaki
Peloponnesoslular Isthmos’a ¢ekilmek istemislerdir.”” Ayn1 sekilde Yunan donanmasi Salamis’e
gelmeden, Thermopylai diiser diismez Peloponnesoslularin Isthmos’ta savunma duvarlari insa
ettikleri ve burada, Leonidas’in kardesi Kleombrotos un komutasi altinda ordugah kurduklari
Herodotos tarafindan agik bir sekilde ifade edilmistir.”® Neticede Themistokles, bu hareketiyle
MO 494 yilinda Lade Deniz Savasi’nda yasanan benzeri bir dagilmanin™ &niine ge¢mekle
birlikte, bundan sonraki ilk hedef konumundaki Atina’ya karsi da olasi bir diisman saldirisini
engellemeye calismis olabilir.

Herodotos’a gore, Thermopylai’deki kara ordusuna destek vermek amaciyla Artemision’a
gelen Yunan donanmasi su halklardan olugmaktadir:

“ Yiiz yirmi yedi gemi donatmis olan Atinalilar (bu gemilerde tayfa olarak Atinalilarla
birlikte Plataialilar da bulunuyordu, denizcilik sanatinda usta degillerdi ama yigit ve
caliskandilar); safa kirk gemi sokmus olan Korinthoslular, yirmi gemi donatmig olan

3 Hammond, “The Expedition of Xerxes”, s. 552.

74 Hammond, “The Expedition of Xerxes”, s. 552; Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, s. 368-369.

S Hdt. VIII. 5. 2.

6 Hignett, age, s. 156.

T Hdt. VII. 139. 1-6, 207. 1, VIII. 40. 2, 49. 1-50. 2, 56. 1-64. 1; Diod. XI. 15. 2-3; Plut. Them. IX. 3; J. R, Wiseman,
“A Trans-Isthmian Fortification Wall”, Hesperia, Vol. 32, No. 3, 1963, s. 248-275; A. R. Hands, “On Strategy and
Oracles, 480/479, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 85, 1965, s. 58-59; N. Robertson, “The True Meaning of the
‘Wooden Wall’”, Classical Philology, Vol. 82, No. 1, 1987, s. 4-5; R. Garland, Athens Burning: The Persian Invasion
of Greece and the Evacuation of Attica, Baltimore 2017, s. 54 vd.; Plutarkhos, bundan dolay1 Atinalilarin kendilerini
ihanete ugradiklarini sayip Ofkeye kapildiklarin1 ve ayni zamanda yalnizliklar1 karsisinda caresizlik igerisinde
olduklar bilgisini vermistir (Plut. Them. IX. 4). Isthmos’a ¢ekilme diisiincesi askeri agidan mantikli bir karardir; su
bakimdan ki Attika’nin kuzey sinir1 uzun ve birkag noktada savunmasizdir ve Attika’nin kuzeydogu kiyis1 boyunca
Yunan donanmasinin korunabilecegi uygun bir iis yoktur. Ancak Atina ve Megara i¢in acimasiz bir karardir; acimasiz
¢linkii siginmacilar mal ve miilklerini geride birakmak zorunda kalacaktir. Bkz. Hammond, “The Expedition of
Xerxes”, s. 568.

8 Hdt. VIII. 71. 1-72. 1; Hignett, age, s. 126-127; Ayrica bkz. Diod. XI. 16. 3; Cogu Peloponnesos kenti, Med
sempatizani oldugundan Isthmos’taki galigmalara destek vermemistir. Helotslar (heilotai) ve diger bagimli gruplar,
Perslere kurtarici goziiyle bakmaktadir. Bkz. M. A, Dandamaev, Political History of the Achaemenid Empire, Leiden
1989, s. 208-2009.

9 Hdt. VI. 13. 1-14. 3.
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Megaralilar, Khalkisliler, Atinalilarin kendilerine emanet etmis olduklar: yirmi geminin
tayfalarmi temin etmiglerdi; Aiginalilar on sekiz, Sikyonlular on iki, Lakedaimonlular on,
Epidauroslular sekiz, Eretrialilar yedi, Troizenliler bes, Styralilar iki gemiyle katilyyorlardi.
Keoslular iki trieres ve ayrica elli kiirekli [pentekontoros] iki gemi. Opus Lokrislileri de
elliser kiirekli yedi gemilik bir takviye yollamislardwr. Artemision Burnu’'nda savasan uluslar
bunlardwr ve her birinin verdigi gemi sayisini da bildirdim. Artemision Burnu’'nda toplanmag

olan gemilerin toplam sayisi elli kiirekli gemiler disinda iki yiiz yetmis birdi”

Bu halklardan olusan Artemision’daki toplam donanma giicii, dokuz pentekontoros disinda
271 -yahut 324- trieresdi.®* Diodoros da ayrim yapmaksizin donanmanin, 140 tanesi Atinalilara
ait olmak {izere 280 trieresten meydana geldigini belirtirken;®? Demosthenes (MO 384-322) de
300 sayisim vermistir.8 Eger her bir geminin 200 kisi tasidig1 kabul edilip gemi bagina, en az 10
hoplites (agir silahli piyade) ve 4 ok¢u da bu sayiya dahil edilirse toplam donanma giicii yaklagik
54.000 kisiye ulagmaktadir.’* Ayrica metinden Yunan donanmasmin esas giiciiniin Atina,
Korinthos ve Aigina kentlerinin trieres filolarindan meydana geldigi acik¢a goriilmektedir.
Dogal olarak Atina’nim bu giicii, Themistokles’in MO 483 yilinda baslatmis oldugu basarili gemi
inga programinin bir sonucudur.®® Bu noktada énemli bir husus ise, Atinalilarin triereslerine
miirettebat bulmakta zorluk cektigidir. Atinalilar bu miirettebat sorununu Plataiali ve
Khalkislilerin yardimiyla ¢ézmiislerdir.%

Yunan donanmasi tipki orduda oldugu gibi, Artemision’da da Sparta’nin komutasi altindadir.
Bunun nedeni, miittefiklerin Atinali komutanlar1 istememesi ve tasarlanan sefere katilmayip
doniip gideceklerini bildirmeleridir. Bilhassa Korinthos, uzun zamandan beri Atina’nin ticari
rakibidir ve bu rekabet, Artemision Savasi’na kadar siirmiistiir. Buna ek olarak Aigina, Atina’nin
en amansiz diigmani olarak bilinmektedir ve Kserkses’in seferinin baglangicina kadar iki taraf
arasindaki savas devam etmistir.” Aym zamanda Korinthos ve Aigina, Sparta’nin sadik
miittefikleridir. Her ne kadar birlik donanmasindaki gemilerin ¢ogunlugu, Atinalilarin olsa da
donanma komutasinin Atinalilara verilmesi kabul gérmemistir. Buna ragmen Themistokles,
ortak ama¢ ugruna kavgalar1 durdurmay1 basarmistir ve nihayetinde Spartali Eurykleides oglu
Eurybiades, birlik donanmasinin komutam (nauarkhos=vavapyoc) olarak gérevlendirilmistir.%

80 Hdt. VIII. 1. 1-2. 1.

81 Hdt. VIII. 14. 1; How-Wells, age, s. 235, 363; Morrison-Coates-Rankov, age, s. 55.

82 Djod. XI. 12. 4.

8 Demosthenes, Orations I-X V11, XX: Olynthiacs; Philippics; Halonnesus; Minor Public Orations; Speech Against
Leptines, vol. I, Trans., J. H. Vince, The Loeb Classical Library, Cambridge, Mass.-London 2004, On the Navy XIV.
29.

84 Souza, age, s. 49.

8 MO 483 yilinda Atinalilar Laurion’daki kamu madenlerinden ¢ok zengin bir giimiis damarmin kesfedilmesiyle
finansal anlamda 6nemli bir zenginlik elde etmislerdir. Bu dogrultuda Themistokles, elde edilen bu geliri 6ncesinde
oldugu gibi yurttaslar arasinda dagitmak yerine yeni bir donanma insas1 i¢in kullanilmasi1 yoniinde halki ikna etmistir.
Konuya iligkin olarak bkz. Hdt. VII. 144. 1-3; Thuk. I. 18. 2, 93. 3-5, Aristoteles, Athenaion Politeia (Atinalilarin
Devleti), cev., A. Cokona, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2019, XXII. 7; Cornelius Nepos, 1l. 2. 6-7
‘Themistokles’; Polyainos, Stratagemata: Stratagems of War, Trans., P. Kerentz and E. L. Wheeler, Vol. I-1l. Ares
Publishers, Chicago 1994, I. 30. 1-2; Plut. Them. VII. 1, X. 1-2; Frank J. Frost, “Themistocles’ Place in Athenian
Politics”, California Studies in Classical Antiquity, Vol. 1, 1968, s. 117-118; Meiggs, age, s. 123-126; C. J. Haas,
“Athenian Naval Power before Themistocles”, Historia, Bd. 34, H. 1, 1985, s. 29-30; Lazenby, age, s. 83-85.

8 Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, s. 390; Lazenby, age, s. 112; Megara’nin askeri ve donanma giicii
icin bkz. B. R., MacDonald, “The Megarian Decree”, Historia, Bd. 32, H. 4, 1983, s. 391-93.

87 Hdt. V. 82. 1-89. 3, VI. 87. 1-93. 1, VII. 145. 1; A. J, Podlecki, “Athens and Aegina”, Historia, Bd. 25, H. 4, 1976,
s. 396-413.

8 Hdt. VIII. 2. 1-3. 2; Thuk. I. 18. 2; Diod. XI. 12. 4; Dandamaev, age, s. 202; Hignett, age, s. 97; Plutarkhos’a (Them.
VII. 2-3) gore, Themistokles kendi komutasini Eurybiades’e teslim ettigi gibi Atinalilar1 yatistirip boyun egmelerini
saglamigtir. Buna karsilik, eger bu savasta kendilerini yigit erkekler olarak gosterecek olurlarsa bundan sonra
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Kserkses, Thessalia ve Akhaia’y1 gegtikten sonra kampini Trakhis topraklarindaki Malis’te
kurmustur ve Yunanlilar da Leonidas’in komutasi altindaki bir kuvvetle Thermopylai’de onlar1
beklemektedir.8® Herodotos, Kserkses’in Thermopylai’deki 4 giinliik bekleyisini diigmanin
kagmasini umut etmeye baglamaktadir.®® Ancak Yunanllarin daha 6nceden Sardeis’e casuslar
gonderdigi bilinmektedir™ ve bundan dolayr Yunanhlar, birliklerini Thermopylai’ye
gondermeden ¢ok once Pers gliclerinin biiyiikliigli hakkinda yeterince bilgiye sahip olmalidir.
Herodotos’un aksine Kserkses’in bu siire zarfinda® Thermopylai’de kendi donanmasi igin
bekledigi ileri siiriilebilir®® ve séz konusu Pers kralinm plam, Yunan donanmasmin yok
edilmesinden sonra Thermopylai’deki Yunan mevzilerine saldirida kara giiciine destek
olmaktir. Kimilerine gore, ¢ikarma yapan gemiler korunmadidi siirece saldirtya agik
olacagindan ve Pers donanmasinin, Artemision’da Yunan triereslerini uzak tutmak i¢in bir gabasi
olmadigindan 6tiirii bu miimkiin goriinmemektedir.*® Daha mantiksal bir sekilde Sidebotham,
Kserkses’in Thermopylai 6niinde siivari® ya da tiim yiiriiyiis kolunun ana kuvvete katilmis ve
onlar1 saldir1 gruplar halinde yeniden organize etmek adina 4 giin boyunca beklemis oldugunu
ileri siirmiistiir.’” Eger firtia ¢tkmamus olsaydi ordu ve donanma ayni giin belirlenen noktalarda
olacakti.

2- Savagin Stratejik ve Taktiksel Yonleri

Herodotos’a gore, Perslere ihanet eden Skyllias muhtemelen bir tekneyle Artemision’a gelip HH
diismanin hem Aphetai’de batan®® hem de Euboia etrafin1 dolasacak olan gemileri konusunda HI‘S’?:)RY
Yunanlilar bilgilendirmistir.*® Bu haber iizerine Yunanllar, aralarinda yaptiklar1 goriismeler| stupies
neticesinde o giin bir yere aynlmadiklarim gostermek i¢in Artemision’da kalmaya ve gece| 9399
yarisindan sonra 140 km’lik bir yolculuga ¢ikip'® Euboia’y1 dolasacak olan gemileri karsilamaya
karar vermistir.!® Fakat Herodotos Yunanlilarin kendilerine dogru, herhangi bir diisman
kuvvetinin gelmedigini gordiiklerinde Aphetai’deki Pers filosuna saldirmaya karar verdiklerini| Volume 12
belirtmistir.’®? Bu dogrultuda hem miicadele yontemlerini kanitlama hem de diekplousi®|  Issue5
manevrasini deneme arzusunda olan Yunanlilar, 6gleden sonra Pers donanmasina saldirmugtir,| — October
Bunun tizerine Kserkses’in komutanlari, kendilerine dogru gelen bu kiigiik filoyu gordiiklerinde 2020
kolay bir zafer kazanacaklarini diisiiniip derhal kars1 saldirtya gegmistir. Akabinde daha fazla

Yunanlilart goniillii olarak onlara boyun egmeye ikna edecegi konusunda s6z vermistir. Boylece Yunanistan’in
kurtarilmasinda en etkili insan oldugu kabul edilmistir ve Atinalilara hem yigitlikte diismanlarina hem de yiice
goniilliiliikte dostlarina istiin gelmis olma sanin1 kazandirmistir.

8 Hdt. VII. 196. 1-203. 2; Burn, age, s. 378-381; W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography, Vol. V,
University of California Press, London 1985, s. 199-204; Rookhuijzen, age, s. 150-153. Herodotos, Thermopylai
Savasi neticesinde Slenler igin yapilan mezar anitinda Peloponnesos’tan gelen dort bin kiginin orada ti¢ milyon Persli
ile savastigini sGylemistir. Bu konuda bkz. Hdt. VI1. 228. 1; Diod. XI. 4. 6; Hignett, age, s. 116.

9 Hdt. VII. 210. 1.

91 Hdt. VII. 145. 2-146. 3

92 Muhtemelen Kserkses’in geldigi giin ve donanmasinm firtinaya yakalandig {i¢ giin.

9 Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 268. dn. 1.

% Hignett, age, s. 143; Sidebotham, agm, s. 178.

% Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, s. 398.

% Burn, age, s. 392.

97 Sidebotham, agm, s. 178.

% Hdt. VII. 192. 1.

9 Hdt. VIII. 8. 1-3; Pausanias, Periegesis tes Hellados: Description of Greece, Trans., W. H. Jones-H. A. Ormerod,
Vol. I-VI, New York 1918, X. 19. 1.

100 Hammond, “The Expedition of Xerxes”, s. 553.

101 Hdt. VIII. 6. 1-10. 3; Diod. XI. 12. 3; Burn, age, s. 395-397.

102 Hdt. VIIL. 9. 1; Bu plan degisikliginin muhtemelen hava kosulundan kaynaklandig1 dne siiriilmiistiir. Bkz. Bury,
agm, s. 86; Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, s. 397.

103 3, F. Lazenby, “The Diekplous”, Greece&Rome, Vol. 34. No. 2, 1987, s. 169-177.
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sayida ve hizli gemilere sahip olan komutanlar, periplous'® olarak bilinen manevra
dogrultusunda Yunan filosunun etrafin1 ¢evirmistir. Bununla birlikte bu durumdan memnun
olanlar da bir Atina gemisi ele gecirip Biiyiik Kral’dan ilk 6diilii alacak olmanin hosnutlugu
igerisindedir.® Boylece Persler ve Yunanlilar arasmda 3 giin siiren deniz savasinm ilk
miicadelesi baglamistir. Herodotos, miicadeleyi soyle izah etmistir:

“ Yunanlilar birinci igsareti alinca 6nce gemilerinin burnunu barbarlara ¢evirdiler; gemilerin
kiglart iceriye déniik olmak iizere bir cember bigimini [kyklos manevrasi] aldilar. Ikinci
isarette davrandilar, dar bir alanda ve her yandan cevrilmis olmalarina bakmayarak
dosdogru saldiriya [diekplous] gectiler. Orada barbarlarin otuz gemisini [mahmuzlama
Sonrasinda] ve bu arada diisman saflarinda biiyiik tinii bulunan ve Salamis kralt Gorgos 'un
kardesi olan Khersis oglu Philaon adindaki komutani ele gegirdiler. Diismandan ilk gemiyi
alan Yunanh, Aiskhraios oglu Lykomedes ismindeki Atinali idi ve bu yigitligi icin ddiil
almigt...” 108

Yunan donanmasi, muhtemelen diisman donanmasinin onarim iglerinin ve organizasyonun
devam ettigi siralarda'®’ onlarin savas taktikleri ve manevra yeteneklerini 6grenmek lizere alaca
karanliktan yararlanip ani bir saldirt gerceklestirmistir. Denizdeki ilk miicadele, karanligin
cokmesiyle sonucsuz kalinca her iki taraf da kamp yerlerine geri ¢ekilmistir. Fakat gece ¢ikan ve
sabaha kadar devam eden firtina,’® pek ¢ok Pers gemisinin yok olmasina neden olmustur. Ertesi
sabah, Attika kiyilarim koruyan'® ya da biiyiik olasilikla 6ncesinde Artemision’daki ana filodan
ayrilan 53 (ya da 50)**° triereslik bir kuvvet gelmistir.!** Bu gelen kuvvetler, Euboia tepelerindeki
gozciilerden dgrendiklerit'? 200 geminin firtinada battigi haberini de getirmistir.!** Neticede
gerek 53 triereslik filonun gelisi gerekse 200 geminin ugradigi felaket haberi, Yunanllarin
cesaretini arttirmigtir. Boylelikle cesareti artan ve yiiksek morale sahip olan Yunanlilar, bir

104 Yynanhlarin periplous yani, “cevreden dolasmak™ adin1 verdikleri bu manevrada asil amag diisman gemilerinin
etrafindan dolasip onlarin saflarinin ucuna ulastiktan sonra arkadan ¢evirerek pupa kismindan vurmakti. Bkz. Casson,
age, s. 79-80.

105 Hdt. VIII. 10. 1-3; W. W. How, “Arms, Tactics and Strategy in the Persian War”, The Journal of Hellenic Studies,
Vol. 43,1923, s. 117, 128-132.

106 Hdt. VIII. 11. 1-2; Kyklos, gemilerin mahmuzlar1 disa déniik olmak iizere filonun savunma amagli olusturdugu bir
tiir savas manevrasidir. Konuya iligkin olarak bkz. Morrison-Coates-Rankov, age, s. 53 dn. 2; Rees, age, s. 39;
Plutarkhos’un (Them. XV. 3) Salamis Savasi’nda Lykomedes’e atfettigi kahramanlhigin aksine Herodotos’un
anlatiminin gergegi yansitmasi daha olasidir. Bkz. J. A. R. Munro, “Xerxes’ Invasion of Greece”, The Cambridge
Ancient History, Vol. IV, Ed. J. B. Bury, S. A. Cook, F. E. Adcock, Cambridge University Press, Cambridge 1926, s.
289; Hignett, age, s. 184 dn. 4; How-Wells, age, s. 238.

107 Burn, age, s. 397.

108 R. Lattimore, “The Second Storm at Artemisium”, The Classical Review, Vol. 53, 2009, s. 57-58.

109 Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, s. 399.

110 Diod. XI. 13. 2.

11 Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 273-274; Hignett’a gore,
Atina son ii¢ yildir devasa bir gemi ingsa programinin igerisinde oldugundan 6tiirli, bu gemiler, Artemision’a yelken
acacak durumda degildi veya belki de Atinalilar miirettebat i¢in yeterli insan toplamakta zorluk ¢ektiginden gemiler
gec ulagsmust1 (Hignett, age, s. 187). Bununla birlikte, bazi aragtirmacilar bu gemilerin baglangigta Eurybiades’in
komutasi altinda oldugunu belirtip akabinde Skiathos’tan ates isaretlerinin verilmesiyle Khalkis’e geri gonderildigini
iddia etmistir. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Bury, agm, s. 83-97; J. A. R. Munro, “Some Observations on the
Persian Wars: The Campaign of Xerxes”, Journal of Hellenic Studies, Vol. 22, 1902, s. 307-312; Tarn, agm, s. 218;
How-Wells, age, s. 372-377.

112 Bury, agm, s. 94.

113 Bu noktada kimi aragtirmacilar bu felaketi, Pers donanmasinin Magnesia’da yasadigi ayni firtinaya baglarken kimisi
de bagka bir firtinanin neden oldugunu savunmustur (Myres, age, s. 258).
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onceki giin oldugu gibi aym vakitte Kilikia gemilerine saldirip onlar1 batirmugtir.*** Ayni
zamanda Yunan donanmasinin kiigiik bir kayba ugradig1 da sdylenebilir.*

Herodotos’a gore tigiincii giin Persli kaptanlar, gerek az sayidaki Yunan gemisinin kendilerine
vermis oldugu zarara katlanamadiklarindan gerekse Kserkses’in ofkesinden korktuklarindan
otiirti, bulunduklan yerde beklemek yerine saldirtya gegmistir.!*® Sidebotham, Herodotos un bu
soylediklerine kars1 ¢cikip Kserkses’in donanmasina olan 6fkesinin Yunanlilar karsisinda alinan
maglubiyetten daha ziyade Thermopylai’de bekleyen gliglerine yardim yapilmamasindan
kaynaklanmis olabilecegini iddia etmistir.'” Belki de Kserkses’in kizgmliginin asil nedeni, 200
geminin felaket haberiydi. Herodotos, tigiincii giinde Persler tarafindan baslatilan saldiriya dair
sunlar1 aktarmaktadir:

“Kserkses’in denizcileri savas diizeninde ilerledikleri sirada, Yunanlilar Artemision’da
dinleniyorlardi. Barbar filosu, yay bicimini almigti; ébiirlerini bir kusatma manevrasiyla
kistirmak istiyordu. O zaman Yunanlilar ¢iktilar ve savasa katildilar. Bu deniz savasinda her
iki taraf da esit basariya sahipti. Zira biiyiikliigii ve say: iistiinliigii Kserkses'in filosu igin
zararl oluyordu, gemiler serbest davranamiyorlar birbirleri iistiine diigiiyorlardi. Bununla
beraber iyi tutunuyorlar, boyun egmiyorlardi; zira Persler bu kadar az gemi éniinde geri
basmayt onurlarina yediremiyorlardi. Pek ¢ok Yunan gemisi simdiden batmis, pek ¢cok asker
diigmiistii; barbarlarin kayiplari gerek gemi, gerek insan bakimindan daha biiyiiktii. Devam
eden savas, her iki tarafin ayrilip kendi yerlerine ¢ekilmesiyle son buldu”.*®

Artemision Savasi genel anlamda degerlendirildiginde bilhassa birinci ve {igiincii giin yapilan
miicadele baglaminda savas stratejisi noktasinda bazi bilgilere ulagilmaktadir. Bir geminin en
savunmasiz yeri yan ve pupa tarafi oldugundan Yunanlilar, Artemision’da mahmuzlamaya uygun
saldir1 taktiklerinden birisi olan diekplousu uygulamistir ve diigman gemilerini bordalamaktan
ziyade onlar kullanilmaz hale getirmeyi amaglamistir.*® Mahmuzlu gemiler, burun kisimlarinda
bronzla kaplanmis boynuz gibi bir ¢ikintiya sahiptir ve genellikle, biitiin mahmuz yaban domuzu
olarak sekillendirilmis olup domuzun burnu da 6n yiizii olusturmaktadir.’?®> Mahmuzlama igin
hiz ve manevra yetenegi gerektiginden olabildigince hafif gemiler tercih edilmistir ve deniz
piyadelerinin sayis1 en aza (sadece 10 mizrak¢1 ve 3 ya da 4 okguya) indirilmistir.}** Aym
zamanda deniz savaglarinda mahmuzlama kadar miirettebatin yetenegi ve disiplininin de
onemli'?? bir unsur oldugu unutulmamalidir.

Herodotos’un gemi ve denizci iistiinliigline sahip Pers donanmasina dair ““... Bu diisiince ile
ortada [Yunanhlari] g¢ember icine aldilar™'?® anlatim diismanm saldir1 bi¢imini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu hareket, periplous olarak bilinen bir saldirt manevrasi olup Pers
donanmasi tarafindan savas esnasinda uygulanmaya c¢alisilmistir. Genel olarak metinde (Hdt.

14 Hdt. VIII. 12. 1-14. 2; Pausanias, X. 19. 2; Lazenby, age, s. 141.

115 Myres, age, s. 260.

116 Hdt. VIII. 15. 1

117 Hignett, age, s. 189; Sidebotham, agm, s. 184.

118 Hdt. VIII. 16. 1-3.

119 Morrison-Coates-Rankov, age, s. 53-54; Hammond, “The Expedition of Xerxes”, s. 554; Strauss, age, s. 21-22.
120 Hdt. II1. 59. 3; Mahmuzun bu sekle gelmesi biiyiik olasilikla savas tecriibesinin bir sonucudur. Sivri uglu mahmuz,
teknede delik agarak diisman gemisini etkisiz kilar; ancak delik i¢inde sikigsma riskini de beraberinde getirmektedir.
Eger bu olursa ve saldiriy1 yapan gemi kendini ¢abucak kurtaramazsa, gevredeki diigman gemileri i¢in savunmasiz bir
hedef haline gelmektedir. Kor u¢lu mahmuz, agir darbe vurur ve eger bu vurus uygun bigimde yapilirsa tekneyi
par¢alamaz, ama darbe alan noktanin en uzagindaki armuzlar bile zayiflatir. Bu konuda bkz. Haas, agm, s. 33; Casson,
age, s. 61.

121 Casson, age, s. 77.

122 Morrison-Coates-Rankov, age, s. 55.

123 Hgt. VIII. 10. 1.
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VIII. 16. 1-3) bahsedildigi tizere, Pers donanmas1 dnce yarim ay diger bir tabirle hilal bigimi
alarak diismani iki kanattan kusatmayi planlamistir. Ancak diekplous teknigini basariyla
uygulayan Yunan gemileri, ikinci isarette dogrudan kusatmay1 yarip dar alanda Pers gemilerinin
manevra kabiliyetlerini kaybetmesine ve kargasa igerisinde gemilerin birbirine ¢arpmasina neden
olmustur. Ozellikle Perslerin say1 iistiinliigii dar alanda dezavantaja doniistiigiinden az sayidaki;
ancak siki diizen igerisinde yer alan Yunan gemilerine yanasamayan diisman gemileri, saldirtya
acik hale gelmistir. Bu bakimdan zayif alanda Pers hattin1 yaran Yunanlilar, gemberi astiktan
sonra geri doniip diisman gemilerini ya mahmuzlayip geri ¢ekilmistir ya da bir tarafindaki kiirek
sirasini tamamen kirmigtir.'?* Ayn1 zamanda bu miicadele esnasinda, Herodotos’un “Atinalilarin
gemilerinin yarist kullanilmaz hale gelmisti”?® ifadesinden Pers donanmasinin Yunan gemilerini
mahmuzladig1 ve agir kayiplara neden oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan Yunanlilarin Artemision’da uyguladiklar1 bir diger savas stratejisi ise, iki
giinliik siiregte agik denizde Pers donanmasi ile dogrudan karsilasmak yerine!?® 6gle vaktine
kadar bekleyip sonrasinda saldirtya geg¢meleridir. Halihazirda Pers kuvvetleri, Artemision
karsisindaki bircok limani ele gecirip dagmik halde demirlemis durumdaydi.’?” Bu dogrultuda
Yunanlilar, minimum risk alip diger gemiler destege gelmeden Once olabildigince diigman
gemisini hasara ugratmayi amaglamistir. Muhtemelen, boéyle siirpriz ve ani bir saldirida
Yunanhlar Persleri hazirliksiz yakaladigi gibi'?®®, akabinde daha hizli olan diigman
gemilerinden'?® de kagip gece karanligindan yararlanarak sigmabilecek uygun yerler bulmay1

umut etmistir. Boylece onlar, moral yiiksekligi ve giiven icerisinde kendi iislerine geri donmtistiir
(Harita 2).%°

Herodotos’a gore, savasin bitmesi her iki tarafi da bir hayli mutlu etmistir.*** Gergeklesen son
miicadelede en ¢ok basariyr gosterenler Yunanlilar tarafinda Atinalilar; Pers donanmasi
icerisinde ise, 5 Yunan gemisini miirettebatiyla birlikte ele gegiren Misirlilar olmustur. Agikgasi
Misirh denizciler, bordalamada 6nemli bir bagari elde etmislerdir.**? Savasin sonucuyla ilgili
olarak Herodotos, her ne kadar iki tarafin agir kayba ugradigini belirtmis olsa da Perslerin
kayiplarinin gerek gemi gerekse insan bakimindan daha fazla oldugunu bildirmistir.*** Buna
karsin Artemision’un Yunanllar igin bir gurur kaynagi oldugunu belirten Plutarkhos, zaferi
hirsizlik ve bir riigvet isi olarak géren Herodotos’u Atinalilarin bu ihtisamini kiiglimsemesinden
dolay1 elestirmistir.®** Diodoros ise, her iki tarafin da tam bir zafer kazanamadigina dikkat
cekmistir.®® Bununla birlikte Balcer, Artemision’daki miicadelenin Yunanlilara paha bigilmez
bir deneyim saglamis oldugunu ve Pers deniz distlinliigi sdylencesini g¢okerttigini ifade

124 Myres, age, s. 260; Morrison-Coates-Rankov, age, s. 54-55; Casson, age, s. 79-80.

125 Hdt. VI1II. 18. 1.

126 Hignett, age, s. 188; H. Delbriick, Warfare in Antiquity: History of the Art of War, Vol. |, Trans.: Walter J. Renfroe,
University of Nebraska Press, Lincoln and London 1990, s. 99-100.

127 Djod. XI. 12. 5-6

128 Tarn, agm, s. 217-218; Burn, age, s. 397.

129 Hdt. VI1I. 179. 1, VIII. 60a

130 Hignett, age, s. 185-188; Myres, age, s. 260.

131 Hdt. VI1II. 18. 1.

132 Hdt. VI1I. 89. 3; VIII. 17. 1; Hignett, age, s. 190; How-Wells, age, s. 375-376.

133 Hdt. VIII. 16. 3; Delbriick, age, s. 98-99; Rees, age, s. 25.

134 Plut. Moralia, XI. 867 c-f; Ayrica bkz. Aristophanes, Lysistrata, Thesmophoriazusae, Ecclesiazusae, Plutus, vol.
11, Trans., B. B. Rogers, The Loeb Classical Library, Cambridge, Mass.-London 1946, Lysistrata, 1250-1254;
Isokrates, Isocrates, G. Norlin, vol. I-1l, The Loeb Classical Library, Cambridge, Mass.-London 1980, Panegyricus
90; Suda, Suidae Lexion, Suda Lexicon, Ed. G. Zorgos, vols. I-V1, Create Speace 2009, Lexicon 439 s.v. ‘Simonides’;
Plut. Them. VIII. 2-3.

135 Djod. XI. 12. 6.
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etmistir.’® Tarn da Artemision Savasi’nin gerek gemi sayis1 gerekse savasin bu kadar uzak ve
rakip sahada gerceklesmesinden dolay1 antik diinyanin en biiyiik deniz savasi olduguna dikkat
cekmistir.®®*” Netice itibariyle Pers donanmasi her ne kadar Artemision’da biiyiik kayiplara
ugramis olsa da Salamis Savasi’nda ¢ok zorlu bir diisman olarak Yunanlilarin karsisina gikmustir.
Yine de Yunanhlar Artemision’daki savas neticesinde Pers kuvvetlerinin yenilebilecegini
gormustur.

Artemision’da Atina gemilerinin yarisinin zarar gormesi lizerine, Yunanlilar savast birakip
Yunanistan’a ¢ekilmek istemistir. Buna kargin Themistokles, eger Tonia ve Karia birliklerini
Persler’den ayirmay: basarabilirlerse geri kalan kuvveti yenebileceklerine inanmaktaydi. Bu
dogrultuda komutanlar1 bir araya getiren Themistokles, onlara Kserkses’in en iyi miittefiklerini
elinden alabilecegini diisiindiigii bir hileye sahip oldugunu bildirmistir. Buna ek olarak
komutanlara, Euboialilara ait siiriiden herkesin istedigi kadar yararlanmasini ve bunun icin de
kiyida bir ates yakilmasimi tavsiye etmistir. Boylelikle Persleri aldatip zarar gérmeden
Yunanistan’a donebileceklerdi. Bununla birlikte Themistokles, Yunanlilar i¢in bir yiyecek
kaynagi olarak gordiigii Euboialilara ait siiriileri'®® ayn1 zamanda bir tehlike olarak da gdrmiis
olabilir. Zira gemilere bindirilecek siiriiler, hizlarim1 azaltacagindan bu durum hem Yunanlilar
hem de Euboialilar i¢in biiyiik bir risk demektir.

Yunanlilar, Themistokles’in soOyledigi seyleri yaparken Thrakhis’te bekleyen gozcii
Abronikhos da Artemision’a gelmistir. Abronikhos’un gelisiyle birlikte Yunanlilar,
Thermopylai nin diisiisiinii**® ve Perslerin kara yoluyla Atina’ya ilerleyisini 6grenmistir.1*° Zaten
geri gekilmeyi planlayan Yunanlilar,*** artik Artemision’da kalmalarinin kendileri igin bir felaket
olabilecegini bildiklerinden 6tiirii oradan ayrilip Salamis’e ¢ekilmeyi kararlagtirmistir.**? Onlarm
¢ekilmesi tizerine Pers donanmasi, ilk 6nce Artemision’a oradan da Histiaia kentine hareket
etmistir.2*® Themistokles, Artemision’dan ayrilmadan énce Atina gemilerinin en hizlilarini*** alip
icilebilir su kaynaklarma dogru gitmistir ve orada, ertesi giin lonialilarin okumasi igin taglara
mesajlar kazinmasim istemistir.}*® Aslinda Themistokles, Ionialilara Yunan tarafina gegmeleri

136 3, M. Balcer, “The Persian Wars against Greece: A Reassessment”, Historia, Bd. 38, H. 2, 1989, s. 137.

187 Tarn, agm, s. 219.

138 Hdt. VIII. 19. 1-20. 2.

139 Herodotos’a gore, Leonidas ve ordusu Thermopylai’de Kserkses’in 20.000 adam kaybetmesine neden olmustur.
Thermopylai Savasi i¢in ayrica bkz. Hdt. VIL. 204. 1-239. 4; Diod. XI. 4. 1-10. 4; Plut. Moralia, XI. 866 a-867 c;
Avristophanes, Lysistrata 1255-1260; Isokrates, Paneg. 90; W. K, Pritchett, “New Light on Thermopylai”, American
Journal Archaeology, vol. 62, No, 2, Apr., 1958, s. 203-213; J. R. Grant, “Leonidas’ Last Stand”, Phoenix, Vol. 15,
No. 1, 1961, s. 14-27; Hignett, age, s. 141-148; J. A. S. Evans, “The ‘Final Problem’ at Thermopylae”, Greek, Roman
and Byzantine Studies, vol. 5, No. 4, 1964, s. 231-237; J. Hart, Herodotus and Greek History, Croom Helm, London
1982, s. 93-95; Lazenby, age, s. 134-138, 141-149; N. G. L. Hammond, “Sparta at Thermopylae”, Historia, Bd. 45,
H. 1, 1996, s. 1-20; Mikalson, age, s. 63-66; Carey, age, s. 79 vd.

140 Hdt. VIII. 21. 1-2; L. Lloyd Jones-James Robson, Ctesias’ History of Persia: Tales of the Orient, Routledge,
London and New York 2010, FGrHist 688 F13. (27) ‘Ktesias’; Diod. XI. 6. 3-11. 6; Marcus lulianus lustinus, M.
luliani lustini Epitoma Historiarum Phillippicarum Pompei Trogi, Epitome of the Phillippic History of Pompeius
Trogus, Trans., J. C. Yardley, With introduction and explanatory notes by R. Develin, Atlanta 1994, I1. 11. 1-19; Plut.
Them. IX. 1; Polyainos, Stratagemata: Stratagems of War, 1. 32. 1-3; Tzetzes, Historiarum Variarum, Chiliades, Ed.
T. Kiessling, Leipzig 1826, 1. str. 958-972; Dio Khrysostomos, Orationes: Dio Chyrsostom. Trans., W. Cohoon- H.
L. Crosby, London, New York 1932-1953; Cambridge, Mass.-London 2006, XXXVI1I. 18; Lysias, Il. 31-33; Strauss,
age, s. 33-37.

141 Hdt. VIII. 18. 1.

142 Diod. XI. 13. 3-4; Plut. Moralia, XI. 867 c; Evans, “Notes on Thermopylae and Artemisium”, s. 390-391;
Sidebotham, agm, s. 185.

143 Lazenby, “The Strategy of the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 265.

144 Morrison-Coates-Rankov, age, s. 53, 95.

145 Hdt. V111, 19. 1-22. 3.
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yoniinde acikca cagri yaparak bu savasin Ionia isyan1 (MO 499) sirasinda yaptiklar1 yardimdan4®
kaynaklandigina vurgu yapmustir. Hatta Themistokles, lonialilar’dan Karialilar1 da savastan
cekilmeleri yoniinde ikna etmelerini istemistir. Boylelikle Ionialilar, ya taraf degistirip Yunan
kuvvetlerine katilir ya da bunu yapmazdi; ancak bu durumda Persler, onlarin sadakatinden
stiphelenirdi.**” Herodotos un agiklamalarina bakildiginda dncesinde Perslere siginan Limnoslu
Antidoros disinda geri kalan Yunanlilarin Kserkses’e sadik kaldiklar1 goriilmektedir.'4®
Thermopylai’nin diismesi ve Yunan donanmasinin kiy1 sularina ¢ekilmesinden sonra, tiim orta
Yunanistan Isthmos’a kadar Perslere agik hale gelmistir. Persler Doris, Phokis, Lokria ve orta
Yunanista’in diger bolgelerini isgal edip direnis gosteren farkli kent ve kasabalar1 da yok etmistir.
Buna ek olarak, Boiotia halki Perslerin tarafina ge¢mistir.’#® Neticede Pers ordusu, Attika ve
Atina’ya dogru kars1 konulmaksizin ilerlerken donanma da herhangi bir engelle karsilagmaksizin
Euripos iizerinden Phaleron Limani’na ulagmgtir,'>

Sonuc:

Yunan kuvvetlerinin Salamis ile Isthmos i¢in sadece zaman kazanmak adina Artemision ve
Thermopylai’de savasmasi mantikli degildir. Zira bir yandan Atina ile ¢evredeki kentlerin
tahliyeye yonelik bir hazirhk yapmamasi®™' diger yandan Isthmos’ta savunma hatti i¢in
Yunanlilar arasinda yasanan goriis ayriliklarni®® goz oniine alindiginda bu diigiince olasi
gorinmemektedir. Sidebotham’in Yunanlilar, Pers donanmasim Maliakos (Malian) Korfezi ve
Euripos agzina ¢ekmeye ¢calismisti*™>? goriisiiniin aksine; Yunanlilarin asil amac, biiyiik olasilikla
Aphetai’ye daginik halde demirlemis olan Pers filolarina pasif bir sekilde ara ara stratejik
saldirilar diizenlemekti. Yukarida da aciklanmaya galisildigi {izere, bunun en onemli kanitt
denizdeki ilk iki saldirinin Yunanllar tarafindan 6gleden sonra gergeklestirilmis olup son deniz
savasinin Oreos Kanali’nin giineyinde degil, Herodotos’un aktardigi gibi, Artemision’da
yasanmas1®® olarak gosterilebilir. Eger Yunanlilarin diismami kesin bir sekilde yok etmek gibi
bir amaci olsaydi Pers donanmasiyla dogrudan savasa girmesi gerekirdi.

Yukarida da bahsettigimiz tizere, Yunanlilarin Artemision’dan ilk geri ¢ekilisi (VIL 183. 1)
arastirmacilar tarafindan ¢ogunlukla firtinayla iliskilendirilip kendi giivenlikleri yoniinde bir
hareket oldugu iddia edilmistir. Buna karsin Skiathos’tan gonderilen isaretlerin Perslere ait 10
kesif gemisinin yaklastigina dair bir uyar1 olmasi da miimkiindiir. Belki de donanma, kendisini
diismana gostermemek adina belli bir mesafeye ¢ekilme karari almistir. Buna bagli olarak 200
gemilik Pers tehdidi haberinin, Skyllias’in Yunanllara siginmasi ya da Sandokes komutasindaki
filonun ele gegirilmesi ile iliskilendirilmesi daha dogrudur. Bir¢ok arastirmacinin belirttigi gibi,
Artemision’daki Yunan donanmasinin bir kisminin Khalkis’i korumak {izere geri ¢ekilmis olmasi
mantiklidir. Bu dogrultuda askeri bir deneyime sahip olmayan Herodotos, gerceklesen bu
harekdti tiim donanmaya atfetmis olabilir.'® Buna gore, deniz savasmin ikinci giiniinde

146 Hdt. V. 97. 1-3,99. 1.

147 Hdt. VIII. 22. 1-3, IX. 98. 4; Plut. Them. IX. 1-2; lustinus, II. 12. 1-8; Buna karsin West, bdyle bir olayin
gerceklikten uzak oldugunu ve bunun biiytik 6l¢iide sonraki olaylara dayanilarak yaratildigini ifade etmistir. Bkz. S.
West, “Herodotus’ Epigraphical Interest”, The Classical Quarterly, Vol. 35, No. 2, 1985, s. 285-286.

148 Hdt. VIII. 11. 3.

149 Hdt. VIII. 31. 1-39. 2; Plut. Them. IX. 3; Dandamaev, age, s. 204.

150 Hdt. VI1II. 66. 1-67. 2.

151 Hdt. VIII. 41. 1-42. 2; Diod. XI. 13. 4; Plut. Them. IX. 4, X. 1-6; Jameson, agm, s. 114; Lazenby, “The Strategy of
the Greeks in the Opening Campaign of the Persian War”, s. 264.

152 Hdt. VII. 139. 1-6, 207. 1, VV111. 40. 2, 49. 1-50. 2, 56. 1-64. 1; Diod. XI. 15. 2-3; Plut. Them. IX. 3.

153 Sidebotham, agm, s. 177-182.

1% Diod. XI. 13. 2.

155 Bury, agm, s. 88-89; Myres, age, s. 257; Buna kargin Lazenby, bu tiir bir boliinmede Yunan kuvvetlerinin giiciiniin
azalacagini ve bundan dolay1 diisman kuvvetlerine kars1 yapilacak saldirinin giiglii olamayacagini dile getirmistir Bkz.
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Artemision’daki ana filoya katilan 53 trieres muhtemelen sonradan génderilen takviye bir kuvvet
degildi. Bu filonun amac, belki de yedekteki diger filoyla birlesip!®® Khalkis’te Perslere ait 200
gemiyle bir miicadeleye girmekti®®’. Fakat bu filo, 200 geminin Euboia kiyilarinda batt1§1
haberini alir almaz yeniden Artemision’daki ana filoya katilmistir. Bir diger olasilik da
Herodotos’un (VIL. 183. 1) anlatima bagh bir hata yapmis olabilecegidir. Bu dogrultuda
Herodotos, ilk cekilisin nedenini bildiginden o6tiirii anlatim sirasinda fark etmeksizin okuyucuya
“Khalkis’e ¢ekilme” sonucunu bildirmis olabilir. Planlanan ama uygulanmayan ikinci ¢ekilig
(VIII. 4. 1) ise, Pers korkusu yahut Euboia etrafini dolasan filonun tehdidine yonelik stratejik bir
geri ¢ekilmekten daha ¢ok Yunanli komutanlarin Kendi aralarindaki anlagmazliktan
kaynaklandigini diistindiirmektedir. Son olarak Yunanlilar, Thermopylai’de alinan yenilgi
neticesinde fiilen Artemision’dan ¢ekilmek (VIIL. 18. 1) zorunda kalmustir.

Thermopylai ve Artemision, Yunanlilar agisindan stratejik olarak secilmis ve onlarin
amaclarina uygun iki 6nemli noktadir. Bu dogrultuda Yunanlilara ait kara ve deniz giicii,
birbirine bagli hareket ederek Pers saldirisini engellemeye calismistir. Bilhassa konum geregi
Artemision, bir 6n cephe olup gerek Oreos Kanali’nin gerekse Euboia’daki miittefiklerin
korunmasi agisindan ayri bir 6nem teskil etmektedir. Bununla birlikte, Euboia’nin batisi ile
Yunanistan anakarasi arasindaki Euripos, Atina’ya ulasim agisindan kolay ve giivenli bir
giizergahtir. Dolayisiyla, Leonidas’in gorevi Thermopylai’deki gecidi tutmak iken Eurybiades,
Artemision’da Pers donanmasina saldirip diisman ge¢isini durdurmaya calismustir. Buna ek
olarak Artemision’a gonderilen donanmanin biiyiikliigi, Yunanlilarin orada Persleri sadece
engelleme diisiincesinde olmadigina isaret etmektedir. Bu baglamda Yunanlilar muhtemelen Pers
donanmasina karsi ara ara ani ve stratejik saldirilar gergeklestirip diismanin daha fazla sayidaki
gemisini hasara ugratmay1 amaclamustir. Boylelikle Yunanlilar, sayisal iistiinliigii azaltip belki
onceden planlanan ya da biiyiik olasilikla savas esnasinda degisen kosullara (53 trieresin gelisi,
Aphetai’deki biiylik firtina, 200 geminin ugradig felaket gibi) bagl olarak pasif miicadeleyi
birakip dogrudan ve kesin bir zafer elde etmek adina savasa girmistir.
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