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Makale Gecmisi 0Oz
Génderim Bu caligmada gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimi 6grencilerinin yeme davraniglarinin
Tarihi:29.06.2017 belirlenmesi i¢in Tirk kiltiirine uyarlanan ¢ faktorlii yeme davranist Olgegi

kullanilmustir. Biligsel kisitlama, duygusal yeme ve kontrolsiiz yeme davranislarindan
hangisini aligkanlik haline getirmis olduklarimi kesfetmek, yeme davranisi olgek alt
boyutlarinin birbirleriyle olan iliskisini ortaya ¢ikarmak ve alt boyutlardan hangisinin
Anahtar Kelimeler Olgegi en yiiksek diizeyde agikladigmi belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmgtir.

Aragtirmada anket teknigi kullanilmig ve elde edilen veriler istatistiki analizlere tabi

Kabul Tarihi:20.09.2017

Yeme Davranisi
3 tutulmustur.

Biligsel Kisitlama . . e e o
Arastirma sonuclarina gore; gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii &grencilerinin,

kontrolsiiz yeme davranisi sergiledikleri ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmada kullanilan
Kontrolsiiz Yeme Olgegin aciklayict faktor analizi (AFA) ve kesfedilen yapiya uygunlugunu belirlemek
amaciyla dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmis ve yapiya uygun oldugu sonucuna

Duygusal Yeme

Turizm
ulasilmistir. ‘Duygusal yeme’nin yeme davranisi dlgegini en fazla agiklayan boyut oldugu
ortaya ¢ikarilmistir.

Keywords Abstract

In this study in order to determine the eating behaviors of the gastronomy and culinary arts
department pupils, three factor eating behavior scale adapted to Turkish culture has been
Cognitive Constraint used. A study has been conducted to find out which of the cognitive restriction, emotional
Emotional Eating eating and uncontrolled eating behaviors have made habit, to reveal the relation of eating
behavior scale sub-dimensions to each other and to determine which of the sub dimensions
reveals the scale at the highest level. Survey technique has been used in the research and
Tourism the obtained data has been analyzed statistically.

Eating Behavior

Uncontrolled Eating

According to research results; it has been revealed that gastronomy and culinary arts
department pupils exhibit uncontrolled eating behaviors. In the research, Exploratory
Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) has been used to
determine appropriateness of the discovered structure and it has been achieved as the
result that the structure is suitable. It has been revealed that emotional eating which is the
dimension most explain the eating behavior scale.
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GIRIS
Bir iilkenin sosyal ve ekonomik bakimdan istenen uygarlik seviyesine ulagabilmesi; bedensel ve zihinsel agcidan
giiclii, saglikli ve yetenekli bireylerin varligina baglidir. Bu olguya gore, teknolojik toplumsal kalkinmada insan
giicii temel unsur olarak kabul edilmektedir. Insan giiciiniin fiziksel ve mental fonksiyonlar bakimindan en iist

seviyede tutulabilmesi, insanin beslenme durumu ile iligskilendirilmektedir (Sabbag ve Siirticiioglu, 2011: 2; Oran,

Toz, Kiiglik ve Ugar 2017: 2).

Beslenme; saghigi korumak, gelistirmek ve yasam Xkalitesini yiikseltmek igin viicudun ihtiyaci olan besin
Ogelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak i¢in bilingli yapilmasi gereken bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Ozmen vd., 2007: 98; Turan vd., 2009: 5; Ulas ve Geng, 2010: 187; Faydaoglu vd., 2013: 301;
Altun ve Kutlu, 2015: 175; Onur, Sarper ve Onur vd., 2017: 106). Beslenme anne karninda baslayip, yasamin
sonlanmasina kadar gegen her siiregte yasamin vazgegilmez bir parcasi olarak ifade edilmektedir (Kutlu ve Civi,
2009: 18). Bireyler beslenme ihtiyacinin kargilanmasi esnasinda farkli yeme davranig sergilemektedirler. Yeme
tutum ve davraniglart iizerinde genetik, ¢evre, hormonlar, i¢inde bulunulan duygusal durum, sosyo-demografik
faktorler, gegmis deneyimler, kiiltiirel ve dini inaniglar, medya, beden algisi, sismanlik, istah vb. birgok faktor etkili

olmaktadir (Karakus, Yildirim ve Biiyiikoztiirk, 2016: 229).

Birgok faktorden etkilenen yeme davramislarinda meydana gelen bozulmalar hastaliklara neden olabilmektedir.
Ornegin; kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet, hipertansiyon, obezite, kanser, osteoporoz vb. hastaliklarin
olusumunu tetikleyebilir (Y1lmaz ve Ozkan, 2007: 89; Yurtseven vd., 2014: 20). Ancak dengeli ve yeterli beslenme
aliskanliklar1 ile bu hastalik riskleri azaltilabilir (Sanlier, Konakoglu ve Giiger 2009: 336). Benzer sekilde ¢ok
sinirh gida alma, yediklerini kusma ya da kendini kusturma, laksatif kullanma ve asir1 egzersiz gibi davranislar da
saglig1 olumsuz ydnde etkileyebilmektedir (Unalan vd., 2009: 76; Ulas, Uncu ve Uner, 2013: 15). Bu yiizden yeme
davranislarini ve yeme davranis bozukluklarmi anlamak 6énem arz etmektedir. Ancak yeme davranisi i¢sel, cevresel

ve sosyal etkileri olan anlasilmasi gii¢ bir siiregtir (Karakus vd., 2016: 229).

Yemek yemenin biyolojik gerekliligi ile birlikte psikolojik énemi de bulunmaktadir (Ozgen, Kinaci ve Arh,
2012: 32). Bireyler kendilerini baski altinda hissettiklerinde, 6fkelendiklerinde, stresli olduklarinda, {iziintiilii
olduklarinda, neseli olduklarinda ya da vb. durumlarda normalden daha farkli yeme davranislari
sergileyebilmektedirler. Bireylerin duygu durumlarinin yeme davranislarini etkilemesi konusu ile ilgili yapilan
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Bellisle vd, 1990; Macht, 1999; Macht ve Simons, 2000; Canetti vd., 2002;
Laitinen vd., 2002; Macht vd., 2002; Adam ve Epel, 2007; Torres vd., 2007; Macht, 2008; Groesz vd., 2012). Bu
calismalar ozellikle stres ve negatif duygu durumunun besin alimimi ve yemek yemeyi hem arttirabilecegini hem de
azaltabilecegini ifade etmektedir. Bu yiizden bireylerin yeme davranislarini degerlendirirken psikolojik faktorler de
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yapilan bu ¢aligmalar sonucunda; bilissel kisitlama, duygusal yeme ve kontrolsiiz

yeme davranisi kavramlari ortaya ¢ikmistir (Seven, 2013: 3).

Biligsel kusitlama davramisi; bireylerin viicut agirligini kontrol etmek veya kilo kaybini desteklemek igin bilingli
olarak besin alimm kisitlamasi, duygusal yeme davranigi; yalmzlik, depresyon, anksiyete gibi duygu degisimleri

stiresince genellikle normalden daha fazla yemek yeme, kontrolsiiz yeme davranisi ise; besin tiikketimi {izerinde
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kontrolii kaybetme nedeniyle normalden fazla yemek yeme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Braet ve Strien, 1997;

De Lauzon-Guilllain vd., 2006: 133).

Beslenme toplumun her kesimi i¢in olduk¢a dnemli olmasina ragmen {iniversite 6grencileri agisindan farkli bir
oneme de sahiptir. Universitelerde egitim goren dgrencilerin biiyiik bir kismi daha énce aile ortamindan uzakta
yasamamaktadir. Universite dncesinde dgrenciler aile yasaminin gerektirdigi sekilde beslenme aliskanliklar:
sergilerken, tiniversite ile birlikte farklilasan yasam sekilleriyle beslenme aliskanliklarini da degistirebilirler.
Degisen beslenme davramislar1 iiniversite Ogrencilerinin zihinsel ve fiziksel durumunu ilgilendirdigi gibi ayni

zamanda dolayli olarak da olsa okul performansini etkileyebilmektedir (Korkmaz, 2010: 401).

Universite grencileri eriskin doneme gecis asamasinda olan g¢ocukluk ¢agi sonrasi ilk grup olarak
nitelendirilmektedir. Bu dgrencilerin iiniversite egitiminin baglamasi ile birlikte ailelerinin yanindan ayrilmasina ek
olarak dis etkilere daha agik hale gelmeleri ve kendi 6zgiir segimlerini daha belirgin sekilde yapmaya basliyor
olmalari gibi nedenler beslenmelerinde yeni bir dénem baslatmaktadir (Yilmaz ve Ozkan, 2007: 89). Bir giindeki
0giin sayisi, atlanilan 6giin, 6giin atlama sebepleri, 6giin aralarinda farkli besinler tiiketme durumlar1 bireylerin
beslenme aliskanligini yansitabilmektedir (Arslan, Karaoglu, Duyar ve Giileg, 1994: 196; Ozdogan, Yardimeci,
Ozgelik ve Siiriiciioglu, 2012: 67). Ogrencilerin yeme davramslarinin tespit edilmesi eriskin donemde beslenme
aligkanliklarinin diizenlenmesine yardimci olabilir. Bununla birlikte yetersiz ve dengesiz beslenmenin neden

olabilecegi saglik sorunlarmin dnlenmesini de saglayabilir (Mazicioglu ve Oztiirk, 2003: 173).

Ulkemizde iiniversite dgrencilerinin yeme davranislari ve beslenme aliskanliklari ile ilgili yapilan ¢alismalarda;
bu doénemde beslenme ile ilgili ¢ok ciddi sorunlarin yasandigi, Ogrencilerin genellikle Ogilinlerine dikkat
etmedikleri, ozellikle kahvalti olmak iizere Ogiinleri gegistirdikleri, simit ve c¢ay gibi besinleri daha fazla
tilkettikleri, gencler arasinda karin doyurmanin beslenme ile esdeger kabul edildigi belirtilmektedir (Arslan vd.,

1994: 203; Saglam ve Yiirlik¢ti, 1996: 20; Korkmaz, 2010: 401; Faydaoglu vd., 2013: 301).

Ozellikle yurtta kalan 6grenciler icin beslenme temel sorunlardan bir tanesidir. Ayrica beslenme bilgisinin
yetersizligi ve agir ekonomik sartlar da genclerin yeterince beslenememesine neden olabilmektedir (Aytekin ve
Bulduk, 2000; Vangelik, Onal, Giiraksin ve Beyhu, 2007: 243). Bu yiizden iiniversite 6grencilerinin sahip olduklari
beslenme bilgilerinin ve aliskanliklarinin tespit edilmesi ve mevcut duruma uygun oneriler gelistirilmesi oldukca

onem arz etmektedir (Korkmaz, 2010: 401).

Bu caligmada; gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin yeme davranislarinin saptanmasi amaglanmustir.
Calismada tiniversite 6grencilerinin secilmesindeki temel amag birgok arastirmada da belirtildigi iizere iiniversite
Ogrencilerinin yanlis beslenmeleri yiiziinden yeme bozukluklarinda biiyiik risk altinda olmalaridir. Ayrica turizm
bilinyesindeki diger boliimlere gore gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin  yemek ile daha fazla ilgili
olduklari i¢in bu dogrultuda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu yiizden arastirma i¢in 6zellikle

bu 6grenci grubu belirlenmistir.
YONTEM

Bu arastirma gastronomi ve mutfak sanatlari bolimii 6grencilerinin yeme davraniglarii belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilmistir. Bireylerin yeme davramisini etkileyen alt boyutlarin belirlenmesi, belirlenen boyutlar arasinda
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en etkili olaninin tespit edilmesi ve demografik 6zellikler ile yeme davranislar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin temel varsayimma gore; gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii Ggrencilerinin  yeme
davraniglarini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu temel varsayim kapsaminda arastirmanin problemi ve

hipotezleri belirlenmistir.
H1= Ogrencilerin cinsiyetleri ile yeme davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2= Ogrencilerin cinsiyeti ile kontrolsiiz yeme (KY) davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H3= Ogrencilerin cinsiyeti ile bilissel kisitlama (BK) davramslari arasinda anlaml bir iliski vardir.
H4= Ogrencilerin cinsiyeti ile duygusal yeme (DY) davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardr.
H5= Yeme davranisi 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H6= Kontrolsiiz yeme (KY) boyutu ile yeme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7= Bilissel kisitlama (BK) boyutu ile yeme davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H8= Duygusal yeme (DY) boyutu ile yeme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Balikesir Universitesi gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii  dgrencileri
olusturmaktadir. Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi’nde 1., 2. ve 3. siif gastronomi ve mutfak sanatlari
boliimii dgrencileri bulunmaktadir. Bu dogrultuda 2014, 2015 ve 2016 OSYS Yiiksekogretim Programlar1 ve
Kontenjanlar1 Kilavuzlari incelenerek mevcut 6grenci sayisi belirlenmis ve ayni zamanda 6grenci sayilar1 fakiilte
ogrenci isleri ile goriisiilerek teyit edilmistir. Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi gastronomi ve mutfak
sanatlar1 boliimiinde 1. sif 30, 2. sif 25 ve 3. siif 25 olmak {izere toplam 80 6grenci oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin evrenini 80 gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada Balikesir
Universitesi Turizm Fakiiltesi gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimiinde aktif olarak 6grenim gérmekte olan 67

ogrenciye ulasilmistir.
Veri toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmanin anketi iki bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim arastirmaya katilan &grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerinin belirlenmeye ¢alisildig1 sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliim ise yeme davramslarinin
belirlenmesi i¢in 2016 yilinda Karakus, Yildirim ve Biiyiikoztiirk tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan 21 ifade, 3 boyut
ve likert 6lgeginin dortlii derecelendirilmesi ile uygulanan ti¢ faktorlii yeme 6lgegi (TFEQ-Tr-21) kullanilmigtir. Bu
Olcegin secilmesindeki temel etken ise, gecerliligi ve giivenilirligi saglanmis, ifade dilinin anlasilir ve Tiirk

Kiiltiiriine uyarlanmis olmasidir.
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Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirmada kullamlan anket formunun yapisal gegerliligini test etmek amactyla Balikesir Universitesi Turizm
Fakiiltesi gastronomi ve mutfak sanatlar1 bolimii 6grencilerine 2017 yili Nisan aymin ikinci haftasmda yapilmstir.
Tiim anketler 6grenciler ile bire bir goriigiilerek uygulanmistir. Toplamda 80 anket bastirilmis ve biitiin 6grencilere
ulasilmaya caligilmistir. Toplamda 67 ogrenciye ulagilmis ve elde edilen veriler arastirmanin analizinde
kullanilmistir. Arastirmada sosyo-demografik o6zelliklerin frekans analizleri, aritmetik ortalama, standart sapma,
korelasyon analizi, bagimsiz grup t testi, giivenilirlik analizleri, basit dogrusal regresyon analizi,faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yukarida yapilan analizler i¢in SPSS 21.0 paket programi ve LISREL 8.80

istatistiksel yazilimi kullanilmustir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencilerinin sosyo-demografik 6zellikleri, yeme davraniglarinin belirlenmesi,
yeme davraniglarinin belirlenmesine etki eden faktorlerin tespit edilmesi ve ii¢ faktorlii yeme davranisi 6lgeginin

dogrulanmasini amaglayan arastirmanin analizlerine bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin %55.2'si erkeklerden, %44.8' kadinlardan olusmaktadir. Ogrencilerin %61,2'si
18-20 yas, %32.8'1 21-23 yas, %6's1 24 yas ve ustiindedir. Turizm egitimi alan 6grenciler %7,5 iken almayanlar
%92.5 olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %35.8'1 1. sinif, %31.4'G 2. simuf ve %32.8'" 3. siftir.
4. smifta Ogrenci bulunmamaktadir. Mutfak boélimiinde staj yapma sorusuna vermis olduklar1 cevaplar
incelendiginde %59,7'si staj yaparken %40,3'i staj yapmadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin

%67.2'si daha 6nce turizm sektoriinde ¢aligirken, %32.8'1 ¢alismadiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %17,9'u devlet yurdunda, %41,8'1 oOzel yurtta, %23,9'u 6grenci evinde,
%16,4'iniin ise ailelerinin yaninda ikamet ettikleri saptanmistir. Gelir durumu incelendiginde %32,8'i 0-400 TL,
%43,3'4 401-800 TL ve %23,9'u 801-iizeri TL oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan &grencilerin sosyo-

demografik 6zelliklerine iliskin sonuglar Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ogrencilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozelikler | n | % Sosyo-Demografik Ozelikler | n | %
Cinsiyet Lisans egitim y1l

Erkek 37 55,2 | 1.smf 24 35,8
Kadin 30 448 | 2. simf 21 31,4
Toplam 67 100 | 3. simf 22 32,8
Yas 4.smif 0 0
18-20 41 61,2 | Toplam 67 100
21-23 22 32,8 | Mutfak boliimiinde staj yapma

24 ve iistii 4 6,0 | Evet 40 59,7
Toplam 67 100 | Hayir 27 40,3
Turizm egitimi aldimiz m? Toplam 67 100
Evet 5 7,5 | Daha o6nce turizm sektoriinde cahisma

Hayir 62 92,5 | Evet 45 67,2
Toplam 67 100 | Hayir 22 32,8
Mezun oldugunuz lise tiirii? Toplam 67 100
Turizmle ilgili lise | 5 | 7,5 | Yasanan yer (mesken)
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Diger lise 62 92,5 | Devlet yurdu 12 17,9
Toplam 67 100 | Ozel yurt 28 41,8
Mezun oldugunuz béliim Ogrenci evi 16 23,9
Mutfak 5 7,5 | Aile yam 11 16,4
Servis-bar - - | Toplam 67 100
Onbiiro - - | Gelir durumu
Kat hizmetleri - - | 0-400 22 32,8
Toplam 67 100 | 401-800 29 43,3
801-iizeri 16 23,9
Toplam 67 100

Arastirmada kullanilan verilerin basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) katsayilarmin -1.5 ve +1.5
araliginda oldugu ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmada bagimsiz grup t testi kullanilmigtir.
Tablo 2'de verilmis olan cinsiyet ile yeme davranis1 ve alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonuglarma gore; genel
yeme davranisi ve kontrolsiiz yeme alt boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ancak bilissel kisitlama alt boyutu (t=2,093; p=,040<.05) ve duygusal yeme alt boyutu (t=2,446; p=,017<.05)

agisindan istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 2. Cinsiyet ile Yeme Davranis1 ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Yeme Davranisi t-Testi
Cinsiyet n X SS t p Fark
Genel Yeme  |Erkek 37 2,23 439 1,715 | ,001 Yok
Davranusi g, g 30 2,40 354
Kontrolsiiz  [Erkek 37 2,48 574 ,969 ,336 Yok
Yeme Kadin 30 2,35 ,480
Bilissel Erkek 37 1,99 731 -2,093 ,040 Var
Kisitlama  [Kadin 30 2,31 917
Duygusal Yeme [Erkek 37 2,09 ,753 -2,446 ,017 Var
Kadin 30 2,56 ,804

Yeme davranisi ve alt boyutlarinin birbiriyle olan iligkilerini degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi
yapilmigtir. Tablo 3'te verilen korelasyon analizi sonucunda, boyutlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica alt boyutlarin yeme davranisi ile olan iliskisinin belirlenmesi amaciyla yapilan korelasyon

analizinde giiclii, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Yeme Davranist ve Alt Boyutlar1 Korelasyon Matrisi

BK DY KY YD |
Pearson Correlation 1 134 | -,006 4827
Bilissel Kisitlama Sig. (2-tailed) 278 ,439 ,000
N 67 67 67 67
Pearson Correlation 134 1 226 749"
Duygusal Yeme Sig. (2-tailed) ,278 ,066 ,000
N 67 67 67 67
Pearson Correlation -,096 226 1 641
Kontrolsiiz Yeme Sig. (2-tailed) ,028 ,000 ,000
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N 67 67 67 67
Yeme Davramsi (6lcek) Pearson Correlation 482" 749”7 641" 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

N 67 67 67 67
(**). Korelasyon 0.01 diizeyinde ¢ift tarafl 6neme sahiptir.

Olgegin, BK ve DY alt faktorlerinden elde edilebilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 24, KY alt
faktoriinden elde edilebilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 36'dir. Olgek alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin daha kolay yorumlanmasi i¢in doniistiiriilmiis 6l¢ek puanlarmin kullanilmaktadir (Karakus vd., 2016:

231). Doniistiiriilmiis 6l¢ek puanlarinin hesaplanmasina iligkin bilgi Tablo 4’te verilmistir

Tablo 4. Déniistiiriilmiis Olgek Puanlarinin Hesaplanmasi

En Diisiik ve En Yiiksek Olas1 Ham Puan Puanlama
Olgek Olas1 Ham Puanlar Arahgi Formuiilii
Bilissel Kisitlama 6-24 18 BK=[(BK-6)/18]x100
Duygusal Yeme 6-24 18 DY=[(DY-6)/18]x100
Kontrolsiiz Yeme 9-36 27 KY=[(KY-9)/27]x100

Yeme davranisi Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen ham puanlar, donistiiriilmiis 6lgek puan hesaplama
tablosunda bulunan formiil kullanilarak hesaplanmistir. Yeme davranisi dlgeginin alt boyutlar1 100(yiiz) puan
iizerinden degerlendirilmektedir. En diisiik puani alan boyut BK en yiiksek puani alan boyut ise KY oldugu ortaya

¢ikarilmistir. Hesaplanan doniistiiriilmiis puanlara iliskin sonuglar Tablo 5'te gésterilmektedir.

Tablo 5. Hesaplanan Déniistiiriilmiis Olgek Puanlar1

Ham Puanlar Puanlama Hesaplanan Puanlar
Olgek Formiilii
Bilissel Kisitlama 12,805 BK=[(12,805-6)/18]x100 37,80 (100 1iz.)
Duygusal Yeme 13,820 DY=[(13,820-6)/18]x100 43,44 (100 uz.)
Kontrolsiiz Yeme 21,865 KY=[(21,865-9)/27]x100 47,64 (100 uz.)

Aciklayict faktér analizi (AFA) yapmadan once, yeme davranisi Olgceginin giivenilirligini saglamak igin
Cronbach Alpha degerlerine bakilmustir. Olgekte bulunan yirmi bir ifadenin Cronbach Alpha degeri 0,823 olarak
sonuglanmistir. Yeme davranisi lgeginin giivenilirliligi yiiksek olarak sonuglandigi gériilmektedir (Islamoglu ve

Alniagik, 2014: 283). Orneklem yeterlilik testi olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO &rneklem

iyi" siralamasinda yer almaktadir (Biiylikeksi ve

Colakoglu, 2014: 60). Faktor analizinin uygulanabilirligi icin testlerden bir digeri Bartlett Kiiresellik Testi, dl¢ek

degeri ,715 olarak 0,7-0,8 arasinda bir deger oldugu icin

icinde bulunan maddelerin tutarliliklarinin test edilmesinde kullanilmaktadir. Faktér analizinin yapilabilmesi i¢in
bu testin sonucunun anlamh ¢ikmasi gerekmektedir. Bu deger p<0,05 diizeyinde olmalidir (Islamoglu ve Alniagik,
2014: 396). Bartlett Kiiresellik Testine gore, yaklasik ki kare (x?) degerinin 883,960 ve anlamlilik diizeyinin P=
,000<0,05 oldugu goriilmektedir. Yeme davramsi 6lgegine iliskin KMO ve Bartlett testlerinin sonuglari, bu dlgegin

faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Yeme davranigi Olgegine iligkin faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizi sonuglaria gore, degiskenlerin
toplam agiklanan varyans %58,174 olarak sonug¢lanirken, yeme davraniginin orijinal dlgekte oldugu gibi ii¢ boyut

altinda toplandig1 goriilmektedir. Faktor analizinin sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Yeme Davranis1 A¢iklayici Faktor Analizi

) Bilissel Duygusal Kontrolsiiz Ortak
Yeme Davramsi Ifadeleri Kisitlama Yeme Yeme Varyans
Degeri
Biligsel Kisitlama 1 , 761 ,602
Bilissel Kisitlama 2 ,864 , 766
Bilissel Kisitlama 3 ,903 ,824
Bilissel Kisitlama 4 ,506 ,256
Bilissel Kisitlama 5 , 751 ,607
Biligsel Kisitlama 6 ,758 ,609
Duygusal Yeme 1 ,857 (67
Duygusal Yeme 2 ,881 ,818
Duygusal Yeme 3 ,884 ,803
Duygusal Yeme 4 ,838 , 7107
Duygusal Yeme 5 ,910 ,846
Duygusal Yeme 6 ,866 ,759
Kontrolsiiz Yeme 1 , 769 ,653
Kontrolsiiz Yeme 2 AT74 ,239
Kontrolsiiz Yeme 3 ,682 475
Kontrolsiiz Yeme 4 , 136 ,558
Kontrolsiiz Yeme 5 ,649 ,495
Kontrolsiiz Yeme 6 , 751 ,614
Kontrolsiiz Yeme 7 ,458 217
Kontrolsiiz Yeme 8 479 ,266
Kontrolsiiz Yeme 9 ,551 ,337
Cronbach Alpha (Boyut) ,859 ,943 ,806
Cronbach Alpha (Olgek) 0,823
Ozdeger 5,440 3,997 2,779
Aciklanan Varyansin Yiizdesi 25,906 19,034 13,233
Toplam Ac¢iklanan Varyans 22,707 17,774 17,723
Yiizdesi
Toplam Ac¢iklananVaryans 58,174
Olcek Yiizdesi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii 715
Yaklasik Ki-kare 883,960
Bartlett Kiiresellik Testi df 210
Sig.(Anlamlilik) ,000

Yeme davranigi 6lgeginin belirlenmis olan faktdrlerin sinanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.
Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) arastirmacinin elde etmis oldugu verilerin, daha 6nceden tanimlanmis ve
sinirlandirilmis bir yapimin, bir model olarak dogrulanmip dogrulanmadiginin test edildigi yada orijinal yapiya
uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan bir analizdir (Cokluk vd.,2012: 275; Seger, 2015: 171). Dogrulayict
faktor analizi (DFA) ile modelin ortaya konulmasi i¢cin modelde yer alan temel parametrelerin hesaplandiktan sonra

model uyum indekslerine bakilmaktadir. Yaygin olarak kabul gormiis uyum indeksleri Tablo 7'de siralanmaktadir.
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Tablo 7. Yaygin Olarak Kabul Gérmiis Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Diisiik Uyum Kabul edilebilir uyum Iyi uyum
x° /sd 3=xifsd =5 2=xifsd = 3 0=xifsd =2
AGFI .60 < AGFI < .85 .85 <AGFI < .95 .95 <AGFI<1.00
GFlI .60 <GFI<.90 .90 < GFI <.95 .95 <GFI<1.00
NNFI .60 <NNFI <.90 .90 <NNFI <.95 95 <NNFI<1.00
NFI .60 <NFI<.90 .90 <NFI < .95 .95 <NFI<1.00
CFI .60 < CF1<.90 90 <CFI<.95 95 <CFI<1.00
RFI .60 <RFI<.90 .90 <RFI < .95 95 <RFI<1.00
IFI .60 <IFI<.90 90 <TFI < .95 95 <IFI<1.00
RMSEA .08 <RMSEA < .10 .05 <RMSEA < .08 .00 <RMSEA < .05
RMR .08 <RMR<.10 .05 <RMR <.08 .00 <RMR <.05

Kaynak: Cokluk vd.,2012:

271-272; Kanten, 2012: 198; Bayram, 2013: 75; 41; ilhan ve Cetin, 2014: 31; Varol,

2014: 227, Capik, 2014: 199; Meydan ve Sesen, 2015: 33; Yilmaz ve Varol, 2015.

Arastirma modelinde 21 adet gozlenen degisken ve 3 adet oOrtiik degisken tasarlanmigtir. Modeli desteklemeyen

herhangi bir gozlenen degisken bulunmadig icin modelden ¢ikarma islemi yapilmamistir. Olgiim modeli diizeltme

indeksleri degerlendirildiginde DY1 ile DY2, ve DY4 ile DY6, gozlenen degiskenleri iki yonlii path araciyla

birbirine baglanmistir. Diizeltme yapildiktan sonra modelde uyum indekslerinde artis meydana gelmis ve modelin

uygunlugunu saglar nitelikte oldugu goriilmiistiir. Sekil 1.'de yeme davranigi modeline iligkin (standart solution)

sonug diyagramina yer veri

Imistir.

Sekil 1. Mutfak Departmanina Yénelik Tutum Modeline iliskin Sonuglar

Chi—-Sguare=243.19,

-
Jx\
1 BE3 ~

[TLI T VIR = I Y B

0]

M M & O W
=H1 1]
“||A
= (T

/UUU/

Ir|~|ﬂ'.:htu
i s | s
k
N
o

R

- ‘ﬁ““a—.:- a3 -'-'—\"\

18 DY3 .— D .26

<0 D4 "-'——g E'?‘d__ ° 1.0 -0.03
0. 15 DY¥5 “"_’_ﬂg ;_2:- 'J

W & < @ oy O
w Mom M

DDDDQDDDDD’-;*OU;‘LDQDDDO
[1i]

Sekil 1'de yeme davranigi modeline iligskin sonuglar incelendiginde elde edilen (standart solution) regresyon

katsayilar1 ve t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ve modelin dogrulandigi belirlenmistir. Ki-kare

serbestlik derecesinin orani

iyi uyum, RMSEA NNFI, CFI, IFI, ve RMR kabul edilebilir uyum, AGFI, GFI, NFI ve
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RFI diisiik uyum sergiledigi tespit edilmistir. Yeme davranisi Olgegi ile yapilan dogrulayici faktor analizi

sonucunda elde edilen uyum degerleri asagidaki Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Yeme Davramisi Ol¢iim Modelinin Uyum Degerleri

Uyum Diisiik Uyum Kabul edilebilir uyum Iyi uyum Model uyum
indeksi degerleri
x° /sd 3=xifsd =5 2=xifsd =3 0=xifsd =2 1.32
AGFI .60 < AGFI < .85 .85 < AGFI < .95 .95 <AGFI <1.00 0.67
GFlI .60 <GFI<.90 90 <GFI<.95 95 <GFI<1.00 0.74
NNFI .60 <NNFI <.90 .90 <NNFI <.95 .95 <NNFI <1.00 0.90
NFI .60 <NFI <.90 .90 <NFI<.95 .95 <NFI<1.00 0.78
CFlI .60 <CFI <.90 90 <CFI<.95 .95 <CFI<1.00 0.91
RFI .60 <RFI <.90 90 <RFI<.95 .95 <RFI <1.00 0.74
IFI .60 <TFI<.90 90 <TFI<.95 95 <TFI<1.00 0.90
RMSEA .08 <RMSEA <.10 .05 <RMSEA <.08 .00 <RMSEA < .05 0.070
RMR .08 <RMR<.10 .05 <RMR <.08 .00 <RMR <.05 0.068

Yeme davranisi alt boyutlarmin yeme davranigi 6lgegi lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 9'da gosterilen analiz sonuglarina gore, biligsel kisitlama boyutunun yeme
davramisindaki degisimi agiklama orami %.232'dir. Bilissel kisitlama boyutu ve yeme davramigi arasinda .05

anlamlilik diizeyinde pozitif yonli zayif bir iliski (p=,482; t= 11,081; p=.000<,05) tespit edilmistir.

Tablo 9. Bilissel Kisitlama Boyutu Ile Yeme Davranisina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

B t Sig. F p R?
Sabit 11,081 ,000 19,635 ,000 ,232
Bilissel Kisitlama ,482 4,431 ,000

Tablo 10'da verilen analiz sonuglarina gore, duygusal yeme boyutunun yeme davranisindaki degisimi aciklama
oran1 %.561'dir. Duygusal yeme boyutu ve yeme davranist arasinda .05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli giigli
bir iliski (B=,749; t= 14,025; p=.000<,05) tespit edilmistir.

Tablo 10. Duygusal Yeme Boyutu ile Yeme Davramsina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

B t Sig. F p R?
Sabit 14,025 ,000 83,147 ,000 ,561
Duygusal Yeme ,749 9,119 ,000
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Tablo 11'de sunulan analiz sonuglarina gore, kontrolsiiz yeme boyutunun yeme davramisindaki degisimi
aciklama orani %.411'dir. Kontrolsiiz yeme boyutu ve yeme davramsi arasinda .05 anlamlilik diizeyinde pozitif

yonlil giicli bir iliski (=,641; t= 6,134; p=.000<,05) tespit edilmistir.

Tablo 11. Kontrolsiiz Yeme Boyutu Ile Yeme Davramisina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1

B t Sig. F p R?

Sabit 6,134 ,000 45,370 ,000 411

Kontrolsiiz Yeme ,641 6,736 ,000

Yapilan hipotez analizlerinin sonuglarina gore; Biligsel kisitlama, duygusal yeme ve kontrolsiiz yeme ile yeme
davranig1 arasinda pozitif yonlii giiglii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica yeme davramigindaki degisimi en ¢ok
duygusal yeme boyutu agiklamaktadir. Elde edilen hipotezlere iliskin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore

arastirmanin sonug modeli Sekil 2'de yer almaktadir.

Sekil 2. Arastirmanin Sonu¢ Modeli

Yeme
Davranisi

Bilissel Kontrolsiiz

Kisitlama R’=,561 Yeme

Duygusal
Yeme

Arastirmada yeme davranisi ile gastronomi ve mutfak sanatlari 6grencilerinin cinsiyetleri ile dlcek ve alt
boyutlar1 arasindaki farkliligin belirlenmesi icin t-testi yapilmistir. Test edilen hipotezlerden H1 ve H2 reddedilmis,
H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Arastirmada kullanilan yeme davranisi 6lgeginin boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Boyutlar arasinda pozitif yonlii korelasyon katsayisi tespit

edilmigtir. Elde edilen sonuca gore H5 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan yeme davranisi dlgegine etki eden boyutlarm belirlenmesi ve alt boyutlarin yeme
davranis1 6lgeginin ne kadarini agikladigint belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Elde

edilen sonuglara gore; H6, H7 ve H8 hipotezleri kabul edilmistir.
SONUC VE ONERILER

Arastirmada Karakus, Yildirim ve Biiyiikoztiirk tarafindan Tiirkce'ye ve Tiirk kiiltliriine uyarlanan 21 ifade, 3
boyut ve likert Ol¢eginin dortlii derecelendirilmesi ile uygulanan t¢ faktorli yeme oOlgegi (TFEQ-Tr-21)
kullamlmistir. Olgek iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan orjinaline sadik kalmmugtir. Arastirmanin

gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencileri iizerine yapilmasmin temel sebebi gelecekte yiyecek iiretiminde etkin
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rol alacak olmalaridir. Aldiklar1 egitim sonucunda yemek {iretiminin nasil gerceklestigi, beslenme unsurlar1 ve

0giin bilgileri vb. konularda bilgi sahibi olduklari diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin hangi tip beslenme davramisina yatkin oldugunu belirlemek amaciyla, alt boyutlarin
puanlari, puanlama formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda kontrolsiiz yeme davraniginin en
yiiksek puani elde ettigi goriilmiistiir. Ikinci en yiiksek puan ise duygusal yeme davramsidir. Olgek alt
boyutlarmdan elde edilen puanlara gére gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencileri kontrolsiiz yeme ve duygusal
yeme davramigi sergilemektedir. Bunun temel sebebi ise 6grencilerin ailelerinden uzakta, beslenme aligkanliklar

konusunda sikint1 ¢cekmeleri oldugu varsayilmaktadir.

Kontrolsiiz yeme aliskanligi normalden fazla yemek yeme olarak tamimlanir. Ogrencilerin 6giin atlatmak icin
abur cubur olarak adlandirilan iriinleri tiiketmelerinden dolayr kontrolsiiz yeme davramsgi sergiledikleri
diistiniilmektedir. Duygusal yeme davranigi ise yalnizlik, yeni bir yere aligma siireci ve depresyon gibi duygu
degisimlerinin yasandig1 siire boyunca siirekli yeme davranisi olarak tammlanmaktadir. Ogrencilerin yeni
insanlarla, yeni bir yemek kiiltiirii olan yeni bir sehirde olmalarindan dolay1 duygusal yeme davranisi sergiledikleri

diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu erkek, 6zel yurtta ikamet eden ve 18-20 yas araliginda olan bireylerden
olusmaktadir. Kontrolsiiz ve duygusal yeme davranisi, yemek yeme konusunda olduk¢a bilingli olduklari
diisiiniilen bireylerin yeni yasam bi¢imlerine kolayca adapte olamadiklarini goéstermektedir. Arastirmaya
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu 0-800 TL gelir araligindadir. Bunun temel sebebi 6grenin kredisi veya alinan

burslarm bu gelir araliginda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada yapilan hipotez testlerine gore; cinsiyet ve genel yeme davranisi, kontrolsiiz yeme, duygusal yeme
ve bilissel kisitlama boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve farklilasmay1 bulmak i¢in t testi yapilmistir. Cinsiyet
ile genel yeme davranisi ve kontrolsiiz yeme davranigi arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, duygusal yeme

ve bilissel kisitlama boyutlarinda erkek ve kadin arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Duygusal yeme davranisinin erkek ve kadinlarda farklilik géstermesi kadinlarin daha fazla depresyon ve kaygi
bozukluguna yatkinliklarindan dolay1 ortaya ¢iktig diisiiniilmektedir. Biligsel kisitlama boyutunda bulunan anlamli
farklilik ise erkek ve kadinlarin diyet yapma hususunda, kilo almama veya kilo verme gibi konularda oldukea farkl
diistindiikleri soylenebilir. Bu nedenle istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandig: diisiiniilmektedir. Kontrolsiiz

yeme konusunda erkekler ve kadinlar ayni diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore; yeme davranisi 6lgegindeki degisimi en
yiiksek diizeyde agiklayan duygusal yeme boyutu olarak ortaya ¢ikmistir. Duygusal yeme boyutu, yeme davranisi
Olgcegine en fazla etki eden boyut oldugu saptanmistir.

Yeme davranisi Olgegi aciklayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Cronbach alpha; 6lgek ve alt boyutlar
arasinda ,806 ve ,943 arasmdadir. Toplam agiklanan varyans ise %58,174 olarak tespit edilmistir. Aciklayici faktor
analizi (AFA) neticesinde faktdr yapilarmi korundugu belirlenmistir. Yeme davranisi 6lgegi agiklayict faktor
analizi (AFA) sonucunda, dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara bakildiginda modelin

dogrulandig ve uygunluklarinin saglandigi gézlemlenmistir.
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Oneriler

Uluslararasi Skal yildizi (turizm egitim oskar1) almig, Balikesir {iniversitesi, Anadolu {iniversitesi ve Akdeniz

tiniversitesi gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencilerinin yeme davranislari belirlenebilir.

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii olan diger turizm fakiilteleri arastirmaya dahil edilerek Sehir-Kirsal,

Kiyi-I¢ kesim, Ege-Karadeniz ve Dogu-Bat1 vb. karsilastirmal1 arastirmalar yapilabilir.

Arastirmaya yasam kalitesi Olgegi ilave edilerek, 6grencilerin yeme davranislarmin yasam kalitelerini etkileyip

etkilemedigi dl¢iilebilir.

Yeme davranisi Olgegi kullanilarak gastronomi ve mutfak sanatlari boliimii 6gretim elemanlarmin yeme

davranislari belirlenebilir.

Akdeniz bolgesinde hizmet veren profesyonel mutfak ¢alisanlarinin yeme davraniglar: ve yeme egilimleri ortaya

cikarilabilir.
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Extensive Summary

Eating Behavior: An Investigation on Gastronomy and Culinary Arts Pupils

This research has been carried out to determine the eating behavior of the students of the gastronomy and
culinary arts pupils. It has been aimed to determine the sub-dimensions affecting the eating behaviors of the
individuals, to determine the most effective among the determined dimensions and to find out whether there is a

significant difference between the demographic features and the eating behaviors.

The survey of the research consists of two parts. The first part consists of questions about the socio-
demographic characteristics of the students who participated in the research. In the second part, the scale has been
used which for determining eating behaviors in 2016 by Karakus, Yildirim ve Biiyiikodztiirk adopted to Turkish.
This scale consists of 21 expressions and 3 dimensions and is a three factor eating scale (TFEQ-Tr-21) applied with
four rating of likert scale. The main factor in choosing this scale is its validity and credibility, the language of

expression is understandable and adapted to Turkish Cultural.

55.2% of the students who participated in the research consist of men and 44.8% of them are women. 61.2% of
the students are 18-20 years old, 32.8% are 21-23 years old, 6% are 24 years old and over. The students who are
studying tourism are 7.5% while those who do not receive it are 92.5%. 35.8% of the students participated in the
research were in the first class, 31.4% in the second class and 32.8% in the third class. There are no students in the
4th grade. When the answers given in the question of internship in the kitchen section have been examined, 59.7%
stated that they do internship while 40.3% didn’t do their internship. 67.2% of the research participants stated that
they worked in the tourism sector before and 32.8% did not work. It has been determined that 17,9% of the students
who participated in the research reside in the goverment dormitary, 41,8% in the private dormitory, 23,9% in the
student house and 16,4% reside with their families. When the income situation is examined, 32,8% is determined as
0-400 TL, 43,3% is 401-800 TL and 23,9% is 801-TL.

The scores of the sub-dimensions has been calculated using the scoring formula to determine what type of
eating behavior the participants of the research have likely to be. As a result of the calculations, uncontrolled eating
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habit has been found to have the highest score. The second highest score is emotional eating habit. According to the
scores obtained from the subscales of the scale, gastronomy and culinary arts pupils exhibit uncontrolled eating
and emotional eating habits. It is assumed that the main reason for this is that they are distracted from the students'

families and have difficulty in eating habits.

Uncontrolled eating habit is defined as eating more than normal. It is thought that the students have exhibited
uncontrolled eating behaviors because they consume the products which are called as junk food in order to skip a
meal. Emotional eating behavior is defined as continuous eating behavior during the period of emotional changes
such as loneliness, new acquaintance process and depression. It is thought that students have exhibited emotional

eating behaviors in a new city because of being in a place with new people and a new food culture.

According to the hypothesis tests conducted in the research; in order to determine gender and general eating
behavior, uncontrolled eating, emotional eating, and cognitive restraint factors between the realtionship and to find
the differentiation has ben used T test. While there is no significant difference between gender and general eating
behavior and uncontrolled eating behavior, there is a significant difference between male and female in emotional

eating and cognitive restriction dimensions.

According to the results of the simple linear regression analysis done in the research; it has been detected that
emotional eating dimension explain the change in eating behavior scale at the highest level. It has been also found

that emotional eating dimension is the dimension that has the greatest effect on eating behavior scale.
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