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Ozet

Tiirkiye ekonomisi ozellikle 1990 sonrasi donemde, ayni diger gelismekte olan iilkeler gibi,cok onemli
bankacilik krizleri yasamistir. Bu dogrultuda, 1990-2013 donemini kapsayan bu calismaTiirkiyede yasanan
bankacilik krizlerinin nedenlerini Markov Rejim Degisim Modeli ile ortaya koymay: hedeflemektedir.
Model sonuglarina gore enflasyon ve faiz oranlarmmin artmasi, TLnin deger kaybetmesi, kamu biitge
dengesinin bozulmasi, banka kredilerinin artmas, likidite problemi, banka rezervlerinin azalmasi ve

banka agik pozisyonunun artmas: Tiirkiyede bankacilik krizlerinin temel nedenleri arasindadur.
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Abstract

The Turkish economy underwent important banking crises, particularly after 1990s, like other developping
countries. Hence, this study aims to illustrate the essential determinants of these crises by developing a
Markov Regime-Switching Model over the period 1990-2013. The empirical findings show that the Turkish
banking crises are mainly related to macroeconomic problems (increases in inflation and interest rates,
depreciation of the Turkish lira, excessive fiscal deficits) and banking system vulnerabilities (increases in

bank loans, liquidity mismatch, decreases in bank reserves, increases in bank short positions).
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l. Giris

1970’lerin baginda Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiniin ardindan, 1980°li yillar boyunca
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulamaya sokulan finansal liberallesme politikalarini
takiben siklasan bankacilik krizleri diinya ekonomisinde 6nemli kayiplara yol agmistir.Kamu
sektorli ve ozel yatirimeilar i¢in yiiksek ekonomik maliyetler doguran bu krizleri anlamak ve
nedenlerini ortaya koyabilmek adinabirgok teorik ve ampirik ¢aligma ortaya konulmustur. Erken
uyar sistemleri olarak adlandirilan bu ampirik ¢aligmalar, yakin gelecekte bir kriz olusumu
hakkinda politika yapicilar1 ve yatirimcilar: bilgilendirmeyi hedeflemektedir.

Biz de bu ¢alismada, Markov rejim degisim modeli kullanarak 1990Q1-2013Q4 doéneminde
Tiirkiye ekonomisinde patlak veren bankacilik krizlerinin nedenlerini ortaya koymay1 amagladik.
Literatiirde, Tiirkiyede patlak veren para veya doviz krizleri lizerine bir¢ok ampirik ¢aligma
bulunsa da,! bankacilik krizlerine yonelik ampirik ¢alismalarin az sayida oldugu gériilmektedir. 2
Bu gergevede, bu ¢alisma literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu caligmanin ikinci bolimiinde bankacilik krizlerini kapsayan bir literatiir taramasina yer
verilmektedir. Ugiincii bolimde model, yontem ve veri tartigmasi yer almaktadir. Dérdiincii
bolimde modelin tahmin sonuglar1 verilmektedir. Caligmanin besinci ve son boliimiinde ise
bankacilik krizlerine y6nelik uygulanabilecek baz1 politika 6nerilerinde bulunulmaktadir.

2. Bankacilik Kriz Literatiiri

Erken donem teorik ¢aligmalar, bankacilik krizlerini daha ¢ok “pasif yanl” tanimlamigtir. Buna
gore bankacilik krizi, baz1 bankalardan veya tiim bankacilik sisteminden mevduatlarin aniden
¢ekilmesi olarak tanimlanabilir 3, %.Mevduat garanti sisteminin olmadig1 varsayildiginda, ani
mevduat ¢ekisleri bankalar1 varliklarinin ¢ogunu tasfiye etmek zorunda birakmakta ve onlar:
iflas riski ile kars1 karsiya getirmektedir.

1990’l1 yillarda ortaya ¢ikan banka krizlerinin ise bankalarin pasiflerinden ¢ok banka aktif
yapisindan kaynaklandigi goze carpmaktadir. Bu nedenle, yeni nesil modeller, *banka aktif
kalitesinin diismesi ve yitksek banka borg¢lulugunun nasil bankalar: likidite problemine

Daha detayh bilgi i¢in, Tiirkiyedeki para krizlerine yonelik baglica ¢alismalar tasnif eden Ar1 (2012)’ya bakilabilir.
Bunun baglica iki temel nedeni bulunmaktadir: Tiirkiyedeki 1994 ve 2000-01 gibi krizlerin ikiz kriz (hem bankacilik
hem de para krizlerinin ayn1 zaman periyodunda patlak vermesi) 6zelligi arz etmesi ve para krizlerini ampirik
olarak 6l¢gmenin daha kolay olmasi.

3 Flood, R. P. ve Garber, P. M., “A Systematic Banking Collopse in a Perfect Foresight World”, NBER Working Paper,
1981, 691.

Diamond, D. ve Dybvig, P, “Bank Runs, Deposit Insurance and Liquidity”, Journal of Political Economy, 93(3),
1983, 401-419.

Bakiniz: McKinnon, R. I. ve Pill, H., “Exchange-Rate Regimes for Emerging Markets: Moral Hazard and International
Overborrowing”, Oxford Review of Economic Policy, 15(3), 1999, 19-38; Chang, R., ve Velasco, A., “Banks, Debt
Maturity and Financial Crises”, Journal of Financial Economics, 51(1), 2000, 169-194; Chang, R., ve Velasco, A., “A
Model of Financial Crises in Emerging Markets”, The Quarterly Journal of Economics, 116(2), 2001, 489-517.
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stiriikledigini analiz etmislerdir. Bu modellerde vurgulanan temel unsur, 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde gozlemlenen zayif denetim kalitesi ve %100 mevduat garantisinin yarattig1 ahlaki risk
ve asir1 risk alma durumudur. Tiim bu yapisal sorunlar finansal serbestlesme yiiziinden daha da
derinlesmekte ve banka aktif kalitesini diisiirerek bankacilik krizlerini tetiklemektedir.

Bankacilik krizlerini anlamaya yonelik yapilan ampirik ¢aligmalar ise krizlerin altinda yatan
faktorleri makroekonomik, mikroekonomik, yapisal ve kurumsal nedenler olmak iizere dort ana
gruba ayirmaktadir ®, 7.

Makroekonomik gostergelerdeki bozulma bankacilik sektoriiniin karini azaltip risklerini
artirmaktadir. Bu cercevede reel GSYH biiyiime oranindaki biiyiik dl¢ekli diisiisler, enflasyon
oraninin artmasi, kredi genislemesi, yiiksek reel faiz oranlari, reel doviz kurunun asir1 deger
kaybetmesi, dis ticaret hadlerinin bozulmasi ve varlik (menkul ve gayrimenkul)fiyatlarinin agir1
artmasi éne ¢ikmaktadir. 8

Mikroekonomik faktorlere baktigimizda ise banka rezervlerinin banka yiikiimliiliiklerine

1112 vabanci para

oraninin diismesi, *banka sermaye yeterliliginin azalmasi, Clikidite sorunu
mevduatlarinin artmasi ve banka karliliginin azalmasi '3 gibi finansal istikrarsizlik géstergeleri

bankacilik krizlerinin nedenleri olarak ortaya konulmaktadir. Ayrica, bankacilik sistemindeki

Goldstein, M. ve Turner, P,, “Banking Crises in Emerging Economies: Origins and Policy Options”, BIS Economic
Papers, 1996, 46.

Honohan, P, “Banking System Failures in Developing and Transition Countries: Diagnosis and Prediction”, BIS
Working Papers, 1997, 39.

Konuyla ilgili bakiniz: Caprio, G. ve Klingiebel, D., “Bank Insolvencies Cross-Country Experience’, World Bank
Policy Research Working Paper,1996, 1620; Hardy, D. C. ve Pazarbasioglu, C., “Leading Indicators of Banking
Crises: Was Asia Different?”, IMF Working Paper, 1998, 98/91; Eichengreen, B. ve Rose, A. K., “Staying Afloat
When the Wind Shifts: External Factors and Emerging Market Banking Crises’, NBER Working Paper, 1998,
6370; Demirgiig-Kunt, A. ve Detragiache, E., “The Determinants of Banking Crises: Evidence from Developing and
Developed Countries”, IMF Staff Papers, 45(1), 1998, 81-109; Hutchison, M. ve McDill, K., “Are All Banking Crises
Alike? The Japanese Experience in International Comparison’, NBER Working Paper, 1999, 7253; Borio, C. ve Lowe,
P, “Assessing the Risk of Banking Crises”, BIS Quarterly Review, December, 2002, 43-54; Lambregts, E ve Ottens,
D., “The Roots of Banking Crises in Emerging Market Economies: A Panel Data Approach’, Netherlands Central
Bank DNB Working Paper, 2006, 84; Von Hagen, J. ve Ho, T. K., “Money Market Pressure and the Determinants
of Banking Crises”, Journal of Money, Credit and Banking, 39(5), 2007, 1037-1066; Davis, E. P. ve Karim, D.,
“Comparing Early Warning Systems for Banking Crises”, Journal of Financial Stability, 4(2), 2008, 89-120; Borio,
C. ve Drehmann, M., “Assessing the Risk of Banking Crises — Revisited”, BIS Quarterly Review, March, 2009, 29-46;
Shehzad, C. T. ve De Haan, J., “Financial Reform and Banking Crises”, CESifo Working Paper, 2009, 2870; Barrell,
R., Davis, E. P, Karim, D., ve Liadze, I., “Bank Regulation, Property Prices and Early Warning Systems for Banking
Crises in OECD Countries’, Journal of Banking & Finance, 34(9), 2010, 2255-2264.

Eichengreen, B. ve Arteta, C., “Banking Crises in Emerging Markets: Presumptions and Evidence”, University of
California at Berkeley CIDER Working Papers, 2000, C115.

10" Barrell vd., Bank Regulation, a.g.m.

11
12

Barrell vd., Bank Regulation, a.g.m.

Duttagupta, R. ve Cashin, P, “The Anatomy of Banking Crises in Developing and Emerging Market Countries’,
Journal of International Money and Finance, 30(2), 2011, 354-376.

13 Duttagupa ve Cashin, The Anatomy, a.g.m.
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yogunlasmanin azalmasi ' ve devlete ait bankalarin ¢ogunlukta olmast !*banka kriz olasiligini
artiran unsurlar olarak ifade edilmektedir.

Diger yandan finansal serbestlesme uygulamalarinin ardindan bankacilik krizlerinin
sayisindaki artis, bu iki olgu arasindaki nedensellik iliskisini irdeleyen bir¢ok ¢alismanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Reinhart ve Rogoff !®un ifade ettigi tizere, sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle artan sermaye bollugu gerek varlik piyasalari gerekse de gayrimenkul
piyasalarinda fiyatlarin asir1 sismesine, sonraki donemde digsal bir sok ve/veya beklentilerin
kotiimserlesmesiyle hizli bir sermaye ¢ikisina neden olmakta ve fiyatlarin reel degerlerine geri
donmesine, hatta fiyatlarin reel degerlerinin de altina diigmesine neden olmaktadir. Bu ¢ergevede
yapilan ampirik galigmalar ”genel olarak finansal liberallesmenin bankacilik krizlerini tetikleyen
bir olgu oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bununla birlikte kiiresellesme ile iilkeler arasindaki entegrasyonun artmasi neticesinde dig
ekonomik konjonktiirdeki degismeler de bir tilkedeki bankacilik krizlerine neden olabilmektedir.
Bu gergevede diinya bityiime oranlarindaki yavaslama !8,1%, diinya faiz oranlarindaki artig 2° éne
¢ikan degiskenlerdir. Ayrica, tilkeler arasindaki karsilikli bagimlilik ve entegrasyonun artmasi, bir
tilkedeki krizin bagka tilkelere sigramasini da kolaylastirmistir. Bu baglamda yapilan bazi ampirik
caligmalar 2!, 22 bulasma olgusunun bankacilik krizlerini agiklayan bir faktér oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Biitiin bu faktorlerin yaninda kurumsal ve siyasi faktorlerin bankacilik krizleri tizerindeki etkisini
inceleyen bir¢ok ampirik ¢aliyma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin ortaya koydugu bulgulara
gore zayif kurumsal diizenleme ve denetleme mekanizmasinin oldugu ekonomilerde banka kriz

14 Beck, T, Demirgiig-Kunt, A., ve Levine, R., “Bank Concentration and Fragility. Impact and Mechanics”. The Risks of
Financial Institutions iginde M. Carey ve R. M. Stulz (Ed.). University of Chicago Press, Chicago, 2007, ss 193-231.

15 Caprio, G. and Martinez-Peria, M.S. (2000), ‘Avoiding disaster: policies to reduce the risk of banking crises,
Discussion Paper, Egyptian Center for Economic Studies, Cairo, Egypt.

16 Reinhart, C. ve Rogoff, K., “Banking Crises: An Equal Opportunity Menace”, Journal of Banking & Finance, 37(11),
2013, 4557-4573.

17 Bakiniz: Caprio ve Klingebiel, Bank Insolvencies, a.g.m.; Demirgii¢-Kunt, A. ve Detragiache, E., “Financial
Liberalization and Financial Fragility”. Annual World Bank Conference on Development Economics 1998 iginde
B. Pleskovic ve J. Stiglitz (Ed.). The World Bank, Washington, DC, 1999, ss 303-331; Kaminsky, G. ve Reinhart, C.,
“The Twin Crises: The Causes of Banking and Balance of Payment Problems”, American Economic Review, 89(3),
1999, 473-500; Glick, R. ve Hutchison, M., “Banking and Currency Crises: How Common Are Twins?”, Pacific Basin
Working Paper Series, 1999, PB99-07; Mehrez, G. and Kaufmann, D., “Transparency, liberalization, and financial
crises, World Bank, 1999; Shehzad ve De Haan, Financial Reform, a.g.m.; Boukhatem, J., “Marchés Obligataires et
Crises Bancaires dans les Pays Emergents: Le Role des Institutions”, Panoeconomicus, 5, 2012, 625-646.

18 Eichengreen ve Rose, Staying Afloat, a.g.m.

19 Babecky, J., Havranek, T., Mateju, J., Rusnak, M., Smidkova, K., ve Vasicek, B., “Banking, Debt, and Currency Crises
in Developed Countries: Stylized Facts and Early Warning Indicators’, Journal of Financial Stability, 15(C), 2014,
1-17.

20 Hardy ve Pazarbasioglu, Leading Indicators, a.g.m.

21 Santor, E,, “Banking Crises and Contagion: Empirical Evidence”, Bank of Canada Working Paper, 2003, 2003/1.

22

Fendel, R. ve Stremmel, H., “Characteristics of Banking Crises: A Comparative Study with Regional Contagion’,
Paper presented at the 13th Infiniti Conference on International Finance, Ljubljana, 2015, 8-9 Haziran.
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olasilig1 yiikselmektedir. 23 Ayrica agik bir mevduat garantisi de banka ve miisterilerinin agir1 risk
almasima (ahlaki tehlike) neden olacagindan bankalarin kredi kalitesini azaltan ve dolayisiyla
riskini artiran bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir. 2 Bunun yaninda, iilkedeki siyasi istikrarsizlik
ve yolsuzlugun artmasi 2%, devletin bankalar arasi rekabeti azaltici kisitlamalar1 uygulamaya
sokmas1 2°da bankacilik krizlerinin olusumunda énemli bir rol oynamaktadur.

Son olarak, literatiirde bir para krizinin bankacilik krizine sebep olabilecegi yoniinde de goriisler
vardir. Kaminsky ve Reinhart 27 bankacilik ve doviz krizleri arasindaki iliskiye odaklandiklar
¢alismalarinda, bankacilik krizleri doviz krizlerini tetikleyen onemli bir faktordir, ancak
doviz krizleri bankacilik krizlerini derinlestiren bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Glick ve
Hutchinson 28da nedenselligin bankacilik krizinden para krizine yonelik oldugunu ifade
etmektedirler. Babecky vd. 2%ise bankacilik krizlerinin hem para hem de borg krizlerine neden
oldugunu gostermistir.

Tiirkiyedebankacilikkrizlerinin nedenleritizerinecokkisitlisayidaampirik calismabulunmaktadir.
Kurtaran Celik %, sistemik krizlerden ¢ok bireysel banka krizlerine odaklandigigalismasinda
Tiirkiyedeki banka iflaslariin takipteki kredilerin artmasi, faiz ve faaliyet giderlerinin artmasi
ile yakin iliskili oldugunu géstermistir. Tunay 3! ise Tiirk bankacilik sisteminin kirilganliginin
doviz agik pozisyonu, sermaye yeterliligi, faiz riski, piyasa riski gibi mikroekonomik etkenler ile
ihracatin ithalat: karsilama orani,enflasyon, biitce dengesi, devaliiasyon ve kredi biiylime orani
gibi makroekonomik faktdrlerden kaynaklandigini ifade etmistir.Ar1 ve Cergibozan **Tiirkiye
ekonomisinde 1990-2013 doneminde olusan ikiz krizlere odaklandiklar1 c¢alismalarinda,
bankacilik krizlerinin para krizlerine, para krizlerinin de bankacilik krizlerine neden oldugunu
gostermislerdir. Ayrica,tahmin sonuglarina gore para arzi artiglarinin merkez bankasi rezervlerine
oraninin artmasi ve banka agik pozisyonunun yiikselmesi bankacilik kriz olasiligini artirmaktadir.

23 Bakinz: Caprio ve Klingebiel, Bank Insolvencies, a.g.m.; Demirgii¢-Kunt, A. ve Detragiache, E., “The Determinants
of Banking Crises: Evidence from Developing and Developed Countries”, IMF Staff Papers, 45(1), 1998, 81-109;
Eichengreen ve Arteta, Banking Crises, a.g.m.

24 Bakiniz: Hutchison ve McDill, Are All Banking, a.g.m.; Eichengreen ve Arteta, Banking Crises, a.g.m.; Demirgii¢-
Kunt, A. ve Detragiache, E., “Does Deposit Insurance Increase Banking System Stability? An Empirical Investigation”,
Journal of Monetary Economics, 49(7), 2002, 1373-1406; Von Hagen ve Ho, Money Market, a.g.m.

25 Mehrez ve Kaufmann, Transparency, liberalization, a.g.m.

26 Beck vd., Bank Concentration, a.g.m.

27 Kaminsky ve Reinhart, The Twin Crises, a.g.m.

28 Glick ve Hutchinson, Banking and Currency, a.g.m.

29 Babecky, J., Havranek, T., Mateju, J., Rusnak, M., Smidkova, K., ve Vasicek, B., “Banking, Debt, and Currency Crises
in Developed Countries: Stylized Facts and Early Warning Indicators’, Journal of Financial Stability, 15(C), 2014,
1-17.

30

Kurtaran Celik, M., “Bankalarin Finansal Basarisizliklarinin Geleneksel ve Yeni Yontemlerle Ongoriisii”, Yonetim ve
Ekonomi, 17(2), 2010, 129-143.

31 Tunay, K. B., “Bankacilik Krizleri ve Erken Uyari Sistemleri: Tiirk Bankacilik Sektorii igin Bir Model Onerisi”, BDDK
Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 4(1), 2010, 9-46.

Ari, A, ve Cergibozan, R., “The Twin Crises: Determinants of Banking and Currency Crises in the Turkish
Economy”, Emerging Markets Finance and Trade, 52(1), 2016, 123-135.
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Son olarak Ar1 ve Ozkeskin 3¥in ¢alismasina gorefaiz oranlarindaki artislar, kurdaki artiglar,
enflasyon oranlarindaki artislar ve merkez bankasinin bankalara yiiksek oranda kredi agmasi
bankacilik krizi olasiligini arttirici etki yaparken, bankalarin iyi bir sekilde regiile edilmesi ve
banka rezervlerindeki artislar ise kriz olasiligini diigiirmektedir.

3. Model
3.1. Kriz Endeksi ve Aciklayici Degiskenler

Bankacilik krizlerinin baglangiciny, siiresini ve maliyetini belirlemedeki zorluklar nedeniyle iktisat
literatiiriinde genel kabul gérmis bir tanimi yoktur. Ayrica bazi bankacilik verilerini elde etmede
yasanan problemler, bankacilik krizlerinin ampirik analizini gii¢lestirmektedir. Bu kavramsal ve
veri kisitlamalar1 dikkate alindiginda, bir¢ok iktisat¢i, banka krizlerinin tarihlerini belirlemede
tilkelerin bankacilik sistemleriyle ilgili uzmanhga sahip goézlemcilerin degerlendirmelerine
giivenme egilimindedir >* Bu dogrultuda, banka krizleri genellikle, banka iflast, zorla kapatma,
birlesme ya da finansal kuruluglara devletin el koymasi, bankalardan yiiksek miktarlarda mevduat
gekisleri, veya bir ve daha ¢ok finansal kurulusa devlet desteginin artirilmasi gibi bir ¢ok olayin
bilesimi esasiyla belirlenir ve tarihlendirilir (olay eksenli yaklagim).

Ancak, bu tarihlendirme yonteminin bir¢ok eksik ve sorunlu yonii mevcuttur. Von Hagen ve
Ho 3°ve Boydvd. 3®nin belirttigi iizere bu yontem, bankacilik problemlerine karsi devletin
yaptig1 miidahalelerle odaklanmakta ve genelde banka krizlerini ¢ok ge¢ veya ¢ok erken tespit
etmektedir. Ayrica, olay eksenli yontem krizleri ancak piyasa etkinliklerini harekete gegirecek
kadar ciddi oldugunda belirler. Hizli diizeltici politikalar tarafindan bagsarili bir gekilde kontrol
altina alinan krizler ise ihmal edilirler.

Banka krizinin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmadigindan 1990’larin
ortalarindan bu yana ampirik ¢aligmalarda gesitli tanimlar kullanilmaktadir. Lindgren vd. 3”’ne
gore sistemik banka krizleri banka hiicumlarina, banka iflasina ya da genis 6lgekli devlet
miidahalesinin goriiliip goriilmedigine bagh olarak smniflandirilir. Caprio ve Klingebiel 38, *ise
sistemik bir krizi banka sermayesinin tamaminin ya da tamamina yakininin titkendigi bir durum

33 Ary, A., ve Ozkeskin, N., “Tiirkiyedeki Bankacilik Krizlerinin Nedenleri: Ekonometrik Bir Yaklagim”, Finans, Politik
& Ekonomik Yorumlar, 622, 2016, 45-60.

34" Bell, . ve Pain, D, “Leading Indicator Models of Banking Crises — A Critical Review”, Financial Stability Review,
9, 2000, 113-129.

35 Von Hagen ve Ho, Money Market, a.g.m.

36 Boyd, J. H., De Nicolo, G., ve Loukoianova, E., “Banking Crises and Crisis Dating: Theory and Evidence”, IMF
Working Paper, 2009, 09/141.

37 Lindgren, C.J., Garcia, G., ve Saal, M., Bank Soundness and Macroeconomic Policy. International Monetary Fund,
Washington, DC, 1996.

38 Caprio ve Klingebiel, Bank Insolvencies, a.g.m.

39

Caprio, G. ve Klingiebel, D., “Episodes of Systemic and Borderline Financial Crises”, Mimeo, 2003, World Bank.
http://go.worldbank.org/5DYGICS7BO0.
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olarak tanimlamaktadir. Ancak, Lindgren vd. ““nde oldugu gibi banka sermayesinin tiikenisi
tizerinde sayisal bir limit belirlenmemistir.

Diger yandan, Demirgii¢-Kunt ve Detragiache *! bankacilik krizini; biiyiik 6l¢ekli kamulastirmalar,
banka tatilleri gibi acil 6nlemler, kurtarma operasyonlarinin maliyetinin GSYH’nin en az %2’sine
ulagmasi, takipteki kredilerin toplam aktiflere oraninin %10’ ulasmasi durumlarindan en az
birinin gerceklesmesi olarak tanimlamislardir. Kaminsky ve Reinhart 42, bankacilik krizini
tamimlamak i¢in iki 6l¢iit kullanmaktadirlar:

1) Bankalarin birlestirilmesi, kapatilmas: ya da bir veya daha fazla finansal kurumun devlet
tarafindan devralinmas: durumunda,

2) Higbir kapatilma, birlestirilme ya da devlet tarafindan devralinmanin olmadig ancak énemli
bir finans kurumuna ya da kurumlarina biiytik 6lgekli devlet yardiminin yapilmasi durumunda
bankacilik krizi ortaya ¢ikmaktadir.

Laeven ve Valencia *?, **ya gore bankacilik krizi banka hiicumlari, banka tasfiyeleri, bankacilik

sistemindeki 6nemli kayiplara kars: ciddi kamusal miidahaleler olarak tanimlanir. Buna gore
agagidaki unsurlardan en az tigiiniin gortildigti durumlar kriz olarak kabul edilmektedir:

1) Mevduatlarin dondurulmasi veya banka tatilleri,

2) Banka kamulagtirmalari,

3) Banka yeniden yapilandirma maliyetleri (GSYH™nin en az %3’1),

4)Genis likidite destegi (mevduatlarin ve yerlesik olmayanlara borglarin %5’1),
5) Onemli devlet garantilerin devreye sokulmasi,

6) Ciddi varlik alimlar1 (GSYH’nin en az %5’1).

Krizin tanimi ampirik ¢aligmalarda farklilik gosterdiginden, bankacilik krizlerinin tarihlerinde
de 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.Eichengreen ve Arteta 4°, Davis ve Karim 46 ve Boydvd. 4
bankacilik krizlerinin tarihini saptamada yukarida bahsi gegen farkls kriterleri kullanarak kriz
tarihlerini saptamaya c¢alistiklarinda 6nemli tutarsizliklar tespit etmislerdir. Bututarsizliklar

40 Lindgren vd., Episodes of Systemic, a.g.m.

41 Demirgiig-Kunt ve Detragiache, The Determinants, a.g.m.

42 Kaminsky ve Reinhart, The Twin Crises, a.g.m.

43 Laeven, L. ve Valencia, F, “Resolution of Banking Crises: The Good, the Bad, and the Ugly”, IMF Working Paper,
2010, 10/146.

4 Laeven, L. ve Valencia, F, “Systemic Banking Crises Database”, IMF Economic Review, 61(2), 2013, 225-270.

45 Eichengreen ve Arteta, Banking Crises, a.g.m.

46 Davis ve Karim, Comparing Early, a.g.m.

47

Boyd, J. H., De Nicolo, G., ve Loukoianova, E., “Banking Crises and Crisis Dating: Theory and Evidence”, IMF
Working Paper, 2009, 09/141.
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da genis capli bir ampirik literatiirden elde edilen bir¢ok sonucun dogruluguna ya da
karsilastirilabilirligine dair ciddi stiphe uyandirmaktave ekonometrik sonuglarin yorumlanmasini
zorlastirmaktadir.

Bu nedenle, Kibrit¢ioglu 8, Von Hagen ve Ho *%, Ar1°0 ve Ar1 ve Cergibozan °!gibi bazi iktisatgilar
doviz krizi endekslerinden hareketle banka krizlerin zamanini saptamada bankacilik kriz
endeksleri gelistirmislerdir. Kibritgioglu > ve Ar1°3 bankalarin 6zel sektére agtigi krediler, banka
yabanci para yikimliliikleri ve banka mevduatlarindaki degisimlerin agirlikli ortalamasini
alarak bir bankacilik sektorii kirilganlik endeksi olusturmustur. Von Hagen ve Ho *%, merkez
bankasinin bankalara ac¢tig1 kredilerin toplam banka mevduatlar: i¢indeki pay1 ve kisa vadeli
reel faiz oranindaki degisimden olugan bir para piyasast baski endeksi olusturmuslardir. Gerek
Von Hagen ve Ho > gerekse de Ar1>° tarafindan olusturulan endekste, bilesenlerinde ortaya
¢ikan volatiliteyiesitlemek ve bdylece bilesenlerden birinin endeksidomine etmesini énlemek
adina, bilesenler kendi standart sapmalarinin tersi ile agirhiklandirilir. Bunun yanisira, doviz
krizi endekslerinde oldugu gibi, endeks standart sapmasi ve ortalamas: {izerinden belli esik
degerler belirlenir. Endeksin bu belirlenen esik degeri asmasi durumunda krizin patlak verdigi
kabul edilirken, aksi durumda kriz olmadig: ifade edilir. Bir diger ifadeyle krizin ortaya ¢iktig
durumda kriz endeksi 1 degerini, aksi takdirde 0 degerini alan ikili bir degiskene doniisiir.

Bu calismada Ar1 ve Cergibozan °”in bankacilik kriz degiskenikullanilmaktadir. Endeks,
bankalarin sorunlu (geri donmeyen) kredilerinin toplam krediler i¢indeki payindaki degisimin,
banka yabanci para mevduatlarinin bankalarin toplam mevduatlari i¢indeki payindaki degisimin
ve banka karinin bankalarin 6zsermayesi icindeki paymdaki degisimin agirlikli ortalamasi olarak
olusturulmustur. Ciinkii bireyler ve/veya sirketler, kotiilesen ekonomik kosullar nedeniyle,
aldiklar1 kredinin anaparasi veya faizini geri 6deyemediginden banka krizleri 6ncesinde ve
esnasinda sik stk gozlemlendigi tizere banka sorunlu kredileri 6nemli bir artis gosterir; mevduat
sahipleri bankalarin iflas edecegini diisiindiiklerinden bankalara hiicum ederek mevduatlarini
geri ¢eker ya da ulusal para mevduatlarini déviz mevduatina gevirirler (dolarizasyon); kriz 6ncesi
ve kriz aninda bankalar ciddi maddi zarara ugrarlar.

1 1 1

IFF, = A(NPL/TL)[+ A(PR/OE)’+ A(FD/TD)[ (1)
OnpLimt O prior O rpimp
48 Kibritgioglu, A., “Monitoring Banking Sector Fragility”, The Arab Bank Review, 5(2), 2003, 51-66.
49 von Hagen ve Ho, Money Market, a.g.m.
0 Arm, A, “Early Warning Systems for Currency Crises: The Turkish Case”, Economic Systems, 36(3), 2012, 391-410.
S Ar, A, ve Cergibozan, R., The Twin Crises, a.g.m.
52 Kibritgioglu, A., Monitoring Banking, a.g.m.
3 AmA, Early Warning, a.g.m.
54 Von Hagen ve Ho, Money Market, a.g.m.
% Von Hagen ve Ho, Money Market, a.g.m.
6 Am A, Early Warning, a.g.m.
57

Ar, A, ve Cergibozan, R., The Twin Crises, a.g.m.
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Burada NPL/TL bankalarin geri donmeyen kredilerinin toplam krediler i¢indeki payini,
PR/OE banka karinin bankalarin 6zsermayesi icindeki payini, FD/TD banka yabanci para
mevduatlarinin bankalarin toplam mevduatlar: icindeki payint ve O npr/7z, Oprioe, Orpimo
endeks bilesenlerinin standart sapmalarini simgelemektedir.

Turkiyedeki bankacilik krizlerinin sebeplerini ortaya koyabilmek adina 5 makroekonomik ve 5
mikroekonomik aciklayici degisken ekonometrik analize dahil edilmistir. Bu degiskenler ile ilgili
veriler TCMB ve IMFden (International Financial Statistics) elde edilmistir (Tablo 3.1). Ayrica
bu degiskenlerin neden ve nasil bankacilik krizlerine yol agabilecegi de detayli olarak asagida
agiklanmaktadir.

Reel Kurdaki Degisim: Reel kur RER:(NER*CP 1US )/ CPITR olarak hesaplanmaktadir.
Burada NER nominal $/TL ikili kurunu, CPIUS ABD tiiketici fiyatlar1 endeksini ve CPITR Tiirkiye
titketici fiyatlar1 endeksini ifade etmektedir. Ozellikle, bankalarin varlik ve yiikiimliiliikleri
arasinda para birimi uyumsuzlugu olmasi durumunda doéviz kurlarindaki ani artiglar kriz
olasiligini artirmaktadir.

Faiz Orani: Faiz, bankacilik sektoriiniin gelir ve maliyetlerinde dnemli bir yer tutar. Temel isglevi
kisa vadeli mevduatlar: uzun vadeli kredilere dontistiirmek olan bankacilik sektorii énemli bir
vade uyumsuzlugu riski tasimaktadir. Bu faiz riski 6zellikle de enflasyonun ve dolayisiyla faizlerin
yiiksek oranlarda seyrettigi bir tilkede bankalar i¢in ¢ok daha ciddi olmaktadir.

Tablo 3.1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Tanim Kaynak
RER Reel Kurdaki Degisim IMF
IRATE Faiz Oran1 IMF
INF Enflasyon Orani IMF
BUDGET/GDP Biitce Dengesi/GSYH IMF
EX/IM Thracat Gelirleri/ithalat Harcamalar IMF
BPR/BTASSET Bankalarin Kéry/ Bankalarin Toplam Varliklari TCMB

BFXASSET/BFXLIAB ~ Bankalarin Yabanci Para Varliklari/Bankalarin Yabanci Para Yitkimliliikleri TCMB
BLIABTOCB/BTLIAB  TCMB'nin Bankalara A¢t181 Krediler/Bankalarin Toplam Yiikiimlilikleri TCMB
BRES/BTASSET Bankalarin Rezervleri/Bankalarin Toplam Varliklar: TCMB
BTLOAN/GDP Bankalarin Toplam Kredileri/GSYH TCMB-IMF

Enflasyon Orani: Yiiksek enflasyonun hem reel hem de finansal sektor tizerinde olumsuz etkileri
vardir. Yitksek enflasyon banka varliklarinin degerini agindirir ve gelecekle ilgili belirsizlikleri
arttirdigindan gerek bankalarin gerekse de yatirimcilarin kisa vadeye odaklanmalarina neden
olur. Bu durumun yarattig1 en 6nemli problem de kredi dagiliminin bozulmasi ve geri dénmeyen
kredilerin artmasidir. Bu sebeple yiiksek enflasyon kriz olasiligini artirmaktadir.
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Biitge Dengesi/GSYH: Basit¢e kamunun gelirlerinin giderlerini karsilayamamasi olarak tanimlanan
biitge agiklar1 ulusal tasarruflari azaltarak yiiksek enflasyon ve faiz oranlarina yol agabileceginden
bankacilik kriz riskini artirmaktadur.

Ihracat Gelirleri/Ithalat Harcamalar: Thracat gelirlerinin ithalat harcamalarini kargilayamamast
durumunda ortaya ¢ikan dis ticaret agig, iilke genelinde doviz talebini artiracagindan gerek
reel ekonomi gerekse de finansal sektdr igin bir kirilganhk kaynagidir. Ozellikle kurlarda artis
yaratan bir doviz talebi yiiksek acik pozisyon riski tasiyan bankacilik sektorii i¢in kriz olasiligini
artirmaktadur.

Bankalarin Kary/ Bankalarim Toplam Varliklar:: Bankalarin kir oranini gésteren bu rasyo 6nemli
bir kriz gostergesidir. S6yle ki banka kar oraninin azalmasi, bankalarin likiditesini azaltip,
bankalar1 borglanmaya iteceginden kriz olasilig1 artmaktadir.

Bankalarin Yabanci Para Varliklari/Bankalarin Yabanci Para Yiikiimliiliikleri: Bu oran bankalarin
doviz pozisyonunu gostermektedir. Eger bankalarin déviz yiikiimliliikleri doviz varliklarindan
fazla ise bu durumda bankalar kur riski ile karsi karstyadirlar ve kurdaki artis ile kriz olasilig
ytikselmektedir.

TCMB'nin Bankalara A¢tig1 Krediler/Bankalarin Toplam Yiikiimliiliikleri: Bu orandaki bir artis
bankacilik sisteminin likidite ihtiyacinin arttigi manasina gelebilecegi gibi, sistemdeki zayif
bankalar1 kurtarmaya yonelik de olabileceginden finansal zayiflig1 belirtmektedir. Bir nevi merkez
bankasinin son bor¢ verme mercii olma roliine atif yapan bu orandaki artis kriz olasiliginin
artmast olarak kabul edilebilir.

Banka Rezervleri/Bankalarin Toplam Varliklar:: Bankalarin serbest (disponibilite) ve zorunlu
rezervlerinin toplamindan olusan banka rezervlerinin bankalarin toplam aktiflerine orani,
kabaca sermaye yeterlilik rasyosu sayilabilir ve bu oran banka hiicumlar: karsisinda bankacilik
sisteminin saglam olup olmadigini gostermektedir. Bankacilik sistemi likit oldugunda olumsuz
makroekonomik soklarin krizlere yol agma ihtimali daha diistiktiir.

Bankalarin Toplam Kredileri/GSYH: Bankalarin gerek ozel sektore gerekse de kamu sektoriine
ciddi miktarlarda kredi agmas, ilerleyen dénemlerde banka sorunlu kredilerinin artmasina neden
olabilmektedir. Kredi patlamasi (lending boom) olarak adlandirilan bu siire¢ hem gelismekte olan
hem de geligmis tilke bankacilik krizlerine yol agan en temel gostergelerden biridir.

3.2. Metodoloji

Caligmada bankacilik krizlerine neden olan faktérlerin belirlenmesinde Markov Rejim Degisim
Modeli kullanilmaktadir. Literatiirde siklikla kullanilan Logit-Probit gibi modellerde bankacilik
kriz endeksinin ikili degiskene doniistiriilmiis hali bagimli degisken olarak kullanilirken
Markov Rejim Degisim Modelinde bagimli degisken olarak bankacilik kriz endeksi siirekli
zaman degigkeni olarak kullanilmaktadir. Bu sayede dnceden esik deger belirleme yoluyla kriz
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donemlerini belirleme problemi ortadan kaldirilmig olacaktir. Bu modelde kriz donemleri
modelin kendiigerisinde belirlenecektir. Bunun yani siraliteratiirde krizlere neden olan faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan lineer modellerin, Fratzscher *® ve Alvarez-Plata ve Schrooten *®in de
ifade ettigi gibi, beklentilerde ve 6zel sekt6r inanislarinda meydana gelen degismelerin de krizlere
neden olabilecegi gercegini ihmal etmesi, bu modellerin 6nemli bir dezavantajiniolugturmaktadir.
Bundan dolay1 gézlemlenemeyen ancak bankacilik krizleri tizerinde etkiye sahip olabilecek bu
faktorlerin debankacilik kriz tahminlerine dahil edilebilmesi icin bu ¢alismada Markov Rejim
Degisim Modeli kullanilmast tercih edilmektedir.

Markov rejim degisim modeli ¢aliymanin amacina uygun olarak yazilacak olursa;

Y, =ag x5 +u, t=1,..,T )
u, ~1iid (0,03 ) a; =a,(1-5)+a,S, 3)
Bs =BA-5)+pB,S, o5 =0,(1-5,)+07S, (@)

Burada y, bankacilik kriz endeksini, X, ac¢iklayici degiskenler matrisini (¢alismada bankacilik
krizlerine neden olabilecek 6ncii gostergeler) gostermektedirve o , f ve o 'ingdzlemlenemeyen
durum degiskenine bagl oldugu varsayilmaktadur.

S, ,{L 2,.,N } arasinda sadece tam say1 degeri alabilen bir rassal degisken oldugu ve s, nin
belirli bir j degerine esit olma olasiliginin ge¢mis degerlerle iliskisinin sadece s,_; degerine bagl
oldugu varsayilacak olursa

Pls, = jls_ =i,s_,=k..;=P{s,=j|s_ =i} =p, (5)

Boyle bir siire¢ {p i }i,j:1,2 ..... v olan N-durumlu bir Markov zincirini gostermektedir. Gegis
olasihigi Py ,; durumundan sonra j durumunun gerceklesme olasiligini ifade etmektedir. Dikkat
edilecek olursa:

PatPopttpy =1 (6)

Genellikle ge¢is olasiliklarini (N X N) gecis matrisi p olarak gostermek kolaylik saglamaktadir:

Pu Py o Pwm
p= ]9‘12 p_zz pINZ
2o : (7)
Py Pay ... P
58 Fratzscher, M., “On Currency Crises and Contagion’, European Central Bank Working Paper, 2002, 139.
9 Alvarez-Plata, P. ve Schrooten, M., “The Argentinean Currency Crisis: A Markov Switching Model Estimation”, The
Developing Economies, XLIV(1), 2006, 79-91.
60

Hamilton, J. D., Time Series Analysis. Princeton University Press, Princeton, N.J., 1994, 678-679.
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p matrisinin J siras1 ve ; siitununa denk gelen elementin gecis olasiligi 2 dir. Otoregresyon
parametrelerinin degisken oldugu otoregresif siiregleri, bir rejim degisikligi degiskenin sonucu
olarak ele alinmaktadir. Burada rejimin kendisi de gézlemlenemeyen bir Markov zincirinin
sonucu olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir siireci analiz etmeden 6nce, bu siireglerin 6zel
durumu olan i.i.d., bir diger ifadeyle karisik dagilim olarak bilinen siiregleri degerlendirmek
fayda saglamaktadur.

4, Tahmin Sonuclari ve Ongérii Performansi

Tablo4.1de MarkovRejim Degisim Modeli tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Kriz konusunda
Markov Rejim Degisim Modeli kullanan Abiad ¢!, Alvarez-Plata ve Schrooten %> ve Lopes
ve Nunes ®* calismalarinda oldugu gibi bu calisjmada da iki farkli rejim doénemi oldugu
varsayllmaktadir. Bu rejimlerden ortalama ve volatilitenin yiiksek oldugu donem kriz dénemi,
diger donem ise normal dénem olarak adlandirilmaktadir. Buna gore ¢aliymada Rejim 0, normal
donemi, Rejim 1 ise kriz donemini gostermektedir. Model sonuglarina gére Rejim 0 i¢in IRATE,
BUDGET/GDP, EX/IM, BEXASSET/BFXLIAB ve BLIABTOCB/BTLIAB degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bulunurken Rejim I icin ise tiim degiskenler, yaniRER, IRATE, INF, BUDGET/
GDP, EX/IM, BPR/BTASSET, BFXASSET/BFXLIAB, BLIABTOCB/BTLIAB, BRES/BTASSET
ve BTLOAN/GDP degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Bu sonuglara gére
gerek makroekonomik gostergelerdeki bozulma gerekse de bankacilik sisteminin kirilganliginin
artmasi bankacilik krizlerine neden olmaktadir. Bu ¢alismada da yiiksek ve disiik iligki
rejimlerinin belirlenmesinde Hamilton ¢40.5 kurali uygulanmaktadir. Tablo 4.1’nin alt kisminda
LL log-olabilirlik (log-likelihood) degeri, dogrusallik testi (linearity test), Normallik testi ve
otokorelasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, modelde normallik ve otokorelasyon
sorunu olmadig1 gorillmektedir. Bunun yanu sira sifir hipotezinin lineer modellerin kullanilmast,
alternatif modelin ise Markov Rejim Degisim Modelinin kullanilmasinin uygun olacagi yéniindeki
dogrusallik testi sonuglar1 da ¢aligmada Markov Rejim Degisim Modeli kullanilmasinin uygun
olacagini gostermektedir.

Model sonuglarina gore reel kurdaki artislar ciddi bir bankacilik krizi gostergesidir. Bu durum
acik pozisyonu yiiksek olan bankalari iflasa siiriikleyerek, sistemik bir bankacilik krizine neden
olabilmektedir. Ayrica kurda yasanan asir1 artiglar bir déviz krizini glindeme getirebilmektedir
ki bu durum daha 6nce bazi ampirik ¢aligmalarda da 9, 9 belirtildigi iizere bir bankacilik

61 Abiad, A. “Early Warning Systems for Currency Crises: A Markov-Switching Approach with Application to South-
East Asia” Ph. D. Dissertation in Economics, Department of Economics, University of Pennsylvania, 1999.

62 Alvarez-Plata, P. ve Schrooten, M., The Argentinean, a.g.m.

63 Lopes, J. M. ve Nunes, L. C. “A Markov Regime Switching Model of Crises and Contagion: The Case of the Iberian
Countries in the EMS”, Journal of Macroeconomics, 34(4), 2012, 1141-1153.

64 Hamilton, James D. A new approach to the economic analysis of nonstationary time series and the business cycle.
Econometrica: Journal of the Econometric Society, 1989, 357-384.

65 Kaminsky ve Reinhart, The Twin Crises, a.g.m.

66

Ar, A, ve Cergibozan, R., The Twin Crises, a.g.m.
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krizine yol agabilir. Ayni sekilde faiz oranlarindaki artiglar da kriz gostergesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum aktif ve pasifleri arasinda vade uyumsuzlugu olan bankalarin ciddi oranda
zarar etmesine yol agarak krizlere sebebiyet vermektedir. Enflasyon oranlarindaki artislar ise iilke
ekonomisindeki belirsizlikleri artirdigindan bankalarin kérlarini diisiiren temel sebeplerdendir.
Diger yandan, kamu biit¢e dengesinin diizelmesi ise bankacilik kriz olasiligini azaltan bir unsur
olarak goze carpmaktadir. Fakat beklentilerin aksine, model sonuglarina gore ihracat gelirlerinin
ithalat harcamalarini karsilamasi kriz olasiligini artiran bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.1: MarkovRejim Degisim Modeli Tahmin Sonuglari

Rejim 0 Rejim 1
Degiskenler

Katsay Std.Hata Katsay Std.Hata
CONSTANT 0.0253*** 0.0046 0.7311%* 0.0656
RER 0.0121 0.0493 0.3144*** 0.0377
IRATE 0.0320%** 0.0095 0.1435*** 0.0066
INF 0.0469 0.0740 0.3946 0.0068
BUDGET/GDP 0.0195%** 0.0052 -0.02697* 0.0047
EX/IM 0.3526*** 0.0785 0.8488 *** 0.0610
BPR/BTASSET 0.0164 0.8486 0.0307 *** 0.0068
BEXASSET/BFXLIAB -0.0781* 0.0410 -0.3186*** 0.0313
BLIABTOCB/BTLIAB 0.0207** 0.0095 0.0587*** 0.0147
BRES/BTASSET -0.0942 0.6841 -0.2764°* 0.0051
BTLOAN/GDP -0.0932 0.3806 0.4318*** 0.0487
Log-Likelihood 123.898 P, 0.9480
Sigma 0 0.0334 P, 0.7601

i 2

Sigma 1 0.0560 Otokorelasyon testi ¥ 0.26

98.052* 0.13

2 2
Linearity Test ¥ Normallik testi }

Not: ***, ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Tanisal testler i¢in olasilik
degerleri verilmigtir.

Mikroekonomik degiskenlerin performansina baktigimizda, istatiksel olarak anlamli ¢ikan
banka karliik orani degiskeninin isareti beklentilerin aksine pozitiftir. Bankalarin yabanci
para varliklarinin yabanci para yitkiimliliklerine gore artmasi, bir diger ifadeyle banka agik
pozisyonunun azalmasi, beklenildigi gibi kriz olasiligin1 azaltan 6nemli bir faktordiir. Diger
yandan Merkez Bankasrnin bankalara ytiksek meblagda kredi agmasi da kriz gostergesi olarak
goze carpmaktadir. Bu durum daha 6nce de belirttigimiz gibi bankacilik sektdriinde olasi bir
likidite problemine isaret etmektedir. Yine model sonuglarina gore bankalarin sermaye yeterlilik
rasyosuna 6nem vermeleri kriz olasiligin1 azaltan bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Son
olarak, bankalarin kredi arzini arttirmalar1 ilerleyen dénemlerde banka sorunlu kredilerinin
artiracagindan kriz olasiligini yiikseltmektedir.
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Sekil 4.1: Markov Rejim Degisim Modeline iliskin Kriz Olasiliklari

Yukaridaki Sekil 4.1, MarkovRejim Degisim Modeline iligkin kriz olasiliklarimi gostermektedir.
Buna gore, kriz donemleri olarak 19947iin 1. ve 2. Ceyrekleri, 1998’in 4. Ceyregi ile 2001’in 4.
Ceyregini kapsayan dénem ve 2002’nin 2. Ceyregi ile 2003’iin 3. Ceyregi arasindaki dénem
kriz donemleri olarak belirlenmistir. Tiirkiye ekonomisinin ge¢mis dénemlerine bakildiginda
bu donemlerde bankacilik sektoriinde ciddi sikintilarin yasandigy goriilmektedir. 1994 finansal
krizinde kiigiik 6lgekli 3 banka batmis, 1998’in 3. Ceyreginde Tiirkiye'nin en 6nemli ihracat
pazari olan Rusyada baslayan finansal kriz nedeniyle Tiirkiyeden ani bir sermaye ¢ikist (sudden
stop) yasanmis, dolayistyla TL asir1 miktarda deger kaybetmis ve ekonomide ciddibir daralma
gozlenmistir. 1999’un ikinci yarisindan itibaren toparlanma emareleri gosteren ekonomi, 17
Agustos depremi ile tekrardan derin bir sekilde sarsilmistir. Tim bu siiregte, kiigiik 6lgekli
bir¢gok banka TMSFye devredilmistir. 2000 yili basinda yiiksek kronik enflasyonu disiirmek
ve diger temel makroekonomik gostergeleri diizeltmek adina uygulamaya konulan kura dayali
dezenflasyon programi kisa siireli bir basar: saglasa da, bankalarin agir1 kredi riski ve kur
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riski tistlenmelerine neden olmustur. Bu siirdiirillemez durum Ekim 2000de kigiik 6lgekli iki
bankanin TMSFye devri ile ayyuka ¢ikmis ve Demirbankin iflasi ile sistemik bir bankacilik
krizini tetiklemistir. Bu kriz ortami1 Mayis 2001'de ilan edilen Giiglii Ekonomiye Gegis Programi
ve bu program dahilinde uygulamaya sokulan bankacilik sektorii yeniden yapilandirmasr ile
biraz yatigsada, 2001 yili sonuna kadar banka iflaslar1 stiregelmistir. 2002’nin 2. Ceyreginde
PamukbanKn iflasi ile tekrar alevlenen kriz ortamui 2003’iin 3. Ceyreginde Imar Bankasrnin
TMSFye devrine kadar stirmiistiir. Bu baglamda modelimiz Tiirkiye ekonomisinde 1990dan
itibaren yasanan bankacilik kriz donemlerini bagarili bir sekilde gostermektedir.

5. Sonug

1980°1i yillarda hayata gecirilen liberalizasyon politikalarinin ardindan Tiirkiyede bankacilik
krizleri siklagmigtir. Yaganan bu krizler ekonomiyi derinden etkilerken bankacilik sektdriine
de ciddi maliyetler yiiklemistir. Krizlerin sonucunda bir¢ok banka TMSFye devredilmis,
birlestirilmis veya kapatilmistir. Yaganan krizlerin sayis1 ve ekonomiye yiikledigi maliyetler goz
ontinde bulunduruldugunda krizlerin nedenlerinin ortaya konulmas: énemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinde 1990Q1-2013Q4 déneminde yaganan
bankacilik krizlerinin 6ncti gostergeleri Markov Rejim Degisim Modeli kullanilarak tespit
edilmeye caligtlmistir. Modelin tahmin sonuglarina goére; kurdaki artislar, faiz oranlarindaki
artiglar, enflasyon oranlarindaki artiglar, merkez bankasinin bankalara yiiksek oranda kredi
agmasl, bankalarin yitksek miktarda kredi vermesi, Tiirkiyede bankacilik krizi olasiligin1 arttirict
etki yaparken, kamu biit¢esinin dengeye gelmesi, banka a¢ik pozisyonun azalmasi ve banka
rezervlerindeki azalislar ise kriz olasiligini diistirmektedir.

Tim bu sonuglar goz Oniinde bulunduruldugunda Tiirkiyedeki bankacilik krizlerinin
olusumunda hem mikro hem de makro faktérlerin etkili oldugu séylenebilir. Bununla birlikte
2001 krizinin ardindan bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmas: ile birlikte denetim
mekanizmasinin giiglendirilmis olmasi, 2008 kiiresel krizinin Tiirkiye’ye olan etkileri géz 6niinde
bulunduruldugunda bankacilik krizlerinin olusumunu engelleyen bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tirkiye'nin dis finansman sorunu ve cari agigin kisa vadeli bu kaynaklar ile finanse edilmesi
onemli bir sorun teskil etmektedir. Bu durum tilkenin dis risklere kars1 (diinya faiz hadlerindeki
dalgalanmalar, dis kaynakli krizler gibi) kirilganligin1 artirmakla birlikte bankalarin ve 6zel
sektorlin bilan¢o yapilarini da bozmaktadir. Bu baglamda cari agigin finansmaninda disa
bagimliliktan kurtulmak veya cari agik problemini ortadan kaldiracak politikalara oncelik
vermek gerekmektedir. Diger yandan kur artislar1 enflasyon oranlarina yansimasinin yani sira
finansal kirilganlig1 da artirmaktadir. Bu nedenle kurdaki artiglarin ve rezerv kayiplarinin 6niine
gegilmesi 6énemli olan bir diger husustur. Ayni sekilde kredi genislemesinin denetlenmesi ve
bu konudaki risk analizlerinin yapilmasi da énemlidir. Ayrica 2001 krizinin ardindan yapilan
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diizenlemeler ile her ne kadar bankacilik sektorii giiglii bir sermaye yeterlilik rasyosuna sahip
olsa da bu yapinin korunmasi sektdriin gelecekte olusabilecek tehlikelere karsi dayanikliligini
artiracaktir.
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