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MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA KULLANIMINA
YONELIK TUTUMLARI

Oz

Her gecen giin gelisen bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler interneti giinliik yasamin
vazgegilmezleri arasma almugtir. internet ortaminda, kullanicilarin kendilerini tanimlayarak her
kiiltiirden farkli kullanicr ile iletisime gegtigi, bunun yaninda normal sosyal yasamda kullanilan
jest ve mimik hareketlerini simgeleyen sembollerle duygu ve disiincelerini sanal olarak ifade
ettigi, bu sekilde sosyal iletisim kurdugu ortamlar “sosyal ag” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
aglarin yayginlagmasi, giiniimiizde artik her sey gibi sosyalligin de dlgiilebilir bir hal almasini
saglamistir. Sosyalligin olgiitii de biiyiik oranda sosyal paylasim siteleri olmustur. Ozellikle
Ogrenciler arasinda ¢oke¢a kullanilan sosyal aglarin hayatin vazgegilmezi haline gelmesi dikkat
cekmektedir. Bu calisma; Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda
okuyan 6grencilerin sosyal aglara bakis acilarinin analizini tespit etmek iizere hazirlanmistir.
Bu baglamda 6grencilere anket uygulanmis, elde edilen veriler analiz edilerek sosyal aglari
hangi amagla kullandiklar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarm internet
kullanim siklig1 ile sosyal medya kullanimi arasinda dogru orant1 oldugu tespit edilmis ayrica
cinsiyet degiskenine gore sosyal medya kullanim siirelerinde farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Internet, Anova Testi, T Testi.

ATTITUDES OF STUDENTS IN VOCATIONAL COLLEGE ABOUT USE OF
SOCIAL MEDIA

Abstract

The fast-paced developments and improvements in information and communication
technologies have made internet an inseparable part of daily life. In the Internet environment,
users identify themselves by every culture different users from contacting it, as well as normal
social life used gestures and mimics the movements symbolizing the symbols thoughts and
feelings as virtual stated that the social contact that the media “social networking” is defined
as. The spread of social networks specifically now allows the measurability of socialization as
in everything else. And the measure of socialization has largely become the social networking
sites. It is an interesting fact that the social networks, used intensively especially by students,
have become an indispensable part of life. This study aims to discover the opinions of students
attending Kirklareli University Social Sciences Vocational School on social networking. For this
purpose, students are surveyed, and the data collected is analyzed to discover the reasons behind
students’ using the social networks. According to the results of the participants it was found to
be a direct correlation between the frequency of use of social media and Internet usage was also
identified differences in the use of social media time according to gender .

Keywords: Social Media, Internet, Anova Test, T Test.
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Giris

Matematiksel teknigin dijital aygitlarla birlestirilmesi sonucu olusan internet insanlarin
iletisim davranislarinin da g¢esitlenmesine, degismesine ve gelismesine katkida bulunmustur.
Iletisimsel yonlenmelerdeki bu yenilik diinyadaki tim toplumlari farkli hizlarda etkilese
de biitlin yas gruplarindaki bireylerin davranislarinda Slgiilebilir degisiklikler saglamistir.
Bilgisayar, laptop, tablet bilgisayar, cep telefonu gibi aygitlar1 kullanabilmek bu 6l¢iimleme
icin yeterliligi sunmaktadir.

Birkusak 6ncesine kadarayni ortamlarda yasitbireylerle birarada bulunmak, farkliihtiyaglar
dogrultusunda kisilerarasi temaslar gelistirmek ‘sosyallesme’ olarak kabul goriirken yayginlasan
bilgisayar teknolojileri aglarindan goriintiilii, sesli, yazili olarak haberlesmek kavramin anlamini
genisletmistir. Internet, 2.0' olarak adlandirilan déniisiimle birlikte 2005 yilindan itibaren bir
iletisim arac1 olmasinin 6tesinde artik toplumsal bir mekan halini almistir (Kaplan ve Haenlein,
2009, 60; Erkul, 2008, 98). Web 2.0, sosyal ag ya da sosyal iletisim siteleri olarak da ifade edilen
bu alan, yeni kusak internet uygulamalarini igermektedir. Bu yeni uygulamalar kullanicilarina
yeni insanlarla tanisma, eski arkadaslarini bulma ve insanlarin iliski bi¢imlerini yeniden
bicimlendirmistir. Bu uygulamalar literatiir i¢erisinde sosyal aglar (Boyd ve Ellison, 2007; Onat
ve Alikilig, 2009; Karademir ve Alper, 2011; Kog¢ ve Karabatak, 2011), sosyal iletisim aglar1
(Cetin, 2009), sosyal paylasim siteleri (Haciefendioglu, 2010), ¢evrimigi topluluklar (Buss ve
Strauss, 2009) diye isimlendirilmistir ve bu web 2.0 uygulamalarini tanimlamak i¢in genel olarak
“sosyal medya” tabiri kullanilmigtir (Erkul, 2008; Vural ve Bat, 2010).

Sosyal medyanin iletisim hizliliginda olumlu sonuglar vermesi her kesimden insanin
ilgi odagi haline gelmesini saglamistir. S6z konusu dijital platformlar: siklikla kullanan ve
tilkketen toplum kesimi genglerdir. Kabaca 15-30 yas araliginda smiflandirilabilecek bu kesim
internet ve sosyal medya kullanimlarinin biiyiik cogunlugunu gerceklestirmektedir. Yeni iletisim
teknolojileri araciligiyla 6zellikle de internetle modern iletisim sistemi desteklenmektedir. Her
toplumsal katman ve yas grubundan bilgi iletisim teknolojilerine ilginin artmasi sosyal medyanin
da gliciiniin artmasini saglamaktadir. Sosyal medya stirekli giincellenebilmesi, ¢oklu kullanima
acik olmasi, iletilerin ¢ift tarafli ve hizla bildirilmesinde olumlu rol istlenmesi, farkindaligin
arttirtlmasi acgisindan en ideal kaynaklardan biri olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Bu bilgiler 1s131nda bu c¢alisma da amaclanan Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin bilgi iletisim teknolojileri arasinda yer alan sosyal
medya kullanim aligkanliklarini tespit etmek ve elde edilen bulgular neticesinde bir takim
degerlendirmeleri ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda bu calismada anket ile bilgi tarama modeli esas alinmistir.
Ogrencilere uygulanan anket araciligiyla veriler toplanmis ve verilerin degerlendirilmesi SPSS
17.0 programinda yapilmistir. Program iizerinde verileri degerlendirirken frekans analizi,
bagimsiz grup T testi (Independent T-Testi) ve Tek yonlii Varyans (One Way Anova) kullanilmistir.

Sosyal Medya

Web 2.0 6ncesi donemde medya, birkag biiylik medya grubunun tekelinde olan ve tek yonlii
bir iletisim araci olarak hayatimizda yer aliyordu (Kahraman, 2013, 19). Web 2.0 teknolojisiyle
birlikte Internet teknolojisi ve sosyal etkilesim sosyal medya olgusunu olusturmaktadir.

1 Web 2.0, O’Reilly Media tarafindan 2004’de kullaniimaya baslayan bir sézctiktlr ve ikinci nesil internet
hizmetlerini - toplumsal iletisim sitelerini, vikileri, iletisim araglarini, folksonomileri- yani internet
kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemi tanimlar.

Tim O’Reilly’e gore Web 2.0'in kismen tanimi soyledir: «Web 2.0 bilgisayar endistrisinde internetin
bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu diizlemin kurallarini basari igin anlamaya
cahsmaktir. Bu kurallar arasinda baslicasi sudur: Ag etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi igin
programlar kurmak.” Basit bir dille Web 2.0, Vikipedi, Youtube, flickr, del.icio.us, Eksi S6zliik, pilli network,
Facebook vb. arkadaslik siteleri gibi kullanicilarin diger kullanicilar igin ziyaret ettikleri internet siteleri
veya kullandiklari programlardir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 Erisim Tarihi: 23.05.2016).
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Sosyal medya, “kullanicilara enformasyon, diisiince, ilgi ve bilgi paylasim imkan taniyarak
karsilikli etkilesim yaratan ¢evrimigi araglar ve web siteleri igin ortak kullanilan bir terimdir”
(Saymmer, 2008, 123). Sosyal medya, insanlarin diislince, goriis ve iligkilerini internet {izerinden
paylastiklari bir ortam sunmaktadir.

Tolga Kara’ya gore sosyal medya, adinda medya olmasina ragmen geleneksel medyadan
farklilik géstermektedir. Ozgiinliigiinii yaratan en énemli farkliligi, herhangi bir bireyin sosyal
medyanin igerigini yaratabilmesi, yorumda bulunabilmesi ve katki saglayabilmesidir (2013, 53).

Sosyal medya; metin, ses, video, resim paylagimina olanak saglamakta (Scott, 2010, 38), bu
ozelligi ile de kullanicilara genis bir kullanim olanagi sunmaktadir. Artik bireyler sadece izleyici
veya okuyucu degil dogrudan bilgi yayan aktorlere doniigsmiislerdir. Sosyal medya araglarini
kullanarak insanlar, diisiincelerini, fikirlerini, deneyimlerini diinya ¢apinda paylasma imkani
bulmaktadirlar (Solis ve Breakenridge 2009). Osimo, halihazirda yapilmis olan g¢alismalari
degerlendirerek, sosyal medyada igerigi olusturan grubun genel kullanicilara gére oraninin ¢ok
diisiik oldugunu ifade etmekte ancak, paylasimlarla ortaya ¢ikan etkinin yaygmhiginin dikkat
¢ekici oldugunun altini1 ¢izmektedir (2008, 19).

Sosyal medyanin pek ¢ok alt baglig1 bulunmaktadir: Blog, Mikro-blog, Forum, Sosyal ag,
Podcast, Wiki, Sanal alem gibi. Makalede, bu genis liste sinirlanmig ve 6zellikler geng kitlenin
yogun olarak kullandigi bloglar, mikro-bloglar, forumlar, fotograf ve video paylasim siteleri
incelenmistir.

Bloglar

Web log sozcliklerinden tiireyen blog, temelde bir ¢esit internet sitesidir. Bloglarin bir
basligi bulunmakta, ters kronolojik olarak yazarin ve okuyucularin yorumlarini eklemesine izin
vermektedir. Wilcox’un vurguladigi gibi internet sitesinden farkli olarak son derece etkilesimli
ve diyalog kurmaya yonelik bir yapilari bulunmaktadir (2006, 82). Bu yoniiyle iki yonli
iletisim araci olarak islev gdrmektedirler. Bloglar internet sayfasina benzer nitelikte olduklari
icin benzer sekilde yazi, goriintii, film, ses ekleme imkani bulunmaktadir. Milyonlarca blog
bulunmaktadir (Yagmurlu, 2011, 6). Herhangi bir sey hakkinda yayinlanan internet tabanli
gazete olarak nitelendirilebilirler (Scott, 2010, 60). Gazetelere benzer nitelikleri olsa da farkli
olarak, genellikle tek bir bakis agisin1 sunmalarindan dolayi “tarafsiz” bir nitelikten uzak bir yap1
sergilemektedirler. Genel olarak dort gesit blogdan s6z edilmektedir: Kisisel, sektorel, yayinci
ve kurumsal bloglar (Smudde, 2005, 35-38). Kurumsal nitelikte olan bloglarda kimlerin sorumlu
oldugu ve yayinlanan diigiincelerin kurumsal mi1 yoksa kisisel mi oldugu ifade edilmektedir.
Kurumsal bloglar iki farkli uygulamayla yayinlanmaktadir: Kamuya agik olanlar ve kuruma agik
olanlar. Kuruma acik olanlar, sadece kurum personelinin okumasina, bilgi ve igerik eklemesine
izin verilen kamuya kapali bloglardir (Philips ve Young, 2009, 12).

Mikro-bloglar

Mikro-bloglar, metin i¢in sinirli alan veren (140 karakter) bloglardir. Kiigiik veri giris alani
sayesinde bu tiir bloglar, bilgisayar ve cep telefonlarindan takip edilebilmektedir (Phillips ve
Young, 2009, 17). En yaygin ve linlii mikro-blog 2006 yilinda kurulmus olan Twitter’dir. Facebook
kullanicilarinin Ne diistintiyorsun? (Status) konumlar1 da bir mikro-blog 6rnegidir (Brown, 2009,
37). Alexa verilerine gore, tiim diinyada en ¢ok ziyaret edilen 9. site Twitterdir (Alexa.com/
topsites 2015). Bloglara internet gazetesi, mikro-bloglara ise giinlilk demek miimkiindiir.

Forumlar

Forum ya da mesaj panosu, elektronik ortamda yaratilmis, “bilgi ve paylagim
platformlar”dir (Kocabay, 2007, 123). Forumlarin atasi ziyaret¢i defterleridir. Daha sonra,
mesaj panolart ortaya ¢ikmisg ve en son olarak gilinlimiizdeki forum halini almistir. Forum
alania girildikten sonra ilgili kategori secilmekte ve bu kategoriye bagli olarak yeni bir konu
bashig1 yaratilmaktadir. Yaratilan konu baslhigina diger kullanicilar yorumlarini (cevaplarini)
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yazarak fikirlerini beyan etmektedirler. Forumlarda ¢ogu zaman bir yonetici ve/veya moderator
bulunmaktadir. Yonetici, forumlardaki en yiiksek yetki seviyesine sahip kisidir. Postalar
yonetip, liyeleri onaylamakta, yeni forumlar olusturmaktadir. Bir diger yonetici konumundaki
kisi ise moderatordiir. Postalar1 onaylamak, tagimak, silmek, diizenlemek veya kullanicilar
engellemek gibi gorevleri bulunmaktadir. Forumlari olusturan en énemli 6ge iiyelerdir. Eger
katkida bulunan yeterli sayida iiye yoksa bir forumdan s6z edilemez.

Fotograf ve Video Paylasim siteleri

2000’11 yillarla beraber sadece internet teknolojileri degil, bilgisayarlar, dijital kameralar,
fotograf makineleri ve diger kayit cihazlar1 da hizla gelisti, ucuzlasti ve kullanimlari son derece
artti. Bu cihazlarin neredeyse her eve girmesi sonucu da internet kullanicilariin ellerinde
aileleri, arkadaslari, meslektaglart ile paylasmak istedikleri bol miktarda fotograf, video ve
benzeri igerikler birikti (Kahraman, 2013, 40).

[lerleyen dénemlerde bu elektronik donanimlarin yani sira akilli telefon teknolojisinin
de hizla gelismesi ve yayginlagmasi ile sadece bu igerikleri iretmek degil es zamanli olarak
paylasmak da son derece kolaylasti. Internet iizerinden fotograf paylasmanin ¢ok sayida yolu
olmasina karsin sadece fotograf paylasimi konusunda uzmanlagmis olan ilk servislerden biri
2004 yilinda agilan ve 2005 yilinda Yahoo tarafindan satin alinan Flickr oldu.

Flickrdan sonra en popiiler fotograf paylasim uygulamast ise instagram oldu. Mobil sosyal
ag sitesi olan Instagram 2010 yilinda kuruldu ve 2012 yilinda Facebook tarafindan satin alindi.
Instagram bir fotograf ve video paylasim platformu olmasinin yani sira kullanicilarin akill telefon
uygulamasi yoluyla fotograflara dijital filtrelerden bir se¢im uygulandiktan sonra fotograflarin
paylasilmasini ya da alinmasina olanak taniyan bir sosyal ag sitesidir. Bu fotograflarin Facebook,
Twitter gibi sosyal ag sitelerinde kolayca paylasilmasini saglar (Yenigikti, 2016, 95).

Internet iizerinden video paylasimina olanak veren Youtube ise bu konudaki en basarili
web sitelerinden biridir. Kisilerin videolar1 paylastig1, izledigi, videolara yorum yaptig1 bir site
olan Youtube kisisel bir video paylasim hizmeti olarak baslamig ve giinliik 70 milyondan fazla
videonun izlendigi bir site durumuna gelmistir (Skiba, 2007, 100).

Yildirrm ve Ozmen’e gére aylik tekil ziyaretgi sayis1 400.000.000 olmakla birlikte video
paylasim siteleri igerisinde birinci sirada yer almaktadir (2012, 290).

Sosyal Aglar

Sosyal ag kavrami; ortak bir amag¢ dogrultusunda insanlarin diisiincelerini paylagmalarini
ve birbirleriyle etkilesime girmelerini kolaylastiran internet {izerinden bir topluluk olusumunu
isaret etmektedir (Preeti, 2009). Kara’ya gore ise sosyal ag, bir grup insan ve bu insanlar
arasindaki iligkiler biitiiniinii temsil etmektedir (2013, 52).

Sosyal ag siteleri ise (Facebook, MySpace, Friendster gibi...); kullanicilara, kullanici
ad1 ve fotograf gibi profil bilgileri gondermelerine, genel veya 6zel ¢evrimi¢i mesaj gonderimi
veya c¢evrimici fotograf, video paylagimi gibi yenilik¢i yollar kullanarak digerleriyle iletisim
kurmasina izin veren iiye tabanli internet topluluklaridir (Pempek, Yermolayeva ve Calvert,
2009). Tredinnick (2006), sosyal ag sitelerini, kullanici katilimiyla ve kullanicilar tarafindan
yaratilan igerikle yoluna devam eden siteler olarak tanimlamistir. Literatiirde sosyal ag siteleri
icin yapilan; sosyal iletisim ag1 (Cetin, 2009), informal &grenme ortami (Mitchell, 2009;
Stevenson ve Liu, 2010), ¢evrimigi topluluk tiirii (Buss ve Strauss, 2009), reklam ve halkla
iligkiler ortam1 (Onat ve Alikilig, 2008), pazar ortami ve 2000’li yillara damgasini vuran
internetin yeni fenomeni (Akar, 2010) gibi farkli nitelendirmelere rastlanmaktadir.

Classmates (1995) ve SixDegrees (1997) ile ortaya ¢ikan sosyal ag siteleri; Ryze (2001),
Friendster (2002), Hi5 ve MySpace (2003), Bebo (2005), Facebook (2006) ve Twitter (2008)
gibi yeni ve farkli goriiniimlere ve fonksiyonlara sahip siteler ile gelisimine devam etmektedir
(Boyd ve Ellison, 2007; Kim, Jeong ve Lee, 2010).
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Sosyal ag siteleri, kullanicilarina; sosyal bir ortamda kendilerini tanitma, sosyal ag ortami1
kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve devam ettirme (Ellison, Steinfield ve Lampe,
2007), olusturduklart icerigi (fotograf, video, blog vb.) paylasma (Kim, Jeong ve Lee, 2010),
kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarin1 igeren profil sayfasi olugturma ve tanimadigi insanlarla
iligkiler kurma, yeni arkadasliklar kesfetme (Wang ve ark., 2010) olanagi sunmaktadir. Sunulan
olanaklarin ve bireylerin farkli gereksinimlerini karsilamaya yonelik uygulamalarin varligi, her
gecen giin daha fazla sayida bireyin sosyal ag sitelerine iiye olmasini saglamaktadir. Diinyanin
en biiylik sosyal ag sitesi olarak nitelendirilen Facebook’un diinya genelinde 580 milyonun
iizerinde aktif kullanicisinin oldugu, Tiirkiye’nin ise 24143980 aktif kullanici ile kullanici sayis1
acisindan diinya genelinde 4.sirada yer aldig1 bilinmektedir (Facebook, n.d.; Socialbakers, n.d.).
Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin %37’sini 18-24 yas araligindaki tiniversite 6grencilerinin
de iginde yer aldig1 gengler olusturmaktadir (Socialbakers, n.d.).

Facebook, tliniversite dgrencilerinin sosyal ag sitesi olarak tercih ettikleri ve yiikselen
sayidaiiniversite 0grencisinin siklikla girig yaptigi en popiiler platform olarak nitelendirilmektedir
(Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010; Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006). Sosyal ag sitelerinin
geneli i¢in ilgili siteleri kullanan bireylerin yas ortalamalari incelendiginde ise kullanicilarin
onemli bir kisminin gengler oldugu goze ¢arpmaktadir (Karal ve Kokog, 2010). Bu baglamda
genglerin ve 6zellikle {iniversite 6grencilerinin neden ve hangi amaglarla, hangi gereksinimlerin
karsilanmas1 amaciyla sosyal ag sitelerini kullandig1 sorusu akla gelmektedir.

Sosyal ag sitelerinin, birgok farkli yoniiyle birlikte hem olumlu hem de olumsuz etkileri
vardir (Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010).

Sosyal ag sitelerinin farkli degiskenler (akademik basari, motivasyon, iletigim, sosyal
etkilesim vb. ) lizerinde yarattigi etki, bireylerin sosyal ag sitelerini ne amagla ve nasil kullandigina
bagli olarak degisebilmektedir (Cetin, 2009). Bu baglamda; sosyal ag sitelerinin yarattigi olumlu
veya olumsuz etkilerin ve neden oldugu degisikliklerin incelenecegi arastirmalar agisindan,
bireylerin sosyal ag sitelerini kullanim amaclarmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica
sosyal ag sitelerinin kullanim amaglarinin bilinmesi; bireyleri ilgili siteleri kullanmaya motive
eden unsurlarin belirlenmesine ve basarili sosyal ag sitelerinin nasil gelistirilecegine iliskin
gelistirilen yaklagimlara katki saglayacaktir (Brandtzeeg ve Heim, 2009). Bununla birlikte sosyal
ag siteleri kullanim nedenleri bilgisinin; isbirlikli 6grenmeyi destekleyici, pedagojik bir arac (Lee
ve McLoughlin, 2008; Lockyer ve Patterson, 2008) olarak da nitelendirilen sosyal ag sitelerini
egitsel amaclarla kullanmak isteyen aragtirmacilara yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Literatiir Taramasi

Yapilan literatiir arastirmasinda Tiirkiye’de sosyal medya kullanimina yonelik calismalarin
2010 yilindan itibaren hizla arttig1 goriilmiistiir. Bostanci sosyal medyanin gelisimini ve iletisim
fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklarini incelemis ve aragtirmaya katilan
ogrencilerin en ¢ok Facebook sosyal agini kullandiklarint gézlemlemistir (2010). Giilbahar ve
arkadaslari sosyal aglarin egitim amacli kullanilmasi konusunda ¢alisma yapmislardir. Facebook,
Twitter ve Flickr gibi sosyal aglarin egitim siireglerinde farkli sekillerde kullanimlarina
iliskin arastirmalar yapmis ve oneriler sunmuslardir (Giilbahar ve arkadaglari, 2010). Togay
ve arkadaglar1 sosyal medya uygulamalari igerisinde 6ne ¢ikan orneklerin degerlendirilmesi,
iiniversite diizeyindeki egitim siireglerinde sosyal medyanin kullaniminin etkililigi ve
faydalanabilirligini tespit etmeye ¢alismislardir. Aragtirma sonucunda sosyal medya ile egitim
siireclerinin desteklenmesinin 6grencilerin 6grenmelerinde etkili oldugu, 6grenme siireglerini
kolaylastirdig1 ve egitim siireclerini gelistirdigi tespit edilmistir (Togay ve arkadaglari, 2013).

Akgay ise Giimiishane Universitesi akademik, idari personel ve &grencilerinin sosyal
medyay1 hangi siklikta kullandiklarini ve kullanim amaglarini tespit etmeye ve Kkisilerin
sosyal medya sitelerini kullanarak elde etmis olduklari doyumlarini belirlemeye ¢aligmistir.
Bu baglamda Akgay, arastirma sonucunda sosyal ¢evre edinme, bos vakit gecirme, stresten
uzaklagma, bilgi edinme gibi bulgulara rastlamistir (Ak¢ay, 2011). Alabay sosyal medya aglarinin
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aligveriste tiiketicilerin kararlarint ne derece etkiledigini ve en sik kullanilan sosyal medya
aglarin1 belirlemistir. Arastirma sonucunda sosyal medyanin tiiketicilerin aligveris sirasinda
kararlarini etkiledigini ve en ¢ok kullandiklar1 sosyal agin Facebook oldugu bulgusuna varmistir
(Alabay, 2011). Hazar, sosyal medya bagimlilig1 iizerine bir ¢aligma yapmis ve 6grencilerin
yaslari, cinsiyetleri vb. gruplara gore ne derece sosyal medyaya bagimli olduklarini incelemistir
(Hazar, 2011). Koger, Erciyes Universitesi dgrencilerinin internet ve sosyal medya kullanim
aligkanliklarini tespit etmeye ¢alismig ve ¢alisma sonucunda 6grencilerin interneti ve sosyal
medyay1 siklikla kullandiklan ve fakiilte ya da yiiksekokulda okuma, yas ve smnif dagilimlar
itibariyle internet ve sosyal medya kullanimi arasinda farklilik olmadiginmi belirlemistir. Ancak
internet ve sosyal medya kullaniminin cinsiyet, blog sahibi olma durumu ile farkliliklarin
oldugunu goézlemlemistir (2012).

Solmaz ve arkadaglar1 sosyal paylasim aglar1 ve sosyal aglarmin kullanim nedenleri
lizerine bir arastirma yapmis ve Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
medya kullanim aligkanliklarini tespit etmeye calismistir (Solmaz ve arkadaslari, 2013).

Cildan ve arkadaslar1 sosyal medyanin siyasi katilim ve hareketler iizerinde oynadigi
roller iizerine bir arastirma yapmis ve sosyal aglarin politik katilim ve se¢imlerde 6nemli roller
iistlendikleri kanisina varmistir (Cildan ve arkadaslari, 2011).

Benzer sekilde Yagmurlu ¢alismasinda sosyal medyay1 kamu yonetiminde halkla iligkiler
uygulamalar1 agisindan degerlendirmis ve halkla iligkilerin sosyal medyaya yonelik olarak
kullanabilecegi yontemler olarak, sosyal medya haber biilteni, sosyal medya uygulamalari, forum
ve bloglarin takibi ¢caligmalari kamu yonetimindeki uzmanlara 6neri olarak sunmustur (Yagmurlu,
2011). Solmaz ve Gorkemli sosyal medya kavrami ve sivil toplum orgiitlerinin sosyal medya
kullanimini incelemiglerdir. Caligmalarinda arastirma evreni olarak Konya’da sivil toplum &rgiitii
olarak faaliyet gosteren aktif iki kadin derneginin iletisim faaliyetlerini degerlendirmislerdir.
Arastirma sonucunda bu iki orgiitiin geleneksel medyada yer alma gabalarina paralel olarak sosyal
medyada da yer alip almadiklarini sorgulamiglardir. Solmaz ve Gérkemli diger bir ¢alismalarinda
ise bliyliksehir belediye hizmetlerinin sunulmasinda sosyal medyanin kullanimiile ilgili bir ¢aligma
yiiriitmiiglerdir. Cesitli sosyal medya aygitlarinin halka ulasmada ve hizmetlerin halka arzinda
kullaniminin énemi iizerinde durmuslardir (Solmaz ve Gorkemli, 2012). Islek sosyal medyanin
tiiketici davranigi ile iliskisini ortaya koymay1 hedeflemis ve aragtirmanin sonucunda satin alma
siirecinde tiiketicilerin sosyal medya araglarindan etkilendiklerini gdzlemlemistir (Islek, 2012).
Tosun sosyal medya platformlarindan Twitter’i kullananlarin yazili basin araglarindan gazetelerin
giindemlerini nasil etkiledigini incelemis ve arastirmanin sonucunda sosyal medyanin yazili
basinda giindem olusturmada etkin bir rol tistlendigi kanisina varmistir (Tosun, 2013).

Son olarak Batman, ¢alismasinda Erzurum ilindeki ilkokul dgrencilerinin sosyal medya
kullanim ve farkindaliklariin yas ve ikamet edilen bolgeye/yere gore ne diizeyde farklilastig
sorusuna yanit aramistir. Calismanin sonucunda yas ve ikamet edilen bolge bazinda sosyal
medya kullanim ve farkindaliginin farkli oldugunu gézlemlemistir (Batman, 2014).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda
egitim gdren dgrencilerin bilgi iletisim teknolojileri arasinda yer alan sosyal medya kullanim
aligkanliklarini tespit etmek ve elde edilen bulgular neticesinde bir takim degerlendirmeleri
ortaya koymaktir,

Arastirmanin Onemi

Bu caligsmayla, iiniversite 6grencilerinin internet ve sosyal medya kullanim sikliklarinin
ve aligkanliklarinin belirlenmesi, degisen toplumsal iletisim kurallar1 ¢ercevesinde, fakiilte/
ylksekokul, yurt vb gibi yonetimlere, 6grencilere ulagmak isteyen kurum ve kuruluglara, sanal
ortamda tiiniversite &grencileriyle iletisim kurulup kurulamayacagi ile ilgili onemli veriler
saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

www.&rcinag—akadamm.oom



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutumlar

Arastirmanin Varsayimlari

Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin sosyal ag
bilgi ve kullanim aligkanliklarina yonelik ankette yer alan dnermeler, s6z konusu dgrencilerin
sosyal ag kullanim aligkanliklarini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Secilen arastirma yontemi,
aragtirmanin amacina, konusuna ve sorularin ¢dziimiine uygundur. Anket katilimci sayisi
orneklem bliylikliigl agisindan sosyal ag kullanim aligkanliklarini belirlemek igin yeterlidir.

Arastirmanin Hipotezleri
Hipotez 1: Internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir iligki vardur.

Hipotez 2: Cinsiyet degiskenine gore sosyal ag-paylasim sitelerinde gegirilen zaman arasinda
anlamli bir fark vardir.

Hipotez 3: Sosyal ag-paylasim sitelerini kullanma siiresi ile sosyal aglart kontrol etme
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirmanin Sinirhliklari

Aragtirma bulgular1 anketin yapildigi Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu 6grencilerinin anketin uygulandigi tarihteki sosyal ag-paylasim sitelerine gore
iliskin algilarin1 yansitmakta olup, sadece anket ¢aligmasi yapilarak degerlendirilmis olmasi,
diger veri toplama yontemlerinin kullanilmamis olmasi ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir.

Arastirma Yontemi

Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin internet
ve sosyal ag kullanimina yonelik bu ¢aligmada anket ile bilgi tarama modeli esas alinmustir.
Ogrencilere uygulanan anket aracilifiyla veriler toplanmis ve verilerin degerlendirilmesi
SPSS 17.0 programinda yapilmistir. Program iizerinde verileri degerlendirirken frekans
analizi, bagimsiz grup T testi (Independent T-Testi) ve Tek yonli Varyans (One Way Anova)
kullanilmistir.

Aragtirmanin gegerliligi ve giivenirliligi i¢in Cronbach Alpha (o)) analizi uygulanmis ve
.72 degeri bulunmustur. Akbulut’a gore arastirmada gegerlilik ve giivenirliligin saglanabilmesi
icin minimum Alpha degeri .70 ve tizeridir (2010, 80).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri olusturmaktadir. Anket meslek yiiksek okulunda okuyan 441 Ggrenci tarafindan
cevaplandirilmis olup, 433 tanesinin tamami doldurulmus ya da biiyiik bir kismi isaretlenmis,
8 tanesi ise bos ya da degerlendirmeye alinamayacak sekilde teslim edilmistir. Bdylece toplam
433 anket degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ankette elde edilen veriler bilgisayar ortaminda, SPSS 17 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan frekans analizi kullanilarak internet
kullaniminin mevcut durumuna dair goriisler ortaya konulmaya calisiimistir. Bir sonraki
agama ise sosyal ag-paylasim sitelerinin kullaniminin belirlenmesidir. Bu dogrultuda internet
kullanim1 ve sosyal ag-paylasim sitelerini kullanim iligkisi arastirilmistir ve bagimsiz grup T
testi (Independent T-Testi) ve Tek yonlii Varyans (One Way Anova) analizi ile internet ve sosyal
ag-paylasim sitelerinin kullanim aligkanliklar1 arasindaki iliski arastirilmistir.

Arastirmanin Bulgular:

Uygulanan anket sonucglarina iliskin veriler; toplam 441 kisiye uygulanan anket
sorularindan elde edilen 433 kisinin yanitlarini igermektedir. Anket katilimcilarinin Arastirmaya
katilanlarin %49,7’si kiz, %50,3°1 erkektir.
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Tablo 1. Ogrencilerin internet kullanma degiskeni sonuclari

Frekans Yiizde
Evet 431 99,1
Hayir 2 0,9
Toplam 433 100

Tablo 1°de 6grencilerin “Internet kullantyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin
sonuclarini gdstermektedir. Ogrencilerin %99.1°1 internet kullanmaktadir, %0.9°u ise interneti
aktif bir bicimde kullanmadigini belirtmistir. Bu sonug, &grencilerin internete yogun ilgi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin internette ortalama harcadiklari zaman degiskeni

Frekans Yizde
30 dakikadan az 25 5,8
30 dakika- 1saat 75 17,3
1-2 saat 112 25,9
3-4 saat 106 24,5
4 saatten fazla 115 26,6
Toplam 433 100

Ogrencilerin “Internete girdiginizde ortalama ne kadar zaman harctyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin % 26,6’siin internette
4 saatten fazla zaman harcadiklar1 goriilmektedir. % 25.9’u ise 1-2 saat harcadiklarim
belirtmislerdir. % 24.5’1 3-4 saat, % 17.3’1 ise 30 dakika-1 saat arasi, % 5.8’1 ise 30 dakikadan
daha az internette online kaldiklarimi belirtmislerdir. Ogrencilerin giiniin ¢ogunu internette
gecirdikleri sdylenebilir.

Tablo 3. Ogrencilerin internete baglanirken kullandiklar: ortam/cihaz dagilim sonuclar

Frekans Yiizde
Okuldan 3 0,7
Evden 99 22,9
Internet Kafeden 2 0,5
Cep Telefonundan 307 70,9
Diger 22 5,1
Toplam 433 100

Tablo 3’de “Internete baglanirken en fazla hangi cihazi ya da ortami kullaniyorsunuz?”’
sorusuna verilen cevaplarmn dagilini goriilmektedir. Ogrencilerin % 70.9 “‘unun internete girmek
icin cep telefonu kullandiklart gériilmektedir. % 22.9°u evden % 0,7’si okuldan, % 0,5’1 internet
kafeden % 5.1 ‘i ise diger ortamlardan internete baglandigini belirtmistir. Yeni nesil telefonlar ve
yapilan kampanyalar ile cep telefonundan internete baglanma oraninin yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin sosyal ag-paylasim sitelerinde harcadiklari zamanin dagilim

Frekans Yizde
Az bir zaman dilimini 104 24
Hemen hemen yarisini 221 51,1
Yarisindan fazlasini 63 14,5
Hemen hemen hepsini 45 10,4
Toplam 433 100

“Internete ayirdiginiz zamanin ne kadarini sosyal ag-paylasim sitelerinde gegiriyorsunuz?”
sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 4’de goriilmektedir. Ogrencilerin % 51.1°i
internette gegirdigi zamanin hemen hemen yarisini sosyal paylasim sitelerinde harcamaktadir.
% 24’1 az bir zaman dilimini, % 14.5’1 yarisindan fazlasini, % 10.4’ii ise hemen hemen
hepsini sosyal paylasim sitelerinde harcamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda degerlendirme
yapildiginda 6grencilerin %76’s1 internette bulunduklart siirenin yarisindan fazlasiin sosyal
aglarda vakit gegirdigi goriillmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin sosyal iletisim adina sosyal ag-paylasim sitelerini kullanma siireleri

Frekans Yizde
0-6ay 26 5,9
6-12ay 19 4,5
1-2yil 33 7,7
2-4wyl 122 28,1
5 yil ve Gzeri 233 53,8
Toplam 433 100

Tablo 5’de 6grencilerin ‘Sosyal iletisim adina sosyal ag sitelerini ka¢ ay veya yildir
kullaniyorsunuz?’ sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir. Buna gore; Ogrencilerinin
%353.8’1 sosyal paylagim sitelerini 5 yil veya daha fazla siiredir kullanmaktadir. Bu durum
ogrencilerin yarisindan fazlasinin uzun zamandir sosyal paylasim sitelerinde aktif olduklarim
gostermektedir. % 28.1°1 2-4 yil siire ile % 4.5°1 6-12 aydir ve sadece % 5.9°u 6 ay ve daha az
stiredir sosyal paylagim sitelerini kullanmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin sosyal aglari kontrol etme durumlarinin sonuclar

Frekans Yuzde
Her zaman 104 24
Ara sira 276 63,8
Nadiren 53 12,2
Toplam 433 100

Tablo 6’de 6grencilerin ‘Internete baglandiginizda ilk olarak sosyal aglarinizi m1 kontrol
edersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir. Ogrencilerin % 24’ii internete her
baglandiginda hemen sosyal paylasim sitelerindeki sayfalarini kontrol etmektedirler. % 63.8’1
internete her baglandiginda ara sira sosyal aglarin1 kontrol ederken, % 12.2°si ise nadiren ilk
baktiklar1 sayfalarin sosyal paylasim sitelerindeki sayfalari oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 7. Ogrencilerin aktif kullandiklar sosyal ag-paylasim sitelerini ziyaret etme durumlar

Frekans Yuzde
Haftada 1 kez veya 1’den az 106 24,4
Haftada 2 veya 3 kez 37 8,6
Ginde 1 veya 2 kez 108 24,9
1 glinde bir ¢cok kez 153 35,3
Her zaman ¢evrimigi 29 6,8
Toplam 433 100

Ogrencilerin «Aktif olarak kullandiginiz sosyal ag-paylasim site veya sitelerini ziyaret
etme sikligim belirtiniz. < sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 7>de gériilmektedir. Ogrencilerinin
% 35.3 1 giin igerisinde bir cok kez sosyal paylasim sitelerindeki sayfalarin ziyaret etmektedirler.
% 6.8>1 her zaman ¢evrimigi olduklarini belirtmislerdir. % 24.9>1 glinde bir veya iki kez sayfalarini
ziyaret ederken, % 8.6’s1 haftada iki veya ii¢c kez, % 24.4°1i ise haftada bir kez veya birden
az sayfalarini ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Toplama bakildiginda 6grencilerin % 67’sinin
giinde en az bir kez sosyal paylasim sitelerindeki sayfalarimi ziyaret ettikleri goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin sosyal ag-paylasim sitelerinde giinliik ortalama harcadiklar1 zaman

Frekans Yuzde
30 dk. veya daha az 88 20,4
Yaklasik 1 saat 76 17,6
1-2saat 112 25,8
2 - 3 saat 88 20,4
4 saat ve Uzeri 69 15,8
Toplam 433 100

Tablo 8’de ‘Sosyal aglarda giinliik ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?’ sorusunun
cevaplar1 goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal aglarda giinliik ortalama bulunma siirelerine
bakildiginda %25.8°1 1-2 saat, % 20.4’1 2-3 saat, % 20.4’1 yarim saat ya da daha az, % 17.6’s1
yaklasik bir saat ve % 15.8’1 ise 4 saat ve iizerinde sosyal paylasim sitelerinde giin igerisinde
zaman harcamaktadirlar. Ogrencilerin % 80°ni giin iginde bir saat veya daha fazla siirede sosyal
aglarda bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin sosyal ag hesaplarinda kendi ismini kullanma durumu

Frekans Yizde
Evet 421 97,3
Hayir 12 2,7
Toplam 433 100

Ogrencilerin <Sosyal ag hesaplarmnizda kendi isminizi mi kullaniyorsunuz?> sorusuna
verdikleri cevaplar Tablo 9>da goriilmektedir. Ogrencilerin % 97.3ii sosyal ag sayfalarim1 kendi
ismiyle kullanirken, % 2.7’si kendi isimlerini kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
¢ok kiigiik bir kismi takma isim kullanarak sosyal ag sayfalarinda gezindikleri goriilmektedir.

www.&rcineg—akadamm.oom



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutumlar

Tablo 10. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari sosyal ag

Frekans Yizde
Facebook 92 21,2
Twitter 19 4,4
Linkedin 37 8,5
Periscope 10 2,3
Instagram 54 12,5
Youtube 40 9,2
Whatsapp 181 41,8
Toplam 433 100

Tablo 10°da ‘Eger birden fazla sosyal agda profiliniz varsa en fazla hangisinde zaman
harciyorsunuz?’ sorusunun cevaplari goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal aglarda bulunan
sayfalariin arasinda hangisini daha ¢ok tercih ettiklerine bakildiginda % 41.8” inin Whatsapp’1
tercih ettikleri goriilmektedir. Whatsapp’1 ,% 21,2 ile Facebook, % 12,5 ile Instagram, % 9,2
ile Youtube, % 8,5 ile Linkedin, % 4,4 ile Twitter, % 2,3 periscope ile takip etmektedir. Mobil
iletisime 6zgl bir uygulama olan Whatsapp en ¢ok tercih edilen sosyal medya araci olarak mobil
iletisimin gengler arasindaki yayginligini ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin sosyal aglarda iiyeliklerini giincelleme durumlar

Frekans Yizde
Her zaman 12 2,7
Ara sira 276 63,8
Nadiren 145 33,5
Toplam 433 100

Ogrencilerin «Sosyal aglardaki iiyelik bilgilerinizi ne siklikla giincellersiniz?> sorusuna
verdikleri cevaplar Tablo 11>de goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal aglarda bulunan sayfalarinda
yer alan iiyelik bilgileri ile ilgili bilgileri ne siklikla giincelledikleri soruldugunda % 63.8’inden
ara sira cevabi alinmistir. % 33.5°1 nadiren, % 2.7’si ise her zaman cevabini vermistir. Bu durum
ogrencilerin her zaman sosyal aglarda bilgi giincellemesine gerek duymadiklar1 sadece degisen
bir durum neticesinde {iyelik bilgilerini gilincelledikleri gostermektedir.

Hipotez 1:
HO:internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1:Internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 12. internet kullamim sikhigi ile sosyal ag kullamim arasinda iliski olup olmadigim belirlemek
iizere yapilan One way Anova testi sonuclari

30 daki- N X ss F p
kadan az 25 2,57 0,976
. 30 dakika-1 | 75 2,83 0,924
Internet
saat
kullanim
sikligi ile 1-2 saat 112 1,82 0,886 7631 0,000
sosyal ag 3-4 saat 106 2,21 0,805
kullanimi 4 saatten 115 2,14 0,817
fazla
Toplam 433 2,11 0,89

Internet kullamim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir iliski var midir?
sorusuna yanit aranmis ve anlamliligin belirlenmesi i¢in yapilan One way Anova testi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir. Yapilan degerlendirmede F degeri: 7,631 ve p<0,05 bulunmustur. HO
reddedilmis ve internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi1 arasinda anlamli bir iliski vardir
sonucuna ulasilmistir.

Hipotez 2:

HO: Erkek ve kiz 6grencilerin sosyal ag-paylasim sitelerinde gegirdikleri zaman arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Hi: Erkek ve kiz 6grencilerin sosyal ag-paylasim sitelerinde gecirdikleri zaman arasinda
anlamli bir fark vardir.

Tablo 13. Sosyal ag-paylasim sitelerinde gecirilen zamanin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T-Test Sonuclar

Sosyal ag- N y sst sd p
paylagim Erkek 218 1,96 ,990 219 0,012
sitelerinde

harcanan 215 2,26 ,750-2,554

zaman Kiz

Tablo 13’de goriildiigii lizere, arastirma grubunu olusturan O6grencilerin sosyal ag-
paylasim sitelerinde gegirilen zamanin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, p<0,05’den kiigiik
oldugu igin istatistiksel olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz. HO hipotezi reddedilmis ve
kiz 6grencilerin internette gecirdikleri zamaninin daha biiyiik bir kismini sosyal ag-paylasim
sitelerinde gecirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Hipotez 3:

HO: Sosyal ag-paylasim sitelerini kullanim siiresi ile sosyal aglari kontrol etme arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

H1: Sosyal ag-paylagim sitelerini kullanim siiresi ile sosyal aglar1 kontrol etme arasinda
anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 14. Sosyal ag-paylasim sitelerini kullamim siiresi ile sosyal aglar1 kontrol etme arasinda iliski
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan One way Anova testi sonuclari

Sosyal N X ss F p
paylasim Her zaman |104 4,26 1,095

iﬁﬁ!aenrllm Ara sira 276 4,31 0,965 o 001
siiresi ile Nadiren 53 3,44 1,695 ’ ’
kontrol Toplam 433 4,19 0,89

etme

Sosyal ag-paylasim sitelerini kullanim siiresi ile sosyal aglari kontrol etme arasinda
iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla One way Anova testi yapilmistir. Tablo 14’dende
goriildiigli tizere F degeri 7,95 ve p<0,001 olarak bulunmus HO reddedilmistir. Sosyal ag-
paylasim sitelerini kullanim stiresi ile sosyal aglar1 kontrol etme arasinda anlamli bir iliski
vardir sonucuna ulagilmigtir. Sosyal aglari daha uzun siiredir kullanmaya baslayanlar internete
girdiklerinde sosyal aglar1 kontrol etmeyi aligkanlik haline getirmis olduklar1 goriilmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢aligmada, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda egitim
goren Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri arasinda yer alan sosyal ag kullanim aligkanliklar
ve bakis agilari arastirilmistir.

Aragtirmada ilk olarak, 6grencilerin interneti aktif olarak kullanma durumlarina bakilmig
ve tamamina yakinmin interneti kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (%99.1). Interneti kullanma
stirelerine bakildiginda ise %76,9 orani ile en az bir saat internette vakit gecirmektedirler. Bu
konuda yapilan arastirmada da ayni sonuglara ulasildigi gériilmektedir (Akyazi ve Unal, 2013,
17). Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte yeni yetisen geng niifusun daha erken bilgisayar ve
internetle tanismasi, onlarin yasega biiyiiklerine gore daha fazla interneti kullanma egiliminde
olduklarm goéstermektedir (Tutgun, 2009; Wright, 2001; Akyazi ve Unal, 2013). Wright
(2001), yeni yetisen geng¢ niifusu “Net Jenerasyonu” olarak tanimlamakta ve internete erisim
imkanlarmin her yil artis gostererek giderek yayginlasmasiyla da bu Net Jenerasyon iginde yer
alan yiiksekokul dgrencileri tarafindan da internet daha ¢ok kullanilmaktadir.

Internete baglanmak icin kullanilan cihaz ise %70,9 ile cep telefonlar1 olmustur. Bu durum
mobil cihazlardan internete erisildigi giinlimiizde, 6grencilerin bu imkana kolay sahip olmasi
ile agiklanabilir. Clinkii glinlimiizde internet paketlerini almak ve kullanmak oldukc¢a cazip
hale gelmistir. Bu nedenle; 6grencilerde bu paketleri kullanmakta ve internete kolay ulasimdan
yararlanmaktadirlar.

Ogrencilerinin bircogu internette harcadigi zamanin %76 gibi biiyiik bir kismini sosyal
paylasim sitelerinde gegirmektedirler. Ogrencilerin yaslar1 geregi yasitlar1 ile yakimn iliskiler
kurmaya ¢alistiklart donemdedir. Sosyal ag-paylagim siteleri bu yoniiyle genglerin birbirleri ile
iligski kurabilmelerini saglayan cazip bir aragtir.

Ogrencilerin, sosyal aglar1 5 yildan fazla zamandir kullantyor olmalarmin oranmin %
53,8 olmasi, yine onlarin internet ve bilgisayarla erken tanismalar1 ve yasitlar ile paylagimda
bulunmak i¢in kendilerini sosyal aglar1 kullanmak zorunda hissediyor olmalart ile aciklanabilir.

Sosyal ag sitelerinin temel amacinin; sosyal bir ortamda kendilerini tanitma, sosyal
ag ortam1 kurma, diger kullanicilarla iletisim kurma ve devam ettirme (Ellison, Steinfield ve
Lampe, 2007), olusturduklar1 igerigi (fotograf, video, blog vb.) paylasma (Kim, Jeong ve Lee,
2010), kisisel bilgilerini, fotograf ve videolarini iceren profil sayfast olusturma ve tanimadigt
insanlarla iliskiler kurma, yeni arkadasliklar kesfetme (Wang, Moon ve dig., 2010) olanaklari
sunmasi oldugunu belirten arastirmalar1 desteklemektedir.
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Ajjan ve Hartshorne (2008), Facebook, Youtube, Flickr, Myspace gibi sosyal ag
uygulamalarinin, kisisel bilgi, resim, video, icerik ve profil paylasimi vb. amaglarla ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Buna bagl olarak, sosyal ag uygulamalarinin kolay kullanilabilmesiyle
stirekli ¢ogalan bilgilerin hizla giincellenebilmesi, analiz edilebilmesi ve paylasilabilmesi
kullanicilarin biiytik ilgisini ¢ekmis hem bu uygulamalarin sayis1 hem de kullanicilariin sayilar
giinden giine artarak yayilimlart hizlanmistir. Aragtirmamizin sonuglarindaki sosyal iletisim
adia sosyal ag sitelerini kullanim orani 2 yil ve daha fazla olan 6grenci sayisinin %89,6 olmasi
ile de dogrulanmaktadir.

Ogrencilerin gogu internete baglandiginda ilk olarak sosyal ag sayfalarini ziyaret
etmemektedirler(% 63,8). Fakat giin i¢inde aktif olarak kullanilan sosyal ag-paylasim site veya
sitelerini  ziyaret etme siklii %67 oraninda gerceklesmektedir. Bu yonden bakildiginda,
Ogrenciler iletisim araci olarak biiyiik oranda sosyal aglar1 kullandiklarindan dolay1 giin i¢inde
sayfalarini ziyaret etmektedirler. Ayrica sosyal aglarda giinliik ortalama harcanan zamanin genel
olarak bir saatten fazla olmasi bu durumu desteklemektedir (%76,9). Ko¢ ve Karabatak (2012)
sosyal aglarin, 6grenciler arasinda yepyeni ve siirekli kendisini yenileyen bir iletisim kopriisii
oldugunu, ogrenciler ile hocalar1 arasindaki boslugu doldurdugunu, bu yiizden 6grencilerin
internete baglandiginda mutlaka sosyal aglarina da baglandigini soylemektedirler.

Ogrenciler % 97,3 sosyal aglar1 kendi ismi ile kullanmay1 tercih etmektedirler. %2,7 si
takma isim ile sosyal aglarda gezinmektedir. Ogrenciler sosyal ag-paylasim sitelerinde genel
olarak %41,8 oran1 ile en cok Whatsapp’1 tercih etmekte ve %21,2 ile ikinci sirada Facebook yer
almaktadir. Diger sosyal paylasim sitelerinin kullanim oran1 ¢ok diisiiktiir.

Sosyal ag-paylagim sitelerinde gegirilen zamanin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz grup t testi ile arastirilmig, farkli oldugu ve kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilerden daha fazla zaman ayirdiklar: sonucuna ulagilmistir.

Internet kullanim siklig1 ile sosyal ag kullanimi arasinda iliski tek yonlii varyans analizi
ile arastirilmig ve aralarinda anlamli bir iligki vardir sonucuna ulasilmistir. Vural ve Bat 2010°da
Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada da internet kullanim siklig1
ile sosyal aglarin kullanimi arasinda anlamli iliski bulundugunu belirtmistir.

Sosyal ag-paylagim sitelerini kullanim siiresi ile sosyal aglari kontrol etme arasindaki
iligki tek yonlii varyans analizi ile arastiritlmig ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmastir.
Sosyal ag-paylasim sitelerini kullanim siiresi 5 yildan fazla olanlarin oranmin yaridan fazla
olmasi 6grencilerin sosyal aglar1 diizenli ve siirekli kontrol etmeleri olanagini saglamistir.

Sosyal aglar, kitlelerle paylagilmasi i¢in kiginin kendi profilinin paylagilmasini zorunlu
kilmasi1 sonucu kullanicilarin birbirlerinin profillerini eklemesine olanak taniyan ve sistemdeki
her kisinin birbirini gérmesini saglayan web tabanl1 hizmetler olarak goriilmektedir. Ote yandan
sosyal aglar, birbiriyle ilgili olan ve farkli gruplari i¢inde barindirabilen web ortaminda bir
grubu ifade etmektedir. Sosyal aglar, facebook gibi sosyal siteleri, fotograf paylasim sitelerini,
video paylasim sitelerini, ig sektorii i¢in hazirlanmis profesyonel siteleri, bloglari, wikileri vb.
icermektedir. Sosyal aglar gilinliik hayatin niteligini artirmakla beraber, kisilerin 6zel hayatlarini
desifre etmesi nedeniyle elestiri konusu olmaktadir. Ancak bu durum sosyal aglara olan ilgiyi
azaltmamaktadir (Vural ve Bat, 2010). Ciinkii gengler artik zamanlarinin ¢ogunu aile, okul
ortamlar1 ve gergek paylasimlar yerine dijital ortamlarda gec¢irmektedirler. Bu dijital araclar da
giinliik hayatin aliskanlig1 bir vazgecilmez araci ve aligkanligi haline gelmektedir. Aragtirmalar
genglerin ellerinde bulunan olanaklar1 kullanmalar1 yerine dijital ortamlar1 tercih ettiklerini
gostermektedir.

Gelisen teknoloji ile birlikte kurumlarin da aktif olarak internet hizmetleri ve sosyal aglari
kullandiklarini gérmekteyiz. Artik iniversiteler de kendileri hakkindaki gelismeleri ve etkinlikleri
duyururken sosyal aglar1 tercih etmekte ve yogun olarak kullanmaktadirlar. Ogrencilerinin
universite ile ilgili her tiirlii islemi yapabilmeleri i¢in onlara 6zel hesap agtirmakta ve takip i¢in
sosyal ag hesaplarini duyurmaktadirlar.
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Ajjan ve Harsthone (2008), sosyal aglar egitsel baglamda kullanmak i¢in uygun bir arag
olarak gérmekte ve sosyal aglarin 6grenci 6grenmelerini arttirdigini, okul-6grenci ve 6grenci-
Ogrenci arasinda etkilesim sagladigini, 6grencilerin derslere iliskin memnuniyetlerini arttirdigini,
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigini ve derslere uyumu kolay araglar oldugunu ortaya
koymuslardir.

Aragtirmanin sonucunda; Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin tamaminin internet kullandig1 saptanmigtir. Dijital ekonominin gelistigi ve bu
ekonomide sosyal aglarin 6nemli bir yer kapladigi diinyamizda &grencilerin ¢ogunlugunun
interneti hemen hemen her giin kullanmalar1 6nemli bir gelisme olmakla beraber bu aglari
ne kadar etkin kullandiklar1 ve bu etkinligi ne kadar faydali hale getirdikleri onemlidir.
Ogrencilerin internette gegirdikleri zamanim gogunu sosyal aglarda harcadiklar1 ve ilgilerinin
sosyal aglarda yogunlastigi sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin sosyallesme kavramindan
anladiklar1 sosyal medyay1r yogun kullanmak ve sosyal aglarda bolca vakit gecirmektir.
Ogrencilerin yogun kullandiklari sosyal aglari bos zamanlarini gegirmek veya eglenmek
icin kullanmalarinin yerine dogru kullanma yollarin1 6grenmelerini saglamak icin ¢aligmalar
yapilmasi dnerilebilir. Ogrencilerin etkili zaman y&netimi konusunda bilgi sahibi olmalar1 igin
grup calismalar1 yapilabilir, seminerler diizenlenebilir ve sosyal aglari nasil yararli kullanmalari
gerektigi konularinda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir. Bundan sonra bu konuda caligsacaklara
ogrencilerin sosyal aglarda ne yaptiklari, ni¢in ve neden sosyal aglar1 kullandiklar ve etkin
kullanima yonelik sorular ile yonlendirilerek cevaplari bulmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.
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