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GUNEY AVRUPA ULKELERI VE TURKIYE’DE KADIN ISTIHDAMI:
KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ

Kaya, Buket
Yiiksek Lisans, Tktisat
Tez Danismani: Prof. Dr. Rengin AK
Haziran, 2021

Bu tez ¢aligmasmin amaci, Giiney Avrupa refah devleti kabul edilen
iilkelerde ve bu iilkelere benzerlik gosteren Tiirkiye’de kadin istihdaminin
durumunu incelemektir. Bu ger¢evede oncelikli olarak, kadin istihdamini
etkileyen faktorler incelenmistir. Bununla birlikte, Ispanya, Italya,
Yunanistan ve Tiirkiye’de istthdamin yapisi, kadin istthdaminin demografik
yapist, aile ve kadin istihdamina yonelik politikalar, cocuk bakim hizmetleri,
ebeveyn izinleri ve esnek ¢alisma kosullar1 da incelenmistir. Calismanin
sonucunda g¢alismaya konu olan iilkelerin kadinlarin istthdamda karsilastigi
sorunlar agisindan benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Bununla birlikte bu
tilkelerde kadin istihdami, hizmet sektoriiyle birlikte artisa gegmesine ragmen
halen diger Avrupa Birligi iilkelerinin gerisinde kalmistir. S6z konusu
tilkelerde kadin istihdaminin geri kalmasindaki en biiyiik nedenlerden birisi
olarak, geleneksel yapidaki aile modeli géze garpmaktadir. Geleneksel aile
modeli sonucunda, kadinin ev i¢i sorumluluklart ve ¢ocuk bakimim
benimsedigi goriilmiistiir. Istihdam agisindan bakildiginda ise, toplumdaki
cinsiyet¢ci yapt sonucunda kadinlara saglanan imkanlarin oldukg¢a sinirl
oldugu gorilmektedir. Cocuk bakim hizmetleri agisindan, bu iilkelere
saglanan sosyal yardimlar olduk¢a simirlidir. Calismaya konu olan iilkeler
kendi icinde degerlendirildiginde, 2019 verilerine gore, kadin is giiciine
katilim oraninm en yiiksek oldugu iilke Ispanya’dir. Tiirkiye ise kadin is

giictine katilim orani olarak bu {ilkeler arasinda en diislik orana sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Kadin Istihdami, Istihdama Katilim

Orani, Igsizlik Orani, Giiney Avrupa Refah Devletleri
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ABSTRACT

SOUTHERN EUROPEAN COUNTRIES AND WOMEN’S
EMPLOYMENT IN TURKEY: A COMPARATIVE ANALYSIS

Kaya, Buket
Graduate Economics
Thesis Advisor: Prof. Dr. Rengin AK
June, 2021

The purpose of this thesis, Southern European welfare state adopted
countries and are similar to these countries is to examine the status of
women's employment in Turkey. In this context, factors affecting women's
employment were primarily examined. However, Spain, Italy, Greece and the
structure of employment in Turkey, the demographic structure of women's
employment, family, and policies for women's employment, child care,
parental leave and flexible working conditions was also examined. As a result
of the study, it has been observed that the countries studied show similarities
in terms of the problems faced by women in employment. However, although
women's employment in these countries has increased along with the service
sector, it still lags behind other European Union countries. The traditional
family model stands out as one of the biggest reasons for the
underdevelopment of female employment in these countries. As a result of
the traditional family model, it has been observed that the woman has adopted
domestic responsibilities and childcare. In terms of employment, it is seen
that the opportunities provided to women are quite limited as a result of the
sexist structure in society. In terms of childcare services, social assistance
provided to these countries is very limited. When the countries subject to the
study are evaluated within themselves, according to 2019 data, the country
with the highest rate of female labor force participation is Spain. The female
labor force participation rate in Turkey has the lowest rate among these
countries.

Keywords: Welfare state, Female employment, employment

participation rate, unemployment rate, Southern European Welfare States.
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GIRIS

Kadinin is hayatindaki ve ev hayatindaki yeri, toplum acgisindan
farkliliklar dogurmaktadir. Geleneksel aile yapisinin goriildiigii toplumlarda
‘erkek ekmegini kazanan’ model hakimdir. Kadina ise ev i¢i sorumluluklar
ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar yiiklenmektedir. Son yillarda, bu yap1
doniisiime ugramaktadir. Sanayi devrimiyle birlikte daha da 6nem kazanan
kadin istihdami, sanayi sektoriinden hizmet sektdriine dogru gelisim
gostermistir. Bu noktada, kadinlarin aile igindeki sorumluluklari istihdamda
yer edinmelerini zor hale getirmistir. Kadinlarin evlenmesi ve c¢ocuk
dogurmasi, kadinlara yiiklenen yiikii biraz daha arttirmakta ve kadinlari,
caligma hayatindan soyutlamaktadir. Geleneksel aile yapisi giin gegtikge,
erkek kazanan modelden ¢ift kazananli modele doniismektedir. Hizmet
sektorlinde, mavi yakalilarin yanina pembe yakalilar dahil olmus ve kadinin
yasamina uygun is sartlariyla birlikte kadin istihdami arttirilmaya
calisilmistir. Hizmet sektorii kadinlara, part-time is secenekleri, gecici is
imkanlar1 saglayarak kolayliklar sunmaktadir. Kadin istihdaminin
karsilastig1 en biiyiik sorunlardan birisi de cinsiyet esitsizligidir. Toplumdaki
erkek egemen cinsiyetci bakis agisi, kadinlari ikincil konuma itmekte ve daha
az ticret almasina sebep olmaktadir. Cinsiyet¢i bakis agisinin yani sira egitim
imkanlarinin yetersizligi de kadinlarin istthdam edilmesini etkileyen bir diger
6nemli konudur.

Is ve yasam arasindaki dengenin saglanabilmesi igin kadinlara yonelik
istihdam politikalar1 olduk¢a Onemlidir. Literatiirde bu noktada kadin
istthdamina yonelik bircok caligsma bulunmakta ancak Giiney Avrupa refah
iilkeleri baglaminda Ozellikle Tiirkiye’yle karsilagtirmali olarak yapilan
caligmalarda eksiklikler bulunmaktadir. Giiney Avrupa refah iilkelerinin
Tiirkiye’yle ayn1 sosyal ve toplumsal Ozelliklere sahip olmasi, kadin
istthdamina yonelik politikalarin daha iyi karsilastirilmasini saglamaktadir.
Calismanin amaci, Tirkiye’de kadin istihdamina yonelik politikalart
incelemek ve sosyal ve toplumsal olarak benzerlik gosterdigi Giiney Avrupa
refah iilkeleri ile karsilagtirmasini yapmaktir. Karsilagtirma yapilacak Giiney

Avrupa refah iilkeleri olarak Ispanya, Italya ve Yunanistan secilmis ve kadin



istihdam1 agisindan degerlendirilmistir. Bu noktada Ispanya, Italya,
Yunanistan ve Tiirkiye’de wuygulamaya konulan kadin istihdami
politikalarinda eksiklikler oldugu ve kadin istihdamini 6nemli Ol¢iide
etkiledigi goriilmektedir. Calismaya konu olan iilkelerin karsilagtirmasinin
yapilmasi kadin istihdaminin 6niindeki eksikliklerinin daha iyi goriilmesini
saglamaktadir. Karsilagtirmanin sonucunda, sdz konusu Giiney Avrupa refah
iilkelerinde ve Tiirkiye’de kadin istihdamina yonelik politikalarin az geligsmis
olmasi ve ailelere saglanan sosyal harcamalarin diisiik oranlara sahip olmasi
bu durumu desteklemektedir. Tium veriler, ILOSTAT ve OECD
kurumlarindan alimmis ve Giiney Avrupa iilkelerinden Ispanya, Italya,
Yunanistan ve bu iilkelere benzerlik gosteren Tiirkiye’yle ilgili literatiir
taramasi gerceklestirilmigtir.

Bu ¢alismada, kadinin karsilastigi toplumsal sorunlarla birlikte, cinsiyetci
bakis agis1 ve kadin istihdamin Oniindeki engeller incelenmektedir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin birinci bdliimiinde kadin istthdami ve kadin
istihdamin1 etkileyen baslica faktorlere deginilecektir. ikinci béliimiinde,
Giliney Avrupa refah rejimine sahip olan iilkelerde kadin istihdaminin yapisi
incelenecek olup, ti¢iincii boliimde ise Giiney Avrupa refah rejimine sahip
olan Ispanya, Italya, Yunanistan ile Tiirkiye’de kadin istihdaminin yapisi
karsilastirilacaktir. Calisma da, Giiney Avrupa tilkeleriyle Tiirkiye’nin benzer
toplumsal 6zelliklere sahip olmasindan dolay1 ve kadin is giicline katiliminin
daha iyi anlasilmasi acgisindan karsilastirilmasi yapilmaktadir. Ulkelerin
karsilastig1 sorunlar ele alinip ne gibi eksiklikler oldugu tespit edilecektir.
Bununla birlikte kadin istihdamina yonelik politikalardan ¢ocuk bakim
hizmetleri, ebeveyn izinleri ve esnek calisma imkanlarinin karsilastirilmasi

yapilacak olup sonug boliimiine gelinecektir.



BIRINCI BOLUM
KADIN iSTIHDAMI: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kadin istihdami Kavrami

Diinya niifusunda kadinlarin yeri olduk¢a Onemlidir. Kadmlarin is
hayatina girmesi hem sosyal hem de ekonomik agidan énemli bir etkendir.
Aile kavramini, kadinlar ve erkekler olusturdugu i¢in her alanda birbirlerine
ihtiyag duymaktadirlar. Toplumsal hayatta kadinin yeri en az erkeklerinki
kadar 6nem arz etmektedir. Diinya’da yasanan her tiirlii toplumsal degisimler
oncelikli olarak bireyleri ve dolasiyla aile yasantilarin1 ve kadinlar1 6nemli
Olclide etkilemektedir.

Kadinlarin yiizyillar 6ncesinde de goriilen emekleri, iiretimin her alanina
katki saglamaktadir. Ancak ¢alisma hayatinda bu emegin {icret karsiliginda
olmasi tam anlamiyla Sanayi Devrimi’yle birlikte goriilmektedir. Her
donemde farklilik gosteren ekonomik buhranlar, kadinlarin ¢aligma hayatini
olumsuz etkilemektedir. Ulkelerin yasadig1 savaslar kadin-erkek is giiciinii de
etkilemektedir. Sanayi Devrimi’yle birlikte kadinlara yeni is olanaklar
saglanmigtir. Sanayi devrimi, kadmin ¢alisma hayatina katilmasinda en
onemli doniim noktas1 olmustur. Sanayilesmenin yayilmasiyla birlikte birgok
ilkede ve birgok sektorde kadin is giicii sayis1 artis gostermektedir. Bununla
birlikte, Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan I. ve Il. Diinya Savasi, erkek
calisanlarin savasa katilmasiyla kadinlarin ¢alisma hayatina girmesine neden
olmustur. Kadinlarin calismaya baslamasi Onceki donemlerde tarim
sektoriindeyken son donemlerde kendini sanayi sektoriine tasimistir (Kocacik
ve Gokkaya, 2005: 195-198).

Toplumda cinsiyete dayanan is boliimii farkliliklar goriilmektedir.
Kadinin sadece ev isleri, ¢ocuk dogurmak gibi gorevlerinin olmasi, arka
planda goriinmesini saglamakta ve bundan dolay1r erkeklerin isgiicii
piyasasinda para kazanmasini daha da onemli hale getirmektedir. Ancak
Sanayi Devrimi’yle birlikte buharli makinelerin gelismesi, kirsal kesimde
tarimda calisan kadinlarin kente gé¢ etmesini saglamakta ve kadinlarin is

hayatindaki yerini giin gectikte arttirmaktadir (Ozer ve Bigerli, 2003: 57).



Kadinlarin iggiiciine katilmasiyla birlikte iilkelerin yasam standartlarinin
artmasinin yani sira kalkinmasi da énemli 6lciide etkilenmektedir.

Giliniimlizde kadinlarin  isgiicii  piyasasmma katilmasinda  farkl
faktorlerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Kadinlara g¢alisma hayatinda
uygulanan koruyucu yasalarin ¢ikmasi, demografideki degisimler, egitim
durumundaki farkliliklar, evlenme oranlarindaki diisiisler, toplumda
kadinlarin caligmasina kars1 bakis agisindaki degisimler 6nemli oOlgiide
calisma hayatini etkilemektedir. Bu gelismelerin etkisiyle birlikte mavi ve
beyaz yakali ¢alisanlar kavramina artik pembe yakali ¢alisanlar kavrami da
eklenmistir (Bozkaya, 2013: 73).

Calisma hayatinda meydana gelen bu degismeler de kadinlarin aile
icindeki katkisini da giderek arttirmaktadir. Bununla birlikte aile de kadinin
rolii glin gegtikge degismektedir. Toplumda kadinin yeri, sadece ev hayati
olmaktan ¢ikmakta ve artik is hayatinda da aktif oldugunu gostermektedir.

Kadinlarin istihdama katilmasi, toplum yapisinin ilerlemesinde en etkin
rollerden biridir. Bununla birlikte, kadinlarin ¢alismas: toplumsal statiiniin
artmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Kadin istihdaminin artmasiyla birlikte
haneye giren {icretin artmasi, yasam standartlarini yiikseltmektedir.
Diinya’da, ailelerin yasam statiilerinin korunmasi i¢in tek ¢alisanli aile yerine,
cift calisanli aile modelinin gelmesi hedeflenmektedir. Kadinin kendine ait
gelir kazanmasi, toplumda yoksulluk tehlikesini de giin gectikce azaltacaktir.
(Karabiyik, 2012: 240).

1.2. Kadin Istihdamim Etkileyen Faktorler

Kadin istthdaminin yeterli seviyeye ulagilamamasinin arkasinda birg¢ok
neden yatmaktadir. Toplumun kiiltiirel yapisi, egitim diizeyi farkliliklari,
ticretsiz aile isciligi, yas faktorii, medeni durum, cinsiyet esitsizligi sorunu,
ticret diizeylerindeki farkliliklar, kayit disi istthdam, kadinin ¢alisma
hayatindan dislanmasi ve yoksullagsmasi gibi sorunlar kadinlarin ¢aligma
hayatina girmesinde engel yaratmaktadir (Karabiyik, 2012: 241). Bu bashk

altinda, kadin istihdamini etkileyen baslica faktorlere deginilecektir.



1.2.1. Toplumun Kiiltiirel Yapis1

Her toplum kendi igerisinde farkli yapilara biirtinmektedir. Toplumdan
topluma farklilik gosteren aile yapilari, gecmisten gelen ya da sonradan
edinilen aile yapilarin1 olusturmaktadir. Aile igerisinde kadinlarin gelecege
yonelik kaygilarinin olmasi da toplumsal yapiy1 degistirmektedir. Kadinlarin
toplumda ve ¢alisma hayatinda daha aktif olmasini saglamaktadir.

Toplumdaki aile yapilarmin degisiklik gostermesinin en biiyiikk nedeni,
toplumsal degerler ve aile iligkileridir. Aile, kiiltiirii kusaktan kusaga tasidigi
icin degerler ve iligkiler lizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Aile yapilari,
sosyallesmenin ve toplumsal yapinin doniisiimiinii etkiledigi i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Aile de calisan bireylerin zamanla kendi Ozgiirliiklerini
kazanmasi1 da toplumsal agidan &nem arz etmektedir. Ozgiirlesen bireyin
kendine ait deger yargilar1 benimsemesi de toplumdaki geleneksel yapiy1
bozdugu i¢in huzursuzluklar yaratmaktadir (Bayer, 2013: 103-104).

Sanayilesmeyle birlikte de aile yapilarinda degisiklikler meydana
gelmistir. Sanayilesme sonrasinda, genis aile yapisindan c¢ekirdek aile
yapisina gecisler goriilmektedir. Toplumda degisen aile yapilariyla birlikte
kiiltirel yapida da giin gegtikge degisim goriilmektedir. Aile i¢erisinde erkek-
kadin statiistindeki farkliliklar, rollerin degisimini de beraberinde getirmistir.
Cocuk bakmak gibi gorevlerin kadina ait oldugunu diislinen geleneksel aile
yapilar1 degismis, erkeklerin de eslerine yardim etmesi toplumda etkin hale
gelmistir.  Geleneksel ailelerde gelenek ve goreneklere baghlik 6n
plandayken, modernlesmeyle birlikte ¢ekirdek aile kavrami ortaya ¢ikmustir.
Kadmlarin toplumdaki yeri giin gegtikce degisim gostermekte ve kiiltiirel
degerlere yansimaktadir (Bayer, 2013: 104-105).

Toplumsal agidan modernlesme kavrami degisik yapilar1 da beraberinde
getirmektedir. Aile igerisindeki mahrem konularin géz oniinde bulunmasi,
aile igerisinde bozulmalara neden olmaktadir. Aile i¢i siddet, bosanmalar,
evlilik konularin televizyonlarda sikga islenmesi toplumdaki mahremiyet
yapisinin degisimini ortaya sermektedir (Bayer, 2013: 105).

Toplumda kadin ve erkek bireylerin kendilerine ait farkli kimlikleri
vardir. Bunlar toplumda bireylerin yaptig1 davraniglar ve olmasi gereken

davraniglar cergevesinde degisim gostermektedir. Bu noktada kadin bireyin
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istedigi ve toplumun dayattigi yargilar farklilik gostermektedir. Bundan
dolayr toplumsal catismalar da meydana gelmektedir. Modernlesmenin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte ailedeki bireyler farkli kimlik yapilarina
biiriinebilmektedir. Kadin bireylerin toplumda kendi kimligini ortaya
koymasiyla birlikte ekonomik ve toplumsal statiisiinde de yiikselis
goriilmektedir. Bunun sonucunda kadin, ataerkil toplum yapisina goz
yummayarak kendi benligini toplumsal kiiltiirde ortaya ¢ikarmaktadir (Aktas,
2013a: 57-59).

Giliniimiizde kadinin roli, aile i¢i ¢ocuk bakmanin yani sira is kadinina
dontismektedir. Toplumda anne ve babanin sorumluluklarini paylagmasiyla
birlikte bir esitlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kadin, evde
ve is hayatinda aktif hale gelmektedir (Bayer, 2013: 106).

Degisen diinyayla birlikte giin gegtikce toplumun yapisi da degismekte
ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik ihtiyaclara uyum saglayacak bireylerin
yetismesi de onemli bir amag haline gelmektedir. insanin siirekli olarak bir
sosyal, ekonomik, kiiltiirel degisim i¢inde olmasi toplumsal hayat1 daha da

onemli yere tasimaktadir (igli, 2001: 66).

1.2.2. Egitim Diizeyi Sorunu

Egitim diizeyi sorunu, toplumda ve sosyal hayatta karsimiza ¢ikan en
onemli sorunlardan biridir. Tiirkiye gibi bir¢ok iilkede is hayatinca diploma
onemli bir yere sahiptir. Egitim siireci, yasam alanina gore ve ailenin
sagladig1 destege gore farklilik gostermektedir.

Egitim, toplumdaki genglerin istihdama alinmasi siirecinde en 6nemli
etkendir. Egitimin en 6nemli amaci, toplumdaki kiltiiriin nesiller boyu
aktarilmasinin yani sira piyasadaki istthdam alanlarina nitelikli is giicii
yetistirmektir (Aygiil, 2018: 62).

Kadmin is gilicinde daha aktif olmasi, istihdamin arttirllmasina ve
toplumlar ve bireyler agisindan tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasina da katk1
saglamaktadir. Kadin istihdamimin artmasi hane igerisinde yasam
standartlarinin da ylikselecegini gostermektedir (Karabiyik, 2012: 240).

Ancak bunun yam sira kadinlarin kirdan kente go¢ etmesiyle birlikte egitim



seviyelerindeki yetersizlik is hayatina girmelerini olumsuz etkilemektedir
(Géniillii ve Icli, 2001: 83).

Toplumda uygulanan egitim sisteminden yararlanamayan bireyler
olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte toplumda ve is hayatinda dislanma
etkisi de yaratabilmektedir. Egitime erisim konusundaki sikintilardan birisi
de iiniversite okuyan 6grencilerin istihdam i¢in mi okudugunu yoksa egitim
icin mi okudugu sorunsalini ortaya c¢ikarmistir. Bu &grencilere yeterli
miktarda kaynak saglanamamasi, egitim yasamlarinin siirdiiriilebilmesinde
olumsuzluklar getirebilmektedir. Egitim siirecine dahil olmak yeterli
kalmayip o siireci siirdiirebilmekte 6nem arz etmektedir (Aygiil, 2018: 60-
62).

Toplumda uygulanan egitim politikalari, iilkelerdeki yoksulluga, gelir
esitsizligine,  uygulanan  devlet  politikalarma  gore  farklilik
gosterebilmektedir. Tiirkiye’de 12 yilik egitimin iicretsiz olmasi, saglanan
yurt ve burs imKkanlari, ticretsiz verilen ders kitaplari, 6zel okullara gidecek
Ogrencilere ayrilan tesvikler bakimindan bir sosyal devlet anlayisini
barindirdigini séylemek miimkiindiir (Aygiil, 2018: 63).

Ulkelerin egitim diizeyindeki diisiikliik kadmlarin ¢alisma hayatindaki
yerini etkilemektedir. Devletlerin istihdam yaratmak i¢in uyguladigi
politikalarla birlikte egitimli bireylerin olmasi onemli bir yere sahiptir.
Politikalarin yetersiz olmasi, egitim sistemini de olumsuz etkileyecek ve
nitelikli calisan bireyler yaratmak daha zor hale gelecektir. Ozellikle egitim
ve isttihdamda olmayan is giiciinii istihdama dahil etmek igin devletlerin
uyguladig politikalar bireylerin yasam standartlarina uygun olmalidir.

Kiiresellesen diinyayla birlikte artik bilginin yayilmasi1 daha kolay hale
gelmektedir. Bununla birlikte teknolojinin gelismesi, bilgiyi daha da
ulagilabilir hale getirmektedir. Gelismis iilkelerde, gelismekte olan {ilkelere
gore teknolojiyi kullanma kapasitesi daha da yiiksektir. Gelismekte olan
tilkelerde egitim politikalarin1 daha iyi hale getirmek, iilkelerin daha nitelikli
eleman yetistirmesine katki saglayacaktir. Bunun sonucunda bilgi ve
teknoloji birbiriyle entegre olarak toplumsal hayati ve egitim sartlarin1 daha
da yiikseltmektedir (I¢li, 2001: 67-68).



1.2.3. Ucretsiz Aile Is¢isi Olarak Kadin

Kadinlarin iicret karsilig1 caligmaya baslamasi, Sanayi Devrimi siirecine
dayanmaktadir. Bununla birlikte I. ve II. Diinya Savasi’yla erkeklerin savasa
gitmesiyle birlikte, kadinlarin ¢alismasi toplumsal ve ekonomik agidan 6nem
kazanmistir. Ancak bu durum kentsel ve kirsal kesime gore farklilik
gostermektedir. Bundan dolayi kirsal kesimde ¢alisan ¢ogu kadin ticretsiz aile
is¢isi olarak hayatina devam etmektedir (Peker ve Kubar, 2012: 173-174).
Kirsal kesimde kadinlarin yaptiklar isler, ekonomik deger yaratmadigi i¢in
gozle goriilmemektedir. Kirsal kesimde meydana gelen ev isleri, yiyecek
ihtiyact ve tarimsal ¢alisma alanlart i¢ ige goriildiigii i¢in kadinlarin yaptiklart
islerin ekonomik degeri olmamaktadir. Ancak bu durum toplumdan topluma
farklilik gosterebilmektedir. Aile iginde yapilan tarimin ev isi olarak
goriilmesi ve ekilen iiriinlerin toplanmasi, kadinlari ticretsiz aile is¢isi olmaya
itmektedir (Candan ve Ozalp Giinal, 2013: 95). Kirsal kesimde calisan kdylii
kadinin, ticretsiz aile is¢isi olarak ¢aligmasi, sigortasinin olmamastyla birlikte
emekliliginin de olmayacagi anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda
ailelerin gelecek yillarda yasam standartlarin1 olumsuz etkilemektedir.

Kadinlar neredeyse tiretimin her asamasinda bulunmalarina ragmen, hala
istihdamda erkeklerin arkasinda ikincil konumdadirlar. Bununla birlikte
ikincil konumda olan kadinlar, toplumda geri tutuldugu siirece
yoksullagsmakta ve kayit dist calismaya itilmektedirler. Diger taraftan, kirsal
ve kentsel kesimde de yasam standartlar1 farkli oldugu icin kirsal kesimde
licretsiz aile is¢iligi kente oranla daha da yiikselmektedir. Kirsal kesimden
kente go¢lerin olmasiyla birlikte artik kirsal kesimde ticretsiz aile is¢isi olarak
calisan kadinlar kendilerini ticretli is¢i konumuna getirmektedirler. Kadinlar,
kirsal kesime oranla kentte daha da gozle goriiliir bir ¢alisma noktasina
gelmektedirler. Ulkelerde yasanan i¢ gocler de kadin emegini tamamiyla
degistirmektedir.

Kirdan kente gé¢ eden kadimnlarin istihdama katilmasimin hem olumlu
hem de olumsuz yanlar1 olmaktadir. Kadinlarin kendi paralarin1 kazanmasi,
aile igerisinde daha bir 6zgiir konuma gelmesini saglarken diger yandan ev
islerini paylasim konusunda kadm-erkek sorumluluklarinda farkliliklar

meydana getirmektedir. Bunun sonucunda kadinlarin yiikii daha da
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artabilmektedir (Caglayan ve Kemik, 2018: 144). Kirdan kente go¢lerin
olmasiyla birlikte istthdam alanlarinda degisiklikler meydana gelmektedir.
Kadmlarin kirsal kesimde ficretsiz aile iscisi olarak calismasi, kente gog
etmeleriyle birlikte vasifsiz bir is¢i konumuna gelmelerini saglamaktadir.
Bunun sonucunda go¢ eden bireylerin ucuz bir is¢i olarak goriilmesiyle

birlikte toplumda issizlik oranlarinda artis da meydana gelmektedir.

1.2.4. Yas Faktorii ve Medeni Durum

Istihdamin yapis1 hakkinda yeterli bilgi almak i¢in yas faktdrii ve medeni
duruma bakmakta onemlidir. Ailelerde 6liim ve bosanma gibi nedenlerle
istthdama katilim artmaktadir. Kadinlarin kendi ayaklari iizerinde durmak
istemesi ve ¢ocuklarinin gelecegi agisindan ¢alismaya egilim gostermeleri
gerekmektedir.

Kadinlarin erken yasta ise baslamak ya da egitim hayatina devam etme
gibi ikilemleri olmaktadir. Buna bagli olarak da erken yasta ise baslamak
emekliligi de etkilemektedir. Evli kadinlarin evli olmayanlara gére istihdam
edilmesi daha zor bir durumdur. Evlenen kadinlarin ¢ocuk yapmast istihdama
girmesini daha da zorlastirmaktadir. Bunun yani sira, kentte yasayan evli
kadinlarla kirda yasayan evli kadinlarin durumu farklilik gostermektedir.
Kirda yasayan kadinlar ¢ocuklarini alip ¢alismaya giderken, kentte yasayan
kadinlarin boyle bir segenegi olmamaktadir (Cetin ve Seviiktekin, 2014: 67-
68).

Her iilkenin evli ve c¢ocuk sahibi kadinlar i¢in farkli hizmetleri de
olmaktadir. Ulkelerin uyguladigi politikalara ve sagladigi hizmetlere gore
kadinlarin isgiicline katilmalar1 da degisim gostermektedir. Bunun yani sira
cocuklu calisan kadinlarin calisma saatleri ya da sekilleri de degisim
gostermektedir. Cocuklari olan kadinlar, yari-zamanli isleri tercih etmekte ve
bunun sonucunda sosyal giivenlik agisindan zorluk yasamaktadirlar (Askin,
2015: 52).

Medeni durum agisindan bakildiginda, kadinlarin evli ve ¢ocuk sahibi
olmasi, is hayatina girmesini zorlastirmakta ve kadinlari ekonomik ve sosyal
acidan kocasma bagli hale getirmektedir. Is giicii piyasasindan uzaklasan

kadinlar, ise girmedigi igin tecriilbe edinememekte ve gelecekte daha az



licretle ¢aligmak zorunda kalmaktadirlar. Is hayatinda belli bir noktaya gelen
kadinlar agisindan evlilik biraz daha ertelenmektedir. Evli oldugu siiregte
calisan ve yiiksek iicret alan kadinlarda bosanma oranlar1 giderek artis
gostermektedir. Bununla birlikte yiiksek {icret alan kadmn, ekonomik
Ozgurliigiiniic de kendi eline almakta ve kazandigi iicreti tek basina
harcamaktadir (Kiral ve Karlilar, 2017: 274).

Tirkiye’yt de iceren Avrupa Sosyal Anketi’nde yapilan analizler
sonucunda egitim, is hayatinda en biiyiik etken olarak goriilmekte ancak
medeni durumdaki degisiklik ve ¢ocuk olmasi durumunda bazi ilkeler
olumsuz etkilenmektedir. Kadinlarin medeni durumundaki degisiklikler,
caligma hayatinda olumsuz bir etki gostermektedir. Calisma hayatinda
egitimli olan kadinlarin evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmasiyla birlikte egitime
olan zamanlar1 azalmaktadir. Kadinlarin sorumluluklarinin artmasi,
kariyerinin ilerlemesi noktasinda negatif bir etki yaratmaktadir (Ermis, 2009:

1).

1.2.5. Cinsiyet Esitsizligi Sorunu

Diinyada cinsiyet esitsizliginin temelinde toplumun yapisi1 ve kadina
davranis sekilleri yatmaktadir. Toplumda kadimnin kiiciik yastan beri konumu
belirlenmekte ve aile icinde belli bash islerle iliskilendirilmektedir. Bunun
yani sira  toplumdaki ataerkil yapt da kadmlarm  konumunu
sekillendirmektedir. Cinsiyet ayrimi aile yapisinda baslaylp toplumu
etkilemekte tam tersine toplumdaki alg1 da aile igerisine yansimaktadir. Boyle
bir dongii icerisinde cinsiyet esitsizligi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ailelerdeki geleneksel yapi, toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ikmasinda en
onemli etkendir. Toplumda biyolojik olarak cinsiyet farkliliklarinin ortaya
cikmasinda sosyal cevre ve aile en bliyiik etkendir. Bu farkliliklar1 toplum
kendi kendine insa etmektedir. Bu noktada, ailede kadin ve erkege diisen
roller de cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikarmaktadir (Erol, 2008: 205-207).

Kadinlarin egitim imkanlarindan yeterince faydalanamamalari, cinsiyet
esitsizligi yaratan en onemli etkenlerden biridir. Giinden giine degisen toplum
yapilariyla birlikte kiiltiirel ve ekonomik nedenler, erkeklere gore kadinlar

daha ¢ok etkilemektedir. Bunun sonucunda yeterli egitim alamayan kadinlar
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esitsizlige maruz kalmakta ve c¢alisma yasamindan dislanmaktadirlar
(Simsek, 2011: 120-121).

Cinsiyete bakis agisi, aile hayatini etkilemenin yani sira istihdami da
etkilemektedir. Bazi iilkelerde, cinsiyet esitsizliginin yarattigi nedenlerden
birisi olarak, istihdam edilen kadinlarin, ise alim siireglerinde zorluklar
yasadig1 goriilmektedir. Ataerkil yapiin goriildiigi aile hayatinda ev isleri,
cocuk bakimi gibi kadina yiiklenen zorluklar, cinsiyet esitsizligine bagl
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan ve Ozkan, 2010: 92-93). Bununla
birlikte, cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadinlar isttihdamda ikincil konuma
diismektedirler.

Ataerkil toplumdaki kadinlar, {icretsiz aile is¢iligi sonrasinda kirsal
kesimden kente go¢ etmesiyle birlikte ucuz is¢i pozisyonuna gelmektedirler.
Bununla birlikte 6ncesinde aile iginde ev isleri, ¢gocuk bakimi veya yasl
bakimi1 gibi sorumluluklar yiiklenmesi cinsiyet farkliliklarint dogurmaktadir
(Berkiin ve 6te., 2014: 44). Bunun sonucunda toplumda cinsiyet agisindan
dislanan kadimnlar, ev islerine yonelerek istthdam olanaklarim1 eve
tagimaktadirlar.

Kadmlarin is hayatina girmesiyle birlikte is hayati ve aile yapisi
arasindaki baglarda olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte is ve aile
dengesini koruyamayan kadinlar, cinsiyet esitsizligi sorununa maruz
kalmaktadirlar. Kadnlarin aile hayatindaki sorumluluklarinin artmasi bir
esitsizlik olarak goriilebilirken, is hayatina girdikten sonraki Ticret
diizeylerindeki diisiikliik de cinsiyet esitsizligi olarak goriilmektedir. Bunun
sonucunda {icretli ¢alisan kadinlarin is hayatindan ayrilmasi, toplumdaki
cinsiyet esitsizliginin daha da artmasina sebep olmaktadir (Kiroglu Bayat,
2017: 106). Kadinlarin is hayatinda yiikselmesi de ayrimciliga neden olarak
cam tavan kavramini ortaya ¢ikarmistir. Cam tavan, cinsiyet esitsizliginin
ortaya ¢ikardigi bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Cam tavan,
kadinlarin yukariya dogru yiikselmesini engellemeye calisan bir bariyeri
gostermektedir. Bunun yani sira, kadinlarin erkeklere oranla daha az terfi ve
odiil almasini saglamak i¢in kullanilan bir ayrimcilik gostergesidir (Giil ve

Oktay, 2009: 425-426).
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Kadinlarin is hayatinda karsilastigi bir bagka sorun ise kadinin kadina
engel olmasidir. Bu duruma “kralice ar1 sendromu” denilmektedir. Bu
sendrom, kadin yoneticiler tarafindan diger kadin g¢alisanlarin iist diizeye
c¢ikmasima engel olma ve ¢ekememe durumudur. Kralice ar1 diye anilan
kadinlar, diger kadinlarin hayatlarina engel olmakla kalmaz, yetenek sahibi
kadin adaylarin kendi is ¢evresine ulagsmasini ve ise alinmasini
engellemektedirler. Cinsiyet agisindan erkeklerin yani sira kadininda kadina
engel oldugu goriilmektedir (Durmaz, 2016: 53).

Evde calisma toplumda yaygin olarak goriilen bir durumdur. Evde
calisma, kadinlarin ev i¢i sorumluluklarindan ve ¢ocuklarinin olmasindan
dolay1 tercih edilen bir durumdur. Kadinin ¢calisma alanini eve tasimak, kadini
sosyal alandan uzaklagtirmaktadir. Bununla birlikte, kadinlar tarafindan evin
bir ig alanina doniistiiriilmesi bir ¢alisma sekli olarak goriilmektedir (Erdut,
2011: 57). Toplumda cinsiyet esitsizliginin ortaya ¢ikardigi nedenlerden evde
calisma, kadinlarin emeginin gériilmemesini daha da 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kadinin evde ¢alismasiyla birlikte ev isi ve gocuk bakma yiikiiniin eklenmesi
neredeyse giinliik ortalama 15-18 saatini ¢alisarak gecirdigini gostermektedir.
Bununla birlikte, erkeginde ev igerisindeki yiikiiniin azaldigini ve cinsiyet
esitsizliginin aile i¢erisinden de ¢iktigin1 gostermektedir (Aktas, 2013b: 261).

Ulkelerin kalkinma hedeflerini gdz oniinde bulundurursak cinsiyet
esitsizligi acisindan hedefleri de olmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nda 6zelikle gelismekte olan iilkelerin, toplumsal cinsiyet esitligini
saglamak icin hedefleri bulunmaktadir. Erken yasta kiz g¢ocuklarimin
evlenmesinin azaltilmasina yonelik, kadinlarm siyasi, ekonomik ve kamusal
alanlarda karar almalarinin arttirilmasina ve kadinlarin giiglenmesini tesvik
etmek icin bilgi ve iletisim teknolojisinin arttirllmasina yonelik hedefleri

bulunmaktadir (www.undp.org).

1.2.6. Kayit Dig1 istihdam Sorunu

Diinya da kayit dis1 istthdamdan olumsuz etkilenen kesim siiphesiz
kadinlardir. Kadin istthdaminin arttirilmasi, toplumun kalkinmasi i¢in en
onemli unsurdur. Kiiresellesen diinyayla birlikte bazi iilkelerde egitimsiz

kadin isgiicliniin olmasi, ekonomide kayit dist istihdamin artmasina sebep
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olmaktadir. Egitim seviyesi diisiik kadinlar, isgiicli piyasasinda ucuz isci
olarak goriilmektedirler. Bunun sonucunda kayit disi olarak enformel
sektorde calisan kadinlar giderek artmaktadirlar. Kirdan kente gociin
olmasiyla birlikte egitim seviyesi diisiik kadinlar, ucuz is¢i olarak goriilmekte
ve sosyal gilivenceden yararlanamamaktadirlar (Cetinkaya ve Yildirimalp,
2009-2010: 75). Bununla birlikte baska nedenler de vardir. Kadinlarin evde
cocuklar ve esleriyle daha rahat zaman gegirmek istemesi ve ev islerini daha
rahat yapabilmesi i¢in de kayit disi istihdam edilmeye mecbur kaldig
goriilmektedir. Bundan dolay1 kadinlarin aileleriyle daha rahat ilgilenmek
istemesi ve ev i¢i sorumluluklarini yerine getirmek istemesi, kayit dist
istihdam sorunu olarak goriilmektedir. Ancak bu durum ¢alisma saatlerini de
giderek uzatmaktadir (Korkmaz, 2016: 303).

Son donemlerde yaygin olarak goriilen ev eksenli galisma bigimi,
genellikle egitim seviyesi diisiik, is giivencesi olmayan ve diisiik diizeyde
ticretlerin 6dendigi ¢alisma bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bircok sektdrde
goriilmekle birlikte, en yaygin tekstil sektoriinde goriilmektedir. Kadinlar, ev
isleri ve cocuk bakiminin yani sira tekstil tiriinlerini temizleme isini de evde
yapmaktadirlar. Toplumda cinsiyet acisindan dislanan ve ataerkil gelenege
sahip insanlardan uzaklasmak i¢in ev eksenli calisan kadin, kayit disi
ekonominin bir gostergesidir (Askin ve Askin, 2019: 979-980).

Kayit dis1 ¢alismak, yapilan isin bir belgeye bagli olmamasi, devletten
gizlenmesi olarak meydana gelmektedir. Bunun sonucunda bir gelir getiren
isin olmasi, belgelenmemekle birlikte iilkelerin milli gelir hesaplamalarina
yansimamaktadir. Bununla birlikte sektorlerin {ilke i¢indeki payr oldukga
onemlidir. Ozellikle tarim ve hizmet sektoriinde goriilen kayit dis1 calismalar,
devlet tarafindan denetleme imkaninin zor oldugu sektor olarak
goriilmektedir. Isletmelerin kiigiilmeye gitmesi de kayit disi istihdam
arttirmaktadir. Bundan dolayi, {ilkelerin istihdama katilim oranlari tam

anlamryla gergegi yansitmamaktadir (Isik ve Acar, 2003: 119-120).

Kayit dis1 istthdamin Oncelikli olarak nelerden kaynakladigini bilmek
onemlidir. Ulkelerde meydana gelen borglanmalar, vergi oranlarinin yiiksek
olmasi, ekonomik ve siyasi krizler, egitim yetersizligi gibi sorunlar kayit dis1

istihdam1 beraberinde getirmektedir. Kayit disi istthdamin artmasi, gelir
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esitsizligini, devlete olan giivenin azalmasin1 ve hane halkinin refah

seviyesinin diismesine neden olmaktadir (Kalayci ve Kalan, 2017: 18).

1.2.7. Kadinin Calisma Hayatindan Dislanmasi ve Yoksullasmasi

Kadmin ¢alisma hayatindan dislanmasi, sosyal ve toplumsal alanlarin
disinda kaldigin1 géstermektedir. Bununla birlikte kadinin is hayatindan uzak
tutulmaya calisilmasi, kendini giigsiiz hissetmesine de neden olmaktadir.
Toplumda ataerkil bir yapinin olmasi, diglanmasinin en biiylik gostergesidir.
Toplumdaki dislanma etkisinden dolay1 is hayatindan dislanan kadinlar,
genellikle daha diisiik ticretli islere yonelmektedirler ve bundan dolay1 sosyal
giivencesi olmayan islerde ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Bunun yani sira
dislanan kadinin, ev islerine ve evde calismaya yonelmesi toplumsal
iligkilerini de olumsuz etkilemektedir (Cakir, 2008: 26-27). Kadinlarin
disarida c¢aligmak istemesinin en biiyilk nedeni, toplumsal hayattan
dislanmay1 Onlemek ve &zel hayati ile is hayatini birbirinden ayirmak
istemesinden kaynaklidir (Erdut, 2011: 77).

Is hayatinda kadmlarmn {icret diizeylerindeki diisiikliik, cinsiyet
esitsizligini gdstermesinin yani sira yoksulluk sorunu ile de karsi karsiya
geldigini gostermektedir. Kadinlarin yoksullukla sinanmasi toplumsal sorun
olmakla birlikte bir Diinya sorunudur (Ecevit, 2003: 85).

Kadmin yoksullagmasi, egitim olanaklarindan faydalanamamasindan
kaynakli da olmaktadir. Iyi bir egitim alamayan kadin, mesleki anlamda eksik
kabul edilmekte bundan dolayr is hayatinda ikincil bir konumda
goriilmektedir. Yoksul olan ataerkil aile yapisinda egitim, dncelikli olarak
erkek cocuguna verilmektedir. Bundan dolayr kiz ¢ocuklar1 evlilikle 6n
planda goriiliip egitimden yoksun kalmaktadirlar (Sener, 2012: 55-56).

Genel anlamda yoksulluk sorunu eski yillara dayanmaktadir. Kadinin
yoksullagmasi, kiiresellesme olgusuyla birlikte daha yakin bir tarihte ortaya
cikmistir. Kiiresellesmeyle birlikte ¢alisan insanlarin yerini, yeni teknikler ve
makineler almaktadir. Bunun sonucunda, insanlar c¢aligma hayatindan
dislanmakta ve yoksullasmaktadirlar. Ozellikle egitimsiz olan kadinlar
genellikle ev isleriyle ugrastiklar1 icin c¢alisma hayatindan daha da

uzaklagmaktadirlar. Diisiik ticretle ¢alisan kadin bakicilar, tek basina olan
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kadinlar da yoksulluk sorunundan olumsuz etkilenmektedir (Gersil, 2015:
162-163). Gida, egitim, sosyal haklar, saglik hizmetleri gibi gereksinimlere
ulasmakta kadinlar, toplumda her zaman geri planda kalmaktadir (Oztiirk ve
Cetin, 2009: 2670).

Toplumda refah seviyesi diisiik olan aileler de yoksulluk giderek
derinlesmekte ve ailelerin yasam standartlar1 da azalmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan ilkelerde toplumu ve ckonomiyi derinden etkileyen
yoksulluk igin, Diinya Bankasi ve IMF (Uluslararas1 Para Fonu) miicadele
politikalart olusturmaktadir. Bu politikalarla birlikte yoksulluk simirinin
altinda kalan iilkelere saglik, tarimsal siibvansiyonlar ve egitim alanlarinda
imkanlar saglanmaktadir (Evcim, Giines ve Karaalp Orhan, 2020: 12).
Bununla birlikte tilkelerde saglik ve egitim alanlarindan yararlanamayan
kadinlar, giderek yoksullasmaktadirlar. Yoksullukla miicadele igin iilkeler
oncelikli olarak yoksullugun kaynagini bulmali ve bunu tetikleyen unsurlari
ortadan kaldirmak i¢in politikalar gelistirmelidirler. Diinya da kadinin halen
istihdama katilimin diisiik olmas1 giderek yoksullastiginin bir gostergesidir.
Egitim seviyesi diisiik olan kadinlar da diisiik gelirli islerde ¢aligmaya devam

ettikge yoksulluk kalici hale gelecektir (Sener ve Baser, 2019: 7).
1.3. Refah Devleti ve Rejimleri

1.3.1. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi

Refah devleti kavrami, Sanayi Devrimi sonrasinda 6ncelikli olarak is¢i
sinifinin yasadig sikintilara bir ¢6ziim tiretmek ve toplumun refah kosullarini
daha iyiye gotiirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte refah devleti
politikalari, gelir dagiliminin daha adaletli bir sekilde dagitilmasini ve egitim
ve saglik hizmetlerine ulagimi kolaylastirmayr amaglamaktadirlar. Refah
devletinin ne kadar refah oldugu o devletin yaptig1 sosyal harcamalarinin ne
kadar kuvvetli olduguyla ilgilidir. Sosyal harcamalar da kendi iginde
farkliliklar gostermektedir. Ornegin; hasta bakimi icin yapilan nakdi
yardimlarla, igsizlik sigortasindan yapilan 6demeler arasinda oncelik farki

bulunmaktadir (Aydin ve Cakmak, 2017: 1-3).
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Kiiresellesmenin etkisi altinda olusan refah devleti, iilkeler arasinda da
farkliliklar gostermektedir. Kimi iilkeler de refah devleti kiiresellesmeyle
birlikte gelisirken kimi iilkelerde kiiresellesmeyle birlikte gerilemistir.
Ormegin Iskandinav iilkeleri kiiresellesmeden c¢ok fazla etkilenmezken,
Ingiltere kiiresellesmeyle birlikte gelisim gostermektedir (Ozdemir, 2009:
59).

Refah devletinin gelisim siirecini inceleyecek olursak; refah devletleri,
kapitalizmin yarattig1 diisiilk tlicret karsiliginda kotii sartlarda ¢alisan
insanlarin  yasadigi sikintilara bir ¢oziim aramaya ¢alismaktadirlar
(Kiigiikoglu ve Ercan, 2019: 2277). Diinyaya hakim olan kapitalizmle birlikte
ortaya c¢ikan 1929 Ekonomik buhrani, {iretimi karsilayan bir talebin
olusmamasina karsilik, ekonomilerde refah seviyesini yiikseltmek amaciyla
devletin ekonomiye miidahale etmesini bir ¢6ziim araci olarak gérmektedir.
Bununla birlikte, toplumda yoksullugun artmasi, issizligin artmasi, sosyal
adaletin olmamasi durumunda devletin ekonomiye miidahale etmesiyle
birlikte refah seviyesinde bir diizene gidilmesini amaglanmaktadir.
Toplumdaki sinif farkliliklarini ortadan kaldirmak isteyen bu anlayis, sosyal
birlesmeyi desteklemektedir. Bu anlayis ¢ergevesinde devletin ekonomiye
miidahale etmesiyle birlikte c¢esitli refah rejimleri de ortaya cikmustir
(Ozdemir, 2005a: 696-699).

I1. Diinya Savasi sonrasinda yiikselen refah devleti anlayisi, Tirkiye dahil
Avrupa toplumlarinin birgok tilkesinde, niifus, kadin istihdam, is piyasalari
ile bir biitiin halinde kendini géstermistir. Bu donemde refah devletleri, ortaya
c¢ikan diisiik kadin istihdami, yiikksek dogum oranlar1 gibi sorunlara ¢6ziim
tiretmek amaciyla ekonomiye miidahale etmistir. Bunun sonucunda, biitiinlitk
saglanan toplumlarda refah seviyesi artmistir. Bu donem sonunda, refah
devletleri altin gagi (1945-1970) denilen donemi yasamistir. Ulusal saglik
sistemleri, ihtiyact olan herkese iicretsiz saglanmaya c¢alisilmig, sosyal
yardimlar, igsizlik 6demeleri, engellilere yardim ve emeklilik gibi sosyal
imkanlar saglanmistir. Altin ¢agr déneminde istihdam diizeylerinde artis
olmasi, devletlerin refah seviyesini daha da arttirmistir. Bununla birlikte,

kadinlarin is piyasasina girisleri de artmistir (Ozdemir, 2005a: 700-701).
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Ekonomideki Keynezyen anlayisla birlikte artan kamu ve sosyal
harcamalar, refah devletlerinin altin ¢agin1 yasamasina neden olmustur.
1970’1i yillardan sonra refah devletleri yapisal olarak bir degisime ugramustir.
Bunun sonucunda refah devletlerinin yapisi ve anlayisinin degismesi,
istihdamindaki degisimler, sosyal yap1 ve demografisindeki degisimler 6rnek
gosterilebilir (Glimis, 2012: 91).

Altin Cagi doneminin sonlarina dogru, 1970°1i yillarda ¢ikan petrol krizi,
refah devletlerini olumsuz etkilemistir. Bu Krizle birlikte enflasyon oranlari
ve biitce agiklar1 artmis, ekonomik biiyiime yavaslamis ve yapisal issizlik gibi
birgok olumsuzluk goriilmiistiir. 1970’li yillarin devaminda, 1973 yilinda
yasanan ikinci petrol soku birgok OECD (iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1) iilkesinde tekrardan issizligi ve enflasyon oranlarimi arttirmis,
bliyiime oranlarmi diislirmiistiir. Yasanan krizler sonucunda, Keynezyen
politikalarin yerine neoliberal politikalar uygulanmaya baslamistir. Bu
politikayla birlikte, devletin ekonomi iizerinde etkisi azaltilmistir (Ozdemir,
2005a: 709).

1970’11 yillardan giiniimiize kadar olan donemde refah devletleri, altin
cagin1 yasadiktan sonra doniisiime baslamistir. Bununla birlikte refah
devletleri, yeniden yapilanma siirecine girmistir (Glimis, 2018: 37). Bu
donemde refah devletlerinin karsilastig1 bir diger kriz ise 2008 yilinda ABD
(Amerika Birlesik Devleti)’de yasanan finansal kriz olmustur. Bununla
birlikte 2009 yilinda ortaya ¢ikan Avrupa Bor¢ Krizi devletleri daha da
olumsuz etkilemistir. Bu krizler dogrultusunda, Giiney Avrupa Refah
Rejimine sahip olan Yunanistan, Ispanya, italya ve Portekiz’de yiiksek
oranda borglanmalar artmistir. Bu iilkeler, sosyal ve kamu harcamalarinin
GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila)’ye oranlari, harcamalar1 gerekenden fazla
diizeyde gergeklestigi i¢in yliksek biitce agiklart vermislerdir (Glimiis ve
Tathyer, 2013: 2). Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Giiney Avrupa refah rejimine
sahip olan filkeleri etkileyen bor¢ krizinin baslica nedenleri, parasal
biitiinliikteki sorunlar, ekonomik faktorlerin yiiksek risk almasi ve bununla
birlikte olusan dis bor¢lanma, gevsek mali disiplin politikalar1 ve yeterli

denetimin olmamasidir (Kibritgioglu, 2011: 40).
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Diinya ekonomisini derinden etkileyen gelismelerle birlikte refah
devletinin yapisi ve anlayisi degisime ugramistir. 1971 yilinda c¢okiise
ugrayan Bretton Woods sistemi ve bunun devaminda 1973 ve 1979 yilinda
yasanan petrol krizleri en bliylik degisime yol agmistir. Krizler sonucunda
ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon ve yiiksek issizlik, biiyiik sikintilara yol agmis
ve beraberinde gerceklesen stagflasyon onemli dlgiide zarara yol agmustir.
Stagflasyona ¢6ziim bulamayan Keynezyen anlayis, Onemini yitirmeye
baslamistir. Ekonomik sartlarin kétiiye gitmesi ve Keynezyen politikalarin
zayiflamastyla birlikte tam istihdam, sosyal esitlik ve sosyal giivenlik gibi
refah devleti uygulamalarinin hayata gecirilmesi zorlagmis ve buna ¢dziim
aranmaya baglanmistir. 1980°1i yillardan itibaren kiiresellesmeyle birlikte
Keynezyen politikalar etkisini yitirmis, ardindan neoliberal politikalar
benimsenmeye baglanmistir. Refah devletinin kapitalist ekonomiyi, yiiksek
vergi oranlar1 ve kamu harcamalariyla zayiflattigini savunan yeni diigiinceyle
birlikte refah devletinin boyutu kiigiiltiilmeye baslanmistir. Bu yapisal
degisimin katkis1 olarak Fordizm’den Post-Fordizm’e ge¢is Onemlidir.
Kitlesel iiretim ve tliketim, Olgek ekonomisinin yerini esnek iiretim,
inovasyon yonlii ve hizli bir tiiketim almistir. Kiiresel ekonomilerin degisimi,
artan teknoloji ve inovasyonla birlikte refah devletinin zayiflamasina sebep
olmustur (Gliimiis, 2012: 92-111)

Refah devletlerinin demografik yapi, sosyal yap1 ve istthdaminda
meydana gelen degisimler maliyetleri de arttirmistir. Maliyetlerin artmasiyla
birlikte istihdamin yapisi biiyiik dl¢iide etkilenmistir. Issizlik oranlarindaki
yiikselisler, krizlerle birlikte daha da derinlesmistir. Refah devletlerinin
tizerinde maliyet sikintis1 yaratan bir diger nedense sanayi sektoriindeki
istthdamin  azalip, hizmet sektoriindeki istthdamin  artmasindan
kaynaklanmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren hizmet sektoriine talebin
artmasiyla ve artan teknolojiyle birlikte part-time istihdam da meydana gelen
artislar da devletlerin maliyet sikintint arttirmistir. Ciinkii vasifsiz isgiiciine
olan talep azalacak, daha az vasifli isgiicii talebi ortaya ¢ikacak bunun
sonucunda issizlik oranlari da artis gosterecektir (Giimiis, 2012: 111-115).

Refah devletinde, kadinlarin istihdama katilmasi 6nemli bir yere sahiptir.

Toplumda kadimnlarin istihdama katilmasi, cinsiyet esitsizligi bakimindan
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Oonemli goriilmiis ve bununla birlikte refah devletlerinde kadinlarin is hayatina
girmesi i¢in bazi imkanlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar, kadinlara evde yiiklenen
gorevler arasinda goriilen yash bakimi ve ¢ocuk bakimi gibi faktorlere karsi
acilan bakimevleri ve kresler, part-time islerin artmasi gibi imkanlardir. Bu
saglanan imkanlar kadinlarin istthdama katilmasina dogrudan etki saglamistir
(Ozdemir, 2005a: 706).

Demografideki degisimler de isttihdamin yapisini degistirmistir. 1960’11
yillardan itibaren sanayi sektoriinde istihdamin daralmayla birlikte, 55-64 yas
aras1 yash calisanlara yonelik erken emeklilik ve isten ayrilma imkanlari
dogmus bu da emeklilik yasinin diismesine katki saglamistir. Bunun
sonucunda, OECD iilkelerinde kadinlarin emeklilik yasi 1950°den 1990’11
yillara 66.0’dan 60.0’a kadar gerilemistir. Bu emeklilikteki doniisiim refah
devletlerini hem olumlu hem de olumsuz etkilemistir. Emeklilik
uygulamalarina olan ihtiya¢ agisindan olumlu, bu ihtiyaglarin finansmani
acisindan olumsuzluklar yaratmistir. Refah devletleri bu noktada yaslh
niifusun is giicline olan talebini arttirmaya yonelik politikalar1 devreye
sokarak, sosyal harcamalarin maliyetini diistirmeye ve finansmanina katki
saglamay1 amaglamislardir (Giimiis. 2012: 118-120).

Toplumsal degisim, refah devletlerini etkileyen bir diger unsurdur.
1940’11 yillardan itibaren {i¢, dort cocuklu, erkegin calistig1 geleneksel aile
yapist sehirlesmeyle birlikte azalmaya baslamistir. Bunun sonucunda, iki
calisanli ve tek ¢ocuklu aile yapilar1 yayginlasmaya baslamistir. Evlilikler
mecburi egitim bitene kadar ertelenmis olup, kadinin istihdama
kazandirilmasi amaclanmistir. Ancak bu degisimde zamanla bozulmustur.
Evliliklerde meydana gelen bosanmalardaki artiglar, bunun biiyiik
gostergesidir. Tek cocuklu ailelerin yayginlasmasiyla, refah devletlerinin
harcamalar1 artis gostermistir. Bunun sonucunda ¢ok ¢ocuklu aile yapisi
bozulmus, kadin ve erkegin ¢alistig1 tek ¢ocuklu aile yapilar ortaya ¢ikmigtir
(Ozdemir, 2007: 292-295). Fordizm’den Post-Fordizm’e gecisle birlikte
caligma sartlar1 gelismis, esnek calisma kosullart artmistir. Bu gegis
sonucunda, refah devletlerinde sosyal engeller artmis ve risk olusmustur
(Glimiis, 2012: 127).

19



1.3.2. Refah Rejimlerinin Amaci

Refah devletlerine yonelik ortaya ¢ikan farkli refah rejimleri mevcuttur.
Refah rejimi, bulundugu tlkenin sosyal sartlarina uygunluk ve yasam
alanlarmma uygunluk agisindan farkliliklar gostermektedir. Farkli refah
rejimine sahip olan iilkelerin amaci, uygulandig1 iilkede sosyal haklarin
tyilestirilmesi, isttihdam olanaklarinin arttirllmasina yonelik politikalar
icermektedir. Refah rejimlerinin farklilik géstermesi, iilkelerin ekonomik
sosyal, siyasi ortamlarmma gore sekillenmektedir. Bununla birlikte refah
rejimleri, birbirinden etkilenebilir ya da tamamen farkliliklarda
gosterebilmektedir.

Refah devletleri, piyasada ortaya ¢ikan sorunlari ortadan kaldirmak igin
devlet ekonomisinin miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Devletin, gelir
iizerinde yeniden dagitim uygulamas1 6nemlidir. Ulkelerdeki ihtiyaca yonelik
degisim gosteren refah rejimlerinin amact, her daim sosyal yasami bir diizene
sokmak ve gelir dagilimini adaletli bir sekilde dagitmaktir. Bunun sonucunda,
refah devletleri sadece yoneten ve diizenleyen degil esitligin yapisini da

diizenleyen bir anlayisa sahiptir (Esping-Andersen, 1990: 23).

1.3.3. Refah Rejimi Teorileri

Modern anlamda refah rejimleri ile ilgili diizenlenmeler 1970°1i yillara
dayanmaktadir. Bununla birlikte refah rejimleri, iilkelerin sosyal refah
diizeylerindeki eksikliklerini gérmesi ve onlara miidahale edilmesiyle,
1990’11 yillarda daha da onem kazanmistir. Ortaya atilan refah rejimi
modellerinin, neden ve nasil ortaya ¢iktigt ve harcama diizeylerindeki
farkliliklar1 arastirilmaya baglanmistir. Arastirma yapan bir¢ok yazar
olmasina karsin Gosta-Esping Andersen (1990) The Three Worlds of Welfare
Capitalism adli kitabi 6nemli bir katilim saglamis ve refah rejimlerinin
siniflandirilmasinda éncii kabul edilmistir (Ozdemir, 2007: 121-122). Bu
refah rejimleri, liberal, muhafazakar\karporatist ve sosyal demokrat
rejimlerdir. Bu rejimlerin sonrasinda ortaya atilan yeni refah rejimleri de
vardir. En 6nemlisi ve Tiirkiye’nin de i¢in bulundugu rejim, Giiney Avrupa
refah rejimidir. Esping-Andersen, refah devletlerini siniflandirirken 6ncelikli

olarak onlarin sosyal refah harcamalarina bakmistir. Bununla birlikte sadece
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sosyal refah harcamalarina bakmanin da dogru olmayacagini sdylemistir. Bu
yiizden siniflandirma yaparken sosyal onlemlerin kimler tarafindan alindigi
konusuna deginmistir (Ozdemir, 2004: 138).

Refah rejimleri arasindaki farkliliklar, sosyal harcamalarin piyasa, aile ve
devlet arasinda béliisiimiinii kapsamaktadir (Ulgen ve Arda Ozalp, 2017:
638). Esping-Andersen ilk olarak 1990 yilinda, The Three Worlds of Welfare
Capitalism adli eserinde refah devletlerinin siniflandirmasini yapmustir.

Klasik tiglii refah devleti siniflandirmasini Tablo 1°de gorebiliriz.

Tablo 1: Esping-Andersen’in Refah Devleti Siniflandirmasi (1990)

Liberal Refah Rejimi | Muhafazakar Refah Sosyal Demokrat
Rejimi Refah Rejimi
ABD Italya Isvec
Isvicre Almanya Norveg
Avusturalya Fransa Finlandiya
Japonya Avusturya Danimarka
Kanada Belgika Hollanda

Kaynak: (Esping-Andersen, 1990: 74).

Esping-Andersen 1990 yilinda yaptigi1 ilk siniflandirma yapisi Tablo 1°de
goriildiigi gibidir. Liberal refah rejimlerine kalinti refah rejimleri olarak
bakilirken, muhafazakar refah rejimlerine sosyal sigorta modeli olarak
bakilmaktadir. Sosyal demokrat modelinin de evrensel bir yapiya sahip
oldugu soylenmektedir. Esping-Andersen’in 1999 yilinda yaptigi ikinci
smiflandirmasmin, ilk siniflandirmasiyla  benzerlik veya farkliliklar
gosterdigi  sOylenebilir (Giimis, 2012: 71-72). Tablo 2’de Esping-

Andersen’in ikinci siniflandirma yapis1 gosterilmistir.
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Tablo 2: Esping-Andersen’in ikinci Refah Devletleri Simiflandirma

Yapisi (1999)
Kalint1 Sosyal Sigorta Evrensel
ABD Almanya Isvec
Avusturalya Fransa Norveg

Kanada Italya Danimarka
Yeni Zelanda Avusturya Finlandiya

Britanya* Belcika Hollanda

Japonya Britanya

Kaynak: (Giimiis, 2012: 72). *Bir diizeye kadar

Esping-Andersen’in  yaptigi  ikinci  smiflandirmada  farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin, Japonya ilk siniflandirmada liberal refah rejiminde
goriiliirken, ikinci siniflandirmada sosyal sigorta yani muhafazakar refah

rejiminde goriilmektedir.

1.3.3.1. Liberal Refah Rejimi

Liberal refah rejimleri, kalint1 refah rejimleri veya Anglosakson model
olarak da adlandirilmaktadir (Giimiig, 2012: 76). Liberal refah rejimine gore
devlet yardimlar1 asgari diizeyde tutulmakta ve yapilan yardimlar, gelir
diizeylerine bagl olarak yapilmaktadir. Bunun sonucunda, genellikle diisiik
gelirli ¢alisanlara yardim aktarilmaktadir. Yaratilan imkanlara erisim giictiir
ve devlet piyasada ortaya ¢ikan mekanizmay1 desteklemektedir. Bu rejim
modeline sahip olan iilkeler ABD, Kanada ve Avusturalya‘dir (Esping-
Andersen, 1990: 26-27).

Liberal refah rejimlerinde, bireylerin sosyal ihtiyaglart 6ncelikli olarak
piyasadan karsilanmakta, eger piyasa yetersiz kalirsa devlet verdigi destegi
temel diizeyde ve kisa siireli saglamaktadir. Bunun sonucunda sosyal yardim
alan bireyler, ihtiya¢ sahibi olarak damgalanmaktadir (Giimiis, 2012: 77).
Bununla birlikte liberal refah rejiminde kadinlarin isttihdama katilim orani
diger refah rejimlerine oranla daha yiiksektir (Ozdemir, 2007: 135).

Liberal refah rejimi, esitlik ve refaha giden yolda serbest bir piyasa ve

devlet miidahalesi minimum diizeyde olursa, iilkenin refaha kavusacagi
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goriisiindedir (Esping-Andersen, 1990: 10). Bununla birlikte piyasada ortaya
cikan sosyal risklerin de piyasa basarisizliklari sonucunda olustugunu
diisiinen liberal devlet anlayisi, refah imkanlar yaratarak bu basarisizliklari
ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir (Powell ve Barrientos, 2004: 86). Bunun
yani sira liberal rejimde diger rejimlere gore, emeklilik ve sosyal hizmetler
alaninda 6zel sektoriin agirligi daha yiiksek oldugu igin sosyal harcamalar ve
kamu harcamalari diisiik diizeyde goriilmektedir (Pierson, 2001: 432).
Sonug olarak, liberal refah rejimi modeli uygulanan tilkelerde ortaya
cikan ihtiyaclar, piyasadan karsilanmakta ve basarisiz olundugu noktada
kamu sinirli bir destek saglamaktadir. Bunun yani sira, 6zel sektor tesvik
edilmektedir. Toplumda istihdam edilenlerin diginda kalan gelir diizeyi diisiik
bireylere, gercekten ihtiya¢ sahibi olduklar arastirildiktan sonra sinirli bir

sekilde destek saglanmaktadir (Ozdemir, 2007: 136).

1.3.3.2. Muhafazakar\Korporatist Refah Rejimi

Ikinci bir model olarak kabul edilen rejim, Muhafazakar\Korporatist
refah rejimidir. Kurumsal refah rejimi, devletgi refah rejimi, sosyal sigorta
modeli, Kita Avrupast modeli ve Bismarck Modeli olarak da
adlandirilmaktadir (Giimiis, 2012: 78; Ozdemir, 2007: 137). Bu refah
rejimine dahil olan iilkeler arasinda Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya
bulunmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 27).

Muhafazakar refah rejiminde, sosyal harcamalarin yeri yiiksek
diizeydedir. Bu harcamalarin biiyiikk bir kismi, sosyal harcamalara ve
emeklilik harcamalarina gitmektedir. Bunun yani sira, bu refah rejiminde
kamu sektoriiniin istihdami diisiiktiir. Erken emeklilik, sakatlik ve issizlik
programlarinin  olmasiyla birlikte, istihdamdan erken ayrilma tesvik
edilmektedir (Pierson, 2001: 445). Cinsiyet ve meslek gruplarina gore
smiflandirma da bulunan muhafazakar refah rejimlerinde, istihdam edilen
kesimler yiiksek diizeyde korunmaktadir (Powell ve Barrientos, 2004: 86).

Kiliseye bagli yasayan ve geleneksel aile yapisinin hakim oldugu bu refah
rejimi, erkegin getirdigi geliri yeterli gormektedir. Kadinlara gerek istihdam
yaratmada gerekse ¢ocuk bakim hizmetlerinde sosyal imkanlar saglamakta

gelisgmemigtir. Ev hanimlari, sosyal sigortadan yoksundur ve yardimlar
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anneligi tesvik etmektedir. Devlet, yalnizca ailenin imkanlarinin az oldugu
durumlarda miidahale etmektedir (Esping-Andersen, 1990: 27). Bunun
sonucunda, toplam istihdama katilim oranlar1 ve kadinlarin istihdama katilim
oranlan diisiik diizeydedir (Ozdemir, 2007: 138).

Muhafazakar refah rejimi, istihdami arttirict uygulamalar yerine sosyal
haklar1 ve sorunlari ¢ozme egilimindedir. Calisanlarin sosyal hak ve
giivenliklerinin saglanmasi, ¢alisma ve gelir diizeylerine gore farkliliklar
gostermektedir. Bu dogrultuda devlet, baska sebeplerle gelir kaybina ugrayan
aileleri istihdama tesvik etmek yerine, yasadigi sorunlari iyilestirmeye
yonelik politikalar sunmaktadir. Devlet, aileleri ise girmeye tesvik etmek
yerine daha ¢ok isten ayrilmaya ve hatta ise girmemeye tesvik etme

yoniindedir (Ozdemir, 2007: 138).

1.3.3.3. Sosyal Demokrat Refah Rejimi

Sosyal demokrat refah rejimi, evrensel refah rejimi ya da iskandinav
refah modeli olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rejim tiiriinde en 6nde gelen
iilke, Isve¢ olmakla beraber, Norve¢, Danimarka ve Finlandiya’da da
goriilmektedir (Ozdemir, 2007: 140). Bu rejimin asil amaci, evrensel bir
esitlik saglamaktir. Adindan da anlasildig: tizere sosyal demokrasi, en 6nemli
etkendir. Toplumdaki sosyal demokratlar, yiiksek dilizeyde esitligin
saglanmasi yoniinde hareket etmektedirler. Muhafazakar refah rejiminin
tersine, gelirin yeniden dagitilmasi ve yiiksek diizeyde gelir saglanmasi
yoniindedirler. Evrensellik ilkesiyle mavi yakali ve beyaz yakali ¢alisanlarin
haklarinin esit diizeyde olmasi hedef alinmig, bununla birlikte sigorta
sistemleri de evrensel tek bir sisteme dontismiistiir (Giimiis, 2012: 79-80).

Sosyal demokratik refah rejiminde, insan haklar1 ve sosyal haklar
temelinde ekonomik katilimlarin arttirilmast amaclanmistir (Powell ve
Barrientos, 2004: 86-87). Bunun yani sira istihdamin arttiritlmasina yonelik
sosyal politikalarin baginda tam istihdam gelmektedir. Sosyal demokrat refah
rejiminde, kadinlarin istihdama katilim oranlari yiiksektir. Bundan dolayz,
istihdam gelistirici refah modeli olarak da adlandirilmaktadir (Ozdemir,

2007: 140-141).
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Sosyal demokrat refah rejimi, ailelerin birbirine bagimliligini degil, daha
cok bireysel bagimsizligi ortaya g¢ikarma amacindadir. Bununla birlikte
devlet, sosyal transferler {izerinde 6nemli bir paya sahiptir. Devlete, yasli,
¢ocuk ve yardima muhta¢ aileler tizerindeki sorumluluklar yiiklenmistir.
Devlet tam istihdam ¢ercevesinde, kadinlarin aileleri yerine ¢alisma hayatini
tercih etmesini ve c¢ok kisinin calismasiyla birlikte toplumdaki sosyal

harcamalarin finanse edilmesini saglamaktadir (Esping-Andersen, 1990: 28).

1.3.3.4. Giiney Avrupa Refah Rejimi

Esping-Andersen’in tiglii refah rejimi modelinin sonraki yillarda yetersiz
oldugu diisiiniilerek baska refah rejimleri de ortaya atilmustir. Ik ortaya
atilanlardan biri Stephan Leibfried’in, Gliney Avrupa refah rejimi modelidir.
Leibfried, bu refah rejimini olgunlasmamis refah rejimi olarak da
tanimlamaktadir. Leibfried, Gliney Avrupa tilkelerini,
‘Latin bolgesi’ ad1 altinda simiflandirmistir. Bu bolgede Ispanya, Portekiz,
Yunanistan olmakla beraber bir noktaya kadar da Italya ve Fransa’da
bulunmaktadir. Baz1 noktalarda Anglosakson tilkelerine benzerlik gosteren
bu rejimde, Kilise ve ailenin rolii 6nemlidir. Kuzey Avrupa refah rejimine
sahip tllkelerden farkli bir isgiicii piyasasina sahip olan bu rejimde, tarimsal
yonelim fazladir. Iskandinav iilkeleriyle benzerlik gsteren bu rejimde, tam
istihdam gelenegi bulunmamaktadir (Glimiis, 2012: 82-83). Bu rejim, sosyal
refah ve bakim sorumluluklarmi aileye ve topluma yiiklemektedir (Ulgen ve
Arda Ozalp, 2017: 642).

Gliney Avrupa refah rejimlerinde, lilkelerin kurumsal yapisi ve sundugu
sosyal imKkanlar zayiftir. Ispanya, Yunanistan, Portekiz ve Italya’da refah
devletinin gelisimi, Kuzey Avrupa’dan daha sonra gerceklesmistir. Bundan
dolayr bu iilkeler, sosyal ve ekonomik kosullarla savasmak zorunda
kalmislardir. Giiney Avrupa iilkelerinde kayit disi ekonomi de yiiksektir
(Ozdemir, 2005b: 259).

Giliney Avrupa refah rejimi modelinde, ekonomik kosullarin yanm sira
emeklilik sistemlerinde de sikintilar vardir. Cok yiiksek emeklilik maasi
alanlar ile az emeklilik maas1 alanlar bir arada bulunmaktadir. Emeklilik

maaglarindaki artislar, ilerleyen yillarda gerceklesecektir. 2007-2050 yillart
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arasinda, Ispanya’da %6,7, Yunanistan’da ise %124 oranminda artis
beklenirken, Portekiz’de %2 ve Italya’da 1995 yilinda yapilan reform
sonucunda %0,4 bir azalis beklenmektedir (Tiyek ve Yertiim, 2016: 36-37).

Giliney Avrupa refah rejiminin yani sira, Dogu Avrupa refah rejimi, Asya
refah rejimi, radikal refah rejimi gibi siniflamalarda ortaya atilmustir.
(Ozdemir, 2007: 152-153). Tiirkiye’de refah rejimi agisindan Giiney Avrupa
refah rejimi iilkelerine benzerlik gosterdiginden bu siniflamanin igerisinde
yer almaktadir (Bugra ve Keyder, 2006: 14 ).

Calismanin  ikinci boliimiinde, Giliney Avrupa refah devletleri
cercevesinde Ispanya, Italya ve Yunanistan’da kadin istihdamiin yapisi
incelenecektir. Ugiincii béliimde, Tiirkiye’de ve bu iilkelerde kadin

istthdaminin yapisi karsilagtirilacaktir.
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IKINCi BOLUM
GUNEY AVRUPA ULKELERINDE KADIN iSTIHDAMI

Giiney Avrupa refah rejimine sahip olan iilkelerden, ispanya, italya ve
Yunanistan’in istihdam politikalar1 agisindan gelismislik diizeyleri diger
refah rejimine sahip olan iilkelere gore yavas ilerlemekte ve geri planda
kalmaktadir. Giiney Avrupa refah rejimini benimseyen Ispanya toplumunda
kilise ve ailenin yeri énemli olmakla birlikte toplumda geleneksel bir yap1
hakimdir. Bununla birlikte bu refah rejimine sahip olan tilkeler de 1980 yili
oncesinde sosyal harcamalarin diizeyi diger refah rejimine sahip olan iilkelere
gore diisiik seyretmektedir. 1980 yili sonrasinda yasanan doniisiimle birlikte
gerek istihdam gerek diger ihtiyaclar dogrultusunda Ispanya’da, sosyal
harcamalarin diizeyi yavas yavas artis gostermektedir. Istihdama yonelik
politikalarin yetersizligi de bu yavas ilerlemenin bir nedenidir (Glimiis ve
Tatliyer, 2013: 6-8).

Giiney Avrupa iilkeleri olarak Ispanya, Italya, Yunanistan ve Portekiz
tam olusmamis refah rejimini yasamaktadir (Ozdemir, 2007: 150). Bu
modelde tarim sektoriiniin payr biyiiktiir. Bunun yani sira, tam istihndam
gelenegi de yoktur (Arm, 1993: 65).

Giliney Avrupa refah devletlerinde 6zellikle son donemlerde cinsiyet
esitligi, ebeveyn izinleri, ¢ocuk bakim hizmetlerinde onemli degisimler
gorlilmektedir. Bununla birlikte, aile ¢esitliligi g6z 6niinde bulundurularak
babalara saglanan izinler, uzun siireli iicretli izinler iizerinde ilerlemeler
goriilmektedir. Bunun yan1 sira, Ispanya’da kadinlarin dogum yaptiktan sonra
ise erken donmesine yonelik politikalar tizerinde de durulmustur (Escobedo
ve Wall, 2015: 218-225).

Giiney Avrupa refah rejimi modellerinde, aile merkezde yer almakta ve
ozellikle hizmet ve gelirler konusunda refahin dagitiminda 6n plandadir. Bu
refah rejimlerinde aile baglarmin giiglii olmasi, sosyal bakim ve hizmetler
konusunda devletin sorumlulugunu azaltmaktadir. Ote yandan, aile ici

dayanigsmalar ve karsilikli yardimlagsmalar da refah seviyesinin ylikselmesine

katki saglamaktadir (Salido ve Moreno, 2014: 35-36).
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2.1. ispanya’da Kadin istihdam

2.1.1. istihdama Katilim Oram

Giiney Avrupa refah devletlerinden biri olan Ispanya ve diger devletlerin
ekonomik gilicleri, is giicli piyasasinin yeterliligine de baghdir. Bundan
dolayi, iilkelerde ilk olarak bakilacak gosterge, istihdama katilim oranlaridir.
Ispanya’da istihdami yapisi, kriz donemlerinde farkliliklara ugramaktadir.
Baz1 sirketlerin kiigiilmeye gitmesiyle, is¢i c¢ikartilmast buna Ornek
gosterilebilir. Ancak bu gibi durumlara uzun vade de bakmak gerekmektedir.
Istihdam saglayanlar, mevcut is giiciinii elde tutmak icin politikalar da
gelistirmelidir (Aceleanu, 2013: 136).

Ispanya, esnek calisma kosullarmin ve istihdam giivencesinin diisiik
oldugu iilkelerden birisidir. Sendikalarin O6nemli yer kapladigi is giicii
piyasasinda, iicret katiliklart ve diistik is giicii hareketliligi goriilmektedir.
Bununla birlikte sosyal koruma harcamalariin pay1 yiiksek, istihdamda kati
bir koruma mevzuatt mevcut ve yliksek erken emeklilik oranlar1 da dikkat
ceken diger ozellikler arasindadir (Aceleanu, 2013: 137).

Diinyada etkisini biiyiik capli gosteren 2008 krizi ncesi, Ispanya’nin
ekonomisi iyi diizeyde seyretmistir. Ancak kriz sonrasinda, ciddi gerilemeler
goriilmektedir. Krizden 6nceki donemde, yeni is giicii olarak gégmenlerin ve
kadinlarin istihdam edilmesiyle yliksek refah diizeyine ulasmistir. Yiiksek
refah diizeyine ulagsmasinda, insaat ve turizm sektorlerindeki gelismeler de
katki saglamistir. Ote yandan, kriz sonrasinda yasanan yiiksek dis bor¢lanma,
hanehalki1 borg¢lulugu, diisiik is giicti verimliligi, gelisim gosteren insaat ve
turizm sektorliiniin - gerilemesi ve ekonominin kiigiik isletmelerden
olusmasiyla birlikte yiiksek refah diizeyini tersine cevirmistir (Aceleanu,

2013: 137).
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 14.11.2020).

Grafik 1: Ispanya’da Is Giicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (2000-2019)

Ispanya’nin istihdam yapisini incelemek i¢in baz1 gostergelere bakmak
gerekmektedir. Grafik 1°de Ispanya’da (2000-2019) is giiciine katilim orani,
issizlik oran1 ve geng issizlik orani incelenmistir. Oranlara bakildiginda, ilk
olarak 2007 yilindan sonra, 2008 kriziyle birlikte hizla yiikselen igsizlik orani
ve bununla birlikte yiikselen geng issizlik orani géze ¢arpmaktadir. 2007
yilinda %8,2 olan issizlik orani, 2008 yilinda ani bir yiikselisle %11,3,
ardindan 2013 yilinda daha da yiikselerek %26,1 olmustur. Bununla birlikte
geng issizlik orani, bu yillardaki en yiiksek oranini gormiis ve %55,5’e
yiikselmistir. Bu yiikselis, krizin en biiylik gdstergesi olmus ve istthdama
dahil olacak genglerin issiz kalmasina neden olmustur. Toplumda yasanan her
tiirlii krizin, istihdamin yapisim etkilendigi gozle goriilmektedir. Ulkelerde
yasanan her tiirlii kiiresel, ekonomik, finansal veya saglik sektortindeki krizler
oncelikli olarak bireylerin yasamini ve beraberinde istihdami da olumsuz
etkilemektedir.

Issizlik oranlari genel itibariyle, 2008 Krizinin etkisiyle siirekli bir artis
gostermektedir. Issizlik, en ¢ok diisiik egitim seviyesindeki gengleri ve

kadnlar1 etkilemektedir. Issizligin artmasiyla birlikte, is arama siiregleri de
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artis gostermektedir. Issizlikten tiim yas gruplar etkilenmekte ancak en ¢ok
15-24 yas aras1 gengler etkilenmektedir. Egitim seviyesi ve is giicii
piyasasindaki isteklerin arasindaki fark, bu yas grubunun issizlikten daha ¢ok
etkilenmesine neden olmaktadir Geng issizlik oranlarinin bu kadar yiiksek
olmasmin en biiyiikk nedenlerinden birisi de, iilkedeki egitim sartlarinin
yetersiz olmasidir. Bununla birlikte, yetersiz egitim alan bireyler okulu
birakmakta ve is giicli piyasasinda yetersiz goriildiigii i¢in issiz kalmaktadir
(Casado, Fernandez-Vidaurreta ve Jimeno, 2012: 95-98). ispanya’da okulu
erken birakan genglerin, Avrupa Birligi ilkeleri ortalamasinin iizerinde
olmasi da geng issizligin yliksek olmasinin bir gostergesidir (Aceleanu, 2013:
140).

Nitelikli is giicli sikintis1 yasayan iilkelerin ¢ogunda, issizlik oranlari
artis gdstermektedir. Ispanya’ da yeni politikalarin gelistirilmesi ve issizlerin
yasadigr sikintilar g6z Oniinde bulundurularak yeni is imkanlari
saglanmalidir. Bundan sonraki baglikta krizin en cok etkilendigi kadin

istthdamu ele alinacaktir.

2.1.2. Kadin istihdaminin Demografik Yapisi

Ulkedeki sosyal ve kiiltiirel degisimlerden etkilenen bir kesim olarak,
kadinlarin istthdamdaki payr onemli bir yere sahiptir. Modernlesmenin ve
demokrasiye ge¢gmenin ge¢ oldugu Ispanya’da, istihdama katilim oranlari
artmaya devam etmekte ozellikle kadinlarin istihdama yonelmesiyle igsizlik
oranlarinda da artis goriilmektedir. Ispanya’da ekonomik durgunluk
donemlerinde kadin istihdaminda artig goriilmiistiir. 1976-1985, 1993-1995
ve 2008 krizinden giiniimiize kadar donemlerde, kadin istihdami artis
gostermistir. Kadin istthdamindaki artig, yiiksek kadin issizligini de
beraberinde getirmistir. Bunun yani sira, kadin igsizliginin yiiksek olmasinin
en biiyiik nedenlerinden birisi de, cinsiyetlerin esitsiz istihdam edilmesinden
kaynaklidir (Salido, 2011: 190).

Grafik 2’ye gore, kadin is giicline katilim oran1 2000’11 yillarda %40,7
iken bu artis ekonomik durgunluk dénemi olan 2008 yilinda %50,4’e hatta
devaminda %51,4’e Kadar yiikselis gostermistir. 2013 yilindan 2019 yilina

kadar olan donemde kadinlarin ig giiciine katilim oranlarinda az da olsa bir
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diisiis goriilmektedir. 2019 yilinda erkeklerde is giliciine katilim orani,

kadinlarin is giicline katilim oranindan, %10 civarinda daha yiiksektir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 26.11.2020).

Grafik 2: Ispanya’da Cinsiyete Gore Is Giiciine Katihm Oram ve
Issizlik Oranlari (2000-2019)

Grafik 2’ye gore, 2001-2008 yillar1 arasinda kadin issizlik orani diistik
seyretmistir. Ancak 2008 krizinin etkisiyle, 2009 yilinda kadin igsizlik orani
%12,8’den, %18, 1 lere kadar ¢ikmistir. Krizden sonraki donemde de yiikselis
kendini gostermis, 2013 yilinda issizlik orani, %26,7’lere kadar yiikselmistir.
Bununla birlikte kadin-erkek igsizlik oranlar1 arasindaki fark, 2000 yilinda
yaklasik %11 iken, 2009 yilinda %1 in altina diismiistiir. Kriz sonrasinda hem
kadin hem de erkeklerin igsizlikten neredeyse ayni oranda etkilendigi gozle
goriilmektedir. 2009 yilindan 2019 yilina kadar olan dénemde, kadin-erkek
igsizlik oranlar1 arasindaki fark %4’lin iizerine ¢ikmamistir. Sonug olarak,
kadin igsizlik oranlari, erkek igsizlik oranlarindan yiiksek seyretmistir.

Kadin istihdamindaki artigin en biiyiik etkisinden birisi de, kadinlarin

egitim seviyesindeki artig oranlaridir. 1980’lerin ortalarinda, 16 yas ve tizeri
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kadinlarin sadece %6’s1 yliksekdgretim mezunu iken, bu oran 2000’11 yillarin
ortasinda %16’lara kadar yiikselis gostermistir (Salido, 2011: 190).

Kadin istihdamini etkileyen bir diger unsur ise, anneliktir. Ispanya’da 6
yasindan kii¢iik ¢ocugu olan annelerin is giiciine katilim oram1 %60
civarindadir. Bu oran, 2008 krizi sonrasinda da bu seviyelerde
seyretmektedir. Annelerin is giiciine katilmasini, kiigiik gocuklarinin olmast
pek de etkilememektedir. Giliney Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda goriilen
diisiik dogurganlik oranlari, Ispanya’da da goriilmektedir. Ozellikle, 1990’1
yillardan itibaren AB iilkeleri ortalamasinin altindadir. 2000 yilindan bu yana
azalan dogum oranlari, iilkeye gelen goglerle birlikte az da olsa artis
gostermistir. Ancak 2008-2019 yili arasindaki dénemde, dogum oranlarinda
ciddi bir disiis goriilmektedir. Bunun sonucunda, kadinlarin is giictine dahil
olmak istemeleri bir neden olarak gosterilebilir (Escobedo ve Wall, 2015:
221-222).

Ispanya’da kadinlarin is giiciine katilmasini etkileyen bir diger faktor,
medeni durum ve yastir. Kadmlarin is giiciine katilmasini daha iyi
anlayabilmek i¢in bu faktérlere bakmakta fayda vardir. Ispanya’da bir donem
ortaya ¢ikan, is giicii piyasasina diizensiz katilim ve is giicli piyasasindan
erken ¢ikma olarak belirlenen model, zamanla kadinlarin olustugu bir gruba
dontigmistiir. Glinimiizdeki bu model, 20-44 yas arasi evli kadinlarda
goriilen ve orta yaslarda yliksek ekonomik faaliyete katilan kadin modelini
ortaya ¢ikarmustir. 2010 yilindaki verilere gore, evli ve bekar kadinlarin is
giiciine katilimi evli kadinlarda %52,2 iken, bekar kadinlar da %66,4 tiir.
Bunun sonucunda, evli kadnlar, bekar kadinlara oranla daha az is giiciine
katilmaktadir (Salido ve Moreno, 2014: 38-39).

Ispanya’da kadmlarin is giiciine katilmasinda sektdrler arasinda da
farkliliklar goriilmektedir. Ispanya’da kadinlarin ve erkeklerin sektdrel

dagilimlari incelemek igin, Tablo 3’deki oranlara bakabiliriz.
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Tablo 3: ispanya’da istihdamin Sektérel Dagihm (2005-2019)

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%0)
Yil | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek
2005 53 35 6,5 29,6 12,4 41,1 65,1 84 52,4
2006 4.8 3,3 59 29,4 11,6 41,6 65,8 85,1 52,5
2007 4,5 29 5,6 29,1 11,6 41,4 66,4 85,4 52,9
2008 4 2,6 51 27,8 11,2 40 68,1 86,2 54,9
2009 4,1 2,5 54 24,6 10,1 35,9 713 87,5 58,7
2010 4,2 2,4 5,6 23 9,6 33,6 72,8 88 60,8
2011 41 2,4 5,5 21,8 8,9 33,2 74,1 88,7 62,3
2012 4,2 2,4 57 20,7 91 30,4 751 88,5 63,9
2013 43 2,2 6 19,8 8,5 29,2 76 89,3 64,8
2014 42 2,2 59 19,5 8,5 28,6 76,3 89,3 65,4
2015 41 2,1 58 19,9 8,7 29,2 76 89,2 65
2016 4,2 2,1 6 19,6 8,5 28,9 76,2 89,4 65,1
2017 4,4 2,3 6,1 20,1 8,9 29,4 75,6 88,8 64,5
2018 4,2 2,2 59 20,3 9,1 29,7 75,5 88,7 64,4
2019 4 2 57 20,4 9,5 29,6 75,5 88,5 64,7

Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 06.12.2020).

Tablo 3’deki oranlar incelendiginde, 2005 yilinda istihdamin %5,3’i
tarim sektoriinde bulunurken, %26,6’s1 sanayi sektoriinde, %65,1°i hizmet
sektoriinde yer almaktadir. 2005 yilindan 2008 yilina dogru gidildikge,

sektorler arast dagilim degisim gostermistir. Bu dagilim sonucunda, tarim ve
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sanayi sektoriinde diislis goriilmekte, hizmet sektoriinde ise artig
goriilmektedir. Ozellikle, 2008 yilinda tarim sektorii %4 lere kadar gerilemis
ve istihdamin %.2,6’sim1 kadin istihdami, %5,1°ini de erkek istihdam
olusturmaktadir. 2019 yilina kadar olan donemde, tarim sektoriindeki diisiis
dikkat cekmekte buna karsin hizmet sektoriindeki artista goze ¢arpmaktadir.
2005 yilinda, sanayi sektoriinde istihdam edilenler %29,6 iken, 2008 yilinda
bu oran %27,8’¢ diismekte ve istihdam edilenlerin ¢ogunlugunun erkek
oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda sanayi sektdriinde isttihdam edilenlerin
%11,2’si kadin iken, %40’1 erkektir. Kadinlarin bu payt 2017 yilina kadar
diisiis gostermis, ancak 2018 ve 2019 yilinda birazda olsa canlanmigtir. 2005
yilindan 2019 yilina dogru tarim sektoriinde diisiis gosteren kadinlar, hizmet
sektoriinde kendini géstermektedir. 2008 yilinda hizmet sektdriinde kadinlar,
%86,2 oraninda, 2010 yilinda %88 oraninda, 2018 yilinda %88,7 oraninda ve
2019 yilinda ise %88,5 oraninda goriilmektedir. Tarim ve sanayi sektoriinde
kadinlarin pay1 azalirken, bu azalma hizmet sektoriindeki artis1 beraberinde

getirmistir.

2.1.3. Aile Politikalari

Giiney Avrupa refah rejimine sahip olan iilkelerden biri olan Ispanya’da
1980 yilindan 6nce olusan sosyal harcamalarin seviyesi, diger refah rejimine
sahip olan tilkelere gore diisiik seyretmektedir (Glimiis ve Tathyer, 2013: 7).
Ispanya’da sosyal harcamalar, 2000 yil1 ve sonrasinda daha da artmistir. Net
toplam sosyal harcamalarin GSYIH deki oranina bakildiginda, 2015 yilinda
%23,1 iken, 2017 yilinda %?22,5 olarak goriilmektedir. Ailelere saglanan
toplam kamu sosyal harcamalarma bakildiginda, GSYIH nin yiizdesi olarak
2015 yilinda %1.,4 olarak goriilmektedir. Bunun sonucunda toplam kamu
sosyal harcamalar i¢erisinde ailenin pay1 oldukga diisiiktiir (OECD, 2020a).

Muhafazakar refah rejiminin etkisi goriilen Ispanya’da, ailenin rolii
onemli olmasina nazaran aileye yapilan sosyal harcamalardaki diisiik oranlar,
tilke igerisinde tutarsizlik oldugunu gostermektedir. Ailenin merkezde oldugu
Ispanya’da, tam anlamiyla gelistirilmeyen bir aile sisteminin oldugunu

s0ylemek miimkiindiir (Flaquer, 2000: 7).
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Kadinlarin anne ve ev hanimi olarak goriildigi, 1939-1975 yillarinda
General Franco diktatorliigiiniin yasandigi Ispanya’da, geleneksel aile
yapisinin biitiinliigli korunmaya calisilmis ve kadinlar is hayatinda geri
planda tutulmuslardir. Bu durum, ailede emek faktoriinii de degisime
ugratarak, erkek ekmegi kazanan modelin kuvvetlenmesine neden olmustur.
Bu donemde, asir1 muhafazakar aile modeli de kadinlarin is giiciine
katilmasin1 olumsuz etkilemistir. 1970’1 yillarda yasanan demokrasiyle
birlikte degisimler goriilmiis ve giiniimiizde Ispanyol aileler ¢ift calisan-cift
kazanan modele gegmislerdir. Demokrasiyle birlikte ortaya ¢ikan bireysellik
de aile yapilarinin farklilagmasini arttirmigtir. Son yillarda yasanan diistik
dogurganlik oranlari, istihdam oranlarini arttirmakla birlikte aile yasaminin
dengeye getirilmesi gerektigini de ortaya ¢ikmistir (Salido ve Moreno, 2014:
30-34). Bu donemde ortaya ¢ikan en 6nemli politikalar su sekildedir; 14 yas
alti her ¢ocuk i¢in ailelere 6denen ayliklar, ¢ok cocugu olan aileleri
miikafatlandirmak i¢in verilen dogum yardimlar1 ve g¢ocuklarina bakmakla
yukiimlii ailelere yapilan yardimlardir (Pérez-Caramés, 2014: 178-179).

1990’1 yillarda uygulanan sosyal harcamalarin ¢ogunlugu ise diisiik
gelirli ailelere ve engelli gocuklara sahip olan ailelere verilmektedir. Sonraki
yillarda devletin hedefleri arasinda kadinlarin, aile ve is hayatinin
dengelenmesine yonelik politikalar ve bununla beraber ¢ocuk bakim
masraflarina yonelik politikalarda, siyasi kararlilik ve sosyal talebin
olusmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak son donemde diisiik dogurganlik
oranlarindan kaynakli, Ispanya’da aile politikalarina olan ihtiyacin arttig
goriilmektedir. Bu ihtiyaca kars1, coklu dogum, dogum ve aile ddenekleri gibi
onlemler alinmigtir. Bununla birlikte, aile ve is hayatindaki dengeyi saglamak
icin, yashlara yonelik politikalar, konut politikalari, 1§ giicii piyasasi
politikalarina yonelik tedbirler de 6n plana ¢ikarilmistir (Delgado, Meil ve
Zamora Lopez, 2008: 1093-1094). Diger taraftan, bosanmay1 kolaylastiran
kanunlarin ¢ikarilmis ve Kilisenin etkisi azaltilmistir. Ciinkii, tek ebeveynli,
birlikte yasayan ya da ikinci evliligini yasamis yeni ailelerin olusmasi ve evlat
edinmeyi arttirmak amaglanmistir (Pérez-Caramés, 2014: 181).

Aileleri desteklemek icin 8 Kasim 2001°de onaylanan “Aileyi
Desteklemek Igin Eksiksiz Plan” adli kanun, 2001-2004 yilinda uygulanmaya
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calisilmis, ailelerin diisiik dogurganlik seviyesinin arttirilmasina yonelik ve
niifusu arttirmaya yonelik politikalar gelistirilmek istenmistir. Ancak bu aile
politikasi, tam anlamiyla amacina ulasamamis veya az bir kesimde etkisini
gostermistir. Aile politikalari, git gide ciddi kesintilere ugramakta bununla
birlikte, tilkedeki ¢alisan ve ¢ocugu olan kadinlar1 olumsuz etkilemektedir.
2002 yilinda kismi gelir vergisi reformu yasasiyla birlikte, 3 yasin altinda
cocugu olan ve sadece sosyal giivenlik vergisini 6deyen annelere, yilda 1200
avroya kadar odenek saglanmustir. Bu yasayla birlikte, isverenlere de
stibvansiyon saglanmig ancak bir defaya mahsus bir ¢ocugu olan veya evlat
edinen tiim is¢ilere 2500 avroluk bebek ¢eki verilmistir. Bu yasa 2010 yilinda,
kamu agiginin azaltilmasi gerektigi diislincesiyle yiiriirlikkten kaldirilmigtir
(Miret-Gamundi, Trevifio ve Zueras, 2014). Devletlerin yasadigi ekonomik
sikintilar sonucunda &zellikle aile politikalarinin azaltildigi goriilmektedir.
Bu politikalarin azalmasi, oncelikli olarak ¢ocuklar1 ve kadinlarin yasamini
zor duruma sokmaktadir.

Ispanya’da aile politikalarinin yan1 sira son donemlerde, konut
politikalar1, yaslilara yonelik politikalar, is giicli piyasasi politikalar1 daha da
aktif hale gelmekte ve bunun sonucunda aile ve is hayatinda bir denge
oOlusturulmas: i¢in politikalar diizenlenmektedir (Delgado, Meil ve Zamora
Lopez, 2008: 1094). Sonraki bdliimde Ispanya’da kadin istihdamia yénelik
politikalardan ¢ocuk bakim hizmetleri, ebeveyn izinleri ve esnek c¢alisma

politikalar1 incelenecektir.

2.1.4. Kadin istihdamina Yonelik Politikalar

Ispanya, erkek kazanan modele sahip olan iilkelerden birisi oldugu igin
kadinlara yonelik politikalarin yetersizligi 6nemli bir yer edinmektedir.
Kadina gocuk dogurma ve bakimiyla ile ilgili goérevler yiiklenmis ve kadin is
giicii piyasasindan uzak tutulmustur. Bunun sonucunda, kadinlarin
istihdamina yonelik politikalarin hayata gecirilmesi de zorlagmaktadir
(Trifiletti, 1999: 54). Son donemde kadinlarin istihdama tam zamanli olarak
katilmasiyla birlikte yasanan diisiik dogum oranlar1 ve bununla birlikte artan
yash niifus ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, degerlendirilmesi gereken

politikalarda, oncelikli olarak ¢ocuk bakim hizmetleri, ebeveyn izinleri ve
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esnek ¢aligma politikalari olmustur (Moreno, 2008: 10). Bunun yani sira
yaslilara ve engelli cocuklara yonelik uygulanan politikalarin da yeri 6nemli

bir hale gelmistir.

2.1.4.1. Cocuk Bakim Hizmetleri

Ispanya’da aile, hayatin tam merkezinde goriilmiis ve bununla birlikte
cogu Ispanyol ev kadinlarmin ¢alismak yerine, cocuklarina bakmasi herkes
tarafindan kabul goriilmiis bir diisiince haline gelmistir. Ancak, kadinlarin i
giicli piyasasindaki artisiyla birlikte, aileci hayata ters diisen bir ortam
olusmustur (Valiente, 2010: 131). Son donemlerde ¢ocuk bakim hizmetlerine
onem veren Ispanya devleti, kadinlarin istihdam edilmesini 6nemli
gormiistiir. Devletin, aile ve is hayatinda ebeveynlerin refahlarinin artmast
amacinda oldugunu sdylemek miimkiindiir (Suarez, 2013: 545).

Ispanya’da ¢ocuk bakim hizmetlerinin icerisinde, egitim her zaman en
onemli faktordiir. Sosyal politikalarin i¢inde ¢ocuklara uygulanan egitim,
refah devletlerinin en 6nemli noktasi olarak goriilmektedir. Bu yiizden bir
iilkede refahin artmasi i¢in egitime yapilan sosyal harcamalarin artmasi
gereklidir. Ispanya’da son dénemlerde ¢ocuk bakimi, bir egitim politikasi
olarak goriilmektedir (Valiente, 2010: 132). Egitimin arttirilmasina yonelik
hizmetler, bir cocugun ge¢mis birikimini gelecek de en etkili sekilde
kullanmasini saglayan 6nemli hizmetlerden birisidir.

Ispanya’da ¢ocuk bakim hizmetleri, 0-3 yas aras1 cocuklarin bakimlari ve
3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim hizmetleri olacak sekilde bir
sisteme baglanmistir. Ug yasin altindaki cocuklarin bakim masraflarinin
yarisindan fazlasi, ailesi tarafindan karsilanmaktadir. 3-6 yas arasindaki
cocuklarin egitimi, kamu tarafindan karsilanmakta ve 6zel kurumlar da
desteklemektedir. Ilkokul ve ortaokul egitimi genellikle tam giin olarak
verilmekte ve iicretsiz bir egitimdir. Bu gelismelere bakildiginda ispanya, AB
tilkelerinin hedeflerine uyumlu olmakta ancak ii¢ yasin altindaki ¢ocuklarin
okul disindaki bakimlari i¢in bagka segeneklere de ihtiyag vardir (Leon, 2005:
212-213). Bununla birlikte okul dncesinde veya sonrasinda kullanilan okul

dis1 hizmetlerden yararlanan 6-11 yas arasi ¢ocuklarin pay1, 2017 verilerine
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gore %5’tir. OECD ortalamas1 %28,6 olan okul dis1 hizmetlerde, ispanya bu
oranin altinda bir hizmet saglamaktadir (OECD, 2020b).

Kadinlarin is hayatina dahil olmasiyla birlikte son yillarda gelen gogler,
aile yapilarini, cinsiyetler arasindaki rolleri ve sosyal bakim hizmetlerini
degisime ugratmaktadir. Bununla birlikte gelen gdclerden, Ispanya’da ¢ocuk
bakiminda go¢men kadinlara is imkani saglanmasi da karsimiza ¢ikan
durumlardan birisidir (Leén, 2005: 213).

Hiikiimetler, kadmlarin se¢me ve secilmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. 1999 yilinda, ispanya’da aile dostu, 39/1999 sayili kanuna
gore, 6 yasindan kiigiik cocuklari olan kadinlar i¢in ¢alisma izni ¢ikarilmistir.
Calisan kadinlar giin igerisinde istedikleri saati se¢gme hakkina sahiptir.
Hamilelik, annelik ve c¢ocuk bakimi disinda goriilenler icin igverenler
mahkemeye basvurabilmekte ve kidem tazminatini1 6demek zorundadirlar.
Ancak bu durumlar varsa, is¢i isten ¢ikartilamamaktadir. Bu yasa, 6 yasindan
kiigiik cocugu olup ya da hi¢ cocugu olmayan, belirsiz sozlesmeli ¢alisan 25-
45 yas arast kadin calisanlar1 kapsamaktadir. Bu yasa digerlerine gore, 6
yasindan kiigiik ¢ocugu olan annelerin haklarint koruyarak, yaklasik %18
oraninda arttirmistir. Bu yasa sonucunda, kadinlarin is giiciine katilimi1 1980
yilinda yaklasik %28 iken, 2015 yilinda %353’lere kadar yiikselmistir. 1980
yilinda evrensel arastirma yapan kadinlar %5 iken, giiniimiizde bu oran
%26’lara kadar yiikselmistir ve calisma ¢aginda olan kadinlarin ortalama yas1
da artmaktadir. Bu yasa, hem annelere hem babalara verilmis olsa da genel
olarak ¢ocuk bakimlarini anneler {istlendigi icin bu yasayr anneler
kullanmistir (De La Rica ve Gorjon, 2016: 3-23).

Son donemlerde, ¢ocuk bakim hizmetlerine olan finansman kesintiye
ugramistir. 2012 biit¢esinde, ii¢ yasin altindaki ¢ocuklar i¢in ¢ocuk bakimi
hizmetleri kesintiye ugramigtir. 2013'te onaylanan “Egitimin Kalitesini
Iyilestirme Organik Kanunu”, 3 yasm altindaki ¢ocuklara sunulan
hizmetlerden erken gocukluk egitimin ilk asamasi olarak bahsedilmemesine
karar vermistir (Miret-Gamundi, Trevifio ve Zueras, 2014). 2017 yilindaki
verilere gore erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine kaydolanlar 0-2

yas arasi1 %36,4 iken, 3-5 yas aras1 %97,1°dir. iki yasin altindaki ¢ocuklarin
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kaydolma orani, 3-5 yasindaki ¢ocuklara gore olduk¢a disiiktiir (OECD,
2020c).

2.1.4.2. Ebeveyn izni

Is ve aile hayatinin dengelenmesine yonelik diizenlemeler de ispanya’da
izin politikalari, dogum izni, babalik izni, evde bakim izni ve ebeveyn izni
olarak degerlendirilecektir.

Ispanya’da cocuk bakimi igin izin siireleri yavas bir isleyisle ilerlemistir.
1980’11 y1llardan sonra dogum izninin yani sira tam zamanli veya yar1 zamanli
ebeveyn izni, gelistirilmeye calisilmistir. Ispanya’daki aile politikalar,
annenin dogum yaptiktan sonra ise erken doniisiinii, cinsiyetler arasi
paylasimi ve izinlerin babalar tarafindan kullanilmasini1 desteklemektedir.
Bunun sonucunda erkeklere verilen hak, aile hakkindan ayrilip bireysel hakka
dontigmiistiir. 2007 yilinda babalik izni, 2 giinden 15 giine ¢ikarilmigtir.
Babalik izni dogumla beraber 2 giin, daha sonrasinda kullanilmak iizere ise
13 giindiir ve licretinin tamami 6denmektedir (Escobedo ve Wall, 2015: 225-
226). Onceki yillarda 15 giin olan babalik izni, 2009 yilinda 4 haftaya kadar
uzatilma karar1 alinip ertelenmis daha sonra 01.01.2017°de bu karar yiirtirliige
girmistir. Bununla birlikte, giinde bir saat emzirme izni de baba veya anne
tarafindan kullanilabilmektedir (Hagqvist ve o6te., 2017: 4). Annelerin ise
dogumdan sonra 16 haftalik {icretli dogum izinleri mevcuttur. 6 haftasini
dogumdan hemen sonra annenin kullanmasi sartiyla, anne geri kalan iznini
babaya devredilebilmektedir (Meil, Romero-Balsas ve Rogero-Garcia, 2018:
28-29).

4 hafta olan babalik izinleri degisime ugramis, Ocak 2020’den itibaren
12 haftaya c¢ikarilmigtir. Babalar, ilk 4 haftasini dogum sonrasinda
kullanabilecek, geri kalan 8 haftayi ise ¢ocuk bir yasina girene kadar istedigi
zaman kullanma hakkina sahiptir (Bueno ve Grau-Grau, 2020: 6). Hatta 2021
yili itibariyle, anneyle aymi izini alarak 16 haftaya ¢ikarilacagi da
soylenmektedir. Bu durum, iilkede cinsiyet esitliginin saglanmaya
calisildigini da gostermektedir (www.asinta.com).

Evde bakim izni, ¢cocuk 2 veya 3 yasina gelene kadar anne ya da babanin

herhangi birinin evde kalip cocuga bakmasiyla ortaya ¢ikan izin tiiriidiir. Bu
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izin tiiriinde ¢alisan kisiye genellikle diisiik bir ticret 6denmektedir (OECD,
2020d).

Ebeveyn izinleri hem anne hem de babayi1 kapsamaktadir. Bu yiizden,
kadinlarin is hayatina girmesinde biiyiilk 6nem arz etmektedir. Anne ve
babanin sorumluluklarini paylagmasini saglamakta ve toplumdaki cinsiyet
esitligini desteklemektedir. ispanya aile bakim modelini, benimseyen iilkeler
arasindadir. Cocuk bakimi genel olarak aile biiyiikleri ya da akrabalar
tarafindan {istlenmektedir. Ebeveyn izin siireleri kisa ve iicretli olmakla
birlikte cocuk bakim hizmetleri de yetersizdir (Kul Parlak, 2016: 63-67). 2018
verilerine gore, babaya 6zel ticretli izin kullanma 4,3 haftadir. Genellikle izin
kullanan veya yar1 zamanli ¢alisan kesim, kadinlar1 kapsamaktadir (OECD,
2020e).

Evlat edinen aileler de bu haklardan yararlanabilmektedir. Evlat edinen
kamu gorevlileri, iki aylik {icretli izin alma hakkina sahiptir. Bunun yani sira
18 yasin altinda agir hasta ¢ocuklar1 olan ebeveynler, tam zamanl ve yar1
zamanli izin alma hakkina da sahiptir. Isverenler, 109 hastalik tiiriinii
kapsayan halk sagligi belgesi sonucunda kazancin tamami da 6demektedir

(Escobedo, Meil ve Lapuerta, 2015: 301).

2.1.4.3. Esnek Calisma

Ispanya’da, kadin istihdamm destekleyici esnek is giicii piyasasinin
olmayis1 ve bununla birlikte ailelere saglanan desteklerin de yetersiz
olmasiyla, kadinlar ev ve is hayati arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmislardir. Bunun segim, “tam giin ¢alis ya da ¢alisma” gibi bir modelin
olusmasina neden olmustur. Yar1 zamanl ¢alisma, daha ¢ok kadin istihdamini
arttirmak yerine istihdami arttirmak olarak goriildiigii i¢cin kadinlarin kotii
sartlarda ¢alismasin1 ve diislik bir sosyal fayda almasini ortaya ¢ikarmistir.
Demokrasiye gegtikten sonra, prim vergilerinde indirim ve mesleki egitim de
kadinlara Oncelik saglanmig ancak tam anlamiyla biiyiik bir basari
gosterilememistir. Kadinlarin ¢alismasi i¢in en biiyiik destek, kadinin kadina
destek olmasindan yani biiyiikanneler ya da akrabalar tarafindan saglanmistir

(Salido ve Moreno, 2014: 43).
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Demokrasiyle birlikte calisma hayatindaki degisim, Ispanyol kadinlarda
egitim almanin Onemini daha da arttirmis ve kadinlarin egitim almaya
yonelmesini tesvik etmistir. Egitim seviyesi artan Ispanyol kadinlarin
calismaya yonelmeleri artarken, ailelere bagliliklar1 da azalmistir. Bu durum
is ve aile hayatin1 karmasik bir hale getirmistir (Salido ve Moreno, 2014: 32-
33).

Ispanya’da 2002 yilindan sonra, 6 yasindan kiigiik cocugu olan anneler
icin ¢alisma saatlerinde degisime gidilmistir. Normal calisma saatlerinden
daha az calisma imkani1 saglanmakta ancak igverenlerin bu hakki ise bagh
nedenlerle reddetme hakki da bulunmaktadir. Bundan dolayr Ispanya,
Avrupa’nin en diisiik esnek ¢alisma imkan1 saglayan iilkelerinden birisidir
(Silim ve Stirling, 2014: 7).

Kadinlarin esnek c¢aligma saatlerinin nasil ve kimler tarafindan
belirlendigi de 6nemli bir noktadir. 2010 yili verilerine gore, kadinlarin
%11,91°1 ¢alisma saatlerini kendisi belirlerken, %7,57’si sabit bir ¢alisma
araligi segmekte ve %7,19°u belli sinirlar iginde ¢aligma saatlerinde ayarlama
yapan kisileri kapsamaktadir. Diger yandan, kisisel nedenlerle bir, iki saat
1zin almanin zor oldugunu sdyleyen kadin ¢alisanlarin orani ise %39’dur. Bu
oran, Ispanya’da kadinlarin is hayatinda kendi ¢alisma saatleri iizerinde
degisim yapma yetkisinin az oldugunu gostermektedir (Silim ve Stirling,
2014: 24-25).

Gegmisten giliniimilize kadar yar1 zamanlh c¢alisanlar genellikle kadinlar
olmustur. Is disinda kadinlara yiiklenen baska sorumluluklar olmasi, bunun
biiyiik bir gdstergesidir. Ispanya gibi kiliseye bagl bir toplumda kadimin en
O6nemli isinin ev i¢i sorumluluklar1 ve ¢ocuk bakimi olmasi, yar1 zamanl
calisanlar i¢inde kadinin paymin yiiksek oldugunu gostermektedir. 2010 yil1
verilerine gore yar1 zamanl ¢alisan erkeklerin pay1 %4,9 iken, kadinlarda bu
oran %21,2’dir. 2019 yil1 verilerine bakildiginda yar1 zamanli ¢alisan erkekler
%6,2 iken, kadinlarda bu oran %21,4 olmustur. Bunun sonucunda, yari
zamanlt calismayr kadimnlarin erkelere gore daha ¢ok tercih ettigi
goriilmektedir. Ayrica kadinlardaki yar1 zamanli ¢alisma orani, %25,4 olan
OECD ortalamasimin altindadir (OECD, 2020f). Bu oranin diisiik olmasi

ilkede cinsiyete dayali esitsizliklerin oldugunu da gostermektedir. Bununla
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beraber ¢ocuk sahibi olmak ve yas faktorii de birgok kadmin c¢alismasini

olumsuz etkilemektedir.
2.2. Italya’da Kadin istihdamm

2.2.1. istihdama Katilim Oram

1980°lerden itibaren yiiksek issizlik oranlarina sahip olan Italya’da 2000
yilindan sonra igsizlik oranlar diisiis gostermektedir. Bununla birlikte,
istihdama katilim oranlarinda da artis ger¢eklesmistir. 2008 krizi sonrasinda
is glicli piyasast olumsuz etkilenmis ve issizlik oranlar1 tekrar artis
gbstermistir. Italyan is giicii piyasasinin, cinsiyet, yas ve bolgeye gore
degisiklikler goriilmesi de onemli bir 6zellik olarak gdze ¢arpmaktadir. Kadin
ve erkek istthdami arasinda ciddi farkliliklar vardir. Cinsiyete gore istihdama
katilim oranlarinin farklilik géstermesi ve kadinlarin erkeklere gére daha az
istihdam edilmesi, iilkedeki issizlik oranlarini1 daha da arttirmaktadir. Issizlik
oranlarindaki yiikselis, geng issizligi de beraberinde getirmekte ve Italya’yi
AB iilkelerinin ortalamasinin da iistiine ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira, 2008
krizinin etkisiyle birlikte, 2009 yilinda yasanan durgunluk da geng issizligi
olumsuz etkilemis ve genc issizlik oranlarin1 daha da ytikseltmistir. Genel
olarak Italya’da issizligin yiikselise ge¢mesini etkileyen en 6nemli kesim
gengler olmustur. Bir diger goze carpan Ozellik ise bolgeler arasindaki
istihdama katilim ve igsizlik oranlarindaki farkliliklardir. Italya’nin giiney
kesiminde istihdama katilim daha az ve geng issizlik daha fazladir (Garibaldi
ve Taddei, 2013: 5-14).

Istihdamim yapisim etkileyen bir diger ozellik ise egitim diizeyidir.
Egitim diizeyi arttikga diismesi beklenen issizlik oranlari Italya’da farkli
gbozlemlenmistir. Lise mezunlarinda goriilen issizlik oranlari, iiniversite
mezunlarinda goriilen issizlik oranlarina gore daha diisiiktiir. Bu durum,
egitim seviyesi yiiksek olan genglerin nitelikleri ve piyasada beklenen is
giiciiniin nitelikleri arasindaki farkliligi gostermektedir (Garibaldi ve Taddei,
2013: 11).

Yiiksek issizlik oranlarinin igerisinde yeni mezun olan gengler
cogunluktadir. i1k islerini bulmakta zorluk ¢eken gengler, dzellikle italya’nin
giiney kisminda kuzeyine gore daha gok zorluk ¢ekmektedir. Ozellikle 2008
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krizinin etkisiyle daha da zorlanan giliney bolge de issizlik daha da artmigtir
(Checchi ve Leonardi, 2015: 8)

Italya’da istihdamin yapisim degistiren bir diger oOzellik ise isci
maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Isverenler ve is giicii arasindaki talep
farkliliklar1 istthdami olumsuz etkilemekte ve is giiclinii serbest ¢alismaya ve
kayit dis1 galismaya yonlendirmektedir (Crepaldi, Pesce ve Samek Lodovici,
2014: 7).
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 26.12.2020).

Grafik 3: italya’da Is Giicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (2000-2019)

Grafik 3’de Italya’da (2000-2019) is giicii piyasast oranlari
incelendiginde, is giliciine katilim oranlari, krizin goriildiigii 2008 yilinda
%49,1 iken, 2019 yilina geldigimizde %49,9 oraninda goriilmekte ve is
giicine katilim oranlar1 arasinda yiiksek bir oran farkinin olmadigi
goriilmektedir. Issizlik oram ve geng issizlik oraninda ise farkliliklar
goriilmektedir. Ozellikle 2008 ve 2009 yillarindaki dalgalanmalar gdze
carpmaktadir. 2008 yilinda %6,7 olan issizlik orani kriz sonrasinda %7,8’lere
kadar yiikselmistir. Bununla birlikte geng issizlik oran1 da 2008 yilinda %21,2
iken, 2009 yilinda %25,3’e yiikselmistir. Italya is giicii piyasasinda 2014
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yilinda issizlik orani %12,7 olarak en yiiksek yilin1 yasamistir. Bununla
birlikte geng issizlik orant %25 civarindan %42,7’lere kadar yiikselmekte ve

tilkede ciddi bir geng issizlik seviyesinin oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Kadin Istihdaminin Demografik Yapisi

Italya’da kuzey ve giiney bolgede istihdamdaki farkliliklar kadin
istihdami agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Diger Giiney Avrupa iilkeleri
gibi Italya’da da geleneksel bir aile yapist vardir. Kadmlar ev igi
sorumluluklart ve ¢ocuk bakimini {stlenirken, erkeklerde evin geg¢imini
saglamakla sorumlu, iicretli calisan olarak goriilmektedir. italya’nin
kuzeyinde istihdam imkanlar1 daha gelismisken, giiney kesiminde diisiik
istihdam imkanlar1 saglanmaktadir. Kuzey Italya’da kadinlara ve go¢menlere
istthdam imkanlar1 saglanmakta ve bdylelikle kadinlar ve gogmenler
istihdamda yer edinmektedirler. Giiney italya’da ise bu durum tam tersi
sekilde islemektedir. Her gecen giin geng nesil ve kadinlarin ev kadini olarak
kalmas1 artmakta ve is imkani bulmasin1 zorlagsmaktadir. Kuzey ve giliney
kesimlerdeki kadinlarin g¢alismaya bakis agisi, aile igerisindeki ev igi
sorumluluklar1 ve dogumla ilgili bakis agilari genel itibariyle benzerlik
gostermektedir (Andreotti ve Mingione, 2014: 58-59).

Italya’da kadin istihdami orani, 1970’1i yillardan doniisiimiin goriildiigii
yillara kadar Avrupa’nin en diisiik oranlarindan birisidir. Giiney bolgede
kadin istihdaminin g¢ogunlugu tarim sektoriinde ¢alismaktadir. Geleneksel
yapidaki Italya’da ekmegini kazanan erkek modeli benimsenirken, kuzey
bolgesindeki evli ve cocuklu kadinlarin ¢ogunlugunun da evde calistig
goriilmektedir. Bu durumda, italya’da kadm istihdami imkanlarmin smirl
oldugu da gériilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kuzey bdlge hizla
gelisip sanayi bolgesi haline doniisiirken, giiney bolgede istihdam imkanlar
gelisim gosterememis ve kadinlari ev i¢inde kalmaya itmistir. Doniisiim
gosteren kuzey bolge yeni bir sanayilesme siirecine girmekte ve bunun
sonucunda kadinlarda sanayi sektoriinde is imkanlar1 bulmaktadir. Kadinlarin
gelisen bolgede is imkani bulmasii saglayan faktorlerden biri de egitim

seviyelerindeki artiglardir. Kadinlarin egitim seviyesindeki artiglar istihdami
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da olumlu seviyede arttirmistir. Bunun sonucunda kadinlar, geleneksel
yapinin digina ¢ikmay1 bagsarmiglardir (Andreotti ve Mingione, 2014: 59-63).

Grafik 4’e gore kadinlarin is giiciine katilim orani incelendiginde, 2000
yilinda %35,7 iken, 2008 yilinda %38,7’¢e ylikselmistir. Bununla birlikte kriz
sonras1 donemde yiikselise devam etmekte ve 2014 yilinda %40,1 oraninda
goriilmektedir. 2019 yil1 oranlarina bakildiginda kadinlarin is giicline katilim
orani 2014 yilina oranla, daha da artarak %41,3 olarak goze ¢arpmaktadir.
Italya’da 2019 yilinda is giiciine katilm oram1 grafikteki oranlara

bakildiginda, erkeklerde kadinlara gore neredeyse %18 civarinda daha

yiiksektir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 29.12.2020).

Grafik 4: italya’da Cinsiyete Gore Is Giiciine Katihm Oram ve Issizlik
Oranlar (2000-2019)

Grafik 4’e gore kadin-erkek issizlik oranlari incelendiginde, 2008 yilinda
kadin issizlik oran1 %38,5 iken, Kriz sonrast donemde 2009 yilinda %9,2’e
kadar yiikselmistir. Bununla birlikte erkek issizlik oranina bakildiginda 2008
yilinda %35,5 iken, 2009 yilinda %6,7’e kadar yiikselmistir. 2009-2014 yillar1
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arasinda kadin-erkek igsizlik oranlar1 artmaya devam etmis ve 2014 yilinda
en yiiksek seviyelere ulagmistir. 2000 yilinda kadin-erkek issizlik orani
arasindaki fark %7 civarindayken, 2009 yilinda %2,5 civarinda ve 2019
yilindaki oranlara bakildiginda arasindaki fark %2’dir. Sonug olarak, oranlara
bakildiginda kadin igsizlik orani, erkek issizlik oranindan daha yiiksektir.

Kadin istihdaminin sektorlere gore degisim gostermesinin en dnemli
nedenlerinden biriside cinsiyete ve mesleklere gore ayrimcilik yapilmasidir.
Bunun yani sira ise alimlarda kadinlara yonelik hazirlanan sézlesmeler de
verilen iicretlerdeki diisiikliikler de goriilmektedir. Bu durum giiney ve kuzey
bolgeye gore de farkliliklar yaratmaktadir. Giiney bolgede ikamet eden
kadinlarin iicretleri kuzey bolgede ikamet edenlere gore daha diisiiktiir
(Samek Lodovici ve &te., 2019: 28). Italya’da kadin ve erkek istihdamimin
sektorel dagilimimi Tablo 4‘te daha detayli inceleyebiliriz.
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Tablo 4: italya’da Istihdamin Sektorel Dagilimi (2005-2019)

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%0)

Yil | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek
2005 4,2 3,3 4.8 30,7 174 39,3 65,1 79,3 55,9
2006 4,3 33 49 30 16,7 38,8 65,7 79,9 56,4
2007 4 3.1 4,6 30,1 16,5 39,1 65,9 80,4 56,4
2008 3,7 2,8 43 29,8 15,9 39,1 66,5 81,3 56,6
2009 3,7 2,7 4,4 29,2 14,9 39 67,1 82,5 56,7
2010 3.8 2,7 4,5 28,6 14,2 38,5 67,6 831 57
2011 3,7 2,6 4,4 28,3 14,3 38 68 83,1 57,6
2012 3,7 2,6 4,5 27,6 13,9 37,3 68,7 83,6 58,2
2013 3,6 2,4 4,4 27 13,8 36,6 69,3 83,8 59
2014 3,6 24 4,5 29,6 13,4 36,6 69,4 84,2 58,8
2015 3,8 2,4 4,7 26,6 13,3 36,1 69,7 84,3 59,2
2016 39 2,5 4.9 26,1 13 35,6 70 84,5 59,5
2017 3,8 2,4 4,8 26 12,8 35,6 70,2 84,8 59,6
2018 3,8 2,4 47 26,1 131 35,5 70,1 84,5 59,7
2019 3,9 2,4 5 25,9 131 35,2 70,2 84,6 59,8

Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 05.01.2021).

Tablo 4’deki oranlar incelendiginde, Italya’da 2005 yilinda istihdamda
tarim sektoriiniin payr %4,2, sanayi sektoriiniin payr %30,7 ve hizmet
sektorliiniin pay1 ise %65,1°dir. 2005 yilindan 2014 yilina dogru gidildikce
tarim ve sanayi sektoriinde bir diisiis goriilmekte, hizmet sektoriinde ise tam
tersi ylikselis goriilmektedir. Ancak tarim sektorii son doneme dogru
yiikselise gecmis, sanayi sektorii ise 2014 yilinda bir canlanma yasamustir.

Bununla birlikte tarim sektoriinde 2014 yilinda %3,6 olan istihdam orani
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2015 yilinda %3,8’e hatta 2019 yilinda %3,9’a yiikselmistir. Sanayi sektorii
ise 2014 yilinda %27’lerden %29,6’lara kadar yiikselis gostermis, Sonrasinda
tekrar diisiise ge¢mistir. Hizmet sektoriinde ise istikrarli bir sekilde artis
devam etmistir.

Tablo 4’de sektorler arasinda kadin ve erkek istihdaminin oranina
bakildiginda, tarim sektdriinde kadinin pay1 erkeklere gore daha disiiktiir.
2019 yil1 verilerine bakildiginda, neredeyse erkekler, kadinlarin iki kat1 kadar
tarim sektoriinde yer almaktadir. Sanayi sektoriinde ise 2019 yilindaki
oranlara gore neredeyse erkekler, kadinlarin ii¢ kati kadar istihdam
edilmektedir. Tarim ve sanayi sektoriinde, kadin ve erkek istihdami
arasindaki farklar oldukc¢a fazladir. Hizmet sektoriine bakildiginda,
kadinlarin payi erkeklere gore oldukea yiiksektir. Tarim ve sanayi sektoriinde
istihdam bulamayan kadinlar, genellikle hizmet sektoriinde istihdam
saglamiglardir. Hizmet sektoriinde kadinlarin payi, 2005 yilindan 2019 yilina
dogru bakildikea gitgide artis gostermektedir. 2019 yilinda hizmet sektoriinde
kadin istihdaminin pay1 %84,6 iken, erkek istthdaminin pay1 %59,8dir.

2.2.3. Aile Politikalari

Italya’da son donemde, ailelere verilen yardimlar dikkat ¢ekmektedir.
Kiiciik ¢ocugu olan ailelere, dogum 06denegi ve dogum o&diilii, bebek
ikramiyesi gibi yardimlar verilmektedir. Dogum 6denegi, 2015-2017 yilinda
ti¢ yillik olarak uygulamaya konulmus, yeni dogum yapan veya evlat edinen
ailelere ilk ti¢ y1l verilmektedir. Verilmeye basladiktan {i¢ yil sonra, destek
bir yil daha uzatilmis ancak 36 aydan 12 aya disiiriilmiistiir. Dogum 6diilii
ise 2017 yilinda hamile ve bir ¢ocugu olan ailelerin dogum masraflarini
karsilamak i¢in tek seferlik verilmektedir. Her cocugun dogumu veya evlat
edinilmesi durumunda 800 avro verilmektedir (Samek Ladovici ve 6te., 2019:
41-42). Ailelere saglanan imkanlar, yasam standartlarini olumlu etkilemekte
ve sosyal harcamalari arttirmaktadir.

Yaslilara ve engellilere yonelik politikalar da mevcuttur. Yashilar
acisindan yardimlara bakildiginda, emekli maas1 aldiklari i¢in pek giindemde
olmayan bir durum gibi goziikse de, kendi kendine yetmeyen yaglilar i¢in yeni

politikalar gelistirilmektedir. Kendi kendine yetmezlik fonu, uygulamaya
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cikartlmis ve 2020 yilina kadar 450 milyon avro ayrilmistir. 2017 yilinda,
oniindeki ii¢ yil i¢in 20 milyon avro, bakict fonu ayrilmistir. Engellilere
yonelik ailelere verilen desteklere bakildiginda, “Bizden Sonra” adl1 genis bir
politika ¢ikarilmistir ve aile destegi saglanmistir. 2017 yilinda engelli
Ogrencilerin egitiminin okulda devam edilmesi tesvik edilmistir (Samek
Ladovoci ve ote., 2019: 42).

Emeklilik sistemlerine bakildiginda, emeklilik yast 1 Ocak 2018
itibariyle, hem kadin hem de erkekler i¢in 66 yasina ¢ikartilmis, ilerleyen
donemde ise kademeli olarak 70 yasina ¢ikartilmasi planlanmaktadir. 65
yasin ilizerindeki bir kadinin ortalama emekli maasi, ayni yastaki erkegin
maasinin %69’u kadardir. Giivencesiz islerde c¢alisan kadinlarin emekli
maasinin sadece iscinin Odedigi katkilar esas alinarak hesaplanmasi,
kadinlarin aldig1 emekli maasinin diigiik seviyede olmasina neden olmaktadir
(Rosselli, 2014: 25).

Italya’da 2000 yili ve sonrasinda kendini daha da gosteren sosyal
harcamalar, net toplam sosyal harcamalarin GSYIH’deki oranina
bakildiginda 2015 yilinda %?25,2 iken, 2017 yilinda %?24,7 olarak
goriilmektedir. Ailelere saglanan toplam kamu sosyal harcamalara
bakildiginda ise GSYIH’nin yiizdesi olarak 2015 yilinda %2,5 olarak
goriilmektedir. Diger Giiney Avrupa iilkeleri gibi Italya’da da, sosyal
harcamalar oldukca diisiik seyretmektedir (OECD, 2021a).

2.2.4. Kadin istihdamina Yonelik Politikalar

Kadin istihdamina yonelik politikalardan ¢ocuk bakim hizmetleri,
ebeveyn izni ve esnek calisma, kadinlarin is giiciine girmesinde oldukca
onemli politikalardir. Bakim hizmetleri, Italya’nmn kuzey ve giiney
bolgesinde farkliliklar gdstermektedir. Kuzey bolgede, kadinlarin is giicii
piyasasina katilimi daha yiiksek ve uzun siireli kamu bakim hizmetleri daha
yaygindir. Giliney bolgede ise genellikle ekonomik sikinti yasayan ailelere
destek uygulanmaktadir (Ledn ve Migliavacca, 2013: 36). Bununla birlikte,
kadinlarin is giicli piyasasina girmesi daha giic ve bakim hizmetleri kuzey

bolgeye gore daha sinirhidir. Kadin istthdamina yonelik politikalardan ¢ocuk
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bakim hizmetleri, ebeveyn izni ve esnek ¢aligma {izerine yapilan politikalari

alt bagliklarda daha detayli inceleyebiliriz.

2.2.4.1. Cocuk Bakim Hizmetleri

Refah politikalarinin en 6nemli amaglarindan birisi de, yoksullugu
azaltmaktir. Ozellikle ii¢ veya daha fazla ¢ocugu olan ailelerde, gocuk
yoksullugu goriilen bir durumdur. Italya’nin giineyinde, ¢ocuk yoksullugu
kuzey bolgesinin yaklasik iki katidir. Giiney bolgesinde bu oranin yiiksek
olmasmin nedeni olarak, aile igerisinde tek calisanin olmasi veya sosyal
giivencesi olmayan islerde calisan aile bireyleri ornek gosterilebilir
(Andreotti, Mingione ve Pratschke, 2013: 626).

Italya’nin kuzey bélgesinde ¢cocuk bakim hizmetlerine erisim giineyine
gore daha kolaydir. Giiney bolgede sosyal imkanlarin yetersiz olmasi ¢ocuk
bakim hizmetlerine erisimi daha da zorlagtirmakta ve her gegen giin
kadmlarm istihdama katilmasini  engellemektedir. Italya’nin  kuzey
bolgesinde, gdgmen kadinlarin evde ¢ocuk bakimi gibi islerde ¢alistirilmasi
sik goriilen bir durumdur. Gliney bolgede ise genellikle ¢ocuk bakimini, aile
icinden birileri ya da biiylikanne veya biiyilikbabalar {istlenmektedir
(Andreotti, Mingione ve Pratschke, 2013: 627-629).

Italya’da okul &ncesinde veya sonrasinda, okul disi hizmetlerden
yararlanan 6-11 yas arasi ¢ocuklarin pay1 2017 verilerine gore %5,9 oraninda
goriilmektedir. Okul dis1 hizmetlerden yararlanan g¢ocuklar i¢in, OECD
ortalamas1  %28,6 iken, Italya’da bu oranin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir (OECD, 2021b).

Italya’da kamu hizmetlerinde ¢alisan kisilerin ¢ocuklarinin bakim
hizmetleri, belediyeler tarafindan karsilanmaktadir. Kuzey ve gliney
bolgedeki farkliliklar burada da goziimiize ¢arpmaktadir. Bakim hizmetleri
iilkenin giiney bolgesinde yok denecek kadar azdir. Ozellikle son yillarda, 3
yasin altindaki ¢ocuklara saglanan hizmetlerin giiney bdlgede az olmasi da
bunun bir gostergesidir (Rosselli, 2014: 27).

2017 yilindaki verilere gore, erken cocukluk egitimi ve bakim

hizmetlerine kaydolan 0-2 yas arasi ¢ocuk oram1 %29,7 iken, 3-5 yas arasi
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cocuk oran1 %93,9°dur. Iki yasin altindaki ¢ocuklarin erken ¢ocukluk egitimi

ve bakim hizmetlerine kaydolma orani oldukga diisiiktiir (OECD, 2021c).

2.2.4.2. Ebeveyn izni

Ebeveyn izinleri, ailede cinsiyet esitligini ve ¢ocuk bakimina saygiy1
destekleyen bir politikadir (Leon ve Migliavacca, 2013: 28).

Italya’da, 20 haftalik dogum izni bulunmaktadir. Bu iznin 4 haftasin
dogumdan 6nce kullanma hakki vardir. Birden fazla cocuk veya erken dogum
durumu olan annelerde izin, 12 hafta artmaktadir. Kamu sektoriinde ¢alisan
anneler, kazancinin tamamini almaktadir. Babalik izinleri ise bir glindiir. Eger
anne kendi izninden aktarmayi kabul ederse, iki giin daha uzayabilmektedir.
Babalik izinlerinde de kazancin tamami alinmaktadir (Addabbo ve
Giovannini, 2013: 163-164). Italya’da 2018 yil1 verilerine gore, babaya dzel
ucretli izin kullanma 0,8 haftadir. Bu orana gore, babalik iznini kullanma
oldukga diisiiktiir (OECD, 2021d).

Ebeveyn izinleri politikasi, 2000 yilindan beri her ebeveyn igin 6 ay hak
tanimakta ve bununla beraber toplamda 10 ay1 ge¢memek sartiyla
uygulanmaktadir. Baba, iznin en az 3 aym kullanirsa izine 1 ay daha
eklenmektedir. Babalarin ebeveyn izinlerindeki ek ay, erkeklerin
sorumluluklariin arttirilmasina ve cinsiyet esitligine gidilmesine yonelik bir
uygulamadir (Naldini ve Saraceno, 2008: 740). Kamu sektoriinde caligan
ebeveynler, 30 giin boyunca tam 6deme almaktadirlar. Diger sektorler de bu
durum tamamen sozlesmelere bagli degisim gostermektedir (Escobedo ve
Wall, 2015: 224).

Italya’da s6z konusu izinlere ek olarak evlat edinme izni, engelli bakimi
izni ya da yasli bakimi izinleri de vardir. 6 yasindan kiiciik hasta ¢cocugu olan
ya da 18 yasindan kiiciik engelli ¢ocugu olan ailelerin, esnek calisma
imkanindan yararlanma hakki bulunmaktadir (Addabbo ve Giovannini, 2013:
167).

2.2.4.3. Esnek Calisma

Firmalar arasindaki rekabet ve ekonomik imkanlarin belirsiz olmasi, yar1

zamanl ya da gecici galismay: ortaya ¢ikarmustir. italya’da geng issizlik
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oranlarinin yiiksek olmasi da, esnek calisma seklinin yayginlagmasini
saglamustir. Is giicindeki demografik degisimler de esnek ¢alisma kosullarini
etkilemektedir. Esnek ¢alisma imkénlari, kadinlarin is ve hayat dengesini
kurmasinda en onemli etken olmakla birlikte, kadinlar ve egitim seviyesi
diisiik olanlar i¢in bir ¢6zlim yolu olarak goriilmektedir (Devicienti, Grinza
ve Vannoni, 2018: 328).

Esnek ¢alisma, kadinlarda ¢ocuk 12 aylik olana kadar uygulanmaktadir.
Esnek calisma, giinde 6 saat calisan anneler icin 1 saat daha az ¢alisma, 6
saatten fazla calisan anneler i¢in ise 2 saat daha az c¢alisma imkani
sunmaktadir. Anne, her kosulda {icretinin tamamin1 almaktadir. Babalarinda
esnek ¢alisma imkanini kullanma hakk: vardir. Ancak baba bu hakki, annenin
calismadigi veya annenin bu hakki ona vermesi gibi durumlarda
kullanabilmektedir (Addabbo ve Giovannini, 2013: 166-167).

Italya’da 2010 yili verilerine gore, yar1 zamanh calisan erkeklerin pay:
%6,3 iken, kadinlarda bu oran %31°dir. 2019 yil1 verilerine bakildiginda yari
zamanli calisan erkekler %7,9 iken, kadinlarda bu oran %31,8 olmustur.
Bunun sonucunda, yar1 zamanli ¢alismay1 kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok
tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica kadinlardaki yar1 zamanh ¢alisma oOrant,
%25,4 olan OECD ortalamasinin iizerindedir (OECD, 2021e). Bu oranin
kadinlarda yiiksek olmasinin en biiyiik nedeni, kadinlarin hem c¢alisip hem de
cocuklarina bakmay: tercih etmesinden kaynaklidir (Knijn ve Sareceno,

2010: 451).
2.3. Yunanistan’da Kadin istihdamnm

2.3.1. istihdama Katilim Oram

Yunanistan ekonomisi, sz konusu diger iilkelerde de goriildiigi gibi
2008 krizinden olumsuz etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir. 2008 krizi,
Yunanistan ekonomisini zorlu bir durgunluk dénemine siiriiklerken, bununla
beraber bor¢ oranlarinin da artmasina neden olmustur. Ekonomisinin koti
etkilenmesinin nedeni, Yunanistan’da altyapinin, kurumlarin, saglik ve
egitim sektoriindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir (Dedoussopoulos ve
oOte., 2013: 5-9). Grafik 5’den de anlasilacagi lizere Yunanistan’da, diisiik is
giiciine katilim ve yiiksek igsizlik oranlar1 géze ¢arpmaktadir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 26.01.2021).

Grafik 5: Yunanistan’da Is Giicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (2000-
2019)

Grafik 5’de Yunanistan’da (2000-2019) is giicli piyasast Verileri
incelendiginde, is giliciine katilim oran1 Krizin gorildiigi 2008 yilinda %53
iken, 2019 yilinda %52 olarak goriilmektedir. Is giiciine katilim oranlar
arasinda, yillara gore farkin az oldugu goriilmektedir. Issizlik oran1 ve geng
igsizlik oraninda yillara gore, tam tersi olarak farkin yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2008 krizinin yasandigr déonemde %7,8 olan igsizlik orani,
kriz sonrasinda yiikselis gostererek 2009 yilinda %9,6 olarak goze
carpmaktadir. Bununla birlikte geng issizlik orani, 2008 yilinda %21,9 iken
2009 yilinda %25,7’lere kadar yiikselis gostermistir. Yunanistan is giicli
piyasasinda, 2013 yilinda igsizlik oran1 %27,5 ve geng issizlik orani ise %58,3
olarak en yiiksek seviye de goriilmektedir. Ulkede issizlik oranlarmin yiiksek
olmastyla birlikte, s6z konusu diger iilkelerde oldugu gibi Yunanistan’da da

geng issizlik oranlarinin yiiksek seviyelerde seyrettigi goriilmektedir.
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2.3.2. Kadin istihdaminin Demografik Yapisi

Yunanistan’da 1980’lerden itibaren kadinlarin istihdama katilim ve
ekonomik faaliyete katilim oranlar1 artis gostermistir. Bu artis1, toplumda
esitlik¢i diizenlemelerin uygulanmaya baslamasi, kadinlarin tarim ve sanayi
yerine hizmet sektoriine girmesi ve kadinlarin nitelikli ve profesyonel islerde
istihdam edilmesi desteklemistir (Karamessini, 2014: 106-107).

Yunanistan, geleneksel aile yapisi Ve cinsiyet rollerinin farkli olmasindan
dolayr kat1 bir iilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadinlarim ev igi
sorumluluklart ve ozellikle evli kadinlarin bakmakla sorumlu olduklari
¢ocuklar1 ve yash bakimi da kadin istihdamini daraltmaktadir. Bu durumda,
Yunanistan’da bakim hizmetlerine olan talep de artmaktadir. S6z konusu
tilkede, bakim hizmetlerinde gogmenlerin ekonomiye dahil olmasi, kadinlarin
is giicline katilmasin1 arttirmistir. Ancak go¢gmelerin iilkeye gelmesiyle, kayit
dis1 istihdam sorunu da ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira gégmenlerin, yart
zamanli veya tam zamanli ¢alismis oldugu bakim hizmetlerinde maaslari,
diger sektorlere gore diisiiktlir. Yunanistan’da gé¢menler, ucuz isci olarak
goriilmektedir (Lyberaki, 2011: 104-120).

Grafik 6’daki oranlar incelendiginde, kadin is giicline katilim orani1 2000
yilinda %40,4 iken, 2008 yilinda %42,4’e yiikselmistir. Bununla birlikte, kriz
sonrast donemde yiikselise devam etmekte ve 2013 yilinda %43,8 oraninda
goriilmektedir. 2019 yilina bakildiginda, kadinlarin is giiciine katilim orani
2013 yilina oranla, daha da artarak %44,4 olarak géze carpmaktadir. 2019
yilinda erkek is giliciine katilim oranlarina bakildiginda, kadin is giiciine

katilim oranindan %15 civarinda daha ytiksektir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 27.01.2021).

Grafik 6: Yunanistan’da Cinsiyete Gore Is Giiciine Katihm Oram ve

Issizlik Oranlar1 (2000-2019)

Grafik 6’daki kadin-erkek igsizlik oranlarini incelendiginde, 2008 yilinda
kadin igsizlik orant %11,5 iken, kriz sonrast donemde 2009 yilinda %13,3’e
kadar yiikselmistir. Bununla birlikte erkek issizlik oranina bakildiginda, 2008
yilinda %35,1 iken, 2009 yilinda %7’e kadar yiikselmistir. 2009-2013 yillar
arasinda kadin-erkek issizlik oran1 artmaya devam etmis ve 2013 yilinda en
yiiksek seviyeye ulagsmistir. Kadin-erkek igsizlik oranlar1 arasindaki farklara
bakildiginda, 2000 yilinda kadin issizlik orani, erkek igsizlik oraninin
neredeyse iki katidir. 2009 yilinda da kadin issizlik orani, erkek issizlik
oraninin neredeyse iki katidir. 2019 yilina bakildiginda, kadin issizlik orani,
%?21,5 iken, erkek 1ssizlik oran1 %14 olarak goze carpmakta ve aradaki farkin
%7,5 oldugu goriilmektedir. Kadin issizlik oraninin son dénemde, erkek
issizlik oranina gore yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.

Yunanistan, Avrupa Birligi tiye iilkeleri arasinda kadin istihdam oraninin

en diisiik oldugu {iciincii iilke olarak goriilmektedir. Issizlik oranlari
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acisindan, kadin ve erkek issizligi arasindaki farkin en yiiksek oldugu
tilkelerden birisidir. Giiney Avrupa refah rejiminin en 6nemli temeli olan
ailede, toplumsal cinsiyet¢i bakis acis1 halen kendini gostermektedir
(Karamessini, 2014: 92). Tablo 5’de, Yunanistan’da istihdamin sektorel

dagilimini inceleyebiliriz.

Tablo 5: Yunanistan’da istihdamin Sektérel Dagilimi (2005-2019)

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%0)

Yil Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek

2005 12,2 135 11,3 22,4 9,9 30,2 65,4 76,5 58,5

2006 11,7 12,9 11 22 9,9 29,8 66,3 77,2 59,2
2007 11,3 121 10,8 22,4 9,9 30,5 66,2 78 58,6
2008 111 11,6 10,8 22,2 9,4 30,6 66,6 79 58,6

2009 11,7 11,9 11,6 21,1 8,7 29,5 67,2 79,5 58,9

2010 12,4 12,6 12,3 19,6 78 27,7 68 79,6 60,1
2011 12,3 12,7 12,1 17,7 7,5 24,8 70 79,8 63,1
2012 13 13 13 16,5 74 23 70,4 79,6 64
2013 13,7 13,5 13,8 15,6 7,5 21,2 70,8 79 65
2014 13,6 13 14 15 7,5 20,3 71,4 79,5 65,7
2015 12,9 12,4 13,3 14,9 8 20 72,2 79,6 66,7

2016 12,4 11,8 12,8 15,2 8,2 20,4 72,4 80,1 66,8

2017 12,1 11,5 12,5 154 8,2 20,6 72,5 80,3 66,9

2018 12,3 11,7 12,6 15,2 7,8 20,6 72,5 80,5 66,8

2019 11,6 10,6 12,3 153 79 20,8 73,1 81,5 66,9

Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 29.01.2021).
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Tablo 5°deki oranlar incelendiginde, Yunanistan’da 2005 yilinda
istihdamda tarim sektoriiniin pay1 %12,2, sanayi sektoriiniin pay1 %22,4 ve
hizmet sektoriiniin pay1 ise %65,4’diir. 2005 yilindan 2008 yilina dogru
gidildikge, tarim ve sanayi sektOriinde bir diisiis goriilmekte, hizmet
sektorlinde ise tam tersi bir yiikselis goriilmektedir. Bununla birlikte, tarim
sektoriinde 2013 yilinda %13,7 olarak en yiiksek istthdam oram
gorilmektedir. Sonraki donemlerde tarim sektdriinde istihdam orani, hizla
diisiise gecmistir. Sanayi sektoriinde, 2019 yilina dogru gelindikge istihdamin
azaldig1 goriilmektedir. Hizmet sektoriinde ise tam tersi olarak, istihdam
oranlarinda bir artis goriilmektedir.

Tablo 5°de sektorler arasinda kadin ve erkek istthdaminin oranina
bakildiginda, tarim sektdriinde kadinin payi, 2005-2012 yillar1 arasinda
erkeklere oranla daha yiiksektir. 2012-2019 yillar1 arasinda kadinin tarim
sektorlindeki pay1, azalisa gecmistir. Sanayi sektorii oranlarina bakildiginda,
kadinlarin istihdamdaki pay1 erkeklere gore oldukga diisiiktiir. Hizmet
sektoriine bakildiginda, kadinlarin istihdamdaki pay: erkeklere gére oldukga
yiiksektir. Sanayi sektoriinde istihdam bulamayan kadinlar, genellikle hizmet
sektoriinde istihdam saglamislardir. Hizmet sektoriinde kadinlarin payi, 2005
yilindan 2019 yilina dogru bakildik¢a gitgide artis gostermektedir. 2019
yilinda kadinlarin hizmet sektoriindeki payr %81,5 iken, erkeklerin bu
sektordeki pay1 %66,9’dur.

Tablodaki oranlara ek olarak, kirsal kesimde kadinlarin tarim sektoriine
katilmast da 6nemli goériilmiistiir. Ancak, tarim sektoriiniin yani sira aile
bireylerinin ihtiyaglarini da karsilayan kadinlar, her seye ragmen istihdam
oranlarina dahil edilmemistir. Erkeklerle esdeger kabul edilen kadin
calisanlar “yardimci aile tiyeleri” olarak goriilmiis ve istihdam oranlarina
yansimamustir (Davaki, 2013: 23).

Yunanistan’da ekonomik kriz Oncelikli olarak, imalat ve insaat
sektoriinde ¢aliganlart etkilemistir. Bu sektorlerin yani sira, ilerleyen
zamanda hizmet sektoriine de yansimistir. Ekonomideki olumsuzluklar,
2000-2012 yillart arasinda imalat ve ingaat sektOriiniin yanina ticaret

sektorlinli de etkilemis ve istthdamda diisiisler meydana gelmistir. Kadin
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istihdamindaki  kayiplarin  ¢ogunlugu, hizmet sektoriinde olmustur
(Dedoussopoulos ve 6te., 2013: 32 34).

2012 ve sonrasinda kadinlar, hizmet sektoriinde siirekli bir artis
gostermistir. Kadinlarin %81,5°1 hizmet sektoriinde ¢alismakta ve bunun
bliylik bir ¢ogunlugunu kendi hesabina calisanlar olusturmaktadir.
Yunanistan’da diger AB iilkelerine gore, kendi hesabina g¢alisanlarin orant
daha yiiksektir. Diger taraftan, maash ¢alisan kadinlarin 6nemli bir kismi
ebeveyn ve dogum izni ve diger yardimlarin uygulandigi ve cinsiyetler arasi
ticret farkinin az oldugu kamu sektoriinii daha gilivenli bulmaktadir

(Kambouri, 2013: 3).

2.3.3. Aile Politikalar:

Yunanistan gelencksel aile yapisinda kadinlar, ev isleri ve g¢ocuk
bakimindan sorumludurlar. Isverenler acgisindan bu durum  hos
kargilanmamaktadir. Ciinkii, kadinlarin dogum ve ¢ocuk bakimindan dolay1
kariyerlerine ara vermesi, bir maliyet unsuru olarak goriilmektedir. Bu
noktada, Yunanistan’daki genis aile yapilar1 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk
bakimin {istlenen biiyiikanne, biiyiikbaba veya yakin akrabalar, kadinlarin
sorumluluklarin1 azaltmakta ve 1§ piyasasina erken geri donmesini
saglamaktadir (Kambouri, 2013: 8).

1990 yili ve sonrasinda aile ve is hayatin1 desteklemek i¢in Ozel
politikalar gelistirilmistir. Hamile ve anne olan kadinlar i¢in ¢ikarilan izinler
ve ebeveyn izinleri, devlet tarafindan ¢ikarilan kanunla giivence altina
alinmistir. Bunun yani sira, yash bakimi i¢in yeni tesisler kurulmus ve ¢cocuk
sahibi olan aileler i¢in vergiden muafiyet getirilmistir. Genellikle bu
politikalardan kamu kesimi yararlanmis, 6zel kesimin ise sadece bir kismi1
yararlanmigtir. 2009 yili ve sonrasinda hane gelirinde diisiisiin olmasiyla
birlikte, kii¢iik ¢ocuklar igin kamu ve 6zel sosyal bakim hizmetlerine olan
talep artmistir (Kambouri, 2013: 9).

Yunanistan’da 2009 ve sonrasinda kendini gdsteren sosyal harcamalar,
net toplam sosyal harcamalarin GSYIH’deki oranina bakildiginda 2015
yilinda %22,4 iken, 2017 yilinda %21,1 olarak goriilmektedir. Ailelere

saglanan toplam kamu sosyal harcamalara bakildiginda ise GSYIH’nin
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yiizdesi olarak 2015 yilinda %1,0 olarak goriilmektedir. Yunanistan’da sosyal
harcamalarin neredeyse yok denenecek kadar, diisiik oldugu goriilmektedir
(OECD, 2021f).

2.3.4. Kadin istihdamina Yonelik Politikalar

Geleneksel ataerkil aile yapisinin hakim oldugu Yunanistan’da, Ikinci
Diinya Savasi’na kadar erkegin egitimi dncelikliydi. Ancak savas sonrasi
degisen toplum yapilari, sosyoekonomik ilerleme ve egitim politikalarinin
artmast, Kadinlarin isttihdamda yer edinmesini saglamistir (Davaki, 2013: 11).

Yunanistan’da 2008 ekonomik kriz sonrasi istihdama yonelik, aktif is
giicii piyasasi politikalar1 uygulanmistir. Bu politikalar, OAED (Orta Avrupa
Egitim Danigsmanlig1) araciligiyla uygulanmaktadir. Aktif is giicii piyasast
politikalar1, is talebini siirdiirmek igin programlari, issizlerin is bulmasina
yonelik programlari, girisimcilige tesviki amaglayan programlar: ve egitim
programlarin1 kapsamaktadir. Bunlara ek olarak engellilere ve genglere, ise
baslamak i¢in finansal destek de saglanmaktadir (Moutos, 2015: 45-46).

Kadin istihdamina yonelik, 2000-2013 yilinda “Temel Cinsiyet Esitligi
Ulusal Program1” diizenlenmistir. Bu programda, cinsiyet esitligi
gergevesinde kadinlarin haklarini koruma, kadina yonelik siddeti 6nleme ve
kadinlarin  isttihdamda  ekonomik  bagimsizliklarin1  desteklemek
hedeflenmistir. Bu program ¢ercevesinde, 2012 yilinda serbest meslekte
kadin ve erkeklere istihdamda esit haklar saglanmasini amaglayan kanun

¢ikarilmistir (Davaki, 2013: 7-8)

2.3.4.1. Cocuk Bakim Hizmetleri

Yunanistan’da ¢ocuk bakim hizmetleri kapsaminda, 3 yasin altindaki
cocuklar icin kresler bulunmaktadir. Bu hizmetler, 6zel ve kamu kresleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Belediyelerde bulunan kresler, 6 ayliktan 2 buguk
yasima kadar tiim ¢ocuklar1 kabul etmektedir. Oncelikli olarak, ebeveynleri
calisan ve refah seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 kabul edilmektedir.
Bunun yani sira, anaokullart ve ¢ocuk bakim merkezleri de bulunmaktadir. 4
ve 5 yasindaki c¢ocuklar okul Oncesinde anaokullarina gitmektedir.

Anaokullar1, Egitim, Arastirma ve Diyanet Isleri Bakanligi'na baghdur.

59



Temel bir miifredata gore egitim verilmektedir. Cocuk bakim merkezleri de
Icisleri Bakanligina bagli olmakla birlikte, 6 ayliktan 4 yasindaki cocuklara
kadar kabul etmektedir. Cocuk bakim merkezlerinde bir miifredat
bulunmamaktadir. Miifredatin olmamasi, egitim sisteminin yeterli imkanlari
saglamadigin1 gostermektedir. Bunun yani sira, Akdeniz rejimine sahip olan
Yunanistan’da ¢ocuk bakimi  sorumlulugunun ¢ogunlugu, anneye
yiiklenmektedir (Megalonidou, 2020: 1-9).

Yunanistan’da okul 6ncesinde veya sonrasinda, okul dis1 hizmetlerden
yararlanan 6-11 yas arasi c¢ocuklarin payi, 2017 verilerine gore %33,6
oraninda gergeklesmistir. Bu oran ¢ocuklarin, %28,6 olan OECD
ortalamasinin {izerinde bir hizmet aldigin1 gostermektedir (OECD, 2021g).

2017 yilindaki verilere gore, erken c¢ocukluk egitimi ve bakim
hizmetlerine kaydolan 0-2 yas arasi ¢ocuk orani %23,4 iken, 3-5 yas arasi
cocuk oran1 %65,3 diir. Iki yasin altindaki cocuklarin, kaydolma oran1 diisiik

diizeydedir (OECD, 2021h).

2.3.4.2. Ebeveyn izni

Ebeveyn izni, kadinlarin ig ve yasam dengesine destek olan politikalardan
birisidir. Bu politikalar, kadinlarin ¢alisma hayatina girmesini arttirmaktadir.
Bu olumlu etkiye ragmen, uzun siireli kullanilan bu izinlerin is giicli
piyasasina olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Piyasadan uzak kalmak,
kisinin ise olan yatkinligim1 bozabilmekte ve gelecekteki kariyerinden
soyutlanmasina neden olabilmektedir (Jaumotte, 2003: 11).

Babalik izinleri, kamu ve 6zel sektore gore degisiklik gostermektedir.
Kamu sektdriinde, babalara sunulan imkanlar daha gelismistir. Ozel sektdrde
babalik izni, 2000 yilinda ortaya ¢cikmistir. Isverenler tarafindan belirlenen bu
iznin siiresi, 2 gindiir. Bu donemde tcretli dogum izni ise 17 haftaya
cikarilmigtir. 2014 yilinda, annelerin ¢calismas1 durumunda ebeveyn izinlerini,
babaya devretme imkan1 ortaya ¢ikmistir (Escobedo ve Wall, 2015: 226).
Anneler, ticretli dogum izinlerinin sekiz haftasini dogumdan 6nce, dokuz
haftasin1 ise dogumdan sonra almalidirlar (Hatzivarnava Kazassi ve

Karamessini, 2013: 135). Ucretli dogum izni, temel olarak 17 hafta olmasina
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ragmen, Ozel dogum izni 26 haftaya kadar kullanilabilmektedir (OECD,
20211).

Kamu sektériinde dogum izni 20 hafta olmakla birlikte, iznin 8 haftasi
dogumdan 6nce 12 haftas1 dogumdan sonra kullanilmaktadir. Devlet, ¢alisan
kisinin kazancinin tamamini 6demektedir. Birden fazla ¢cocuk dogumunda
dogum izni bir ay uzatilmaktadir. Ebeveyn izni ise anne ve baba i¢in ayr1 ayr1
2 yildir. Ebeveynler, ¢cocuk 6 yasina gelene kadar izinlerini istedigi zaman
kullanabilmektedir. Bu izinlerin yani sira 6 yasindan kiigiik bir ¢cocugu evlat
edinen annelere, ilk ii¢ ay1 iicretli olmakla beraber alti ay boyunca izin
verilmektedir (Hatzivarnava Kazassi ve Karamessini, 2013: 138-140).

Yunanistan’da babaya 6zel {icretli izin kullanma, 2018 y1l1 verilerine gore

0,4 haftadir. Bu orana gore, babalik iznini kullanma oldukca diisiiktiir

(OECD, 2021i).

2.3.4.3. Esnek Calisma

1990'larin sonunda ve 2000'lerin basinda yar1 zamanli ¢alisma imkana,
ozel sektorde daha siklikla goriilmektedir. Ozellikle turizm sektoriinde,
bliylik siipermarket zincirlerinde, otellerde, mevsimlik is yerlerinde, ingaat
sektoriinde ve gida sektoriinde goriilmektedir. Yar1 zamanli ¢alisma da, alinan
ticret tam zamanli ¢alismaya gore daha az oldugu icin pek tercih
edilmemektedir. Yunanistan’da yar1 zamanli ¢aligma sekli ¢ok yaygin
goriilmemekle birlikte, kisilerin  yoksullagsmasin1i da saglamaktadir
(Dedoussopoulos ve 6te., 2013: 19). Ancak iilkelerin ekonomik bunalima
girdigi donemlerde, insanlarin tercihleri tamamen degismektedir. Kriz
donemlerinde, 6zellikle yari zamanli ¢alisma daha da artmaktadir. Ciinkii,
issiz kalan insanlar tam zamanl isler yerine, yar1 zamanli isleri tercih etmek
zorunda kalmiglardir (Moutos, 2015: 20).

2008 yilinda meydana gelen ekonomik kriz, en ¢ok kadinlar1 etkilemistir.
Ozellikle hamile ve anne olan kadinlarin istihdama katilmasi zorlasmistir. Bu
donemde, kadinlarin isinden olmasi veya is sdzlesmelerinin yar1 zamanlt
sozlesmelere doniismesi riski ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, 2012
yilinda yar1 zamanli is s6zlesmeleri, 2011 yilina gore yaklasik %118 oraninda

artis gostermistir (Davaki, 2013: 13).
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Yunanistan 2010 yili verilerine gore, yart zamanli ¢alisan erkeklerin pay1
%5,1 iken, kadinlarda bu oran %14,5’dir. 2019 yil1 verilerine bakildiginda,
yar1 zamanli ¢alisan erkekler %6,7 iken, kadinlarda bu oran %15,7 olmustur.
Bunun sonucunda, kadinlarda yari zamanli ¢alismanin erkeklerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, kadinlardaki yar1 zamanli ¢alisma orani,
%25,4 olan OECD ortalamasinin halen altindadir (OECD, 2021)).

Bir sonraki bolimde, Giiney Avrupa refah rejimi modeline benzerlik
gosteren Tiirkiye’de kadin istihdami politikalari ele alinacak olup s6z konusu
diger ilkelerle bu politikalarin  benzerlik gosterip  gostermedigi

incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KADIN iISTIHDAMI VE GUNEY AVRUPA
ULKELERI ILE KARSILASTIRILMASI

3.1. Tiirkiye’de Kadin istihdamm

3.1.1. istihdama Katilim Oram

2020 y1il1 verilerine gore, Tiirkiye toplam niifusunun %49,9’unu kadinlar,
%50,1’1ni ise erkekler olusturmaktadir. Tirkiye’de egitim diizeyine gore,
istihdama katilim oranlar1 da degisim gostermektedir. En az bir egitim
diizeyini tamamlayan 25 yas ve iistii yastaki kisilerin toplam niifus i¢indeki
orani, 2008 yilinda %81,1 iken 2019 yilinda %91,0 olarak gergeklesmistir.
En az bir egitim diizeyini tamamlayanlarin orani, cinsiyete gore de degisim
gostermektedir. 2008 yilinda kadinlarda en az bir egitim diizeyini
tamamlayanlar %72,6 iken, 2019 yilinda %85,7 e yiikselmis, erkeklerde ise
%89,8 olan bu oran 2019 yilinda %96,4 olarak gerceklesmistir. Her iki
cinsiyette de en az bir egitim diizeyini tamamlayanlar olarak artig
goriilmektedir. Bunun yani sira 25 yas ve lizeri en az liniversite mezunu olan
kisilerin toplam niifustaki orani, 2019 yilinda %?20,8 olarak gerceklesmistir.
Kadin ve erkeklerde en az iiniversite mezunu olanlarin orani, 2019 yilinda
sirasiyla %18,5 ve %23,1 olarak ger¢eklesmistir. Egitim diizeyinin artmasi,
1s giicli piyasas1 istatistiklerini etkilemekte ve is giiciine katilimi
arttirmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021a).

Egitim seviyesinin artmast olumlu bir gelisme olarak goriilse de, Grafik
7°de goriildiigi tizere Tirkiye’de is giiciine katilim orani artarken bununla
paralel issizlik ve gen¢ issizliginde arttigini gormekteyiz. Egitimini
tamamlamis genglerin birgogunun halen issizlik ve geng issizlik oranlarnin
icinde yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, 2019 yili issizlik

(%13,7) ve geng issizlik (%25,2) oranlart bunu desteklemektedir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 04.03.2021).

Grafik 7: Tiirkiye’de Is Giicii Piyasas1 Temel Gostergeleri (2000-2019)

Tiirkiye’de (2000-2019) is giicli piyasasi verileri incelendiginde, is
giiciine katilim orani krizin goriildiigii 2008 yilinda %46,2 iken, 2019 yilinda
%52,9 olarak goriilmektedir. Is giicline katilm orani son yillarda artis
gostermektedir. Issizlik oram1 ve gen¢ issizlik oranmna baktigimizda
dalgalanmalar goriilmektedir. 2008 krizinin yasandigi donemde %9,7 olan
igsizlik orani, kriz sonrasinda yiikselis gostererek 2009 yilinda %12,6 olarak
goze carpmaktadir. Bununla birlikte geng issizlik orani, 2008 yilinda %18,5
iken 2009 yilinda %22,8’lere kadar yiikselis gostermistir. Tiirkiye’de is giicli
piyasasinda, 2014 yilinda igsizlik oran1 %9,9 ve geng issizlik orani ise %17,8
olarak goriilmektedir. 2012 yilindan itibaren igsizlik ve geng issizlik oraninda
artig goriilmektedir. 2019 yili itibariyle, gegmis yillara gore en yiiksek issizlik
%13,7 ve geng issizlik oram1 %25,2 olarak gerceklesmistir. Grafik 7’de
gortldiigli tizere 2019 yilinda, bir anda yiikselise gecen issizlik ve geng
issizlik orani, piyasadaki eksikliklerin veya kotii giden bir is giicli piyasasinin

olustugunu gostermektedir.
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3.1.2. Kadin istihdaminin Demografik Yapisi

Kadinlarin toplumda ikincil konumda goriilmelerinin en biiyiik nedeni,
s0z konusu diger iilkelerde ve Tiirkiye’de de sik¢a goriilen erkek egemen
toplum yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu yapi, kadinlarin is giiciine
piyasasina girmesinin Oniindeki en biiyiik engellerden birisidir. Gegmis
donemlerde, kadinlarin iiretimin her yerinde goriilen emekleri karsiligini
alamamusglardir. Ancak Sanayi Devrimi’yle birlikte kadinlarin emeklerinin
karsiliklarini bir iicret olarak bulmasi, kadinlar1 is giicli piyasasinda goriniir
hale getirmistir. Bunun yani sira, I. ve II. Diinya Savasi’nin yasanmasiyla
birlikte erkek calisanlarin savasa dahil olmasi, kadinlari is giicli piyasasinin
icinde daha da arttirmistir. Diinyada meydana gelen savaglar ve krizler, her
tilkeyi etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005:
195-196).

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte kadinlara bir¢ok
imkanlar saglanmis, ancak bu imkanlarin uygulamaya gegmesi 1950°1i yillara
kadar stirmiistiir. Kadinlar, ¢calisma hayatinda 1950°1i yillarda daha aktif hale
gelmiglerdir. Ozellikle tarrm ve sanayi sektdriiniin yani sira hizmet
sektorlinde goriilen kadinlar, egitim seviyelerini de yiikseltmeye devam
etmislerdir. Buna karsin, ekmegini kazanan erkek egemen toplum modelinin
bakis acis1 da halen kendini siirdiirmektedir. Bu bakis acisi icerisinde
toplumda kadinin yerinin evi olmast ve ev i¢i sorumluluklarinin olmast,
kadimi ¢alisma hayatinda zor bir noktaya getirmektedir. Bununla birlikte,
erkeklerle ayni isi yaptigi halde diisiik iicrete maruz kalmasi da kadinin
toplumda ikincil konuma itildigini gostermektedir (Kocacik ve Gokkaya,
2005: 196).

Kadinlarin is giicline katilim oranlarindaki diistikliiglin arkasinda bir¢ok
neden yatmaktadir. Bunlar: ataerkil aile yapis1 modeline bagli olusan toplum
yapist, egitim diizeyindeki diistikliik, ekonomideki sosyal degisiklikler
sayilabilir. Bu nedenlere bagli olarak, ataerkil yapmin kadimnin g¢aligma
hayatin1 sinirlandirmasi, yiikselen niifus oranlari, kadinlarin egitim
imkanlarindan tamamen yararlanamamasi, tarimsal istihdamin azalmasiyla

koylerden kentlere gelen gogiin artmasi, yiikselen igsizlikle beraber is bulma
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imkaninin azalmasi ve kayit dis1 istihdamin artmasi da en biiyiik engeller
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Murat, 2007: 120).

Grafik 8’deki oranlar incelendiginde, kadin is giicline katilim oran1 2000
yilinda %26,6 iken, 2008 yilinda %24 e yiikselmistir. Bununla birlikte, kriz
sonras1 donemde ylikselise devam etmekte ve 2014 yilinda %30,2 oraninda
goriilmektedir. 2019 yilina bakildiginda, kadinlarin is giiciine katilim orani
2014 yilina oranla, daha da artarak %34,3 olarak géze ¢arpmaktadir. 2019
yilinda erkek is giliciine katilim oranlarina bakildiginda, kadin is giiciine
katilim oranindan %38 civarinda daha yiiksektir. Bunun sonucunda,
kadinlarin erkeklere gbre is giicii piyasasina katilmakta zorluklarla

karsilastigini soylemek miimkiindiir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 05.03.2021).

Grafik 8: Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Is Giiciine Katiim Oram ve
Issizlik Oranlar1 (2000-2019)

Grafik 8’deki kadin-erkek issizlik oranlarmi incelendiginde, erkek

igsizlik orami 2008 yilinda %9,6 iken, 2009 yilinda %12,5’e kadar
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yiikselmistir. Grafik 8’de de goriildiigii iizere, erkek ve kadin igsizlik orani
arasindaki fark yok denecek azdir. Kadin issizligi, erkek issizligi ile ayni
oranlar civarinda gergeklesmistir. 2012 yilindan sonra kadin ve erkek issizlik
orani artmaya devam etmistir. 2019 yilinda kadin issizlik oran1 %16,4 iken,
erkek issizlik oran1 %12,3 olarak gerceklesmistir. Bu oranlara bakildiginda,
2019 yilinda kadin igsizlik orani, erkek issizlik oranindan %4,1 daha
yiiksektir.

2000’1i yillardan itibaren daha da artan kadin istihdami, halen artmaya
devam etmektedir. Ozellikle son yillarda kadinlar, hizmet sektoriinde daha da
aktif goriilmektedirler. Tablo 6’da goriildiigii tizere hizmet sektdriinde kadin

istthdam oranlar1 bunu desteklemektedir.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Istihdamin Sektorel Dagilin (2005-2019)

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%0)

Yil | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek

2005 - - - - - - - - -

2006 24,1 43,7 17,2 26,8 16,4 30,4 49,2 39,9 52,4

2007 23,5 42,8 16,8 26,8 16,1 30,5 49,8 41,1 52,8

2008 - - - - - - - - -

2009 23 379 | 17,2 25,3 153 | 29,1 51,8 46,8 | 53,6

2010 23,7 39,3 | 175 26,2 159 | 30,3 50,1 448 | 52,2

2011 24,2 39,4 18 26,5 15,2 31 49,4 45,4 51

2012 23,6 372 | 17,8 26 14,9 | 30,7 50,4 479 | 515

2013 22,9 357 | 17,5 26,4 153 | 311 50,7 49 51,4

2014 21,1 32,9 16,1 27,9 17,1 | 324 51,1 50 51,5

2015 20,4 31,1 15,8 27,2 16,2 32 52,4 52,7 52,2

2016 19,5 28,7 | 155 26,8 159 | 31,6 53,7 55,4 53

2017 19,4 28,3 | 154 26,5 156 | 314 54,1 56,1 | 53,2

2018 18,4 26,1 14,9 26,7 16 31,5 54,9 57,9 53,5

2019 18,1 251 | 14,9 25,3 158 | 29,7 56,6 59,1 | 554

Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 06.03.2021).

Tablo 6’daki oranlar incelendiginde, Tiirkiye’de 2006 yilinda istthdamda
tarim sektOriiniin pay1r %24,1, sanayi sektoriiniin payr %26,8 ve hizmet
sektoriiniin pay1 ise %49,2’dir. 2007 yilinda, tarim ve hizmet sektériinde azda
olsa bir diisiis goriilmekte, sanayi sektoriinde ise ayni oranda istihdam orant
goriilmektedir. 2008 krizi sonrasinda, 2009 yilinda tarim ve sanayi
sektorlinde diisiis goriilmekte, hizmet sektoriinde ise yiikselis goriilmektedir.

Bununla birlikte, tarim sektoriinde en yiiksek istihdam orani 2011 yilinda
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%24,2 olarak gergeklesmektedir. Sonraki donemlerde tarim sektoriinde
istihdam orani, hizla diisiise ge¢mistir. 2019 yilina bakildiginda, tarim
sektorlinde toplam ¢alisanlarin pay1 %18,1 olarak goriilmektedir. Gegmisten
giinimiize dogru gelindik¢e, tarim sektorii isttihdaminda bir azalma
goriilmektedir. Sanayi sektoriinde en yiiksek istihdam orani, 2014 yilinda
%27,9 olarak gergeklesmistir. Sonraki yillarda sanayi sektorii istihdam
oraninda disiisler goriilmektedir. 2019 yilina baktigimizda, sanayi
sektorilinde istihdam edilenlerin oran1 %25,3 diir. Sanayi sektoriinde de az da
olsa isttihdamda bir azalma goriilmektedir. Hizmet sektoriinde ise tarim ve
sanayi sektoriindeki istihdam oranlarina karsin bir artig goriilmektedir. 2019
yilinda hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin orani %59,1°dir ve bu oran
diger sektorlere gore hizmet sektoriinde gelisimin yiiksek oldugunun bir
gostergesidir.

Tablo 6’ya gore Tiirkiye’de sektorler arasinda kadin ve erkek istihdam
oranlar1 incelendiginde, tarim sektoriinde kadinin payi, 2005-2015 yillari
arasinda erkeklerin payinin iki katindan fazladir. 2016-2019 yillar1 arasinda
kadinlarin tarim sektoriindeki istihdam orani, erkeklerin tarim sektoriindeki
istihdam oranindan yine yiiksektir. Ancak, kadinlarin tarim sektériindeki
istthdami, 2011 yilindan itibaren her yil bir 6nceki yilla gore azalis
gostermektedir. Erkeklerin tarimdaki paymda da 2011 yilindan itibaren her
gecen y1l bir dnceki yila gore azalis goriilmektedir. Sanayi sektori istihndam
oranlarina bakildiginda, kadinlarin istihdamdaki pay1 erkeklere gore oldukga
diisiiktiir. Sanayi sektoriinde erkek istthdam orani, kadin istthdam oraninin
neredeyse iki katidir. 2019 yilinda sanayi sektdriinde erkek istihdam orani
%29,7 iken, kadin istihdam oran1 %15,8’dir. Oranlara bakildiginda kadinlar,
sanayi sektoriinde kendilerine daha az is imkani bulmaktadirlar. Hizmet
sektoriine bakildiginda ise, 2006 yilindan 2015 yilina kadar kadinlarin
istihdamdaki pay1 erkeklere gore yiiksektir. Ancak 2015 yilindaki oranlara
gore, erkeklerde kadinlar kadar hizmet sektoriinde is imkani1 bulmaktadirlar.
2019 yilinda kadinlarin hizmet sektoriindeki payr %59,1 iken, erkeklerin bu
sektordeki pay1 %55,4°diir. 2019 yilindaki oranlara gore, kadinlarin hizmet
sektoriindeki pay1, erkeklere gore %3,7 daha yiiksektir.
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3.1.3. Aile Politikalari

Tiirkiye’de aile, toplumun temelini olusturan bir birim olarak
goriilmektedir. Bundan dolay1 toplumda ¢evrenin iyilestirilmesi, oncelikli
olarak ailelerden ge¢mektedir. 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin kurulmasiyla birlikte aileler ig¢in gerekli politikalar, bakanliga
bagl olarak gelistirilmistir. Ozellikle bu politikalarm basinda, kadmlarin
dogum politikalar1, kiirtaj ve dogum kontroliine yonelik politikalarin
gelistirilmeye ¢alisildigi  goriilmektedir. Bunun yani sira, kadinin aile
igerisindeki yeri i¢in siyasiler arasinda birgok sdylemlerin arttigini sdylemek
miimkiindiir (Yilmaz, 2015: 371-372).

Ailelere yonelik uygulamaya konulan egitim programlari, aile i¢indeki
olusabilecek sorunlarla basa ¢ikmak veya farkindaliklarinin artmasi igin
verilmektedir. Bu egitimlerin en biiylik amaci, ekonomideki olumsuz
gelismelere karsin, aileyi giiclendirmekten ge¢mektedir. Bununla birlikte,
niifusun artmasini tesvik etmek i¢in en az {i¢ ¢ocuk politikas1 da ortaya
cikmigtir. Calisan kadinlar agisindan dogumla ilgili politikalarda
gelistirilmektedir. Tirkiye’de dogum oranlarinda bir diisiis goriildiigi i¢in bu
politikalarin dogurganligr arttiracagi diistiniilmektedir. Ancak buna karsin,
politikalarin cinsiyete dayali ayrimciligi arttirdig ve asil amacinin toplumda
kadinin, anne olarak goriilmesini saglamak oldugu goriisiinde olanlar da
bulunmaktadir (Y1lmaz, 2015: 380-381).

Tiirkiye’de uygulanmaya ¢alisilan aile politikalarina bakildiginda, ailenin
sirduiriilebilir bir gelir saglamasi yoniindeki istthdam politikalarinin
neredeyse hi¢ olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, aileye
yapilan sosyal yardimlarin ve ayni nakdi yardimlarin devamli olmadigini ve
aileyi bagimli hale getiren yardimlar oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Aile
yasamini gelistirmek i¢in sunulan egitimlere bir¢ok birey ulasmada
zorlanmaktadir. Aile disindaki kurumlar (kres, yashi bakimevleri gibi)
gelistirmek i¢in sunulan hizmetler konusunda diger hizmetlere karsin daha
fazla 6nem verilmektedir (Igagasioglu Coban ve Ozbesler, 2009: 35-39).

2015 yilinda ortaya ¢ikan “Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisinin
Korunmasi Programi” ile birlikte ailelerin korunmasi, etkin niifusun

korunmasi, is ve aile hayatinin uyumlastirilmasina yonelik bir plan
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hazirlanmistir. Bu planda, kadin istthdamina yonelik politikalardan dogum
sonrast esnek ¢aligma imkaninin gelistirilmesi, 0-3 yas arast ¢ocuklara erken
cocukluk egitimi verilmesi, babalik izni gibi birgok politikalar planlanmis ve
aile hayatina katki saglamistir (Glivendi, 2018: 9).

Tiirkiye’de net toplam sosyal harcamalarm GSYIH’deki oranma
bakildiginda, 2015 yilinda %11,3 iken, 2017 yilinda %11,9 olarak
goriilmektedir. Ailelere saglanan toplam kamu sosyal harcamalarina
bakildiginda, GSYIH’nin yiizdesi olarak 2015 yilinda %0,4 olarak
goriilmektedir. Toplam kamu sosyal harcamalar igerisinde, ailenin pay1
oldukca digiiktiir. Bunun sonucunda, aile politikalar1 olarak planlanan
politikalarin yetersiz oldugu goriilmekte ve uygulamada bir piiriiz oldugunu

soylemek miimkiindiir (OECD, 2021Kk).

3.1.4. Kadin istihdamina Yonelik Politikalar

Kadmin istihdamina yonelik bir¢cok politika bulunmaktadir. Tiirkiye’de
uygulamaya konulan, “Girisimcilikte Once Kadin Projesi” bunlardan
birisidir. Kadinlar, halk egitim merkezlerinde bilgisayar ve girisimcilik
tizerine egitimini almaktadirlar. Egitimi tamamlayan kadinlar ig¢in 6zel
gelistirilen “www.oncekadin.gov.tr” internet sitesi ilizerinden dijital bir
magazada tirlinlerini satma imkan1 saglanmistir. Satis yapan basarili kadinlara
can suyu sermayesi 0diilii verilmektedir (www.oncekadin.gov.tr). Geleneksel
yapidaki toplumlarda, kadinlarin ev icerisinde emeklerini {iretip sonrasinda
satma imkanina sahip olmasi da bir girisimcilik gdstergesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu 11. Kalkinma Plan1 hedefleri arasinda,
kadin istthdamina yonelik politikalar bulunmaktadir. 11. Kalkinma Plani,
cocuk bakim hizmetlerinde gelisimi, kadinlarin egitim almasina yonelik
politikalari, is giicii piyasasinin esneklesmesine katki saglayan politikalari, is
ve yasam dengesinin saglanmasia yonelik politikalar1 desteklemekte ve
hedeflemektedir (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi KSGM,
2021). Bu hedefler dogrultusunda, Tiirkiye’de ¢ocuk bakim hizmetleri,
ebeveyn izinleri ve esnek c¢alisma kosullarin1 bir sonraki basliklarda

inceleyebiliriz.
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3.1.4.1. Cocuk Bakim Hizmetleri

Kadinlarin istihdamda aktif hale gelmesini saglayan hizmetlerden birisi
de ¢ocuk bakim hizmetleridir. Bir iilkede ¢cocuk bakim hizmetlerinin yeterli
diizeyde olmasi, kadinlarin istihdama girmesine imkan saglayan hizmetlerden
birisidir. Cocuk bakim hizmetlerinin gelisimi, iilkede kadinlarin {izerindeki
yikii bir nebzede olsa azaltmakta ve kadinlarin istihdama katilmasini
arttirmaktadir. Kadinlarin istthdama girmesini kolaylastiran bu hizmetin
yeterli diizeyde olmasi da dlkenin ¢ocuk bakiminda gelistigini
gostermektedir.

Tiirkiye’de kadin profili, koyde yasayan kadin, kasabada yasayan kadin,
gecekonduda yasayan kadin, kentte yasayan kadin ve metropolde yasayan
kadin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kadin profillerini genel olarak, kirsal
ve kentsel olarak da ayirabiliriz. Kirsal ve kentsel alandaki kadin profilleri
bazi noktalarda farkliliklar gostermektedir. Aile yasamlari, cocuk bakimlari
gibi konularda kentte imkanlar daha gelismistir. Kirsal kesimde ise bu
imkanlar daha sinirlidir (Dutlu Erten, 2015: 62).

Tiirkiye’de kres ve giindiiz bakimevleri yaygmn ancak ulagilabilir
oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Her cocuk i¢in okul oncesi
egitim c¢ok onemlidir. Ancak Tirkiye’de okul Oncesi egitimi veren Ozel
kurumlarin ticretleri her ailenin yasam standartlarina uygun degildir. Bununla
birlikte kamu kurumlarinda Kres hizmetleri de siirlidir (Igagasioglu Coban
ve Ozbesler, 2009: 36). Kurum iicretlerinin yiiksek olmasi, kadin istihdamma
ve ¢ocuk bakim hizmetlerine yonelik politikalarin yeterli diizeyde olmadigin
gostermektedir.

2017 yilindaki verilere gore, erken cocukluk egitimi ve bakim
hizmetlerine kaydolan 0-2 yas arasi ¢ocuklarin orani %0,3 iken, 3-5 yas arasi
cocuklarm oran1 %39,7°dir. ki yasin altindaki ¢ocuklarin kaydolma orani
oldukga dusiiktir (OECD, 2021l). Tirkiye’de okul oncesinde veya
sonrasinda, okul dis1 hizmetlerden yararlanan 6-11 yas arasi ¢ocuklarin pay1
OECD verilerinde bulunmamaktadir. Calismaya konu olan diger iilkelerin
oranlar1 bulunurken, Tiirkiye’nin 2017 verilerine ulagilamamaktadir. Bu

durum Tiirkiye’de 6-11 yas aras1 ¢ocuklarin okul dncesi veya sonrasinda okul
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dis1 hizmetlerden ne derece de yararlandiginin goriilmesi agisindan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kadin igsizliginin yiiksek olmasinin en 6nemli nedenlerinden
olan ¢ocuk bakim hizmetleri politikalarinin yetersizligi, is giiciine katilim
agisindan olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Cocuk bakimi hizmetlerinin
gelisim gostermesi, ailede sorumluluklarinin esit bir sekilde paylasilmasini
saglayacak ve kadinlarin is gilicline katilimini arttiracaktir (Hiiseyinli ve

Hiiseyinli, 2016: 114).

3.1.4.2. Ebeveyn Izni

Tiirkiye’de anne ve babanin kullanacag: izinler, 4857 Sayili Is Kanununa
ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore belirlenmistir. Bu izinler
dogum izni, babalik izni ve ebeveyn izinleridir.

16 hafta olan dogum izninin 8 haftasi dogumdan once, 8 haftasi
dogumdan sonra kullanilmaktadir. Coklu dogum durumunda dogumdan
onceki 8 haftaya 2 hafta daha eklenmektedir. Annenin saglik durumu iyiyse
dogumdan 6nceki 3 hafta kadar calisabilir ve bu 3 hafta dogumdan sonraki
izine eklenebilmektedir. Annenin dogumda veya dogum sonrasinda dlmesi
durumunda bu siireler babaya verilebilmektedir. Annelerin istegine bagl
olarak,16 hafta dogum izni veya 18 hafta ¢coklu dogum izinleri bittikten sonra
6 aya kadar ticretsiz izin kullanma haklar1 vardir. Bunun yani sira, li¢ yasin
altinda bir ¢ocugu evlat edinen eslerden herhangi birine cocugun aileye teslim
edildigi giinden itibaren, 8 hafta izin verilmektedir. Calisan annelerin, bir
yasindan kii¢iik gocugunu emzirmesi i¢in giinde bir buguk saat emzirme izni
verilmektedir. Anneler, bu izni istedigi saatte kullanma hakkina sahiptirler
(4857 Sayili Is Kanunu, md. 74). Babalik izinlerine bakildiginda ise 2015
yilinda degisime ugrayan kanunla birlikte, isci kanununa goére calisan
babalara 5 giin iicretli izin verilmektedir (4857 Sayili Is Kanunu, EK Madde
2).

Kamu sektoriinde calisan kadinlar i¢cinde dogumdan 6nce 8 hafta ve
dogumdan sonra 8 hafta izin verilmektedir. Coklu dogumda ise dogumdan
onceki 8 haftaya 2 hafta daha eklenmektedir. Ug yasin altinda bir ¢ocugu

esleriyle birlikte evlat edinen memur olan anne veya babaya, ¢ocugun teslim
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alindig1 giinden itibaren 8 hafta izin verilmektedir (657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, md. 104 a fikrasi). Kadin memur calisana, ¢ocugunu
emzirmesi i¢in ilk 6 ay giinde ii¢ saat, ikinci 6 ay ise bir buguk saat izin
verilmektedir (657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, md. 104 d fikrasi1). Esi
dogum yapan memur babaya, 10 giin babalik izni verilmektedir (657 Sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu, md. 104 b fikras1). Bunlara ek olarak, en az %70
engeli bulunan memur ¢ocugunun hastalanmasi halinde, hastanin raporuna
bagli olarak anne ya da babaya bir yil i¢erisinde 10 giline kadar mazeret izni
verilmektedir (657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, md. 104 e fikrast).
Tiirkiye’de dogum izinleri iicretli olmakla beraber, 16 haftadir. Izni
kullanmadan 6nceki 1 y1l i¢inde, en az 90 giin sigorta primi yatmis olma sart1
aranmaktadir. Kazang¢larimin %66’s1 veya daha fazlasi1 da igverene baglh
olarak 6denmektedir. Calisan anne veya babaya, 26 haftalik ebeveyn izni
vardir ancak ticret 6ddenmemektedir. 2018 yilina gore babaya 6zel {icretli izin

kullanma 1.0 haftadir (OECD, 2021m).

3.1.4.3. Esnek Calisma

Tiim diinyay1 ve Tiirkiye’yi etkileyen 2000°1i yillarda yasanan ekonomik
krizler sonucunda, piyasada ortaya ¢ikan olumsuzluklari ortadan kaldirmak
i¢in yeni Oonlemler alinmistir. Kalkinma planlar1 ve istihdam politikalarinda
kayit dis1 ¢aligmay1 azaltmaya yonelik politikalara ve kadin istthdaminin
artmasina yonelik esnek calisma politikalarina dnem verilmistir. 2003 yilinda
ortaya ¢ikan, 4857 Sayili Is Kanunu ile “kismi siireli ¢alisma”, “gecici is
iliskisi” ve ‘“cagr1 ilizerine calisma” gibi yeni esnek caligma imkanlari
saglanmistir (Kaya ve Burtan Dogan, 2016: 1070). is ve aile hayatini
uyumlastirmak i¢in Tiirkiye, esnek caligma imkanlarini arttirmay1 amaglayan
iilkeler arasindadir. Bu amag ¢ercevesinde, kismi siireli ¢alisma oranlarini
2023 yilina kadar AB iilkeleri diizeyine getirmeyi planlamaktadir (Unliitiirk
Ulutas, 2015: 744-745).

Isverenler, kadmlarin c¢ocuk bakimi, hamilelik ve dogum izninden
kaynakli maliyetlerin artmasini istemedikleri ve bunun yam sira vardiyali
islere ve uzun siireli caligma saatlerine uyum saglayamayacaklar1 i¢in

kadinlar1 istihdam etmekten kaginmaktadirlar (Tokgoz, 2012: 9-10). Bundan
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dolay1, cocuklart olan kadinlar genellikle esnek calisma imkani olan islerde
caligmaktadirlar. Esnek ¢alisma imkanini genellikle kadinlarin tercih ediyor
olmasi, toplumda geleneksel aile yapisindan kaynakli cinsiyetci bakis agisinin
hakim oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de 2010 yil1 verilerine gore, yar1 zamanli ¢alisan erkeklerin pay1
%6,7 iken, kadinlarda bu oran %23,4’tiir. 2019 yil1 verilerine bakildiginda,
yar1 zamanli ¢alisan erkekler %6,4 iken, kadinlarda bu oran %16,2 olmustur.
Bunun sonucunda, kadinlarda yar1 zamanli ¢aligmanin erkeklerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, kadinlardaki yar1 zamanli ¢aligma

orani, %25,4 olan OECD ortalamasinin da altindadir (OECD, 2021n).

3.2. Tiirkiye-Giiney Avrupa Refah Devletlerinde Kadin

Istihdaminin Karsilastirilmasi

3.2.1. istihdam Yapisinin Karsilastirilmasi

Gliney Avrupa refah iilkelerinde ve Tiirkiye’de tarima dayali istihdamin
paymin biiylikk olmast ve bununla birlikte tam istthdam geleneginin
bulunmamasi, s6z konusu ilkelerin ortak ozellikleri olarak goriilmektedir
(Arin, 1993: 65). Bunlara ek olarak, kayit disi istihdamin artmasi da
tilkelerdeki istihdam oranlarint olumsuz etkilemektedir (Murat, 2007: 120).
Koyden kente goclerde istihdam yapilarini degisime ugratmaktadir. Soz
konusu 6zellikleri barindiran iilkelerde, is giicline katilim oranlarinin diisiik
seviyelerde olmasi, vasifli elemanin bulunmamasi ya da isverenin
beklentisinin karsilanmamasi gibi nedenlerden kaynakli da olabilmektedir.

Giliney Avrupa refah iilkelerinin istthdam yapisinin karsilagtirilmasinin
yapildig1 Grafik 9’a gore, is giicline katilim oranlarina bakildiginda 2008 krizi
oncesi donemde Ispanya’nim en yiiksek diizeyde orana, Tiirkiye’nin ise en
diisiik diizeyde orana sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Kriz sonrasi
donemde, Tiirkiye’de is giicline katilim oranlarmin arttigi goriilmektedir.
2019 y1li oranlarina bakildiginda Tiirkiye’de is giiciine katilim orani (%52,9),
Italya (%49,9) ve Yunanistan’m (%52) dniine gegerek Ispanya’dan (%57,9)
sonra en yiksek is giicline katilim oranin1 sergileyen {ilke olarak

gorilmektedir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 14.11.2020), https://ilostat.ilo.org/data, (Erigim:
26.12.2020), https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 26.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data,
(Erisim: 04.03.2021).

Grafik 9: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde is Giiciine Katihm,
Issizlik ve Geng Issizlik Oranlar1 (%) - (2001-2019)

Grafik 9’da, Giiney Avrupa refah iilkelerinde issizlik oranlari
karsilastirlldiginda, en yiiksek igsizligin Yunanistan ve Ispanya’da
goriildiigiinii  soylemek miimkiindiir. 2008 krizinden Onceki donemde
Yunanistan’da issizlik oran1 %8.4 iken, kriz sonrasi donemde 2009°da %9,6,

2011°de %17,9 hatta 2013 yilinda %27,5’e kadar yiikselis gostermis ve en
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yiiksek igsizlik oranina sahip olan tilke olmustur. 2019 yilinda Yunanistan’da
%17,3 olan issizlik oranmni, %14,1 ile Ispanya, %13,7 ile Tiirkiye takip
etmektedir. Geng issizlik oranlarina bakildiginda, issizlikle ayni tablo
karsimiza ¢ikmaktadir. 2008 krizi sonrasinda patlama yasanan geng issizlik
oranlarinda 6zellikle, Yunanistan ve Ispanya’da issizlikten en ¢ok etkilenen
kesimin gengler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kriz Oncesinde
Yunanistan’da %22,7 olan issizlik orani, krizden sonraki déonemde hizla
artarak 2013 yilinda %58,3’lere kadar yiikselmistir. Ispanya, geng issizlikte
Yunanistan’1 takip ederek %355,5 ile ikinci sirada yer almaktadir. Yunanistan
ve Ispanya’da kriz sonras1 dénemde geng issizlik oranlar1 iki katina ¢ikmustir.
2019 yili geng igsizlik oranlarma bakildiginda da ayni sekilde, Yunanistan
(%35,2) ilk sirada yer almaktadir. Ispanya (%32,5) ikinci sirada, Italya
(%29,2) iciincii sirada ve Tirkiye (%25,2) son sirada yer almaktadir. Bu
oranlar sonucunda, s6z konusu iilkelerin is giicli piyasalarinin olumsuz bir
goriiniim yansittigini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de issizlik oranlari incelendiginde, Yunanistan ve Ispanya’ya
gore daha olumlu bir yapinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Kriz sonrasi,
2009 yilinda issizlik orami %12,6 iken, 2013 yilinda %38,7’¢ kadar
gerilemistir. Ancak 2015 (%10,2) ve 2017 (%10,8) yili oranlarma gore,
Italya’dan daha diisiik issizlik oranina sahip iilkeyken, 2017 yilindan itibaren
igsizlik oranlar1 hizla artmaya baglamistir. 2019 yilinda %13,7 olan issizlik
orantyla, %9,9 issizlik oram olan Italya’y1 gecmistir. S6z konusu iilkelerin,
2019 yilinda AB-28 ortalamas1 %6,33 olan issizlik oraninin olduk¢a {izerinde
oranlar sergiledigi goriilmektedir (OECD, 20210). Sonug¢ olarak, issizlik
oranlarindaki artisla birlikte Tirkiye, 2019 yilinda issizlik siralamasinda

Yunanistan ve Ispanya’dan sonra iigiincii sirayr almustir.

3.2.2. Kadin istihdaminin Demografik Yapisinin Karsilagtirllmasi

Kadmlarin istthdama dahil olmasinin en biiylik nedenlerinden birisi
sliphesiz egitim diizeyindeki artiglardir. Egitim diizeyi arttikca ozellikle
hizmet sektoriinde biiyiik paya sahip olan kadinlar, istihdama olumlu diizeyde
katki saglamaktadirlar. Kadin istihdamima yonelik politikalarin yetersiz

olmast ve kadmlarin egitimden politikalarindan yeterli diizeyde
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yararlanamamasi, kadinin  istihdama katiim oranlarmi  olumsuz
etkilemektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan is¢inin, bilgisini ve becerisini
aktarmasi tilkenin gelisimi i¢cin 6nemlidir. Bundan dolayi, Tiirkiye’de ve tiim
gelismekte olan {lkelerde, egitim politikalarina 6nem verilmeli ve
gelistirilmelidir.

S6z konusu iilkelerde ve Tiirkiye’de kadinlarin istthdamda karsilastigi
sorunlardan birisi de cinsiyet esitsizligidir. Toplumda cinsiyet esitsizligi,
ailede ese ve ¢ocuklara karsi sorumluluklar: kadina yiikleyen ataerkil diisiince
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluklardan kaynakli kadinlar,
kendilerine uygun olan ¢aligma alanin1 tercih etmek zorunda kalmaktadirlar.
Hem ev hayatin1 hem de is hayatini birlikte siirdiirmek zorunda kalan
kadinlar, kendilerine yiiklenen toplum diisiincesinden kaynakli is giicii
piyasasinda ikincil konumda goriilmektedirler (Bulut ve Kizildag, 2017: 82-
83). Karsilagilan sorunlara ragmen ataerkil yapisindan siyrilmak isteyen
kadinlarin, ¢aligmaya konu olan iilkelerde son yillarda is giliciine katiliminin

arttigini sdylemek miimkiindiir.
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Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 26.11.2020), https://ilostat.ilo.org/data, (Erigim:
29.12.2020), https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 27.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data,
(Erisim: 05.03.2021).

Grafik 10: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Kadin Is Giiciine
Katihm ve Issizlik Oranlan (%) - (2001-2019)
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Grafik 10°da Giiney Avrupa refah iilkelerinde kadin is giiciine katilim ve
issizlik oranlar1 incelenmistir. Bu oranlar sonucunda, kadin is giicline katilim
oraninin en yiiksek goriildiigii iilke Ispanya, en diisiik goriildiigii iilke ise
Tirkiye olmustur. Kadin igsizlik oranlarina bakildiginda, Yunanistan 2019
yilinda %?21,5 olarak kadin igsizliginin en yiikksek oldugu {ilke olarak
goriilmektedir. Kadin issizlik oraninda ikinci sirada %16,4 ile Tiirkiye,
liciincii sirada %16 ile Ispanya ve son olarak da %11,1 ile Italya yer
almaktadir. S6z konusu iilkelerde kadin issizlik orani, 2019 yili itibariyle AB-
28 ortalamasi1 %6,57 olan kadin issizlik oranindan oldukga yiiksektir (OECD,
20210). Ogzetle, calismaya konu iilkelerin is giicii piyasasinda, kadm
igsizliginin en 6nemli problemlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
S6z konusu iilkelerde, kadinlarin is giicii piyasasina katilmasinda g¢ocuk
sahibi olmalarinin olumsuz bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de bu bakim hizmetlerini biiyiikanne, biiyiikbaba ya da akrabalarin
iistlendigini soylemek miimkiindiir.

Bu oranlarin yani sira kadin istihdaminin demografik yapisini incelemek
icin, tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde kadin istihdami oranlart da

incelenmistir.

Tablo 7: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Tarim Sektoriinde Kadin
Istihdam (%) - (2007-2019)

Yillar | 2007 2009 2011 | 2013 | 2015 2017 | 2019
Ulkeler

Ispanya 29 25 2.4 2,2 2,1 23 2

italya 3,1 2,7 2,6 2,4 2,4 24 | 24

Yunanistan | 12,1 11,9 12,7 | 135 | 124 | 115 | 10,6

Tiirkiye 42,8 37,9 394 | 357 | 311 | 283 | 251

Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 06.12.2020), https://ilostat.ilo.org/data, (Erigim:
05.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 29.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data,
(Erisim: 06.03.2021).
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Tablo 7°de ki oranlar incelendiginde, 2019 yilinda kadmlarin tarim
sektoriinde istihdaminin en yiiksek goriildiigii iilke Tiirkiye (%25,1)’dir.
Tiirkiye’yi sirastyla, Yunanistan (%10,6), Italya (%2,4) ve Ispanya (%2)
izlemektedir. Tiirkiye’de tarim sektoriinde kadin istihdami daha yaygin
goriilmektedir. Ispanya ve Italya’da tarim sektdriinde kadinlarin payr diger
iilkelere gore oldukca diisiiktiir. Ispanya ve italya’da kadimlar genellikle

sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alismayi tercih etmektedirler.

Tablo 8: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Sanayi Sektoriinde Kadin
Istihdan (%) - (2007-2019)

Yillar | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2019
Ulkeler
Ispanya 116 | 101 | 89 8,5 8,7 8,9 9,5

Italya 16,5 14,9 143 | 13,8 | 13,3 12,8 | 131

Yunanistan 9,9 8,7 7,5 75 8 8,2 79

Tiirkiye 16,1 15,3 15,2 15,3 16,2 156 | 158

Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 06.12.2020), https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim:
05.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 29.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data,
(Erisim: 06.03.2021).

Tablo 8’de ki oranlara incelendiginde, 2019 yilinda sanayi sektoriinde
kadinlarin payinin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye (%15,8)’dir. Onu sirasiyla,
Italya (%13,1), Ispanya (%9,5) ve Yunanistan (%7,9) izlemektedir. Sanayi
sektorii genellikle kadinlarin cinsiyet esitsizligi yasandigi sektorlerden biri
olmasina ragmen, Italya ve Tiirkiye’de istihdam oraninin diger iilkelerden

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Hizmet Sektoriinde Kadin
Istihdam (%6) - (2007-2019)

Yillar | 2007 2009 2011 2013 2015 2017 | 2019
Ulkeler

ispanya 85,4 87,5 88,7 89,3 89,2 88,8 85,5

Italya 80,4 82,5 831 | 83,8 | 843 | 84,8 | 84,6

Yunanistan 78 79,5 79,8 79 796 | 80,3 | 815

Tiirkiye 41,1 46,8 45,4 49 52,7 56,1 | 59,1

Kaynak: ILOSTAT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 06.12.2020), https://ilostat.ilo.org/data, (Erigim:
05.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data, (Erisim: 29.01.2021), https://ilostat.ilo.org/data,
(Erisim: 06.03.2021).

Tablo 9’daki oranlar incelendiginde, Giiney Avrupa refah iilkelerinde
kadinlarin genellikle hizmet sektoriinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.
Tarim ve sanayi sektoriinde genellikle geleneksel yapinin izleri veya
kadinlarin bazi isleri yapamayacagi diisiincesi hakimdir. Bundan dolay1
kadinlar, hizmet sektoriinde daha fazla is imkéani1 bulmaktadirlar. 2019 yili
oranlarina gore, hizmet sektoriinde kadin istthdaminin en yiliksek oldugu tilke
Ispanya’dir. Onu sirasiyla, Italya (%84,6), Yunanistan (81,5) ve Tiirkiye
(9%59,1) izlemektedir. Tiirkiye’de galismaya konu olan diger tilkelere gore,

hizmet sektoriinde kadin istthdami daha diisiiktiir.

3.2.3. Aile Politikalarimin Karsilastirilmasi

Giliney Avrupa lilkelerinde aile toplumun temeli olarak goriilmekte ancak
tilkelerde aile temelli politikalarin ve ailelere saglanan hizmetlerin oldukga
sinirli olmasi da tam tersi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumda
ailenin gelismesi i¢in uygulamaya konulan politikalarin yetersizligi, ailenin
kalkinmas1 acisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada, ailelere yonelik

politikalar daha da gelistirilmelidir.
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG#, (Erisim: 06.03.2021).

Grafik 11: Net Toplam Sosyal Harcamalar - 2017 (GSYiH’nin
%’si)

Grafik 11°de Giiney Avrupa refah iilkelerinde 2017 yilinda, GSY IH nin
yiizdesi olarak net toplam sosyal harcamalarin oranlar1 verilmistir. 2017
yilinda net toplam sosyal harcamalarin oranlarma bakildiginda, Italya
GSYIH nin %24,7’sini ayirmisken, Ispanya %22,5’ini, Yunanistan %21,1’ini
ayirmustir. Tiirkiye ise GSYIH nin %11,9’unu sosyal harcamalara ayirarak en
diisiik orana sahiptir. Calismaya konu olan iilkelere gore Tiirkiye, OECD
toplam (%20,7) oraninin altinda kalarak olumsuz bir grafik sergilemektedir.
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG#, (Erisim: 06.03.2021).

Grafik 12: Ailelere Saglanan Toplam Kamu Sosyal Harcamalari -
2015 (GSYIH’nin %’si)

Grafik 12°de Giiney Avrupa refah iilkelerinde 2015 yilinda, ailelere
saglanan toplam kamu sosyal harcamalari oranlari verilmistir. Bu oranlar
karsilastirldiginda, sz konusu iilkelerde en yiiksek Italya (%2,5) daki
ailelere kamu sosyal harcamalar1 saglanmaktadir. Onu sirasiyla, Ispanya
(%1,4), Yunanistan (%1) ve Tirkiye (%0,4) izlemektedir. Tirkiye’deki
ailelere saglanan kamu sosyal harcamalar1 GSYIH’nin %0,4’ii olmasi
harcamalarin oldukca diisiik oldugunu gdstermektedir. S6z konusu diger
tilkelerde de oranlarin diisiik olmasi, iilkelere saglanan sosyal imkanlarin

oldukg¢a sinirl oldugunu gostermektedir.

3.2.4. Kadin istihdamina Yénelik Politikalarin Karsilastirilmasi

Bundan sonraki boliimde, Giiney Avrupa refah iilkelerinde kadin
istihdamini arttirmaya yonelik politikalardan ¢ocuk bakimi, ebeveyn izni ve

esnek calisma politikalar1 karsilastirilacaktir.

3.2.4.1. Cocuk Bakim Hizmetleri Politikalarinin Karsilastirilmasi

Giliney Avrupa refah iilkeleri ve bu iilkelere benzerlik gosteren

Tiirkiye’de geleneksel aile modelinin hakim oldugu ve bunun sonucunda
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cocuk bakim hizmetlerinde de bu modelin goriildiigiini séylemek
miimkiindiir. Kadin istthdamini arttirmaya yonelik politikalar gelistirilmeye
caligilsa da son donemlerde gocuk bakim hizmetlerine yonelik politikalar
yeterli diizeyde degildir. S6z konusu iilkelerde genellikle ¢ocuk bakimini,
kadinlarin tistelendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cocuk  bakim  hizmetlerinin  karsilagtirllmas1  iki  kategoride
degerlendirilmistir. Oncelikli olarak 0-2 yas grubu ve sonrasinda 3-5 yas

grubunda erken cocukluk egitimi ve bakim hizmetine kayit olan cocuklar

incelenmistir.
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
http://www.oecd.org/els/soc/PF3_2_Enrolment_childcare_preschool.xlIsx, (Erigim:
06.03.2021).

Grafik 13: 0-2 Yas Erken Cocukluk Egitimi ve Bakim Hizmetlerine
Kayit Olan Cocuklar - 2017 (%)

Grafik 13’de 0-2 yas erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine kayit
olan ¢ocuklarin oranlar1 verilmistir. Bu oranlar karsilastirildiginda, ilk sirada
%36,4 ile Ispanya gelmektedir. Onu sirasiyla, %29,7 ile Italya, %23,4 ile
Yunanistan takip etmektedir. Ispanya’da 0-2 yas erken cocukluk egitimi ve
bakim hizmetlerine kayit olan ¢ocuklarin orani, OECD ortalamasinin (%35)
tizerindedir. Tiirkiye’de ise 0-2 yas arasindaki ¢ocuklarin sadece, %0,3’1

erken cocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine kayit olmustur.
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Tiirkiye’de ki bu oranin diisiikliigiiniin en biiyiik nedenlerinden birisi de,
genellikle c¢ocuklarin  bakimimin anneler tarafindan karsilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira bakim hizmetlerine ulagimda zordur.
Ozel bakim hizmetleri olduk¢a pahali ve kamu kresleri de smnirhidir

(Icagasioglu Coban ve Ozbesler, 2009: 36).
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
http://www.oecd.org/els/soc/PF3_2_Enrolment_childcare_preschool.xlIsx, (Erigim:
06.03.2021).

Grafik 14: 3-5 Yas Erken Cocukluk Egitimi ve Bakim Hizmetlerine
Kayit Olan Cocuklar - 2017 (%)

Grafik 14’ de 3-5 yas erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine kayit
olan ¢ocuklarin oranlar1 verilmistir. Bu oranlar karsilastirildiginda, ilk sirada
%97,1 ile Ispanya gelmektedir. Onu sirasiyla, %93.4 ile Italya, %65,3 ile
Yunanistan takip etmektedir. ispanya’da 3-5 yas erken cocukluk egitimi ve
bakim hizmetlerine kayit olan ¢ocuklarin orani, OECD ortalamasinin
(%87,2) lizerindedir. Tirkiye’de ise 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin sadece,
%39,7’s1 erken cocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine kayit olmustur.
Tiirkiye’de 3-5 yas erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine kayit olan
cocuklarin oranlari, s6z konusu diger iilkelere gore diisiiktiir.

Grafik 13 ve 14 karsilagtirildiginda, 3-5 yas erken ¢ocukluk egitimi ve

bakim hizmetlerine kayit olan ¢ocuklarin oranlari, 0-2 yas erken ¢ocukluk
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egitimi ve bakim hizmetlerine kayit olan ¢ocuklarin oranlarina gére oldukca
yiiksektir. 2 yagin ilizerindeki ¢ocuklar, erken ¢ocukluk egitimi ve bakim

hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmaktadir.
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
http://www.oecd.org/els/soc/PF3_1 Public_spending_on_childcare_and_early education.x
Isx, (Erisim: 06.04.2021).

Grafik 15: Erken Cocukluk Egitimi ve Bakim Hizmetlerine
Saglanan Kamu Harcamalar - 2015 (GSYH’nin %0°si)

Grafik 15°de goriildiigii lizere, erken cocukluk egitimi ve bakim
hizmetlerine saglanan kamu harcamalar1 oldukca diisiik diizeylerdedir.
Yunanistan’a ait erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetlerine saglanan
kamu harcamalar1 verilere ulasilamamistir. Bundan dolay1 Yunanistan haric,
diger Giiney Avrupa iilkelerine bakildiginda Italya %0,56, Ispanya %0,50 ve
Gliney Avrupa refah iilkelerine benzerlik gosteren Tiirkiye’de ise kamu
harcamalar1 %0,15 oranindadir. Ulkelerde erken ¢ocukluk egitimi ve bakim
hizmetlerine saglanan kamu harcamalarinin OECD ortalamasinin (%0,70)
altinda oranlar sergilemesi de saglanan harcamalarin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ancak, Ispanya ve Italya OECD ortalamasina yakin bir oran
sergilediginden, Tiirkiye’den farklidir. Grafik 13’de incelenen, 0-2 yas erken
cocukluk egitimine kayit olan ¢ocuklarin oranlarindaki diisiikliik, iilkelere

saglanan kamu harcamalarinin oldukca diisiik oldugunu da dogrulamaktadir.
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3.2.4.2. Ebeveyn izinleri Politikalarin Karsilastiriimasi

Izin politikalar1 s6z konusu iilkelerde, dogum izni, babalik izni, ebeveyn

izni ve diger izinler olarak karsilastirilmistir. Buna gore izin politikalari, 1980

yil1 ve sonrasinda degisime ugrayarak erkek egemen yapidan birazda olsa

styrilip kadinin  haklarimin  genisletildigi bir yapiya doniligmiistiir. Bu

politikalarmn, kadinin aile ve yasam arasindaki dengesinin korunmasini ve

istthdamda artmasini hedefledigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira,

devlet politikalarinin kadin istihdamini arttirmaya yonelik genisletilmesi ve

babaya saglanan ¢ocuk bakimi imkanlarinin da saglanmasi cinsiyet ayrimini

azaltan politikalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Escobedo ve Wall, 2015:

220).
Tablo 10: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Izin Politikalarimin
Karsilastirilmasi
Ulkeler Dogum izni Babalik izni Ebeveyn izni Diger Izinler
- 16 hafta (6 -2017 yilinda 4 - Ebeveyn izinleri | - Evlat edinen
haftasin hafta olan babalik | kisa siireli ve kamu
dogumdan sonra izni, 2020 yilinda | tcretlidir. gorevlileri, iki
kullanmak 12 haftaya aylik ticretli
zorunlu). cikarilmistir. izin alma
- Geri kalan 10 - Bireysel bir hakkina
hafta babaya haktir, sahiptir.
devredilebilir. devredilemez. - Evde bakim
. - Ucretin tamam1 | - Ucretin tamam izni(¢ocuk 2 veya
Ispanya 6denmektedir. 6denmektedir. 3 yasina gelene
kadar).
- 18 yagin altinda
agir hasta gocugu
olan ebeveynler
i¢in tam zamanli
ya da yar1
zamanli izin
kullanma hakki1
vardir. Ucretin
tamami
ddenmektedir.
- 20 hafta (4 - 1 giindiir. - Her ebeveyn - Evlat edinme
haftasi dogumdan | - Anne kendi icin 6 ay hak izni.
once izninden isterse verilmekte, - Engelli ve yasl
kullanilabilir). iki giin toplamda 10 ay1 bakimi izni.
- Birden fazla devredebilir. gecmemelidir. - 6 yasindan
. dogumlarda izine | - Ucretin tamamu | - Baba iznin en kiigiik hasta
Italya 12 hafta daha 6denmektedir. az 3 aymi cocuk ve 18
eklenmektedir. kullanirsa izne 1 yasindan kiigiik
- Kamu ay daha eklenir. engelli gocugu
sektoriinde - Kamu bulunan ailelere
ticretin tamami sektoriinde 30 esnek calisma
O6denmektedir. giin boyunca tam | imkani saglanir.
iicret ddenir.
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Tablo 10: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde izin Politikalarinin

Karsilastirilmasi (Devami)

Ulkeler Dogum izni Babahk izni | Ebeveynizni | Diger izinler
- Ozel sektdrde - 2 glindiir. - Ebeveyn izni - 6 yagindan
17 hafta (8 haftast | - Ucretin tamam1 | anne ve baba icin | kiiciik cocugu
dogumdan énce, 6denmektedir. ayri ayr1 2 yildir. | evlat edinen
9 haftast - Cocuk 6 yagina | annelere, ilk 3
dogumdan sonra gelene kadar ay1 tcretli
kullaniimalidir). kullanilmalidir. olmakla beraber
- Kamuda 20 Fo_plamda 6ay
hafta (8 haftasi 1zIn
dogumdan dnce, verilmektedir.

. 12 haftasi
Yunanistan | dogumdan sonra
kullanilmalidir).
- Birden fazla
dogumda izin 4
hafta
uzamaktadir.
- Ucretin tamam
oddenmektedir.
-Kamu ve 6zel - Ozel sektorde 5 | -Calisan anne ya | - Kamu ve dzel
sektorde 16 hafta | giin, kamu da babaya 26 sektorde 3
(8 haftasi sektoriinde 10 haftalik ticretsiz | yagindan kiigiik
dogumdan once, glindiir. izin gocugu evlat
8 haftasi - Annenin verilmektedir. edinen anne ya
dogumdan sonra dogumda ya da da babaya 8
kullanilmalidir). sonrasinda hafta izin
- Ozel sektorde olmesi verilmektedir.
ticretin %66°s1 durumunda - Kamu
Odenir. izinleri babaya sektoriinde
- Birden fazla devredilebilir. calisan anne ya
dogumda, - Ucretin tamam da babanin %70
dogumdan onceki | ddenmektedir. engelli cocugu
8 haftaya 2 hafta olmast
.o daha durumunda, 1 y11

Tiirkiye eklenmektedir. icinde 10 gi}n ’
- Ozel sektorde, izin
dogum izninden verilmektedir.
sonra istege bagl
6 ay licretsiz izin
hakki.
- Ozel sektorde
¢alisan annenin 1
yasindan kiiciik
gocugunu
emzirme izni,
giinde 1 buguk
saattir. Kamu
sektoriinde ise ilk
6 ay 3 saat,
sonraki 6 ay 1
buguk saattir.

Kaynak: Tez i¢inde yer alan bilgiler ve kaynaklardan yararlanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Tablo 10°da ¢alismaya konu olan iilkelerde izin politikalari, dogum izni,

babalik izni, ebeveyn izni ve diger izinler olarak karsilastirilmistir. Tablodaki
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dogum izinleri karsilagtirildiginda, dogum izni siiresinin s6z konusu iilkelerde
birbirine benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. 16-20 hafta arasinda
degisiklik gosteren dogum izinlerinde, iicretin biiyiilk bir kisminin veya
tamaminin anneye 6dendigi goriilmektedir. Bunun yani sira, annenin dogum
iznini kendi istegiyle babaya devretme imkami sadece Ispanya ve Italya’da
goriilmektedir. Ote yandan, Giiney Avrupa refah iilkelerinde babalik izinleri
karsilastirildiginda Ispanya harig, uzun siireli olmadig1 géze ¢arpmaktadir.
Ispanya 12 hafta ile ilk sirada, Yunanistan 2 giin, italya’da ise 1 giin olarak
goriilmektedir. Tirkiye’de ise 0zel sektorde 5, kamuda 10 giin izin hakki
bulunmakta ve Ispanya’dan sonra ikinci siradadir. S6z konusu iilkelerde
ticretli olan babalik izninde, annenin dogum izninden babaya transfer
edebilme imkani sadece italya’da bulunmaktadir ve 2 giindiir. Diger taraftan,
Tiirkiye’de annenin dogum sirasinda veya sonrasinda dlmesi durumunda,
annenin kalan izinleri babaya devredilebilmektedir.

Izin politikalar1 olarak ele alinan bir diger izin tiirii ebeveyn iznidir. italya
ve Yunanistan’da her iki ebeveyne de bu hak taninmaktadir. Ancak, Ispanya
da ebeveyn izinleri kisa siireli ve iicretliyken, Tiirkiye’de ise ebeveynlerden
yalmzca birine izin taninmakta ve iicretsizdir. Ispanya’da ebeveyn izinleri
kisa siireli olarak bu iilkelerden ayrilirken, Yunanistan’da ebeveyn izinleri
anne ve babaya ayri ayri 2 yil olarak ilk sirada yer almakta, italya’da ise anne
ve baba toplamda 10 ay ile ikinci sirada, Tiirkiye’de anne ya da babaya
toplamda 26 hafta olarak tiglincii sirada yer almaktadir.

Bu izinlere ek olarak, Giiney Avrupa refah iilkeleri ve Tiirkiye’de evlat
edinme izni, engelli, hasta gocugun veya yakin akrabalarin bakimi gibi diger
izinlerin de oldugu goriilmektedir. ispanya’da 18 yasindan kiigiik engelli
cocugu olan ailelere, Italya’da ise 6 yasindan kiigiik hasta cocugu olan ya da
18 yasindan kiigiik engelli ¢ocugu olan ailelere esnek ¢alisma imkaninin
saglandig1 goriilmektedir. Tirkiye’de kamu sektoriinde %70 engelli olan
cocugu bulunan anne ve babaya, 1 yilda sadece 10 giin izin verilmektedir.
Tirkiye’de engelli izin imkanmin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira, evlat edinme izinlerine bakildiginda Ispanya’da kamu
sektoriinde 2 ay ticretli izin, Yunanistan’da annelere ilk 3 ay1 ticretli, sonraki

3 ay1 licretsiz olmakla birlikte 6 ay, Tiirkiye’de ise kamu ve 6zel sektorde 3
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yasindan kiiciik bir ¢ocugu evlat edinen anne ya da babaya 8 hafta izin
verilmektedir. Italya’da da evlat edinme izni bulunmaktadir. Evde bakim
izninin sadece Ispanya’da goriilmesi de dikkat ¢eken maddelerden birisidir.

Bu izin, ¢cocuk 2 ya da 3 yasina gelene kadar uygulanmaktadir.

3.2.4.3. Esnek Calisma Politikalarimin Karsilastirilmasi

Son 20 yilda esnek calisma sekilleri hizla gelisim gdstermistir. Is giicii
piyasasindaki esneklik hareketleri, isttihdami olumlu sekilde etkilemistir.
Ozellikle kadinlar ve egitim seviyesi diisik olan bireyler acisindan bir
istihdam yaratan esnek ¢alisma sekilleri, kriz donemlerinde issizligi azaltmak
acisindan bir 6nlem olarak da goriilmektedir (Barbieri ve Scherer, 2009: 679).
Her alanda degisen kosullara daha ¢abuk uyum saglamak ac¢isindan, is giicii
piyasasinda esnek ¢alisma politikalarinin gelisiminin daha da artmasi
gerekmektedir.

Esnek caligma modelleri olarak yari zamanli calisma, sikilastirilmis
calisma gibi segeneklerle bircok insanin caligma siiresini bireysellestirmesine
imkan tanimaktadir. Yar1 zamanh c¢alisma sekli, Ozellikle ailelerin tam
zamanli ¢aligmaya uymayan ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklarini yerine
getirmek agisindan imkan saglamaktadir (Silim ve Stirling, 2014: 5).

Geleneksel aile yapisimin goriildiigii Giliney Avrupa refah {ilkeleri ve
Tiirkiye’de, kadinin bakim sorumluluklarindan kaynakli esnek calisma
sekillerinden yar1 zamanli ¢aligmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Kadina
yiiklenen sorumluluklardan dolay1, toplumda cinsiyetgi rollerin etkisi giderek
artmaktadir. Cinsiyetci bakis agis1 da kadinlarin her sektorde yer alamamasina
neden olmaktadir. Calisma imkani bulamayan kadinlar, genellikle yar1
zamanli igleri kabul etmekte ve diisiik ticrete maruz kalmaktadirlar (Toksoz,
2015: 38). Bunun sonucunda, geleneksel yapir daha da giiclenmektedir.
Kadinlarin yar1 zamanh islerde, yiiksek istthdam oranlarina sahip olmasinin
en bilylik nedenlerinden birisi de toplumda geleneksel bakis agisinin halen

hakim olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.
https://stats.oecd.org/, (Erisim: 07.03.2021).

Grafik 16: Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Cinsiyete Gore Yar1
Zamanh Cahsanlarin Payi - 2019 (%)

Giiney Avrupa refah {ilkelerinde cinsiyete gore yar1 zamanl ¢aliganlarin
oranlar1 Grafik 16’da verilmistir. Grafige gore, 2019 yilinda yar1 zamanl
calisan kadinlarin oranlari incelendiginde, %31,8 ile italya ilk sirada yer
almaktadir. Onu sirasiyla, %21,4 ile Ispanya, %16,2 ile Tiirkiye, %15,7 ile
Yunanistan takip etmektedir. Italya hari¢ diger iilkeler kadm yar1 zamanl
calisma oranlarinda, OECD ortalamasimin (%25,4) altinda bir oran
sergilemektedir. 2019 yilinda yari zamanli calisan erkeklerin oranlar
incelendiginde, %7,9 olarak ilk sirada Italya yer almaktadir. Onu takip eden,
%6,7 ile Yunanistan, %6,4 ile Tiirkiye, %6,2 ile Ispanya’dir. S6z konusu tiim
tilkelerde erkek yar1 zamanli ¢alisanlarin payi, OECD ortalamasinin (%9,6)
altinda bir oran goriilmektedir. Erkeklerin, yar1 zamanl ¢alismay1 pek tercih
etmedigi goriilmektedir. Kadinlarin ise ev i¢i ve cocuk bakimi gibi
sorumluluklarindan dolay1 yar1 zamanli ¢alismayr daha ¢ok tercih ettigini

sOylemek miimkiindiir.

91






SONUC

Tez ¢alismasinda, Giiney Avrupa refah devleti iilkelerinden Ispanya,
Italya ve Yunanistan’da kadin istihdam1 politikalar1 incelenmistir. Bununla
birlikte, Gliney Avrupa refah devletleriyle ayn1 grupta yer aldig1 kabul edilen
Tiirkiye’de kadin istthdami politikalar1 incelenmis olup, s6z konusu diger
iilkelerle karsilastirilmasi yapilmistir.

Tez calismasinin birinci boliimiinde kadin istihdamimin kavramsal
cergevesi adi altinda, kadin istthdaminin tarih boyunca ugradigi doniisiim ve
kadin istihdamini etkileyen baslica faktorlere deginilmistir. Kadin istthdamini
etkileyen baslica faktorlerin yarattifi olumsuz sonuclar ortaya ¢ikmistir.
Kadinlarin istihdamda ikincil konumda yer almasinin arkasinda bir¢ok faktor
yatmaktadir. Oncelikli olarak toplumdaki kiiltiirel yapi, egitim diizeyinin
yetersiz olusu, 6zellikle kirsal kesimde sik¢a goriilen iicretsiz aile is¢isi olarak
calisan kadin, yas faktorii ve medeni durum degisikliklerinden kaynakli
calisma hayatina giriste karsilasilan sorunlar, toplumda var olan cinsiyet
esitsizligi sorunu ve istthdamda kayit dis1 calisma gibi birgok faktor yer
almaktadir. Bu faktorler kadinlarin ¢alisma hayatindan dislanmasina neden
olmaktadirlar. Bunun sonucunda toplumda ailelerin refah seviyeleri
diismekte ve aileler giderek yoksullagsmaktadirlar. Calismanin devaminda,
Giliney Avrupa refah devletlerinin olusumundan 6nceki siire¢ incelenmis
olup, refah devletlerinin simiflandirilmasina deginilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde, toplumda erkek ekmegini kazanan modelin benimsendigi, Gliney
Avrupa refah devletlerinden Ispanya, Italya ve Yunanistan’da istihdamin
yapisi, kadin istthdaminin demografik yapisi, ailelere yonelik politikalar ve
kadin istihdamina yonelik politikalar analiz edilmistir. Kadin istthdamina
yonelik politikalarin daha iyi anlasilmasi adma, ¢ocuk bakim hizmetleri,
ebeveyn izinleri ve esnek calisma imkanlari ele alimmistir. Ugiincii bdliimiin
ilk kisminda ise Tiirkiye’de istihdamin yapisi, kadin istthdaminin demografik
yapisi, ailelere yonelik politikalar ve kadin istihdamina yonelik politikalar
analiz edilmistir. Ugiincii boliimiin ikinci kisminda ise s6z konusu iilkelerde
politikalarin  karsilastirilmas:  yapilmis  olup, elde edilen veriler

degerlendirilmistir.
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Calismanin sonucunda s6z konusu iilkelerde refah seviyesinin yiiksek
olmamasinin en biiyilk sebebi olarak, toplumdaki geleneksel yapinin
istlinliigi ve bunun yami1 sira bakimin aile tarafindan istlenilmesi
goriilmektedir. Bu yapidan kaynakli kadinlar, istihdamda stirekli ikincil
konumda kalmislardir. Ancak, son zamanlarda kadinlarin istihdama
katilmasinin artmasiyla birlikte kadin istihdamina yonelik politikalara 6nem
verilmeye basglanmistir. Ancak, s6z konusu iilkelerdeki politikalara
bakildiginda bu politikalarin pek de yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir.
Calismada is giicline katilim oranlar karsilagtirildiginda, 2019 yilinda en
yiiksek is giiciine katilim oran1 Ispanya’da goriilmekte ve sonrasinda Tiirkiye
yer almaktadir. Issizlik oranlari incelendiginde ise en yiiksek issizlik
Yunanistan ve Ispanya’da goriilmektedir. Tiirkiye ise iiciincii sirada yer
almaktadir. Geng issizlik oranlarini incelendiginde ise, en yiiksek issizlik
Yunanistan’da goriilmekte ve ikinci sirada Ispanya yer almaktadir. Italya
liciincii sirada ve Tiirkiye son sirada yer almaktadir. Issizlikten en ¢ok
etkilenen kesimin, gengler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin
igsizlik ve geng issizlik oranlar incelendiginde, s6z konusu diger iilkelere
gore nispeten 1yi durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kadin istihdamimin demografik yapisindaki veriler incelendiginde,
Tiirkiye’nin istthdam yapisindaki nispeten iyi durumuna karsin olumsuz bir
durum karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin is giiciine katilim oraninin en yiiksek
oldugu iilke Ispanya ve Yunanistan’dir. Tiirkiye’de ise kadin is giiciine
katilim orani1 s6z konusu diger iilkelere gore en diisiik seviyededir. Kadin
igsizlik oranlar1 incelendiginde ise Yunanistan ilk sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’de kadinlarin is giiciine katilimin diisiik olmasindan kaynakli kadin
igsizlikte 2000’11 yillarin basinda diistiktiir. 2007 yilindan sonra artan bir
egilim gosteren kadin is giicline katilim oranlari, kadin issizlik diizeyinde de
son yillarda artisa neden olmustur. 2019 yilinda Yunanistan’dan sonra kadin
issizligin en yiiksek goriildigii lilke Tiirkiye’dir. S6z konusu tilkeler halen
AB-28 ortalamasinin iizerinde bir issizlik oran1 sergilemektedir.

Ulkelerdeki sosyal harcamalarin diisiik olmast da gdze carpan
durumlardan birisidir. Sosyal harcamalarda, Tiirkiye’nin, ¢alismaya konu

olan diger iilkelere gore en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Bununla

93



birlikte, ailelere saglanan kamu sosyal harcamalarinda da Tirkiye’ nin en
diisiik seviyede goriilmesi ciddi bir sosyal harcama eksikliginin yasandigini
gostermektedir. Tiirkiye’de de sosyal harcamalarin arttirilmasi ve sosyal
harcamalara yonelik politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle,
kadin istihdaminin Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik politikalara
harcamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Giliney Avrupa refah iilkelerinde, aile hayatin merkezinde kabul edilmis
ve ¢ocuk bakim hizmetlerinin kadinlar tarafindan yapilmasi kabul goriilmiis
bir diisiincedir. Giiney Avrupa refah iilkelerinde ¢ocuk bakim hizmetleri, 0-2
yas aras1 ve 3-5 yas arasi erken ¢ocukluk egitimi ve bakim hizmetleri olarak
degerlendirilmistir. S6z konusu {ilkelerde, 0-2 yas ¢ocuk bakim hizmetleri
masraflarinin neredeyse yarisindan fazlasi aile tarafindan karsilanmaktadir.
3-5 yas arasi ¢ocuklarin bakim hizmetleri kamu tarafindan kargilanmakta ve
0zel sektorlere de sinirl bir destek verilmektedir. 3-5 yas arasi erken ¢gocukluk
egitimi ve bakim hizmetlerine olan katilimin yiiksek olmasi, hizmetlerin
icretsiz verilmesinden kaynaklidir. Ancak, 0-2 yas arasi bakim hizmeti
destekleri sinirli oldugu i¢in tercih edilmemektedir. Tercih edilmemesinin bir
diger nedeni ise toplumda kadinin ¢cocuguna bakmasinin daha saglikli olacagi
gorlisiiniin de etkisi vardir. Giiney Avrupa refah {ilkeleri kendi iginde
degerlendirildiginde, 0-2 yas ve 3-5 yas erken c¢ocukluk egitimi ve bakim
hizmetleri Ispanya ve Italya’da, Yunanistan’a gére daha iyi diizeydedir.
Bunun yani sira, 6-11 yas arasi okul dis1 bakim hizmetlerinden yararlanan
cocuklarin oranlar1 da oldukca diisiiktiir. Okul dis1 bakim hizmetlerinde,
OECD iilkelerinin gerisinde oranlar sergilemesi de bunu dogrulamaktadir.
Egitim, ¢ocuklarin gelisimi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Egitim seviyesinin
artmasiyla birlikte refah seviyesi de artmaktadir. Bundan dolayi, kadinin
caligma hayatina girmesinde cocuk bakiminin engel teskil etmemesi i¢in
cocuk bakim hizmetlerine yatirim yapilmalidir.

Tiirkiye’de kadin istthdamma yonelik ¢ocuk bakim hizmetleri
incelendiginde, kres ve bakimevlerine ulasim oldukga siirhidir. Her aileye
uygun olmayan iicret diizeylerinden kaynakli, aileler bakim hizmetlerine
ulasimda zorluk cekmektedirler. Ucretlerin yiiksek diizeyde olmasi gocuk

bakim hizmetlerinin yeterli diizeyde gelismedigini gostermektedir. Bunun

94



yani sira, bakim hizmetlerine saglanan sosyal harcamalarin da paymin az
oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de erken c¢ocukluk egitimi ve bakim
hizmetlerine kayit olan 0-2 yas ve 3-5 yas aras1 ¢ocuklarin oranlari, calismaya
konu olan diger iilkelerden oldukga diisiiktiir. Bundan dolayi, Tiirkiye’de
cocuk bakim hizmetleri politikalarinin yetersiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Okul 6ncesinde ve sonrasinda okul dis1 hizmetlerden yararlanan
6-11 yas aras1 ¢ocuklarin verilerine ulagilamamistir. Veri bulunmadigi igin
s0z konusu diger iilkelerle karsilastirilmasi yapilamamistir. Calisan kadina
aile desteginin saglanmamasi ve tcretli bakim hizmetlerinin maliyetinin
yiiksek olmasi, politika diizenleyicilerin uygulayacagi tiim politikalar
kadinlarin istihdama katilmasinda belirleyici bir etken olacaktir. Yetkili tim
birimler, kadin istihdamini arttirmaya yonelik kres, giindiiz bakim evi gibi
hizmetlerin yetersizligi ve bakim {icretlerinin yiiksekligi gibi sorunlara,
¢oziim {retilmeli ve kadmin istihdama katilimini saglayan politikalar
gelistirmelidir.

Giiney Avrupa iilkelerinde izin politikalar1 incelendiginde, iilkelerin
birbirine benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. izin politikalar1 6zel
sektore gore kamu sektoriinde daha gelisim gostermektedir. Dogum izinleri,
16-20 hafta arasinda degisim gostermektedir. Dogum izninin belli
durumlarda babaya devredilebilmesiyle kisa siireli olan babalik izinleri,
sorumluluklarin hem anne hem de babayla esit paylasilmasi agisindan 6nemli
bir girisimdir. Ancak bu girisimin, s6z konusu tilkelerde uygulanmasi yeterli
diizeyde degildir. Ulkeler kendi iginde degerlendirildiginde, Ispanya’da
babalik iznini kullanma siiresi diger iilkelere oranla daha yiiksektir.
Tiirkiye’de ise izin politikalari, s6z konusu flilkelerle benzerlik gdsterse de
anne ve baba agisindan izinlerin esit seviyede olmamasi cinsiyet esitsizliginin
toplumda var oldugunu gostermektedir. Bu yiizden izin politikalarindaki
eksikliklerin giderilmesi ve sorumluluklarin paylastirilmasi agisindan
politikalar tiretilmelidir.

Giliney Avrupa iilkelerinde esnek ¢alisma imkanlarindan biri olan yari
zamanl ¢alisma oranlari, her lilke de farklilik gostermektedir. Yar1 zamanlh
calisma seklinin Italya’da kadinlar hari¢ diger Giiney Avrupa refah

tilkelerinde ¢ok tercih edilmedigi goriilmektedir. 2019 yilindaki verilere gore,
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erkeklerde tiim iilkeler OECD ortalamasinin altinda kalmis, kadinlarda ise
sadece Italya’da OECD ortalamasmin iizerinde bir oran gergeklesmistir.
Kadinlarda en yiiksek yari zamanli ¢alisma orani Italya’da goriiliirken, en
diisiik yar1 zamanli ¢alisma oran1 Yunanistan’da goriilmektedir. Kadinlar, ev
ici ve ¢ocuk bakimi sorumluluklari i¢in fazla zaman yaratmak istemektedirler.
Bundan dolay1 s6z konusu iilkelerde, kadinlarin erkelere gore daha ¢ok yar1
zamanli caligmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Erkeklerin, tam zamanl
caligma imkan1 bulamadig1 noktada, yari zamanli ¢aligmay1 tercih ettigini
sOylemek miimkiindiir. Tirkiye’de ise esnek c¢alismayi erkeklere gore
kadinlarin daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Giliney Avrupa refah
tilkelerinde gorildigi gibi kadina yiiklenen ¢ocuk ve yash bakimi
sorumluluklarindan kaynakli, kadinin esnek ¢alismay1 daha ¢ok tercih ettigi
goriilmektedir. Bu noktada, toplumdaki cinsiyet¢i bakis agisinin devam
ettigini sOylemek de miimkiindiir. Tirkiye’de esnek calisma oranlari
incelendiginde, OECD ortalamasinin altinda bir oranla karsilagilmaktadir.
OECD ortalamasinin altinda bir oranin goriilmesi, Tiirkiye’de esnek ¢aligma
imkanlarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Her alanda degisen kosullara
uyum saglamak agisindan calismaya konu olan iilkelerde esnek calisma
politikalarinin gelisim gostermesi ve farkindaliginin artmasi gerekmektedir.
Sonug olarak, Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye kadin istihdam
acisindan karsilastirildiginda, kadin istihdamina yonelik politikalarin yeterli
diizeyde olmamasi bu tilkelerin ortak 6zelligidir. S6z konusu tilkelerin, kadin
istthdamina yonelik uygulanan politikalar agisindan benzerlik gosterdigini de
sOylemek miimkiindiir. Bundan dolay1, kadinlarin toplumdaki konumlarint iyi
bir noktaya getirmek i¢in kadimn ile ilgili yetkili tiim birimlerin kadinlar
tizerine c¢aligmalarini arttirmasi ve gelistirmesi gerekmektedir. Kadin
istthdamina yonelik uygulanan politikalarin gézden gecirilmesi ve daha
kuvvetli bi¢cimde tekrar olusturulmasi gerekmektedir. Tirkiye’de ve
caligmaya konu olan diger iilkelerde kadinlarin istihdama katilim oranlarinin
diisiik olmasi, iilkelerdeki politikalarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Bu tez ¢alismasinda, kadin istihdamina yonelik politikalarin yetersizliginin
farkina varilmasi ve bu alanda ¢alisma yapacak aragtirmacilara yol gdstermesi

hedeflenmistir.
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