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KAMP DENEYIMININ ZIYARETCIi MEMNUNIYETI VE YENIDEN
ZIYARET ETME NIYETI UZERINE ETKILERI:
GOKCETEPE TABIAT PARKI ORNEGI
Oztiirk, Handan
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Ilke Basarangil
Haziran 2019

Ziyaretcilerin kamp deneyimleri, memnuniyetleri ve yeniden ziyaret
niyetleri arasindaki iligkiye odaklanan bu arastirmada amag, kamp
deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyetine ve
ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini
incelemektir. Belirlenen bu amag dogrultusunda ulagilmak istenilen veriler,
kapsamli bir literatiir taramas1 sonucunda hazirlanan yapilandirilmis anket
formu kullanilarak 2018 yili 30 Agustos ve 7 Eyliil tarihleri arasinda
Gokgetepe Tabiat Parki kamp alanini ziyaret eden 391 kamp ziyaretgisinden
kolayda ornekleme yontemi ile yiiz ylize gorisiilerek toplanmistir. Elde
edilen veriler bilgisayar ortamina uyarlanmis ve istatiksel analizler;
Tanimlayic1 Istatistiksel Metotlar, Agimlayict Faktér Analizi, T-Test,
ANOVA ve Regresyon Testleri IBM SPSS 22 programi vasitasiyla
tanimlanmistir. Sonug olarak kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ve
yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde, ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden
ziyaret etme niyeti lizerinde etkisinin oldugu bilgisine ulasilmistir.
Arastirma kapsaminda olusturulan sosyo-demografik ozelliklere yonelik
hipotezler olumsuz sonug¢ vermistir. Hem ziyaretgilerin memnuniyetlerine
hem de kamp alanin1 yeniden ziyaret etme niyetlerine sosyo-demografik
Ozelliklerin etki etmedigi goriilmistiir. Elde edilen bu sonuglara ithafen,
ziyaretgilerine essiz kamp deneyimi sunmasi kacinilmaz olacagi ve ayni
zamanda memnuniyete ve yeniden ziyaret etme niyetine pozitif yonde etki
edecegi goriisiine inanilan onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deneyim, Kamp Deneyimi, Ziyaretci Memnuniyeti,
Yeniden Ziyaret Etme Niyeti



ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE CAMP EXPERIENCE ON THE VISITOR
SATISFACTION AND REVISIT INTENTION:
GOKCETEPE NATURE PARK EXAMPLE
Ozturk, Handan
Master's Degree, Tourism Management

Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. ilke Basarangil

June 2019
The aim of this study, which focuses on the relationship between visitors'
camp experiences, satisfaction and re-visit intentions, is to examine the
effect of camp experience on visitor satisfaction and re- visit intention and
visitor satisfaction on re-visit intention. For this purpose, the data was
collected face to face with convenience sampling method from 391camp
visitors who visited Gokgetepe Natural Park camp site between August 30
and September 7, 2018 by using a structured questionnaire prepared as a
result of a comprehensive literature review. The data obtained were adapted
to computer and statistical analysis; Descriptive Statistical Methods,
Exploratory Factor Analysis, T-Test, ANOVA and Regression Tests were
defined by IBM SPSS 22 program. As a result, it was found out that
camping experience had an effect on visitor satisfaction and visitor
satisfaction had an effect on intention to visit again. The hypotheses
regarding the socio-demographic characteristics formed within the scope of
the study gave negative results. Socio-demographic characteristics did not
affect both the satisfaction of the visitors and their intention to revisit the
campsite. Dedicated to these results, it is believed that it will be inevitable to
offer a unique camping experience to its visitors and that it will also have a

positive effect on satisfaction and intention to visit again.

Key Words: Experience, Camp Experience, Visitor Satisfaction, Re-visit
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ONSOZ

Cagin olgusu olan ileri teknoloji ve otomasyon, hem iiretim artis1 ve
sermaye birikimi saglayarak insan giiciinlin daha kisa siire calisarak gerekli
ve yeterli iiretimi gerceklestirmesine olanak tanimakta hem de yarattig
tekdilizelik, yabancilagsma, giriltii, c¢evre kirlenmesi gibi etkenlerle
ylpranmaya ve yorulmaya neden olmaktadir. Bu sebepler dogrultusunda var
olan arz kaynaklarinin cesitlilik gostermesi talep dogrultusunda sekillenen
alternatif ¢esitlerin ve farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir.
Degisimlere paralel olarak, turizm tiikketim kaliplarinda da Onemli
degismeler gozlenmektedir. Giderek liikks turizm hareketlerine katilim
azalmakta, alisilmis turizm merkezlerinden uzaklagsma yoniinde bir egilim
yasanmaktadir. Dogayla i¢ i¢ce olma, kesfetme, dinlenme gibi insan1 kendine
ceken bircok deneyimi kapsayan kamp eylemi ise bu egilimin en giincel
olma oOzelligini tagimaktadir. Bu durumdan faydalanilarak arastirmanin
konusu; kamp deneyimi, ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme
niyeti iliskisi lizerine segilmistir. Alanyazinda kamp kavrami ile ilgili
calisilmis olup arastirma konusunun bir benzerine rastlanilmamasi
arastirmanin 6zgiinliiglinli ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Insanlar diger insanlarin agtif1 yoldan gitme egilimindedirler fakat bu
yol zenginlestirilerek farkli bir hal alabilir veya yan yollar olusturularak
tamamen yenilenebilir. Ogrenme ve iiretme arasindaki bu Ogretisiyle tez
siirecini keyif alarak, heyecan duyarak ve gercekten merak edip 6§renmek
isteyerek gecirmemi saglayan tezin her asamasinda beni ydnlendiren,
cesaretlendiren, katkilar1 ve destegiyle ¢alismamin daha nitelikli olmasini
saglayan ¢ok degerli hocam, damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Ilke Basarangil’e
sonsuz siikranlarimi sunarim. Tezin ¢alisma alan1 olan Gokgetepe Tabiat
Parki isletme sahiplerine ve c¢alisanlarina veri toplama asamasindaki
yardimlarindan dolay:r tesekkiir ederim. Destegi, giiveni, sevgisi ve daha
bir¢ok iyikisiyle yanimda olan M. Furkan Asan’a, tezin tiim asamalarinda
yanimda olup eglencesiyle bana gii¢ veren yol arkadasim Elvan Oztiirk’e,

hayatim boyunca maddi manevi destegiyle hep yanimda olan babam Hakan
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Oztiirk’e ve annem Miiyesser Oztiirk’e, ablam Hazal Oztiirk’e, kardesim
Ahmet Oztiirk e tesekkiirii bir borg bilirim.
Bu caligmanin turizm alaninda yapilacak arastirma ve calismalara

yardime1 olmasini temennisi ile...
Handan OZTURK

Haziran, 2019
Kirklareli
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GIRIS

Kentlerdeki hareketlilik biiytik kitlelerin giindelik yasamlarina dogrudan
etki yapmakta, yasam bi¢imlerini olumlu veya biiyiik anlamda olumsuz
yonde degistirerek sekillendirmektedir. Kentsel yasamin getirdigi uzun ve
esnek saatleri iceren caligma hayati, giiriiltiili bir ¢cevre ve asir1 kalabalik,
sanayilesme alanindaki gelismeler sonucu olusan g¢evre kirliligi, fiziksel,
ekonomik ve sosyo-psikolojik baskilar gibi faktdrlerden dolayr insanlar
kirsal alanlar olarak nitelendirilen ve agik hava rekreasyon alanlariin
bulundugu doga temelli turizm destinasyonlarini daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bu tercih sebebiyle insanlar; doga ile i¢ ige olmak,
rahatlamak, huzur bulmak ve yenilenmek amaciyla gerceklestirilebilen doga
temelli rekreasyon etkinliklerine ya da dinlence ve eglenceye yonelmektedir
(Titlinct ve Kusluvan, 1997: 9-10). Dogada olma istegini yiiksek diizeyde
karsilamasi, ¢esitli aktivitelere ve konaklama bi¢imlerine imkan tanimasi
gibi ozelliklerinden dolayr kamp eylemi gliniimiizde oldukga fazla tercih

edilmektedir.

Kamp, bir tatil veya diger eglence amagli gezi sirasinda gerceklesen bir
etkinlik olarak kabul edilmekte ve bir kamp alaninda bir belki daha fazla
geceyl cadir ya da benzer pek cok yere sahip olan bir kamp alanina
yerlestirilmis bagka bir gegici barinak bigcimindeki olusumlarda zaman
gecirmeyi icermektedir (Janiskee, 1990: 388). Kamp, ziyaretcilerine
istedikleri Olciide kendi kendini belirleme, yeterlilik duygusu gelistirme,
o0grenme, kesfetme, rahatlama, genclesme ve kisilerarasi bir diizeyde sosyal
etkilesim dahil olmak iizere bir¢ok kisisel 6diil saglamaktadir (Mock ve
Hummel, 2012: 159). Dahas1 kamp, bulunan sosyal ve fiziksel ortama bagl
olarak ziyaretcilerin gegici kisisel degisiklikler yasamasina imkéan saglayan
ziyaretciler i¢in bir dinlenme ve eglenme seklidir (Kelk, 1994: 38). Bu
kisisel odiiller, gelisimler ve degisiklikler kamp ziyaretleri sirasinda
kazanilan deneyimler sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Deneyimler; 6grenme,
yetenek gelistirme, yaraticilik ve yeni beceriler kazanma, farkli ilgi ve
zevkler olusturma gibi gesitliliktedirler (Lacanienta ve 6te, 2018: 217). Bu

aragtirma kapsaminda kamp ziyaret¢ilerinin kamplarda edindikleri egitim,

1



estetik, eglence, kagis, heyecan, hatira, huzur ve rahatlama, hedonik (hazc1),
sosyallesme kombinasyonunu i¢ceren kamp deneyimlerine deginilmistir.
Arastirmada kamp ziyaretcilerinin deneyimleri, memnuniyetleri ve
yeniden ziyaret niyetleri arasindaki iligkiye odaklanilmistir. Kamp
deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyetine ve
ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisini
incelemek arastirma ic¢in amag¢ edinilmistir. Belirlenen konu ve amag
dogrultusunda cesitli kavramlar ile ilgili alan yazin incelenerek kamp
ziyaretcilerinin deneyimlerinin ziyaretgi memnuniyetine Ve yeniden ziyaret
etme niyetine etkisi ve memnuniyetin de yeniden ziyaret etme niyetlerine
etkisni belirlemek i¢in gerekli arastirmalar ve analizler sonuglandirilarak

Onerilere yer verilmistir.



1. BOLUM

REKREASYON IiLE ILGILI KAVRAMLAR

Bu boliimde, literatiirde gecen rekreasyon kavrami, rekreasyonun
Ozellikleri, rekreasyonun siniflandirilmasi, rekreasyon ve turizm iligkisi,

kamp, rekreasyon ve turizm iliskisi bagliklarina yer verilmistir.

1.1. Rekreasyon Kavram

Rekreasyon iizerine bircok anlamin atfedildigi ve kapsamina ¢ok ¢esitli
aktivitelerin alindig1, sikga kullamlan bir kavramdir (Oztiirk, 2018: 35).
Latince “re-tekrar” eki ve “create-yaratma” kavramindan olusan rekreasyon
(Akten, 2003: 116) kelimesinin karsilig1 kisaca bos zamanlar1 degerlendirme
aynt zamanda yenilenme, canlanma, yeniden yapilanma anlamlarina
gelmektedir (Kilbas, 2010: 1). Rekreasyonun yenilenme anlamindaki klasik
yaklagimina gore; kisiyi zorunlu ¢alisma etkinliklerinden sonra yenileyen,
dinlendiren goniillii olarak yapilan faaliyetler olarak tanimlamaktadir
(Basoglu, 2013: 75). Genel ifadeyle rekreasyon, bireyin ¢aligma saatlerinin
disindaki zaman diliminde serbest zamanlarinda katildiklar1 dinlenme,
kiiltiirel, sportif, toplumsal, sanatsal veya turistik amaglar1 olan ve olduk¢a
cok ¢esitlilik arz eden aktivitelerin biitiiniinii kapsayan bir olgudur (Arikan
ve Ozkokeli, 2002: 158). Rekreasyon ile ilgili literatiir karsimiza birgok
tanim ¢ikarmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sOyledir; insanlarin goniillii
olarak katildiklar1 ve tatmin sagladiklar1 aktiviteler biitiinii (Kurar ve
Baltaci, 2014: 43), negatif ¢evresel faktorlere ve strese bagli olarak
tehlikeye sokulan beden ve ruh sagligini tekrar kazanmak, serbest
zamanlarin zevk ve haz alarak gecirmek amaciyla bireyin kendi istegine
gore sekillendirdigi etkinlikler (Kogyigit ve Yildiz, 2014: 213) ve serbest
zamanda bireysel ya da grup igerisinde kisiye Ozel tercihlerle uygulanan
etkinliklerdir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding 2003: 30).

Rekreasyon taniminda ilk olarak bos, serbest zaman ele alinmistir ve
daha sonra tanimlara, harekete yonelik rekreasyonel aktiviteler ile alakadar
faktorler eklenmistir. Olaylar ve katilim konular1 6zellikle vurgulanarak

farkli tiplerdeki aktivite karakteristikleri arasindaki ayrimlar beraberinde
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tanimlamalar gerceklestirilmistir (Karakiiciik, 2008: 65). Bu baglamda,
rekreasyonun kavramsal g¢ercevesi; kisisel deneyimler (bir bireye ne
sagladig), aktiviteler (gerceklestigi formlar), organizasyon ya da kisaca bir
siire¢ (bir bireyde ne meydana getirdigi) ve bir yapi (rekreasyonun
gerceklestirildigi  ¢erceve) olarak degerlendirilmesidir  (Torkildsen,
1986:164)

1.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Serbest zamanlar1 degerlendirme faaliyetleri (Argan, 2007: 25) olarak
cesitlilik sunan rekreasyon; kisilerin ilgi, diirtii, hedef, ama¢ ve katilim
sekillerine ve daha bircok unsura gore farkli konsept gostererek, 6zellik
konusunda ortak bir noktaya ulagsma zorluklart bulunmaktadir.

Rekreasyonun literatiirde kabul goren birkag temel o6zelliklerden
bahsetmek miimkiindiir (Karakiiciik,2005: 69). Bu baglamda, rekreasyonu
diger kavramlardan ayiran baglica temel 6zellikler (Hacioglu, Gokdeniz ve

Ding 2003: 31-33; Giil, 2014: 54-59);

e Rekreasyon faaliyetleri se¢imi kisilerin istek ve ilgilerine gore
sekillenmis goniillii bir bigimde olmalidir.

e Rekreasyon faaliyetlerine higbir zorlamaya maruz kalmadan
birey kendi 6zgiir iradesi ile katilmalidir.

e Rekresyona ihtiyag duyma nedenleri kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir.

e Rekreasyon haz, zevk ve nese veren faaliyetler biitiiniidiir.

e Rekreasyon faaliyetleri kisileri yogun calisma temposunun
sonucu ortaya ¢ikan stresten uzaklastirip, kisinin kendini daha
ozglr hissetmesini saglamaktir.

e Rekreasyon faaliyetlerinde kiginin mutlulugu 6n plandadir.

Rekresyon kisiye para kazandirmamali, kisi rekreasyonu goniillii olarak
yapmali, rekreasyonu ve rekreasyon aktivitesini sikict veya gereksiz
bulmamali ve sonunda dinlenmis ve yenilenmis hissetmelidir
(Kiigiiktopuzlu, 2003: 37). Bu ozellikler ¢ergevesinde, rekreasyon insanlarin

bos, serbest zamanlarinda eglenme, dinlenme amagli memnuniyet ve



motivasyonlari ile birlikte goniillii olarak katilim sagladiklar: bir aktiviteler

biitlinii olarak agiklanmaktadir (Tirker, Tiirker ve Glizel, 2014: 72).

1.3. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Rekreasyonun cesitleri fiili veya islevsel tabanda bigcimlendirilebilir.
Fiziksel rekreasyon daha ¢ok sporla alakali konular1 kapsamaktayken;
sosyal rekreasyon bir aktivitenin gergeklestirildigi yerin sosyo-kiiltiirel
birikiminde meydana ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, rekreasyon gesitlerinin
makro bir alana yayilmasi, konuya iligkin yaklasimlarin degerlendirilmesi
yoluyla bu vakanin boyutlarinin da ortaya konmasini zorunlu kilmaktadir
(Metin, Kesici ve Kodas, 2013: 5023). Rekreasyonun siniflandirilmasinda
temel ilke, kisinin rekreasyon aktivitelerine katilim saglamasina neden olan
amaglar, istekler ve zevkler olmalidir (Karakiigiik, 2008: 76). Bu baglamda,
alanyazinda bir¢ok farkli rekreasyon siniflandirmalari bulunmakta birlikte
genel olarak rekreasyonun siniflandirilmasinda; fonksiyon, mekan, amag vb.
kistaslar g6z ontinde bulundurulmaktadir (Sahin, Akten ve Erol, 2009: 63).

Omegin; Hazar (2014) rekreasyonu etkinliklere katilma sekline,
mekana, katilimcilarin milliyetine, yaslarina, sayisina ve fonksiyonel
acidan; aktif, pasif, acik alan, kapali alan, ulusal, uluslararasi, cocuk,
genclik, yetiskin, ticlincii yas, bireysel, grup, ticari, estetik, fiziksel, kiiltiirel,
sosyal, saglik, sanatsal ve turistik seklinde smiflandirmistir (Hazar, 2014:
36-48). Ayrica rekreasyonu; aktivitelerinin gergeklestirildigi alana ve
amacma gore; agik alan rekreasyonu, turizm rekreasyonu, saglik
rekreasyonu, park rekreasyonu, kampiis rekreasyonu, terapatik rekreasyon,
kampus rekreasyonu, is yeri rekreasyonu ve hastane rekreasyonu olarak

siiflamak miimkiindiir (Ardahan ve Lapa, 2011: 1329).

1.4. Rekreasyon ve Turizm Iliskisi

Rekreasyon ve turizm; eglenmek, dinlenmek, yenilenmek gibi
ihtiyaclart saglamak ve bu ihtiyaglara cevap vermek i¢in meydana ¢ikmistir
(Akmn ve Tag, 2015: 249). Yogun is hayati, artan sehirlesme Ve sanayilesme
ile beraber bireylerin kendilerince 6zgiir olarak kullanabilecekleri serbest
zamanin Oonemli bir ihtiya¢ oldugu goriisii yayginlagsmasi ve uygulanmaya

baglamast rekreasyon ve turizm adi altinda yeni yasam sekilleri



olusturmustur. Onemli asamasii turizmin meydana getirdigi bu yasam
sekillerini etkileyen rekreasyon, cesit ve katilan insanlar yoniinden devamli

bir sekilde zenginlesmistir (Karakii¢iik, 2008: 187).

Turizm ve rekreasyon arasindaki iligkiler net olmamakla beraber,
turistik ve rekreasyonel faaliyetler bircok yonden birbiriyle birlesmis
durumdadir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003: 51). Turizmin tanimlari;
turizme iligkin faaliyetler ve serbest zaman ile ilgili oldugunu nitelemekte,
rekreasyona iliskin tamimlar da rekreasyona iliskin faaliyetlerin sadece
serbest zamanda gerceklestirildigini belirtmektedir (Argan, 2007:423). Bu
iliski dogrultusunda Hazar (2014) turizm ve rekreasyon arasindaki iligkileri

genele yayarak agiklamistir;

e Rekreasyonda da turizmde de dogal ve beseri faktorler referans
olarak kullanilmaktadir.

e Bir bolge veya iilkedeki insanlarin rekreasyona yonlendirilmesi,
turistik  rekreasyonun  dolayisiyla turizmin  biiylimesini
saglamaktadir.

e Rekreatif alanlar ve bu alanlardaki organizasyonel aktiviteler,
animasyon hizmetlerine canlilik getirmektedir ve bu durum
rekreasyonun animasyon iiriinii niteligi tasidigini, diger ifade ile
de turistik iirliniin bir halkas1 oldugunu agiklamaktadir.

e Rekreatif yerler ya da isletmeler, turistler i¢in serbest zaman
degerlendirme imkani yaratmaktadir. Bu nedenle bir bolgedeki
cazibe, faydalilik, edilebilirlik o6zelliklerine sahip rekreatif
aktiviteler, turistlerin konaklama siiresini uzatmakta yani

turizme destek saglamaktadir.

Rekreasyonun ve turizmin literatiirde bahsedilen iliskilerinden
anlasilabilecegi lizere; bu iki kavramin kesin bir sekilde birlestirilmesi veya
birbirinden ayirilmasi olduk¢a zordur (Demir ve Cevirgen, 2006: 21).
Hayat standartlarini arttirarak kisisel tatmin elde etmek amaciyla insanlar
rekreasyon ve turizm faaliyetlerini gerceklestirmek icin 6zdes veya benzeri
ortak alanlar1 da kullanabilmesi rekreasyon ve turizm baglantisinin i¢ ige

oldugunu gostermektedir. (Akova ve Bayhan, 2015: 790). Sonug¢ olarak



rekreasyon ve turizm; tek bir kaynakta biitiinlesen, amagcta farklilik gosteren

iki ¢esit hareket bigimidir (Kelkit, 2003: 18).

1.5. Kamp, Rekreasyon ve Turizm Iliskisi

Kilavuz tanimlar rakamsal bigimde arttirilabilir olmakla birlikte, turizm
olgusu i¢in en Onemli 6zellik, bireylerin aktivitelere katilma amacglarinda
goriilen ¢esitliliklerdir (Koca, Zaman ve Coskun, 2007: 207). Teknolojik,
sosyo-ckonomik ve kiiltiirel gelismeler sonucunda serbest zaman
aktivitelerine artan talep ve bu alandaki ¢esitlilik de eglenme, dinlenme,
O0grenme, sosyallesme gibi amaclara hizmet eden bir¢cok rekreasyon
aktiviteleri meydana getirmistir (Yiincii, 2013: 3). Rekreasyon ve turizm
aktiviteleri ¢ok cesitli olguyu kapsamakta ve her bir birey i¢in aktiviteler
degisiklik  gostermektedir. Ayrica, rekreasyon aktiviteleri turizm
aktivitelerini olusturmaktadir (Yilmaz, 2006: 125).

Bir rekreasyon ve turizm aktivitesi olan kamp, insanlarin yoneldigi ve
yogun talep gosterdigi en giincel faaliyetlerdendir (Topay, 2003: 60). Clinkii
bahsedildigi iizere hem turizm hem de rekreasyon uygulamalarinin gesitlilik
gostermesi; insanlarin basta rahatlamak olmak {izere farkli sebepler, mekan
tercihlerini degistirmis ve sonu¢ olarak doga temelli veya acik alan
aktiviteler icin talep artmistir (Sahbaz ve Altinay, 2015: 127). Acik alan
aktiviteleri, orman, park gibi dogal ortamda gergeklesen tercih edilen ya da
baska herhangi bir faaliyetin katilimcilarinin eglenmelerini, zevk ve keyif
almalarini saglayacak kaynaklarin bitiiniidiir ~ (Cottrell ve Cottrell, 1998:
65). Acik alan rekreasyonu, bir doga unsurudur. Katilimcilarin dogal
kaynaklar ve ¢evre etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
gerceklesen acik alan aktiviteleri ise deneyimin 0zglin degeri, kendini
gerceklestirme, eglence amaci ile su rotalar ile olusturulmus dogal alanlara
seyahatleri ve birgok etkinligi igeren aktiviteler olarak agiklanmaktadir (Sidi
ve Radzi, 2017: 371). Bu dogrultuda kamp eylemi, igerisinde katilimcilarin
faydalanabilecegi  bircok aktivitenin bulundugu ve konaklamanin
gerceklestigi bir agik alan aktivitesi olarak tanimlanmaktadir (Konak ve
Ozhasar, 2019: 938).



Hem turizm hem de rekreasyon aymi kaynaklari paylagmakta, ayni
tesisleri kullanmakta, ayni tiiketiciye hitap etmekte ve ayni etkinlik
yapildiginda benzer etkiler gostermektedir (McKercher,1996: 563). Bu
sebeple kamp eylemi i¢in katilimcilar arasinda sosyal etkilesimi
kolaylastiran en eski rekreasyon aktivitelerinden biridir (Gilirsoy ve Chen,
2012: 661) aynt zamanda da doga ortaminda keyifli, konforlu ve iyi
tasarlanmis bir konaklama saglamasi ile bir turizm aktivitesi veya g¢esidi
olarak turizm endiistrisinde de yerini almistir (Bonifacic, Milohnic ve

Cerovic, 2017: 103) ifadelerini kullanmak miimkiindiir.



2. BOLUM

KAMP DENEYIMI iLE ILGIiLI KAVRAMLAR

Bu boliimde, literatiirde gegen kamp kavrami, deneyim kavrami, kamp
deneyimi, ziyaretci memnuniyeti, yeniden =ziyaret niyeti, ziyaretci

memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyeti iliskisi bagliklarina yer verilmistir.

2.1. Kamp Kavram

Kamp, bireysel ifadelere uyacak sekilde cok cesitli bicimler alabilen
kitlesel bir cazibe etkinligidir (Lapage ve Cormier, 1977: 25). Aym
zamanda kamp yapmak, kendine giiven ve inisiyatif niteligi gelistirmek,
kampcilar1 doga ile yakin iligkilere sokmak ve onlara giindelik varoluslarin
oneminden ve karmasikliklarindan kagmak i¢in basit bir hayata acilmasinda
en biiylik egitimsel degere sahip bir maceradir (McLennan, 1952: 732). Bir
yerden bir yere gitmenin ucuz bir yolu olarak goriilen kamp, i¢sel olarak
odiillendirici ve kendi hedeflerini ve motivasyon kaynaklarini igeren
kendine 06zgii amaci olan bir rekreasyon, serbest zaman ve turizm
faaliyetidir (Burch, 1965: 605).

Kamp katilimcilarin dis mekanda gegici olarak ikamet ettigi, genellikle
cadir veya Ozel olarak tasarlanmis araclarin da barinma ihtiyact igin
kullanildig1 bir rekreasyon faaliyetidir. Insanlarin yapmak istedikleri ve
yapmak zorunda olmadiklari, istedikleri icin {istlendikleri eglence
etkinliklerini kapsayan bir faaliyet olarak da ifade edilmektedir (Wellner,
2015: 61). Kamp, genellikle parklar ve korunan alanlar gibi alanlarda
gerceklestirilen ve bir veya daha fazla geceyi dogal bir ortamda gegirmeyi
iceren dogaya dayali bir turizm bicimi olarak kabul edilen bir eglence
etkinligidir (Hewer, Scott ve Gough, 2017: 1806).

2.1.1. Kamp Alani

Bir kamp eylemi, ziyaretgilerin birbirleriyle ve g¢evre ile etkilesime
girdigi, yemek yaptigi, yemek yedigi, uyudugu ve baska manevi veya
tefekkiir ~ edici  faaliyetlerde  bulunduklari  kamp  alanlarinda

gerceklesmektedir. Kampin kendisi, ziyaretgilerin onlart diger insanlardan



uzaklastiran bolgesel siirlarin varligini algiladiklart dogal ortamda gegici
bir evi temsil etmektedir (Farrel ve Marion,2000: 110). Bu baglamda kamp
alanlari, kampgilarin toplandiklar1 ve seyahatlerinin biiylik bir boliimiini
harcadiklar1 (Wang ve Watanabe, 2019: 2) diiz zemin, agaclik alan, yakinda
bir akarsu veya herhangi bir su kaynagina sahip olma gibi belirli 6zelliklere
sahip yerlerdir (Brunson ve Shelby, 1990: 205).

Kamp alanlar1 ¢esitli konfigiirasyonlarla dogal c¢evre ile gercek
anlamda daha fazla veya daha az Ol¢iide temas kurarak ziyaretcilere acik
alan tabanli bir deneyim imkani sunan mekanlardir (Lucivero, 2012: 2).
Esas olarak ise kamp alanlar1 parklarin iginde ya da disinda yer alan ve
kamu ya da 6zel kurumlar tarafindan yonetilen ziyaretgilerin rahatlama,
dinlenme ve eglenme amacl kullanimlarina agik miilklerdir (Barnes, 1996:

377).

2.1.2. Kamp Tiirleri

Kamp yapmak veya kamp aktivitesini gerceklestirmek dogay1
deneyimlemek i¢in bir firsat olarak ifade edilmektedir (Pantelescu,2015:
46). Bu deneyimini gergeklestiren kamp eyleminin siniflandirilabilecek
genis bir alan1 vardir. Bu dogrultuda kamplar transit, rekreasyonel, transit-
rekreasyonel ve organizasyon olmak tiizere dort gruba ayrilmaktadirlar
(Giilez, 1983; Kog ve Sahin, 1999; Topay ve Kogan: 2009: 118).

e Transit Kamp: Gerek alan gerekse yapisal elemanlar agisindan
dar kapsamli bu kamplar kisa siireli konaklama (1-3 giin)
olanagi veren ve genelde kentlerin yakinlarinda veya anayol
kavsaklarinda kurulan kamplardir.

e Rekreasyonel Kamp: Ana amag rekreasyon oldugundan, dogal
giizellik ve ozelliklere sahip yoreler (sahil, gol, akarsu, orman)
cevresinde, kentlerden ve ana yollarin giiriiltiisiinden uzak 6zel
alanlarda kurulan bu kamplarda 8 giiniin {izerinde konaklama
stiresi ile birlikte yogunluk ve giinliikk degisimler daha az,
yapisal elemanlar ve ¢esitli kullanim alanlari ile ilgili standartlar

daha yiiksektir.

10



e Transit-Rekreasyonel Kamp: Kurulus yeri se¢imi ve tesisleri
transit kamplardaki gibi olan transit-rekreasyonel kamplar hem
kisa ve hem de uzun siireli konaklama olanaklar1 saglayan
kamplardir.

e Organizasyon Kamp: Yas gruplar i¢in ayrimlar yapildigi bu
kamplar genellikle izciler, rehberler vb. gruplar igin kurulan

kamplardir.

2.1.3. Turist Tipleri

Kampeilarin cogu baska bireyler ile bir arada olmaktan hoslanan sosyal
karakterdeki kisiler ve toplumsal bilince sahip yapidaki kisilerden
olugmaktadir (LaPage,1967: 4). Kampgilar taze g¢am kokulu havay1
solumak, zor bir patikada ustalasmak ya da bir aksam kamp atesinde olmak
gibi doga ile iletisim kurma firsati beraberinde sosyal deneyimler arayan
kisilerden olusmaktadir. (Bultena ve Klessig, 1969: 350). Bununla birlikte
kampgcilar; hareket zamanlamasi, duraklar, kullanilacak kamp alanlar1 ve
kalis siiresi hakkinda karar vermek i¢in kendi giizergahlarini olusturma
secenegine sahip kisiler, bilinmeyene giden her yolculugu yeni bir macera
ve yeni bir deneyim olarak adlandiran kisiler, giinlik rutinden tamamen
farkli bir yasam tarzi arayan kisiler, diger konaklama sekillerinden ziyade
kampin sagladigi basitligi arayan Kkisiler, iletisim birlik ve sosyallik
arayisinda olan kisiler ve hatta zamanlarmi sehir hayati yerine genellikle
dogada ve meditasyonda geciren kisilerdir (Jurdana, Milohnic ve Bonifacic,

2009: 179).

2.2. Deneyim Kavramm

Fonksiyonel degerleri yerine getiren duyusal, duygusal, biligsel,
davranigsal ve iligkisel degerler saglayan deneyim baz1 olaylarla
karsilagsmanin veya yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Schmitt,1999:
57). Deneyim, bir araya gelen bir¢ok unsurun karisimidir ve insanlari
duygusal, fiziksel, entelektiiel ve ruhsal olarak etkileyen bir kavramdir
(Mossberg,2007: 61-62). Her zaman i¢in iiriin veya hizmet satin alindiginda

iyi, kotli hatta ndtr bir deneyime sahip olunmaktadir (Berry ve
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Carbone,2002: 5). Bu anlamda deneyim, mal ve hizmetlerin nihai ¢iktisidir
(Andersson, 2007: 47).

Deneyimler genellikle bireylerin dogrudan gozlem veya etkinliklere
katilim1 sonucu olusmaktadir (Sathish ve Venkatesakumar,2011: 67).
Dolayisiyla deneyim kisisel bir olgudur ve farkli 6zelliklerdeki bireylerin
ilgisini ifade etmektedir (Gentile, Spiller ve Noci,2007: 397).

Deneyim, olaylar1 yasama ya da gézlemleme eylemlerini ayrica egitimi,
sonradan edinilen bilgiyi ve Ogrenilen bir beceriyi kavramsal olarak da
aciklamaktadir (Hoch, 2002: 448). Tiim bunlara ek olarak deneyim; canli ve
somut bir bilgi Ozelligine sahip olmasiyla, daha akilda kalici hatiralarin
olugsmasina zemin hazirlamaktadir (Hoch ve Deighton,1989: 3). Bu
baglamda deneyim, insanlarin neden rekreasyona girdiklerini, insanlarin
rekreasyondan ne istediklerini anlamada rehberlik ettigini ve onlara nasil
fayda saglayabileceklerini anladigini agiklamaktadir (Manfredo ve Driver,

1996: 189).

2.3. Kamp Deneyimi

Kamp yapmak sadece bir tiir serbest zaman etkinligi olmasi haricinde
potansiyel olarak birgok farkli aktiviteyi iceren kolektif bir eglence
secenegidir (Hollender,1977: 134). Ek olarak kamp, insanlara farkh
anlamlar katan bir aktivitedir (Brooker ve Joppe,2013: 1). Kamp anlamlari
ise sembolik, duygusal, kiiltiirel ve sosyal olarak paylasilan kamp
deneyimlerinin yorumlarinin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda kamp
deneyimleri, insanlarin hayatlarinda 6nemli ve dogal ortamlarla iliskili
kamp katillmi sonucu ortaya ¢ikan kaliteli zamanlar olarak
tanimlanmaktadir (Garst, William ve Roggenbuck, 2010: 92). Kamp
deneyimi; katilimcilarina fiziksel olanaklar saglamasi, dogal, beseri ve
kiiltiirel bir ortama yakinlik ya da erisim sunmasi, belirli duygusal ve igsel
degerler yaratmasi ile agiklanmaktadir. Ustelik bu ii¢ unsur arasindaki
etkilesim de bahsi gegen bu deneyimi olusturmaktadir (Heerden,2010: 68).

Kamp deneyimi, kisisel degisim icin destekleyici bir alan olmasi ile
birlikte kampgilar arasinda pozitif iliski ve eglence arasindaki dinamik bir

etkilesimdir (Dipeolu ve 6te., 2016: 186). Ayrica dogayla baglantili olarak
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sosyal etkilesim, kendini yenileme gibi olaganiistii duygusal deneyimlerle
ortak Ozellikleri paylasan bir kavramdir (Triantafillidou ve Siomkos, 2013:
199). Daha agik bir ifadeyle kamp deneyimi, dogal ¢evre ve insan iligkisini
canlandirmakta ve kampgilarin yasamini olumlu yonde etkileyebilecek
faydali ve anlamli deneyimler i¢in bir kanal olarak hizmet etmektedir
(Hassel, Moore ve Macbeth, 2015: 283). Bu deneyimler ise egitim, estetik,
eglence, kacis, heyecan, hatira, huzur ve rahatlama, hedonik (hazci),
sosyallesme  kombinasyonunu igeren kamp  deneyimleri olarak

belirlenmistir.

2.3.1. Egitim Deneyimi

Egitim deneyimi bireylerin 6grenme beklentileri nedeniyle ortaya ¢ikan
en giicli etkidir (Dieck, Junk ve Rauschnabel, 2018: 51). Baska bir ifadeyle
ise egitim deneyimi, bireylerin egitim etkinlikleriyle birlikte bilgi ve
becerilerini arttirmasidir (Duan ve ote., 2018: 951). Egitim deneyimleri,
bireyler etkin olarak etkinlige katildiklarinda ve tamamen deneyime
yogunlastiginda ortaya ¢ikmaktadir (Chang, 2018: 56). Bu baglamda egitim
deneyimi, bireydeki 6grenme arzusu ile iligskili deneyimin en st diizeye
ulagmasidir (Chang, 2018: 84).

Egitim deneyimi, aktif katilimi1 yansitmaktadir ¢iinkii insanlar beceri ve
bilgi edinmek i¢in performanslara ya da etkinliklere goniillii olarak
katilmaya ihtiya¢ duyarlar (Hwang ve Lee, 2018: 3). Bir 6§renme siirecinin
bireydeki etkin olmasinin yaninda egitim deneyimi kisilerin iiriinler veya
hizmetler ile etkilesime girdiginde edinilen yeni bilgilerin bir emilimidir.
Ozetle egitim deneyimi, insanlarim tiiketim faaliyetleri yoluyla yeni bilgiler
edindikleri deneyimlerin egitim c¢iktilarima bir cevap vermesidir

(Triantafillidou ve Siomkos, 2014: 527).

2.3.2. Estetik Deneyim

Estetik deneyim ortamlardan zevk almak anlamina gelmektedir (Zang,
Song ve Park, 2016: 85). Daha acik bir ifadeyle estetik deneyim fiziksel
cevrenin veya genel atmosferin veya ruh halinin degerlendirilmesidir
(Manthiou ve ote., 2014: 24). Estetik deneyim, dikkatin nesneye

odaklandig1, diger tiim nesnelerin, olaylarin ve giinliik kaygilarin bastirildigi
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psikolojik bir siiregtir (Cupchik ve 6te., 2009: 84). Bireyler gozlemci olarak
pasif bir rol oynadiginda ve fiziksel ya da neredeyse tamamen yasanmakta
olanin bir pargasini hissettiginde ortaya ¢ikar (Chang, 2018: 56). Genel bir
ifadeyle ise estetik deneyim giinliikk deneyimlerden niteliksel olarak farkli
olan 6zel bir zihin durumudur (Markovic, 2012: 1).

Estetik deneyim, bireylerin fiziksel ¢evre algilarini ifade etmektedir. Bu
durum, estetik bir ¢cevrenin o ¢evredeki insanlari igine ¢cekmesini sagladigini
aciklamaktadir (Liu, Huang ve Li, 2018: 440). Estetik deneyim bireyleri
duygusal, fiziksel, entelektiiel veya manevi seviyelerde herhangi bir alana
cekebilecek olan bir kavramdir (Hughes, Bond ve Ballantyne, 2013: 211).
Buna karsilik estetik deneyim, bir olay ya da cevre iizerinde insanlarin

neredeyse hicbir etkisinin olmadig1 bir kavramdir (Kim ve 6te., 2015: 3).

2.3.3. Eglence Deneyimi

Insanlar1 eglendiren performanslar veya etkinlikler olarak tanimlanan
eglence pasif katilimi yansitir. Ciinkii, katilimcilar dogrudan katilimda
bulunmak yerine etkinlikleri veya gosterileri izlemeye veya dinlemeye
katilirlar. Dahasi1 eglence 6grenmeye aittir, ¢linkii katilimeilar olaylarin veya
performanslarin  ¢ekiciligine odaklanarak deneyimlerini igsellestirme
egilimindedir (Hwang ve Han, 2018: 481). Eglence deneyimi, televizyon
izlemek ve spor etkinliklerine katilmak gibi etkinlige katilim1 nispeten pasif
olan bireyleri absorbe etmesi muhtemel faaliyetlerle ilgilidir (Shim, Oh ve
Jeong, 2017: 360). Ayn1 zamanda eglence deneyimi, aktif veya pasif
katiliml1 gosterileri ve etkinlikleri izleyen bireylerin deneyimlerinden olugan
bir deneyimdir (Asan ve Emeksiz, 2018: 4).

Eglence deneyimi; bireylerin pasif katilminin gerektigi ve ¢esitli
aktiviteler ile zayif iliski kurdugu deneyimlerdir (Pine ve Gilmore, 1998:
101). Daha farkli bir ifadeyle eglence deneyimi bireyler tarafindan
genellikle etkinlik veya programlar1 pasif olarak gozlemleyerek
kazanilmasidir (Luo ve 6te., 2015: 412). Tiim bu agiklamalarin beraberinde
eglence deneyimi, keyifli bir ruh haline donlisme, zevk ve eglence

mutlulugu hissetme deneyimidir (Ko, Park ve Lee, 2018: 66).
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2.3.4. Kacis Deneyimi

Kagis terimi sozlik anlamiyla gergeklikten, ger¢cek hayatin
sorumluluklarindan ~ ve rutinlerinden, gergek¢i olmayan yaratici
etkinliklerden kagma egilimi gibi farkli ifadeler ile tanimlanmaktadir
(Woodruff, 1985: 25). Kagis, bireyin hos olmayan gercekliklerden kagma
veya dikkatini problemlerden ve baskilardan uzaklagtirma arzusunu tatmin
eden zihinsel faaliyetlere yonelmesidir (Wu ve Holsapple, 2014: 83).
Deneyimsel anlamda ise kagis aktif katilim, performans veya olay {izerinde
gercekten bir etki alinabilecek noktaya erisimdir. Bu kamp yapmak veya
bircok aktiviteye katilim saglamanin katilimcr tarafindan elde edilen
deneyim sonucu olumlu bir sekilde etkilenmesidir (Jurowski, 2009: 2).

Kagis deneyimi bireylerin farkli zaman veya mekana girdigi oldukca
stirtikleyici bir deneyimdir (Quadri-Felitti ve Fiore, 2012:9). Benzer sekilde
kacis deneyimi bireyi tamamen i¢ine alan ve aktif katilimi iceren bir
deneyimdir (Hayes ve Macleod, 2007: 45). Kac¢is deneyimi aktif katilim ile
beraber farklilagsmak i¢in insanlarin bagka deneyimlere yonelmeleri ve bakis
acilarinin fiziksel, zihinsel ve duyusal tetikleyicilerle etkilenmesidir (Radder

ve Han, 2015: 457).

2.3.5. Heyecan Deneyimi

Heyecan, bireyin sakin ruh hali duygu durumunun yogunlugun degismesini
veya duygu durumundaki degisen bir siireklilik olarak ifade edilmektedir
(Lee, Xiong ve Hu, 2012: 812). Ayrica heyecan bir olayin ve herhangi bir
aktivite sonucunun neden oldugu tesvik ve uyar diizeyidir (Bilro, Loureiro
ve Guerreiro, 2018: 5). Heyecan; bireydeki haz alma, mutluluk, zevk ve
hosnutlugu temsil ederken nese, heyecan, canlilik ve siirpriz duygularini da
tanimlamaktadir (Qui ve o&te., 2018: 3). Heyecan, zevk ve hosnutluk
stirekliligi tizerine herhangi bir noktanin yogunlugunu veya giiciinii de ifade
etmektedir (Hyun, Kim ve Lee, 2011: 692). Deneyimle iligkili olarak ise
bireylerdeki fiziksel ve zihinsel aktivasyon seviyesini gostermektedir (Poels
ve Ote., 2012: 1). Bu baglamda heyecan deneyimi; hosnut olmanin, keyifli
olmanin ve mutlu olmanin {izerindeki olumlu etkiler toplamidir (Finn, 2005:

107). Daha dogrusu heyecan deneyimi herhangi bir faaliyete yonelik
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bireyde olusan duygularin bir sonucudur (Bigne, Andreu ve Gnoth, 2005:
835).

2.3.6. Hatira Deneyimi

Hatiralar; gegmis deneyimlerin, hos anilart yami sira gelecekteki
degerlendirmeyi ve hafizay1 sart kosan duygusal beklentilerin insasi ig¢in
onemli unsurlardir. Hatiralar1 deneyimle iliskilendirmek, belirli bir ¢ekim
yerinin veya varig yerinin ziyaretinden oOnce, sirasinda ve sonrasinda
hissedilen deneyiminin dinamik, biitiinsel dogasin1 vurgulamaktadir
(Kastenholz ve ote., 2017: 192). Hikayeler ve hatiralar bir deneyim
sonucudur. Hatiralar, bireyde pasif durumda kalan veya tekrarlanan ve genel
bilgi olarak kullanildiginda aktif hale gelen bir deneyimdir (Selstad, 2007:
27). Bu baglamda hatira deneyimi, baslangi¢ olay1 olmadan ya da bir an,
kaydedilmis bir iz olmadan da ger¢eklesebilen deneyimlerdir (Cary, 2004:
68).

2.3.7. Huzur ve Rahatlama Deneyimi

Kisisel giivenlik, mahremiyet ve rahatlikla ilgili olan huzur deneyimi
(Schlesinger, Cervera ve Cabanero, 2014: 6), bireylerin bir varis noktasinda
emniyet, glivenlik ve mahremiyete olan gereksinimlerini i¢ermektedir
(Amoah, Radder ve Eyk 2016: 5). Bir baska ifadeye gore ise huzur
deneyimi, bir birey i¢in mahremiyet ve rahatlamanin yani sira fiziksel
konfor ve giivenligi agiklamaktadir (Barbini ve Presutti, 2014: 193). Huzur
deneyimi tam olarak hem fiziksel hem de psikolojik glivenlik ve rahatliga
duyulan ihtiyaci ifade etmektedir (Chen ve Chen,2010: 30). Rahatlama
deneyimi ise; tazelenmek, yogun bir isten kagmak, uzaklasmak, telassiz
olmak, fiziksel olarak aktif olmak ve evden uzakta hissetmek gibi 6gelerin
olusturdugu bir deneyimdir (Posonen ve Kompplula, 2010: 151). Bu iki
kavramin olusturdugu huzur ve rahatlama deneyimi ayri ayr1 kavram
tanimlarin1 icermesi ile birlikte 6zetle birey i¢in dinlenme, yenilenme ve

hafifleme anlamina gelmektedir. (Bond, Packer ve Ballantyne, 2014: 477).

2.3.8. Hedonik (Hazcy) Deneyim
Hedonizm memnuniyet veya duygusal zevk olarak tanimlanmaktadir

(Schwartz,1992: 8). Daha dogrusu hedonizm memnuniyet, zevk, hoslanma
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anlamlarma  gelen  Yunanca hedone kelimesinden  gelmektedir
(O’Shaughnessy ve O’Shaughnessy, 2002: 526). Hedonizm duyusal, diissel,
duygusal yonleriyle agiga ¢ikan ve bu unsurlar ile ilgili olan bir deneyim
davranisidir (Hirschman ve Holbrook 1982: 92). Benzer sekilde, hedonizm
deneyimlerden elde edilen eglenme ve benzeri kavramlarla iliskili duygusal
bir degerdir (Grappi ve Montanari, 2011:1130). Ic¢sel zevk, mutluluk
duygularini igeren ve genel olarak olumlu deneyimleri kapsayan deneyimler
hedonik (hazc1) deneyimlerdir (Arnould ve Price, 1993: 25). Hedonik
(hazc1) deneyim iyi duygular, eglenceli ve hos deneyimler, nese, heyecan ve
begenme gibi Ogeleri icermektedir (Prebensen ve Rosengren, 2016: 116).
Tam anlamiyla ise hedonik (hazc1) deneyim bireydeki nese ve heyecan gibi
0znel durumlardir (Muhammad, Musa ve Ali, 2014: 472).

2.3.9. Sosyallesme Deneyimi

Bireyin kendini belirli bir sosyal gruba dahil etme ¢abasi olarak goriilen
sosyallesme (Pons, Mourali ve Nyeck, 2006: 278), kisinin toplumdaki
konumuna wuygun davramig, deger ve rollerin O6grenilmesi ve
igsellestirilmesidir (Stedman ve Heberlern, 2009: 604). Sosyallesme
bireylerin daha aktif olmasini saglamakta ve bireylerin farkli bir ortama
girmelerine izin vererek potansiyel olarak deneyimin anlamliligini ve
hatirlanabilirligini artirmaktadir (Kastenholz, Carneiro ve Eusebio, 2015:
403). Sosyallesme bireylerin deneyimleri sirasinda benzer ilgi alanlarina
sahip yeni insanlarla birlikte zaman gegirdikleri siireci ifade etmektedir
(Huang ve Hsu, 2010). Sosyallesme, bireylerin yakin arkadaslariyla sosyal
baglarin1 giiglendirmelerini ve seyahat eden arkadaslarla ve yerel insanlarla
arkadasliklar kurmasini saglayan (Chandralal ve Valenzuela, 2015: 304)
ayni zamanda da bireylerin deneyimler yoluyla yarattiklar1 yeni sosyal
iligkiler ile ilgili olan yeni bir deneyimdir (Triantafillidou ve Petala,2015:
80).

2.4. Ziyaret¢ci Memnuniyeti
Memnuniyet, onaylanmamis beklentileri c¢evreleyen duygu ve
tikketicinin deneyimleri hakkindaki onceki duygulariyla birlestigi zaman

ortaya ¢ikan psikolojik bir durumdur (Oliver, 1981: 27). Memnuniyet,
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deneyimin en azindan olmasit gerektigi kadar iyi oldugunun
degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla memnuniyet,
tilketimden sonra olusan 6zet kararlar veya genel hizmet performansinin bir
sonu¢ degerlendirilmesidir (Pleshkoa ve Richard, 2015: 56). Ziyaretci
memnuniyeti de, memnuniyetin genel satin alma sonrasi degerlendirmenin
bir islevi veya tutumudur (Fornell, 1992: 11). Bu baglamda ziyaretgi
memnuniyeti, bekledigi fedakarliklar ve Odiiller arasinda zaman, maliyet
veya ¢aba ve aldig1 deger acisindan bir iligki olarak yorumlanabilir (Oliver
ve Swan, 1989: 22).

Ziyaret¢i i¢in memnuniyet bir {irlin veya hizmet 6zelliginin veya {irliniin
veya hizmetin kendisinin yargilama diizeyi veya altinda olma seviyeleri de
dahil olmak {izere memnuniyetle karsilanabilecek bir tiikketim seviyesi
sagladigina dair bir karardir (Meng, Teponon ve Uysal, 2006: 44). Ziyaretci
memnuniyeti; bireylerin beklentileri ile algilar1 arasindaki iliski (Chon,
1989: 5) veya deneyimleri ile beklentileri arasindaki etkilesimin bir sonucu
(Pizam, Neumann ve Reichel, 1978: 315) gibi farkli sekillerde tanimsal
olarak 6zetlenmektedir.

Ziyaret¢i  memnuniyeti, ziyaretgilerin  mevcut  beklenti  ve
deneyimlerinin 6nceki beklenti ve deneyimleriyle karsilastirildiginda benzer
sekilde yerine getirildiginde veya daha iyt durumlar olusturuldugunda
meydana gelmektedir (Chen ve Chen, 2010: 30). Bu baglamda ziyaret¢i
memnuniyeti, turizm faaliyetlerinin hem biligsel hem de duygusal yonleri ile
yaratilan bir duygu olmasinin yani sira destinasyon yerinin ¢esitli
bilesenlerinin ve 6zelliklerinin toplu olarak degerlendirilmesidir (Wang ve

ote., 2009: 403).

2.5. Yeniden Ziyaret Etme Niyeti

Yeniden ziyaret etme niyeti, bireyin gelecekte belli bir destinasyon
yerini tekrar ziyaret etmeye istekli olma halidir (Cole ve Scott, 2004: 81).
Bir programa veya destinasyona gelen bir ziyaret¢inin geri doniip
donmeyecegini gosteren bir gosterge (Baker ve Crompton, 2000: 789)

olarak ifade edilebilen yeniden ziyaret niyeti 6zetle, bireyin gelecekte nasil
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davranacagi hakkinda 6znel yargilart olarak tanimlamaktadir (Tavitiyaman
ve Qu, 2013: 172).

Ziyaretcilerin belirli bir davranis1 gergeklestirme amaci (Pratminibgsih,
Rudatin ve Rimenta, 2014: 19) ile meydana gelen yeniden ziyaret etme
niyeti, bir kisinin belirli bir gelecek davranisi gergeklestirmek veya
gerceklestirmemek icin bilingli planlar1 formiile etme derecesidir (Warshaw
ve Davis, 1985: 214). Bu baglamda yeniden ziyaret etme niyeti bir iliskide
devam etme veya kalma maksadi ile iliskinin planli bir bigimde
stirdiiriilmesi seklinde adlandirilmaktadir (Choo ve Petrick, 2014: 375).

Biiyiik 6l¢iide bireylerin ge¢mis olumlu hatirlar1 hatirlama ve yeni
konumlar hakkindaki yaygin bilgileri 6grenme c¢abalarindan kaynaklanan
(Um, Chon ve Ro, 2006: 1142) yeniden ziyaret etme niyeti, bireylerin belirli
bir destinasyon noktasina tekrar seyahat etme diisiincesi (Kozak, 2001: 790)
ve bagkalarina tavsiye etme istekliligi konusundaki kararliliklar1 (Yoon ve
Uysal, 2005: 48) ile alakali bir durumdur. Yeniden ziyaret etme niyeti,
secilen destinasyona ait olma hisleri de dahil olmak {izere ziyaret¢ilerin
bireysel Ozellikleri, sunulan hizmetlere ve algilanan kaliteye karsilik

gosterdigi bir tutumdur (Neuvonen, Pouta, ve Sievanen, 2010: 51).

2.6. Ziyaretci Memnuniyeti ve Yeniden Ziyaret Etme Niyeti iliskisi

Bir geri doniis kisinin memnuniyetinin olumlu bir gostergesidir (Pizam
ve Milman, 1993: 197; Hallowell, 1996: 28; Beeho and Prentice, 1997: 81,
Oppermann, 1998:131; Kozak ve Rimmington, 2000: 261; Yoon ve Uysal,
2005: 45). Insanlar her zaman gegmis tatillerinden, seyahatlerinden veya
kisa gezilerinden edindikleri iyi hatiralar1 ve olumlu duygular1 her zaman
ararlar ve bu durum sonucunda memnun olduklar1 destinasyonlar1 ziyaret
etmek icin geri doniis saglamalar1 muhtemel olmaktadir (Htun,
Padungyoscharoen, ve San, 2015: 118). Bu baglamda memnuniyet ve
yeniden ziyaret etme niyeti birbiriyle baglantili 6nemli iki kavram (Wu ve
ote., 2015: 373) oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Milman ve Pizam (1995), ziyaret sonucunda memnun kalindiginda
ziyaret tekrarinin gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir (Milman ve Pizam,

1995: 22). Memnuniyet ziyaretci tarafinda bir ilgi veya motivasyon olarak
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anlasilan ve gerceklestirilen ziyaretlerin yogunlagmasii etkileyen bir
faktordiir (De Rojas ve Camarero, 2008: 528). Ayn1 zamanda memnuniyet,
bireylerin karar verme asamasinda onceden belirlenmis bir degisken olarak
kabul edilmistir. Bu degisken karar verme siiregleriyle alakali bir durum
olan yeniden ziyaret etme istegini sekillendiren bir etki konumundadir. Bu
baglamda, memnuniyet ve yeniden ziyaret etme niyeti kavramlarinin

birbirleri ile dogru orantili oldugunu séylemek dogrudur (Chan, 2018: 5).

20



3. BOLUM

KAMP DENEYIMININ ZIYARETCi MEMNUNIYETI VE
YENIDEN ZIYARET ETME NIiYETi UZERINE

ETKILERi: GOKCETEPE TABIAT PARKI ORNEGI

Bu boliimde; arastirmanin konusu ve Onemi, arastirmanin amaci,
aragtirmanin kapsam ve sinirliliklari, arastirmanin modeli ve hipotezleri,

arastirmanin yontemi ve aragtirmanin bulgularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Endiistriyel ve teknolojik alanlardaki gelismeler sonucunda meydana
gelen plansiz kentlesme ile birlikte kentlerdeki daha bir¢cok olumsuz
kosullar ve insanlarin yasam standartlarinin yiikselmesi adina uzun ¢alisma
saatleri, yogun is temposuyla hayatlarin1 gegirmek durumunda birakilmalari
gibi nedenler sonucunda doga ile i¢ ice olan faaliyet kaynaklarma veya
rekreasyona yonelmeler gergeklesmistir (Gulam,2016: 157). Bu kaynaklarin
en 6nemlilerinden biri kamp alanlaridir. Kamp dogada rekreatif, sportif veya
turistik etkinlikler gergeklestirmek, kisa bir siireligine de olsa konaklamak,
dinlenmek gibi farkli amaglarla ¢adir, baraka, karavan benzeri konaklama
araclarindan faydalanilarak gercgeklestirilen bir rekreasyon bi¢imidir (Topay
ve Kog¢an,2009: 117). Kamp alanlarinda gergeklestirilen faaliyetlerin
olagandis1 artig gdstermesi bu alana yonelik talebi ciddi oranda arttirmakta
ve bu durumun bir sonucu olarak da ziyaretgiler i¢in bu deneyim fazlaca
dikkat ¢ekmektedir (Rice ve Gte., 2019: 425). Bu sebeple bu alanda basari
firsatlar1 saglamak adina, katilimeilarin iyi anlasilmasi, ¢ézlimlenmesi ve
¢ikan sonuglara gore tirlin ve hizmet sunumunun dogru yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kamp ziyaretcilerinin deneyimlerinin,
memnuniyetlerinin, yeniden ziyaret etme niyetlerinin aragtirtlmasi 6nem arz

etmektedir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma; ziyaret¢ilerin kamp deneyimleri, memnuniyetleri ve yeniden
ziyaret etme niyetleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin amact kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden
ziyaret etme niyetine ve ziyaretci memnuniyetinin de yeniden ziyaret etme

niyeti lizerindeki etkisini incelemektir.

3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

e Arastirma sahasi olarak, Trakya bolgesindeki kamp alani
sayisinin ¢ok fazla olmasmin yani sira, zaman ve imkan
kisitlamalar1 sebebiyle Edirne sehir merkezine yakin olan Kesan
ilgesinde yer alan Gokgetepe Tabiat Parki kamp alani segilmis,
ulasim ve hizmet bakimindan tercih edilebilirlik potansiyelini
g0z Oniinde bulundurarak s6z konusu kamp alaninin arastirma
icin uygun oldugu disiiniilmiistir. Bu bakimdan arastirma
sonuglart Gokgetepe Tabiat Parki destinasyonu 6zeline yonelik
Olup cografi smirlilik icermektedir. Her destinasyonun farkli
ozelliklere sahip olabilecegi diisiliniildiigiinde, arastirma
bulgular1 diger tiim destinasyonlar i¢in genellenemeyebilinir.

e 2018 y1l1 30 Agustos ve 7 Eyliil tarihleri arasinda saha galigmasi
yapilmig, ancak bu tarihler kamp sezonunun bitisine denk
gelmektedir. Bu sebeple yapilacak diger arastirmalar bu
tarithlerin 6ncesinde olmasina dikkat edilmelidir.

e Arastirma, 2018 yili 30 Agustos ve 7 Eylill tarihleri arasinda
kamp alanini ziyaret eden ve hizmet alan kullanicilarla smirl
kalmistir.

e FElde edilen veriler, gelistirilen veri toplama formundaki

ifadelere verilen cevaplar ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Konaklama, ulasim, agik hava etkinlikleri ve ilgi ¢ekici yerler gibi daha
birgok bilesen ile ilgili deneyim, ziyaret¢gi memnuniyetinin derecesini daha
fazla veya daha az etkileyebilmektedir (Danaher ve Arweiler, 1996: 89). Bu

duruma karsilik arastirma sorularindan biri “Kamp deneyiminin ziyaretci
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memnuniyeti tizerinde etkisi var midir?” olmustur ve asagidaki hipotezler
bu yonde belirlenmistir.

H1:Kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti iizerinde etkisi vardir.

Hia:Egitim deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde pozitif yonde
anlaml etkisi vardir.

Hip:Estetik deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde pozitif yonde
anlaml etkisi vardir.

Hic:Eglence deneyiminin, ziyaretci memnuniyeti lizerinde pozitif yonde
anlaml etkisi vardir.

Hi4:Kagis deneyiminin, ziyaretci memnuniyeti lizerinde pozitif yonde
anlaml etkisi vardir.

Hie:Heyecan deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde pozitif
yonde anlamli etkisi vardir.

Hir:Hatira deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti iizerinde pozitif yonde
anlaml etkisi vardir.

Hig:Huzur ve Rahatlama deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti {izerinde
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hin:Hedonik (Hazci) deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti {izerinde
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hi:Sosyallesme deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti iizerinde pozitif
yonde anlamli etkisi vardir.

Deneyim ayni zamanda ziyaretgilerin yeniden ziyaret etme niyetlerini
etkileyen faktorlerden biridir. Petrick, Morais ve Norman'in (2001) belirttigi
gibi, eger insanlar tatmin olurlarsa ve bir etkinlik sirasinda olumlu bir
deneyime sahiplerse, tekrar etmeleri daha olasidir (Petrick, Morais ve
Norman, 2001: 41). Bu sebebeple arastirma sorularindan bir digeri de
“Kamp deneyiminin yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde etkisi var midir?”
olmustur ve agagidaki hipotezler bu yonde belirlenmistir.

H2:Kamp deneyiminin yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde etkisi
vardir.

H2a:Egitim deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif

yonde anlamli etkisi vardir.
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Hon:Estetik deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde pozitif
yonde anlamli etkisi vardir.

Hac:Eglence deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde pozitif
yonde anlamli etkisi vardir.

H2q¢:Kagis deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif
yonde anlamli etkisi vardir.

H2e:Heyecan deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti tizerinde pozitif
yonde anlaml etkisi vardir.

Hor:Hatira deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif
yonde anlamli etkisi vardir.

Hog:Huzur ve Rahatlama deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti
tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Han:Hedonik (Hazc1) deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hai:Sosyallesme deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Memnuniyetin bir uzantisi olarak kabul edilen yeniden ziyaret etme
niyeti, karar verme siirecinin baglaticis1 olmaktan ziyade bir sonugtur ve
memnuniyet seviyesi, yeniden ziyaret etme niyetini agiklamada en baskin
degiskenlerden biridir (Kozak,2001: 788). Memnuniyet ve yeniden ziyaret
etme niyeti arasindaki bu kuvvetli iligki dikkate alinarak asagidaki arastirma
hipotezi olusturulmustur.

H3:Ziyaretci memnuniyetinin yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde
etkisi vardir.

Weiler ve Ham (2005: 2) ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerinin sosyo-
demografik (cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, meslek, aylik kisisel gelir
vb.) ozellikleri ile anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Mingfang ise
(2011: 189) ziyaretci 6zelliklerinin memnuniyeti iizerinde olumlu bir etkisi
olmadigint savunmustur. Bu iki zit sonu¢ gbz Oniine alinarak, ziyaretcilerin
memnuniyet diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik olup
olmadigmi tespit etmek amaghh asagidaki arastirma hipotezleri

yapilandiriimigtir.
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H4:Ziyaret¢i memnuniyeti sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Hasa:Ziyaret¢i memnuniyeti cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hap:Ziyaret¢ci memnuniyeti yas gruplaria gore farklilik gostermektedir.

Hac:Ziyaretgi memnuniyeti egitim  durumuna gore  farklilik
gostermektedir.

Hag:Ziyaretgi  memnuniyeti medeni  duruma  gore  farklihik
gostermektedir.

Hse:Ziyaretci memnuniyeti meslek  gruplarina gore  farklilik
gostermektedir.

Hsr:Ziyaretci memnuniyeti aylik gelir diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Mykletun, Crotts ve Mykletun (2001: 500); cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum, meslek, aylik kisisel gelir gibi bir dizi sosyo-demografik
degisken ile yeniden ziyaret etme niyeti arasindaki farki incelemislerdir ve
sosyo-demografik degiskenlerin higbirinin ziyaretcilerin yeniden ziyaret
etme olasiliklar1 ile 6nemli bir ilgisi olmadigi sonucuna varmislardir.
Pritchard ve Howard (1997: 8) yasin etkili olabilecegini savunurken
Gitelson ve Crompton (1984: 205) arastirmasinda sosyo-demografik
degiskenler ile ziyaretgilerin yeniden ziyaret etme niyetleri arasinda bir
anlamlilik oldugunu belirtmistir. Tiim bu degerlendirmeler dikkate alinarak
asagidaki arastirma hipotezleri olugturulmustur.

H5:Yeniden ziyaret etme niyeti sosyo-demeografik Ozelliklere gore
farklilik gostermektedir.

Hsa:Yeniden ziyaret etme niyeti cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hsp:Yeniden ziyaret etme niyeti yas gruplarma gore farklilik
gostermektedir.

Hsc:Yeniden ziyaret etme niyeti egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Hsq:Yeniden ziyaret etme niyeti medeni duruma goére farklilik
gostermektedir.

Hse:Yeniden ziyaret etme niyeti meslek gruplarina gore farklilik

gostermektedir.
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Hse:Yeniden ziyaret etme niyeti aylik gelir diizeyine gore farklilik

gostermektedir.
Ziyaretci
Memnuniyeti
Kamp Demografik
Deneyimi H3 Degiskenler

Yeniden
Ziyaret Etme
Niyeti

QU > Fark) (———> Etki)

Sekil 1: Arastirma Modeli

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmaya Oncelikle konu ile ilgili literatlir taramasi yapilarak ve
yazili kaynaklar gozden gecirilerek baslanmistir. Bu baglamda, Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) Kiitiiphanesi, Kirklareli Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi, Sakarya Universitesi ve Kirklareli Universitesi’nin {iyesi
oldugu veri tabanlarina uzaktan erisim saglanarak internet ortaminda konu
ile ilgili ikincil kaynaklardan faydalanilmistir.

Arastirmanin devam eden siirecinde kamp deneyiminin mevcut

durumunu ortaya cikarmak amaciyla bir saha arastirilmasi yapilmistir.
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Arastirma ¢ergevesinde Gokgetepe Tabiat Parki’n1 ziyaret eden ziyaretgilere
herhangi bir kistasa tabi olmamak sart1 saglanmasi sonucu belirli bir yer ve
zamanda ulagsmaya dayanan kolayda 6rnekleme yontemi (Kozak, 2018:106)
seklinde yiiz yiize gorisiilerek anket uygulanmistir. Anket yoOntemine
ziyaretgilerin kamp deneyimleri, memnuniyetleri ve yeniden ziyaret etme
niyetleri arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in basvurulmustur. Anket
arastirmanin hedefine uygun olarak sosyo-demografik Ozelliklerinin
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, aylik kisisel gelir),
kamp deneyiminin ve ziyaretci memnuniyetinin yeniden ziyaret etme
niyetinin yer aldig1 ii¢ bolimden olusmaktadir. Katilimeilarin ankette yer
alan ifadeleri degerlendirmelerini saglamak amaciyla 5: Kesinlikle
Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum seklinde 5°1i likert Olcegi
kullanilmistir (Anket formu Ek’te yer almaktadir). Son olarak ise arastirma
kapsaminda elde edilen veriler SPSS 22 (Statical Packages for the Social

Sciences) istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir.

3.5.1. Evren ve Orneklem

Trakya Bolgesi Avrupa’ya Edirne ve Kirklareli’nden kara sinir kapilari
olan, Istanbul’a yakin mesafede ve hizla gelismekte olan bir blge olmasinin
yani sira Balkanlar, Giiney Avrupa ve Istanbul ana cevre yollari ile gevrili
ayn1 zamanda Ege, Karadeniz ve Marmara deniz ulasim imkanlarina
sahiptir. Bu mevcut duruma ek olarak Trakya Bolgesi ormanlari, golleri,
akarsulari, bitki Ortiisii gibi bircok dogal giizellikleri biinyesinde
barindirmasiyla dogaseverler i¢in ideal bir destinasyondur. Arastirmanin da
sahas1 olan kamp alani1 gibi bircok kamp alanina sahip Trakya Bolgesi bu
sebeple arastirma i¢in ideal bdlge olarak belirlenmistir. Bahse konu bdlgede
bulunan Edirne sehir merkezine yakin Kesan il¢esindeki Gokcetepe Tabiat
Parki kamp alanim1 ziyaret eden =ziyaretgiler arastirma evreni olarak
secilmistir. Bu baglamda arastirma evreni Gokgetepe Tabiat Parki kamp
alanma gelen ziyaretgilerden olusmaktadir. Gokgetepe Tabiat Parki isletme
sahiplerinden alinan kayith bilgilere gore arastirma evrenini ziyaret eden

kisi sayis1t 2017 verilerine gore 58.000 kisidir fakat evrenin tamamina
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ulagilabilirlik saglanabilecek nitelikte olmadigindan, elde edilen evren
biiyiikliigiinden yararlanilarak 6rneklem biiyiikliigliniin belirlenmesinde
%95 giivenirlik diizeyi dikkati ile Kozak (2018: 103) tarafindan olusturulan
tablodan faydalanilarak 6rneklem biiytlikliigii 384 olarak belirlenmistir.

3.5.2. Veri Toplama Aract

Veri toplamada kullanilan yontemin arastirmanin goreceg8i saygiyl ve
bilimsel giiclinii biiyiik derecede etkileyen faktorlerin basinda gelmesi
sebebiyle yontemin gegerlilik, gilivenilirlik ve objektiflik kriterlerine uyup
uymamas: énem arz eden bir konudur (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 175).
Bu oOnem dikkate alinarak arastirmada degiskenlerin iliskisel olarak
yorumlanabilmesi ve verilerin sistemli bir sekilde daha genis kitlelere
ulasabilmesi adina birincil veri toplama yontemlerinden Onceden
hazirlanmis yapilandirilmis soru formu anket kullanilmistir (Kozak, 2018:
59). Anket formu 58 ifadenin olusturdugu 3 ayri boliimden olusmaktadir.
Aragtirmanin  amacinin  belirlenmesi  dogrultusunda ilk  boliimde
katilimcilarin kamp deneyimini ifade eden 44 madde, ikinci bdliimde
katilimcilarin memnuniyetlerini ve yeniden ziyaret niyetlerini ifade eden 7
madde, TUglinci ve son bolimde katilimeilarin  sosyo-demografik

ozelliklerinin yer aldig1 7 madde anket igerigini olusturmaktadir.

Tablo 1: Kamp Deneyimi ile ilgili Olgekler

Bu kamp deneyimini yasamak beni daha bilgili
hale getirdi

Bu deneyim sayesinde kamp ile ilgili ¢ok sey

Egitim Deneyimi sgrendim
Oh - Fiore ve Jeoung
(2007) Kampta yeni bir seyler 6grenme fikri beni
meraklandirdi

Kamp benim i¢in ger¢ek anlamda bir 6grenme

deneyimi oldu
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Tablo 1: Kamp Deneyimi Ile ilgili Olgekler (Devami)

Egitim Deneyimi
Oh - Fiore ve Jeoung

Kamp deneyimi benim i¢in ¢ok egiticiydi

Bu kamp deneyimi kamp becerilerimi gergekten

(2007)
gelistirdi
Bu kampta gercekbir uyum hissettim
Sadece kampta yer almak ¢ok hosuma gitti

_ . Kampta tanidiklarim ¢ok kibardi

Estetik Deneyim
Oh - Fiore ve Jeoung  |Kamp alanlar1 ¢ok ¢ekiciydi
(2007)

Kamp alanlarinin gorsel detaylar1 (manzara, kamp

ortami1 vb.) gergekten dikkatimi cekti

Eglence Deneyimi

Oh - Fiore ve Jeoung

Kamptaki diger katilimcilarin aktivitelerini izlemek

zevkliydi

Kamptaki diger katilimcilarin  kamp  aktivite
performanslarini izlemek biiyiileyiciydi

Kamptaki diger katilimcilarin  ne  yaptigim

izlemekten gercekten keyif aldim

(2007) Kamptaki diger katilimcilarin aktivitelerini i1zlemek
komikti
Kamptaki diger katilimcilarin kamp aktivitelerini
izlemek c¢ok eglenceliydi
Kamptaki diger katilimcilarin  ne  yaptigim
izlemekten gergekten hoslandim
Kampta farkl biri gibi hissettim
Kamp siiresi boyunca farkli bir yerde yasadigimi

Kagis Deneyimi hissettim
Oh - Fiore ve Jeoung
(2007) Buradaki kamp deneyimi fakli hissetmemi sagladi

Kamp  gerceklikten tamamen  uzaklagmama

yardimci oldu
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Tablo 1: Kamp Deneyimi Ile ilgili Olgekler (Devami)

Kagis Deneyimi
Oh - Fiore ve Jeoung

(2007)

Kamptayken giinliik rutinlerimi unuttum

Kamp siiresi boyunca farkli bir diinyada

oldugumu hissettim

Heyecan Deneyimi
Hosany ve Witham
(2009)

Kamp deneyimim ilham vericiydi

Kamp deneyimim heyecan vericiydi

Kamp deneyimim keyifli gegti

Kamp deneyimim ilgingti

Hatira Deneyimi
Hosany ve Witham
(2009)

Kamp deneyimi ile ilgili harika anilar

biriktirecegim

Kamp deneyimim ile ilgili bir¢ok olumlu sey

hatirlayacagim

Bu kamp deneyimlerimi unutmayacagim

Huzur ve Rahatlama

Kamp stirecinde fiziksel olarak rahat hissettim

Deneyimi Kamp alani oldukea giivenlidir
Xu ve Chan Bu kampa katilmak rahat hissetmemi sagladi
(2010) Kamp alani benim igin giivenli bir yerdir
Kamp alani igerisinde 6zel yasam gizliligi vardir
Kampta yaptigim seylerden ger¢ekten hoslandim
Kampta unutulmaz seyler yaptim
Hedonik (Hazc1) P seyeryap
. Hayatta bir kez olsun bu deneyim baskalar1
Deneyim
tarafindan yasanmalidir
Xu ve Chan
Kampta yaptigim seyler benim i¢in yeni ve

farkliyd1

Sosyallesme Deneyimi
Triantafillidou

(2013)

Kampta yeni insanlarla tanistim

Kampta benzer ilgi alanlar1 olan insanlarla

tanistim

Kampta yeni arkadaglar edindim

Kampta farkli insanlarla tanigtim
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Tablo 1 anket formunun birinci bdliimiinde yer alan kamp
ziyaretgilerinin kampta edindikleri deneyimleri belirlemek amaciyla
olusturulmus “Deneyim Olgeklerini” gostermektedir. Bu kapsamda 44
ifadeli deneyim oOlcegi; 24 ifade Oh, Fiore ve Jeoung (2015)un
calismasindan, 7 ifade Hosany ve Witham (2011)’1n ¢alismasindan, 9 ifade
Xu ve Chan (2010)’in c¢alismasindan, 4 ifade Triantafillidou (2013)’nun

calismasindan yararlanilarak elde edilmistir.

Tablo 2: Ziyaretci Memnuniyeti ve Yeniden Ziyaret Etme Niyeti Olcegi

Kampa katilim sagladigim i¢in mutluyum

Ziyaretci

Memnuniyeti Kampa katilma fikri bekledigimden daha iyiydi

Song — Lee — Park | Kampa katilim saglamam bana kendimi 1yi hissettirdi
—Hwang ve

Reisinger (2014) Genel olarak bu kampta bulunmaktan memnun kaldim

Bir sonraki kamp doneminde kampa tekrar katilacagim

Yenidep Z%yaret Bir sonraki kamp déneminde kampa katilma olasiligim
Niyeti oldukga yiiksek olacaktir

Hwang ve Lyu
(2015) Bir sonraki kamp déneminde kampi yeniden ziyaret

edecegim

Tablo 2; anket formunun ikinci bdliimiinde yer alan ziyaretgilerin kamp
deneyimlerinin, ziyaret¢ci memnuniyetine ve yeniden ziyaret niyetine
etkisini belirlemek amaciyla olusturulan “Ziyaret¢i Memnuniyeti Olgegini”
ve “Yeniden Ziyaret Etme Niyeti Olgegini” gostermektedir. Toplam 4
ifadeyi kapsayan ziyaret¢ci memnuniyeti dlgegi Song, Lee, Park, Hwang ve
Reisinger (2014)’1n ¢alismasindan, 3 ifadeden olusan yeniden ziyaret etme
niyeti 6l¢egi ise Hwang ve Lyu (2015)’nun ¢alismasindan temin edilmistir.

Aragtirmanin igerigini olusturan Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmekte
olan birka¢ farkli yazarin c¢aligmalarindan hazirlanan, yazim dillerinden
Tirkge’ye ¢evrilen Olgeklerin gdzden gegirilmesi, gereken ayarlamalarin
yapilmasi, igerik ve goriinlis gecerliliginin kontroliinlin saglanmasi adina
turizm alaninda 3 degerli uzman tarafindan kontrol edilmis (Hanger, 2003:

53) ve boylelikle dlgek ifadelerinin gegerliligi saglanmistir. Aragtirma igin
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kamp deneyimi bagimsiz degisken iken ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden

ziyaret etme niyeti bagimli degisken olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Demografik Ozellikler

Cinsiyet [ Kadin []Erkek

Yas [120 yas ve alt1 [121-30 [131-40 [] 41-50
[1 51 yas ve lizeri

Medeni Durum L1 Evli [ Bekar

Egitim [] 1lkégretim (O Lise [0 On Lisans (2 Y1l) [J Lisans
Durumu (4 Y1l)

[ILisanstisti  (YL/Doktora)
Meslek O isveren O isci J Memur O Emekli

[1 Ogrenci [ Serbest Meslek 1 Esnaf
[] Ev Hanimi [0 Diger

Aylik Kisisel [12000TL ve alt1 []2001-3000 TL
Gelir [13001-4000 TL
[14001-5000 TL [15001 TL ve iistii
Kamp [1Enaz 1 kez [J2-5aras1 []6-10 arasi
Deneyimi L] 11 ve istii

Tablo 3; anket formunun tgiincii ve son boliimii, katilimeilarin sosyo-
demografik Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
meslek ve aylik kisisel gelir) belirlenmesine yonelik ifadeleri ve daha 6nce

kag¢ kez kamp deneyimi yasadiniz sorusunu kapsamaktadir.

3.5.3. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina uyarlanmis
ve istatiksel analizler IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22
programi ile tanimlanmistir. Bu asamada, Saruhan ve Ozdemirci (2013:198)
calismasinda da belirttigi lizere sirasiyla; tanimlayic1 istatistiklerin
hesaplanmasi, faktor analizlerinin yapilmasi, her bir faktor i¢in giivenirlilik
analizinin yapilmasi, faktor ortalamalarinin hesaplanmasi, normal dagilim
analizlerinin yapilmasi, analiz i¢in uygun testlerin se¢cimi ve hipotez
testlerinin yapilmasi siirecleri takip edilmistir.

Tanimlayict istatistik hesaplamalarindan frekans analizine, incelenen
orneklemin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir
gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin ya da degisken degerlerine ait dagilim
ozelliklerinin ortaya koyulmasinda ve ayrica isimsel ve oransal dl¢eklerin

yer aldigt durumlarda basvurulmaktadir (Kozak, 2018:131). Durmus,
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Yurtkoru ve Cinko (2018: 52) da calismalarinda verilerin SPSS programina
girildikten sonra hata kontroliiniin yapilmasini ve demografik verilerin
dagilimin  goriilmesi  gerekliligini  vurgulayarak  veri  yapisinin
tanimlanmasini ve bunun i¢in de frekans analizi uygulanacagini belirtmistir.
Faktor analizi ise, Olgeklerin yap1 gegerliligine uygunlugunu ve
giivenirliligini saptamak amaciyla (Bliytlikoztiirk, 2002: 478) ayn1 zamanda
da daha sonra yapilacak olan gecerlilik ve glivenirlik caligmalar ile 6lgme
aracindan elde edilecek puanlar dogrultusunda yapilacak olan diger
istatistiksel c¢oziimlemelere iliskin bir yol haritasi sunmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:177). Bu nedenler dogrultusunda
arastirmada frekans ve faktor analizlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Giivenirlilik analizi bir 6lgekte yer alan maddeler arasindaki tutarliligi 6lger
ve maddeler arasindaki iligski hakkinda bilgi verir (Bayram, 2009: 193). Bu
ama¢ kapsaminda faktdr analizinden sonra her bir faktor icin ayr1 ayri
giivenilirlik analizi uygulanmistir.

Arastirma uygunluguna gore hangi istatistik tekniginin kullanilacagina
karar verilmesinde verilerin normal dagilima sahip olmasi, varyanslarin
homojen olmasi, 6rneklemi olusturan birimlerin evrenden yansiz olarak
secilmesi ve birbirinden bagimsiz olmasi gibi parametrik ve parametrik
olmayan testlerin secilmesi durumlarina bakilmaktadir. (Ural ve Kilig, 2005:
57). Istatistiksel testlerin kullanilabilmesi i¢in normallik varsayrminin
saglanmasi ise bir énkosuldur (Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016: 132).
Verilerin normal dagilim saglamasi kosulunun kontrol yolu olarak basiklik
ve carpiklik degerleri esas alinmistir (Kline, 2011: 60). Bir analizde normal
dagilim ozelliginin saglanmas1 degiskenlerin ¢arpiklik degerleri +2’den
kiiciik, basiklik degerleri £7°den kiiciik olmasi sartinda gergeklesmektedir
(Kim,2013: 53). Bu baglamda normal dagilim analiz testi sonucu elde edilen
verilerin ¢arpiklik degerleri -1,521 ile -0,348 arasinda, basiklik degerleri -
0,989 ile 1,543 degerleri arasinda olmasi sebebiyle normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir ve parametrik testlerin (T-testi, ANOVA, Tek
Degiskenli Regresyon ve Cok Degiskenli Regresyon) uygulanmasina karar

verilmistir.
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Ayni degisken i¢in iki grup degerlerinin karsilastirilmasinda bagimsiz
iki orneklem t-testi kullanilmaktadir (Oguzlar, 2007: 86). ki bagimsiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiki acidan anlamli olup
olmadigmin test edilmesinde kullanilan t-testi orneklemin birbirinden
bagimsiz secilmesi, verilerin normal dagilmasi, verilerin siirekli degiskenler
(esit aralik, oran) diizeyinde olmas1 ve varyanslarin esit olmasi faraziyelere
dayanmaktadir (Bayram, 2009: 94). Bu kapsam ile arastirmada elde edilen
verilerden iki bagimsiz grup igerisinde bulunan cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine t-testi uygulanmistir. Verilerin en az aralikli Olcekle
Ol¢iilmiis olmasi, Ornek blylikliglinin normal dagilim saglamasi gibi
sartlarin saglanmasi ile ikiden fazla grup ortalamalarinin karsilastiriimasi
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmaktadir (Kurtulus, 2010:
186). Arastirma igerisinde ulasilan verilerden ikiden fazla bagimsiz gruba
sahip olan yas, egitim diizeyi, meslek, aylik kisisel gelir degiskenlerine tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bir tek bagimsiz degisken (tek
degiskenli regresyon analizi) veya birden daha fazla bagimsiz degisken (cok
degiskenli regresyon analizi) arasindaki iliskinin incelenmesi regresyon
analizidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 340). Arastirma igeriginde de
bagimsiz degisken kamp deneyimi, bagimli degiskenler ziyaret¢i
memnuniyeti ve yeniden ziyaret niyeti arasindaki baglantinin ¢éziimlenmesi
sebebiyle tek degiskenli regresyon analizi ile ¢ok degiskenli regresyon

analizleri uygulanmistir.

3.6. Arastirmanin Bulgular:
Arastirmanin bu kisminda, anketler araciligiyla toplanan verilerin
diizenlenerek istatistiksel yontemlerle degerlendirilmeleri yapilmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmastir.

3.6.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulart degerlendirmek igin
oncelikle anketi cevaplayan 391 kisi ile ilgili demografik veriler asagidaki

tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 4: Ziyaretcilerin Demografik Ozellikleri

(391) N %
Cinsiyetiniz

Kadin 172 440
Erkek 219 56,0
Toplam 391 100,0
Yasiniz

21 yas ve alti 33 8,4
21-30 236 60,4
31-40 80 20,5
41-50 28 7,2
51 yas ve iizeri 14 3,6
Toplam 391 100,0
Medeni Durumunuz

Evli 117 29,9
Bekar 274 70,1
Toplam 391 100,0
Egitim Durumunuz

Hkt')gretim 22 5,6
Lise 52 13,3
On Lisans (2 Y1) 36 9,2
Lisans 243 62,1
Lisans Ustii (YL/Doktora) 38 9,7
Toplam 391 100,0
Mesleginiz

Isveren 21 54
Isci 52 13,3
Memur 35 9,0
Emekli 8 2,0
Ogrenci 143 36,6
Serbest Meslek 25 6,4
Esnaf 5 1,3
Ev Hanimi 13 3,3
Diger 89 22,8
Toplam 391 100,0
Aylik Kisisel Geliriniz (TL)

2000 TL ve alt1 189 48,3
2001-3000 55 141
3001-4000 50 12,8
4001-5000 45 11,5
5000TL ve uistii 51 13,0
Kayip Veri 1 0,3
Toplam 391 100,0
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Tablo 4: Ziyaretcilerin Demografik Ozellikleri (Devami)

Daha Once Ka¢ Kez Kamp Deneyimi Yasadiniz

En az bir kez 133 34,0
2-5 arasi 138 35,3
6-10 arasi 46 11,8
11 ve Usti 74 18,9
Toplam 391 100,0

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin %44,0’i kadin ve %56,0’s1 erkek
olup biiyiik cogunlugu (%60,0) 21-30 yas aralifinda yer alan katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimcilarin %70,1°1 bekar, %29,9’u evlidir. Agirlikli
olarak %62,1 oraninda lisans diizeyinde egitim durumuna sahip olan
katilimcilarin, farkli meslek gruplar igerisinden de %36,6 oraninda bir
cogunluk 6grenci oldugunu belirtmistir. 2000 TL ve alt1 aylik gelire sahip
olan katilimcilar, %48,3 oran ile diger gelir gruplar arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Katilimeilarin yasadiklari kamp deneyiminde en az bir kez
(%34,0) ve 2 ile 5 kez arasinda (%35,3) kampa katilanlarin daha yiiksek

oranlarla 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir.

3.6.2. Faktor Analizi ve Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

Faktor analizi Ol¢limler arasinda bir korelasyon ve iligkiye
dayanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztirk, 2010: 190).
Degiskenler arasindaki bu korelasyon ve iliski faktor analizinde KMO
(Kaiser- Meyer-Olkin) 6rnekleme yeterliligi istatistigi ve Bartlett Kiiresellik
Testi sonucunda c¢ikan degerlerle belirlenmektedir. KMO degerlerti;
0,50’den diisiik ise ret, 0,50-0,59 arasinda ise kotii, 0,60-0,69 arasinda ise
orta, 0,70-0,79 arasinda ise iyi, 0,80-0,89 arasinda ise ¢ok iyi ve 0,90-1,00
arasinda bir degerde ise miikemmel seklinde yorumlanmaktadir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2018: 79).

Barlett kiiresellik testi i¢in hesaplanan p degerinin 0,05’ten kii¢iik bir
deger olmasi, anlamlilik gosterdigi anlamia gelmekte ayn1 zamanda faktor
analizi i¢in uygunlugu temsil etmektedir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017: 10).
Anket calismasindan elde edilen verilere faktér analizi uygulandiginda
KMO degeri 0,974 ve Bartlett testi p degeri p<0,001°dir. Bu degerler

sonucunda yapilan faktor analizi i¢gin KMO degerine miikemmel, p
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degerinin 0,000 olmasindan dolay1 ise faktor analizine uygundur yorumu
yapilabilmektedir ve ayn1 zamanda sonuglarin faktor analizi i¢in yeterli
degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda ifadelerin hangi faktor altinda yer alacagimin
belirlenmesi igin ifadelerin faktorlerle iligkisini agiklayan faktor yiikleri
incelenmelidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 194). Bu
durumda alan yazinda da belirtildigi gibi faktor ylik degerinin alt sinirmin
0,30 olmasidir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017: 5). Bu sebeple de faktor
analizinde 0,30 isleme alinmistir. Analiz sonucunda da 0,30 altinda kalan
ifadeler ¢ikarildiginda elde edilen faktor yiikleri 0,490 ve 0,845 arasinda
degistigi goriilmiistiir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ifadelerin binisik olmamasidir.
Binisiklik birbirine yakin faktor agirliklar olan sorular (0,1 birimden daha
az bir farka sahip olmasi) analiz degerlendirmesinin disarisinda birakilarak
her soru igin faktdr analizi tekrar uygulanmasidir (Saruhan ve Ozdemirci,
2013: 202).

Ozdeger faktor analizinde &nem gosterilmesi gereken bir baska
konudur. Ozdeger (eigenvalue), faktorler ile aciklanan varyansi
hesaplamada ve faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir
(Yashoglu, 2017: 77). Kaiser (1960) tarafindan oOnerilen kurallardan biri
faktor sayisinin sifirdan biiylik olan o6zdeger kadar olanin analizde
kullanabilecegidir (Ozdamar, 2002’den aktaran Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010: 192).

Kullanilan 6lg¢egin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha
degerlerinin; estetik deneyimi 0,911, eglence deneyimi 0,928, egitim
deneyimi 0,917, sosyallesme deneyimi 0,927, kagis deneyimi 0,922, huzur
ve rahatlama deneyimi 0,926, ziyaret¢i memnuniyeti 0,968, yeniden ziyaret
etme niyeti 0,966 oldugu goriilmektedir. Olgegin genel giivenirligi ise
0,934°tiir. Alpar (2017: 783)’ a gore a < 0,40 ise giivenilir degil, 0,40 < a <
0,60 ise distik glivenilirlikte, 0,60 < a < 0,80 ise oldukca giivenilir, 0,80 < a
< 1,00 ise yiiksek giivenilirliktedir seklinde Cronbach Alpha (o) degerleri

analiz sonuglarina gore yorumlanmaktadir.
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Bu baglamda, arastirma kapsaminda elde edilen ol¢egin giivenirlik

sonuclarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiim bu bilgiler

dogrultusunda Tablo 5’te uygulanan faktor analizi ve giivenirlik analizi

sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonuglari

S
s &2 E |5
FAKTORLER g 2% g8 |¢ P
£ 5S|4 356 |0 <
Estetik Deneyim
Kamp deneyimim ile ilgili bir¢ok | 0,742 0,391
olumlu sey hatirlayacagim
Kamp alanlarinin gorsel detaylar1 | 0,709 0,385
(manzara, kamp ortami vb.)
gercekten dikkatimi gekti
Hayatta bir kez olsun bu deneyim | 0,690 4,14
baskalar1 tarafindan yaganmalidir
Bu kampa katilmak bana keyif | 0,685 0,05
verdi
Bu kamp deneyimlerimi | 0,681 3,96
— ™ —

unutmayacagim < |8 S
Kamp deneyimim keyifli gecti 0,675 @ | & 3,97 >
Kamp deneyimi ile ilgili harika | 0,655 3,91
anilar biriktirecegim
Kamp alanlar1 ¢ok ¢ekiciydi 0,645 3,60
Sadece kampta yer almak c¢ok | 0,612 3,82
hosuma gitii
Kampta yaptigim seylerden | 0,604 3,88
gercekten hoslandim
Kamp deneyimim heyecan | 0,592 3,84
vericiydi
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Tablo 5: Faktor Analizi Sonuglari (Devami)

Kamp siiresince fiziksel olarak | 0,560 3,87
rahat hissettim
Kampta tanidiklarim ¢ok kibardi 0,534 3,67
Kampta unutulmaz seyler yaptim 0,490 3,72
Eglence Deneyimi
Kamptaki  diger katilimcilarin | 0,845 3,41
kamp aktivitelerini  izlemekten
gercekten keyif aldim
Kamptaki  diger katilimcilarin | 0,827 3,39
kamp aktivitelerini izlemek ¢ok
eglenceliydi

- | ©
Kamptaki  diger katilimcilarin | 0,806 Q‘t E_ 3,35 g
aktivitelerini izlemekten gercekten Ny e
hoslandim
Kamptaki  diger katilimcilarin | 0,788 3,35
aktivitelerini izlemek komikti
Kamptaki  diger katilimcilarin | 0,719 3,58
aktivitelerini izlemek zevkliydi
Egitim Deneyimi
Kamp benim i¢in gercek anlamda | 0,730 3,85
bir 6grenme deneyimi oldu
Kamp deneyimi benim i¢in ¢ok | 0,718 3,77
egiticiydi
Bu deneyim sayesinde kamp ile | 0,699 3,90
ilgili ¢cok sey 6grendim 10 g r~
Bu kamp deneyimini yagamak beni | 0,691 ;“ 0_0; 3,85 é‘}
daha bilgili hale getirdi
Kampta yenibir seyler Ogrenme | 0,674 3,92
fikri beni meraklandirdi
Bu kamp deneyimi  kamp | 0,620 3,81

becerilerimi gergekten gelistirdi
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Tablo 5: Faktor Analizi Sonuglari (Devami)

Kacis Deneyimi

Kamp ger¢eklikten ~ tamamen | 0,771 3,44
uzaklagmama yardimci oldu
Kamp siiresi boyunca farkli bir | 0,720 3,64
diinyada oldugumu hissettim
Kamptayken giinliikk rutinlerimi | 0,700 3,63
o e N
unuttum S | @ 2
- . < | 9 =)
Kampta farkli biri gibi hissettim 0,637 3,41
Buradaki kamp deneyimi farkli| 0,572 3,83
hissetmemi sagladi
Kamp siiresi boyunca farkli bir | 0,553 3,84
yerde yasadigimi hissettim
Sosyallesme Deneyimi
Kampta yeni arkadaglar edindim 0,786 3,64
Kamta farkli insanlarla tanistim 0,774 3,72
(9]
Kampta benzer ilgi alanlar1 olan | 0,769 § 53_ 3,69 §
. < 9 =)
insanlarla tanistim
Kampta yeni insanlarla tanigtim 0,741 3,82
Huzur ve Rahatlama Deneyimi
Kamp alani igerisinde 6zel yagam | 0,721 3,52
gizliligi vardir
— — © | ©
Kamp alan1 benim i¢in giivenli bir | 0,715 | 8 | Q 3,70 | &
. o | © =)
yerdir
Kamp alani oldukga gilivenlidir 0,695 3,95
Varimax rotasyonu uygulanmis temel bilesenler analizi.
Olgegin Genel Giivenirligi (Cronbach’s Alpha) 0,934
Aciklanan Toplam Varyans 80,973
Keiser-Mayer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,974
Bartlett Kiiresellik Testi X2 19436,319
s.d. 741
p degeri 0,000

Yanitlar: 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 5: Faktor Analizi Sonuglari (Devami)

Ziyaret¢ci Memnuniyeti

Kampa katilm sagladigim ig¢in | 0,962
mutluyum

Kampa katilma fikri bekledigimden | 0,955
daha iyiydi

Kampa katilm saglamam bana | 0,954
kendimi iyi hissettirdi

Genel olarak  bu kampta | 0,951

bulunmaktan memnun kaldim

3,652

91,291

4,06 | 0,959
3,96 | 0,958
3,98 | 0,955
4,00 | 0,960

Varimax rotasyonu uygulanmis temel bilesenler analizi.

Olgegin Genel Giivenirligi (Cronbach’s Alpha)

Aciklanan Toplam Varyans

Keiser-Mayer-Olkin Olgek Gegerliligi

Bartlett Kiiresellik Testi X2

p degeri

0,968

91,291

0,878

2016,935

6
0,000

Yanutlar: 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum

ne katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 5: Faktor Analizi Sonuclar1 (Devam)

Yeniden Ziyaret Etme Niyeti

Bir sonraki kamp doneminde | 0,976 3,97 | 0,955
kampa tekrar katilacagim

Bir sonraki kamp doneminde | 0,964 3,99 | 0,935
kampa katilma olsiligim oldukga % %

yiiksek olacaktir ~ S

Bir sonraki kamp doneminde | 0,962 3,95 | 0,957

kamp1 yeniden ziyaret edecegim

Varimax rotasyonu uygulanmis temel bilesenler analizi.

Olgegin Genel Giivenirligi (Cronbach’s Alpha) 0,966

Aciklanan Toplam Varyans 93,561
Keiser-Mayer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,770
Bartlett Kiiresellik Testi X2 1440,349

s.d. 3

p degeri 0,000

Yanutlar: 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum

ne katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum

Faktor analizi sonucu toplam varyansi 80,973 olan 6 faktoér olusmustur.
Bu faktorler; estetik deneyimi, eglence deneyimi, egitim deneyimi,
sosyallesme deneyimi, kagis deneyimi, huzur ve rahatlama deneyimi olarak
adlandirilmigtir. Faktorlerden heyecan deneyimi, hatira deneyimi ve hedonik
(hazci) deneyim estetik deneyim ile birlesmistir. Analizde; kampdeneyimi7
(kampta gergek bir uyum hissettim), kampdeneyimi28 (kamp deneyimim
ilgingti), kampdeneyimi25 (kamp deneyimim ilham vericiydi) ve
kampdeneyimi34 (bu kampa katilmak rahat hissetmemi sagladi) ifadeleri
faktor agirliklart birbirine yakin olacak sekilde binisiklik gostermesi
sebebiyle analizden ¢ikartilmistir. Binigik maddelerin ¢ikarilmasindan sonra
kalan 40 ifade ile analiz tekrar gergeklestirilmistir. Ek olarak, ziyaretci
memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyeti degiskenlerine de faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi sonuglart sonrasinda ise degisken tiirlerine

gore yapilan analizlere diger basliklarda yer verilmistir.
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3.6.3. Demografik Ozellikler ile Ziyaretcilerin Memnuniyet ve Yeniden Ziyaret
Etme Niyetlerine Ait Bulgular

3.6.3.1. Bagumsiz iki orneklem t-testi analizi sonuglart

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin kampa katildiklarinda duyduklari
memnuniyet ve kampi yeniden ziyaret etme niyetleri ile cinsiyetleri ve
medeni durumlar1 arasinda benzerlik ya da farkliligin arastirilmasi igin
eslestirilmis t-testi uygulanmistir sonuglara iliskin veriler ise asagida

aciklanmistir.

Tablo 6: Bagimsiz iki Orneklem T-Testi Analizi Sonuglar

Degiskenler | Grup N X S.S. t P
Kadin 172 4,0378 | 1,01705

by, 0,625 0,214

Cinsiyet Erkek 219 3,9703 1,09195

Medeni Evli 117 3,9338 | 0,90222

Durum -0,808 | 0,076
Bekar 274 4,0283 | 1,11941

Degiskenler | Grup N X S.S. t P
Kadin 172 3,9496 1,11638

o 0,651 | -0,265

Cinsiyet Erkek 219 3,9802 | 1,14322

Medeni Evli 117 3,9003 | 1,08390

Durum -0,760 | 0,626
Bekar 274 3,9951 | 1,15010

*P<0.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi kadin ziyaretgilerin memnuniyet degiskeni
ortalamalar1 (X: 4,0378) erkek ziyaretcilerin memnuniyet degiskeni
ortalamalarindan (X: 3,9703) fazladir ve bu sonuca karsilik ziyaretcilerin
kampa katildiklarinda duyduklari memnuniyete iligkin verdikleri yanitlarin
ortalamalari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(t: 0,625, p: 0,214 > 0,05). 274 bekar kamp ziyaret¢isinin memnuniyet
degiskeni aritmetik ortalamasi1 (X: 4,0283) ile 117 evli kamp ziyaretgisinin

memnuniyet degiskeni aritmetik ortalamasi (X: 3,9338) arasinda 6nemli bir
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fark oldugu goriilmektedir. Fakat anlamlilik sonuglarina gore; p degerinin
0,05’ten biiyiik olmast dolayisiyla ziyaretcilerin kampa katildiklarinda
duyduklart memnuniyete iliskin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t: -0,808, p:
0,076 > 0,05). Tabloda erkek kamp ziyaret¢ilerinin kamplar1 yeniden ziyaret
etme niyeti degiskeni ortalamalann (X: 3,9802) ile kadm kamp
ziyaretgilerinin - kamplar1  yeniden ziyaret etme niyeti degiskeni
ortalamalarindan (X: 3,9496) ve bekar kamp ziyaret¢ilerinin kamplar
yeniden ziyaret etme niyeti ortalamalari (X: 3,9951) ile evli kamp
ziyaretgilerinin kamplar1 yeniden ziyaret etme niyeti ortalamalarindan (X:
3,9003) rakamsal olarak fazla olmamasima ragmen anlamli degildir. Bu
durumda hem ziyaretgilerin kamplar1 yeniden ziyaret etme niyetleri ve
cinsiyet degiskeni arasinda hem de medeni durum degiskeni arasinda
anlamli bir fark yoktur (t: -0,265, p: 0,651 > 0,05; t: - 0,760, p: 0,626 >
0,05).

3.6.3.2. Tek yonlii varyans analizi-anova sonuclari

Ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyeti degiskenlerinin
yas gruplari, egitim durumlari, meslek gruplari, aylik kisisel gelir durumlari
gibi degiskenler ile arasindaki farkin tespiti igin ANOVA testi

uygulanmistir. Bu baglamda sonuglara iligkin veriler asagidaki gibidir.
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Tablo 7:

Tek Yonlii Varyans Analizi - ANOVA Sonuglari

Degiskenler Grup N X S.S F P
1|20 yas ve 3 14,2121 |1,01188
alt1 3
2| 21-30 2 13,9958 | 1,13807
3
Yas
6
3| 31-40 8 [3,9375 |1,02847 | X o
o ©
0 o =)
4 141-50 2 14,0714 |0,52642
8
5| 51 yas ve 1 |3,7857 | 0,70613
lizeri 4
1 | ilkdgretim | 2 | 4,1591 | 0,62937
2
3| Lise 5 [3,8942 | 1,04594
Egitim 2
durumu _
41 0OnLisans |3 |4,0972 | 1,09427
6 > | S
© L
o o
2 14,0247 |1,07344
5 | Lisans 4
3
6 | Lisansiistii | 3 | 3,8026 | 1,15396
8
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Tablo 7: Tek Yonlii Varyans Analizi - ANOVA Sonuglari (Devami)

1 | isveren 2 | 41786 1,00357
1
2 | Isci 5 |3,9135 |1,17248
2
3 | Memur 3 |3,6286 |1,27096
5
4 | Emekli 8 |3,6286 |1,27096
1
5 | Ogrenci 4 140367 |1,12038 | S | S
(0] (Je)
3 o S
Meslek 6T Serbest 2 14,0100 | 0,64340
Meslek 5
7 | Esnaf 5 14,3500 |1,31814
8| EvHanimi |1 | 3,9808 | 0,68816
3
9 | Diger 8 |4,0758 |0,95674
9
1| 2000 TL 1 13,9987 |1,08038
ve alt1 8
9
Ayhk
Kisisel 2| 2001-3000 |5 |3,8182 | 1,25319
Gelir 5
3| 3001-4000 |5 |3,9500 |1,12825 @ g
0 S S
4| 4001-5000 |4 |4,1278 |0,91643
5
5[5001TL |5 [4,1225 |0,77034
ve usti 1
*P<0.05

Tablo 7 verilerine gore kampa katilan ziyaret¢ilerin kampta tatmin olma

durumlarina gore verdikleri cevaplarin ortalamalari ile yas, egitim durumu,
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meslek ve aylik kisisel gelir degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (F: 0,574, P: 0,681 > 0,05; F: 0,691, P: 0,599 > 0,05; F:
0,801, P: 0,602 > 0,05; F: 0,765, P: 0,549 > 0,05).

Tablo 8: Tek Yonlii Varyans Analizi — ANOVA Sonuglari

Degiskenler Grup n X S.S F P
1|20 yas ve 3 14,1616 | 0,98644
alt1 3
2 | 21-30 2 13,9421 |1,20791
3
Yas 6
3| 31-40 8 13,9250 |1,16920 | o
0 ™ @
o o
4 | 41-50 2 14,0119 |0,63817
8
51|51 yas ve 1 | 4,0714 | 0,50937
tzeri 4
1 | ilkdgretim | 2 | 4,2121 | 0,59580
2
Egitim 3| Lise 5 |3,7115 | 1,33175
durumu 2
4 | OnLisans |3 |4,1574 | 1,09685 <| &
6 ~| S
5 | Lisans 2 14,0110 |1,10466 Al
4
3
6 | Lisanststi |3 | 3,7105 | 1,20602
8
1 | Isveren 2 | 4,2222 | 1,09206
1
2 | Isci 5 13,8397 |1,28251
2
3 | Memur 3 |3,6000 |1,37389
Meslek 5
4 | Emekli 8 |4,3333 | 1,43644 ©o| 1w
5| Ogrenci |1 [4,0256 |1,13148 B B
4 o o
3
6 | Serbest 2 |3,9467 |0,91125
Meslek 5
7 | Esnaf 5 |4,2000 | 1,60900
8| EvHanimi |1 | 3,9231 | 1,09843
3
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Tablo 8: Tek Yonlii Varyans Analizi — ANOVA Sonuglari (Devami)

9 | Diger 8 |3,9963 | 1,00817
9
1/2000TL |1 |3,9224 |1,19489
ve alti 8
9
2 [ 2001-3000 |5 |3,8788 | 1,19905
S | ©
Aylik 3(3001-4000 |5 |3,9933 |1,19616 3| 2
Kisisel 0 o e
Gelir 4 | 4001-5000 |4 | 4,0963 |0,97862
5
5(5000TL |5 [4,0719 |0,862233
ve usti 1

*P<0.05

Tablo 8 verilerine gore kamp ziyaretgilerinin yeniden ziyaret etme
niyetleri ile yas, egitim durumu, meslek ve aylik kisisel gelir degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F: 0,340, P: 0,851 > 0,05;
F:1,774, P: 0,133 > 0,05; F: 0,866, P: 0,545 > 0,05; F: 0,418, P: 0,796 >
0,05).

3.6.3.3. Kamp deneyimin ziyaret¢ci memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyeti
iizerine etki testlerine ait bulgular

Kamp alani ziyaretgilerinin kamp deneyimlerinin, kamp alanlarindan
elde ettikleri memnuniyet ve yeniden ziyaret etme niyetleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak ve bu iliskiden yola ¢ikarak tahminlerde bulunmak
amactyla Sekil 1’de yer alan arastirma modeli Ol¢lilmiistiir. Bagimsiz
degisken kamp deneyiminin bagimli degiskenler ziyaret¢ci memnuniyetini ve
yeniden ziyaret etme niyetini anlamli olarak etkileyip etkilemedigini tespit
etmek i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Ayni zamanda
ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden ziyaret etme niyetini anlamli olarak
etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin tek degiskenli regresyon analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 9: Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Kamp Deneyimi Ziyaretci Memnuniyeti

Sabit B t Sig.
2,079 0,038

Eglence Deneyimi -0,143 -4,353 0,000

Estetik Deneyim 0,676 12,981 0,000

Egitim Deneyimi 0,097 2,329 0,020

Kagis Deneyimi 0,001 0,015 0,988

Sosyallesme Deneyimi 0,147 4,349 0,000

Huzur ve Rahatlama Deneyimi 0,172 5,038 0,000

F 321,653

P 0,000

R 0,913

R2 0,834

pzit. R? 0,831

Standart Hata 0,43470

*P<0,05

Tablo 9 incelendiginde yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi
sonuclarina gore bagimsiz degiskenlerden; kacis deneyiminin (f:0,001,
p:0,988 > 0,05) ve egitim deneyiminin ($:0,064, p:0,112 > 0,05) ziyaretci
memnuniyeti ilizerinde pozitif etkileri oldugu ancak istatistiksel olarak
anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. Eglence deneyiminin (B: -0,143, p:
0,000 < 0,05) ise ziyaretgi memnuniyeti lizerinde negatif etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda istatistiksel olarak anlamsiz sonuglanan
degiskenler analizden ¢ikartilmis ve analiz tekrarlanarak asagidaki sonuglara

ulasilmustir.
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Tablo 10: Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Kamp Deneyimi Ziyaret¢i Memnuniyeti

Sabit B t Sig.
2,368 0,018

Estetik Deneyim 0,692 17,754 0,000

Huzur ve Rahatlama Deneyimi 0,109 3,412 0,001

Sosyallesme Deneyimi 0,161 4,731 0,000

F 607,054

P 0,000

R 0,908

R? 0,825

pzit. R? 0,823

Standart Hata 0,44499

*P<0,05

Tablo 10 incelendiginde yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi
sonugclari istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F:607,054, P:0,000
< 0,05). Analiz sonuglarina gére R? degeri 0,825°tir. Bu degere gore,
ziyaret¢i memnuniyetindeki %82,5’lik varyansin kamp deneyimine bagl
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kamp  deneyiminin  ziyaretgi
memnuniyeti iizerinde bir etkisinin oldugu s6z konusudur. HI1
desteklenmekte ve ziyaret¢i memnuniyeti degiskeninin kamp deneyimi
degiskenlerinden en az biri ile tahmin edilmesi istatistiksel anlamda
muhtemel oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore, estetik deneyimi (B:0,692, p:0,000 < 0,05)
ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde pozitif yonde en Onemli etkiye sahip
bagimsiz degiskendir. Huzur ve rahatlama deneyimi (f:0,109, p:0,001 <
0,05), sosyallesme deneyimi (B:0,161, p:0,000 < 0,05) ziyaretei
memnuniyeti iizerinde pozitif etkisi olan diger bagimsiz degiskenlerdir.

Sonug olarak ¢ok degiskenli regresyon analizi neticesinde Hia, Hic, H1d
hipotezlerinin reddedilmesi, Hib, Hie, Hii hipotezlerinin kabul edilmesi

bulgularina ulagilmistir.
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Tablo 11: Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Kamp Deneyimi Yeniden Ziyaret Etme Niyeti

Sabit B t Sig.
0,522 0,602

Estetik Deneyim 0,651 10,429 0,000

Eglence Deneyimi -0,107 -2,709 0,007

Egitim Deneyimi 0,053 1,070 0,285

Kagis Deneyimi 0,083 1,845 0,066

Sosyallesme Deneyimi 0,056 1,390 0,165

Huzur ve Rahatlama Deneyimi 0,170 4,168 0,000

F 204,336

P 0,000

R 0,873

R? 0,761

pzit. R? 0,785

Standart Hata 0,55623

*P<0,05

Tablo 11 incelendiginde yapilan c¢ok degiskenli regresyon analizi
sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerden; egitim deneyiminin (f3:0,053,
p:0,285 > 0,05), kagis deneyiminin ($:0,083, p:0,066 > 0,05) ve sosyallesme
deneyiminin (B:0,056, p:0,165 > 0,05) yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde
pozitif etkileri oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadiklar
goriilmektedir. Eglence deneyiminin (B: -0,107, p: 0,007 > 0,05) ise
yeniden ziyaret etme iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda istatistiksel olarak anlamsiz sonuc¢lanan degiskenler analizden

cikartilmig ve analiz tekrarlanarak asagidaki sonuclara ulagilmistir.
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Tablo 12: Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Kamp Deneyimi Yeniden Ziyaret Etme Niyeti

Sabit B t Sig.
0,964 0,336

Estetik Deneyim 0,720 18,068 0,000

Huzur ve Rahatlama Deneyimi 0,182 4,578 0,000

F 595,676

P 0,000

R 0,869

R? 0,754

pzit. R? 0,753

Standart Hata 0,56160

*P<0,05

Tablo 12 incelendiginde yapilan c¢ok degiskenli regresyon analizi
sonugclari istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F:595,676, P:0,000
< 0,05). Analiz sonuglarina gére R? degeri 0,754’tir. Bu degere gore,
yeniden ziyaret etme niyetindeki %75,4’liik varyansin kamp deneyimine
bagli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kamp deneyiminin yeniden ziyaret
etme niyeti lizerinde bir etkisinin oldugu s6z konusudur. H2 desteklenmekte
ve yeniden ziyaret etme niyeti degiskeninin kamp deneyimi
degiskenlerinden en az biri ile tahmin edilmesi istatistiksel anlamda
muhtemel oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglara gore, estetik deneyimi ($:0,720, p:0,000 < 0,05)
yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde pozitif yonde en dnemli etkiye sahip
bagimsiz degiskendir. Huzur ve rahatlama deneyimi ise ($:0,182, p:0,000 <
0,05) yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde pozitif etkisi olan diger bagimsiz
degiskendir.

Sonug olarak ¢ok degiskenli regresyon analizi neticesinde Haa, Hac, Had,
Hoi hipotezlerinin reddedilmesi, Hzn, H2e hipotezlerinin kabul edilmesi

bulgularina ulagilmistir.
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Tablo 13: Tek Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Yeniden Ziyaret Etme Niyeti

Sabit B T Sig.
1,329 0,184

Ziyaret¢i Memnuniyeti 0,899 40,373 0,000
F 1630,015

P 0,000

R 0,899

R? 0,807

pzit. R? 0,807

Standart Hata 0,46537
*P<0,05

Tablo 13’te goriildiigii lizere yapilan tek degiskenli regresyon analizi
sonuclart anlamlidir (F: 1630,015, p:0,000 < 0,05). Analiz sonuglarina gore
R? degeri 0,807°dir. Bu deger ziyaret¢i memnuniyeti yeniden ziyaret etme
niyeti varyansmmin  %80,7’sini  agiklamaktadir. Buradan  ziyaretgi
memnuniyetinin yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde etkisinin oldugu
yorumuna ulasilmakta ve H3 hipotezi desteklenerek ziyaretci
memnuniyetinin yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde etkisi oldugu
kanitlanmaktadir. Dolayisiyla, kamp alanina gelen ziyaretciler kamptan
memnun kaldiklari siirece kamp alanini yeniden ziyaret etmek isteyecekleri
ve yakinlarina tercih etmeleri i¢in tavsiye edecekleri sdylenebilir.

Genel olarak kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti tizerindeki etkisi
ve ziyaret¢ci memnuniyetinin de yeniden ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisi
degerlendirilirse; kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ile arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
bagimli degiskenler ziyaret¢ci memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyeti

arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu goriilmiistiir.
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3.6.4. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclar
Bu boliimde arastirma kapsaminda hazirlanan hipotezlerin sonuglarina

yer verilmisgtir.

Tablo 14: Hipotez Sonuglari

H1: Kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde etkisi | Kabul
vardir.

Hia: Egitim deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif | Red
yonde anlamli etkisi vardir.

Hip: Estetik deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti iizerinde | Kabul
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hic: Eglence deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde | Red
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hid: Kagis deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde pozitif | Red
yonde anlamli etkisi vardir.

Hig: Huzur ve Rahatlama deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti | Kabul
iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hii: Sosyallesme deneyiminin, ziyaret¢i memnuniyeti tizerinde | Kabul
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

H2: Kamp deneyiminin yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde | Kabul
etkisi vardir.

H2a: Egitim deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde | Red
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hob: Estetik deneyiminin, yeniden ziyaret etme tizerinde pozitif | Kabul
yonde anlamli etkisi vardir.

Hac: Eglence deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde | Red
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hog: Kagis deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde | Red
pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hog: Huzur ve Rahatlama deneyiminin, yeniden ziyaret etme | Kabul
niyeti iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hoi: Sosyallesme deneyiminin, yeniden ziyaret etme niyeti | Red
iizerinde pozitif yonde anlaml etkisi vardir.

H3: Ziyaret¢i memnuniyetinin yeniden ziyaret etme niyeti | Kabul
iizerinde etkisi vardir.

H4: Ziyaret¢i memnuniyeti sosyo-demeografik 6zelliklere gore | Red
farklilik gostermektedir.

Hsa:  Ziyaret¢i —memnuniyeti cinsiyete gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hap: Ziyaretci memnuniyeti yas gruplarma gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hac: Ziyaret¢i memnuniyeti egitim durumuna gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hag: Ziyaretci memnuniyeti medeni duruma gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hase: Ziyaretci memnuniyeti meslek duruma gore farklilik | Red
gostermektedir.
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Tablo 14: Hipotez Sonuglar1 (Devami)

Haf: Ziyaret¢i memnuniyeti aylik gelir diizeyine gore farklilik | Red
gostermektedir.

H5: Yeniden ziyaret etme niyeti sosyo-demeografik ozelliklere | Red
gore farklilik gostermektedir.

Hsp: Yeniden ziyaret etme niyeti cinsiyet gruplarma gore | Red
farklilik gostermektedir.

Hsp: Yeniden ziyaret etme niyeti yas gruplara gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hsc: Yeniden ziyaret etme niyeti egitim durumuna gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hsq: Yeniden ziyaret etme niyeti medeni duruma gore farklilik | Red
gostermektedir.

Hse: Yeniden ziyaret etme niyeti meslek gruplarina goére farklilik | Red
gostermektedir.

Hse: Yeniden ziyaret etme niyeti aylik gelir diizeyine gore | Red
farklilik gostermektedir.

Arastirmada test edilen hipotez sonuglarinda da goriilecegi lizere (Tablo
14) kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyeti
tizerinde, ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Buna gore, kamp alanmin tatil i¢in harcanan paranin karsiliginin
alindig1 yer olmasi, dogal giizellikleri ve ¢ekiciliklerinin olmasi, rekreatif
aktiviteler sunmasi, giivenli ve iy1 hizmet veren bir yer olmas1 gibi etkenler
ile birlikte ziyaretcilerine essiz kamp deneyimi sunmasi ziyaretgi
memnuniyetini ve yeniden ziyaret niyetini pozitif yonde -etkiledigini
gostermistir. Ek olarak, arastirma kapsaminda olusturulan sosyo-demografik
ozelliklere yonelik hipotezler olumsuz sonug¢ vermistir. Hem ziyaretgilerin
memnuniyetine hem de kamp alanini yeniden ziyaret etme niyetlerine

sosyo-demografik ozelliklerin etki etmedigi goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Kamp yapmak dogal ¢evreyle fiziksel olarak baglanti kurmanin sadece
popiiler bir yoludur (Garst, Williams ve Roggenbuck, 2009: 95). Dinamik
bir dogal ekosistemde gecici siire yasayarak doga ile dogrudan bir seviyede
etkilesime izin veren bu kamp eylemi ziyaretgiler icin aslinda kamp
deneyimini ifade etmektedir. Kamp deneyimleri ziyaretgiler ve dogal gevre
arasindaki zengin iligkinin kurulmasini saglamaktadir. Fiziksel ve zihinsel
saglik, stresin azaltilmasi ve artan sosyal uyum gibi daha genis faydalar bu
iliski araciligiyla gerceklesmektedir. Insanlarin kamp yaparken yasadiklari
deneyimler ve bunlarla ilgili anlamlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak, daha genis faydalar elde edilmesine yardimci olmakta ve potansiyel
olarak insan-dogal gevre iliskisini giiglendirmektedir (Hassel, Moore ve
Macbeth, 2015: 270). Aym1 zamanda turizm faaliyetleri ve turizm
cesitlerinde farklilik arayan turistler i¢in nis pazar olgusunu ortaya ¢ikararak
alternatif turizm faaliyetleri icerisinde 0zel olarak tasarlanmig kamp alanlar1
turizme katki saglayacak bi¢imde hizmet sektorii icerisinde gelismeye ve
cogalmaya baslamistir. Doga ile yeterince i¢ i¢e olamayan ve dinlenme,
rahatlama ya da canlanma amaciyla sakin bir dogal ortam arayisi igerisinde
olan insanlar kamp yapilabilecek ve kamp deneyimini yasayabilecekleri

alanlar tercih etmeleri bu durumu agiklar niteliktedir.

Kamp atmosferi sayesinde sosyallesmeye bagli insan iligkilerinin
cogalmasi, yetenek ve becerilerin gelismesi, 6grenimlerin meydana gelmesi,
duyusal ve duygusal kazanimlarin elde edilmesi gibi daha bir¢ok yasanan
olumlu kamp deneyimi kamp ziyaret¢ilerinin memnuniyetinin olugsmasina
etki etmektedir (And ve Kouthouris, 2005: 51). Kamp ile ilgili memnuniyet
seviyesinin olusmasi veya kamp sirasinda memnuniyetin stirekli bir sekilde
artmasi1 da yeniden ziyaret niyetinin olusmasina zemin hazirlamaktadir

(O’Neill, Riscinto-Kozup ve Hyfte, 2010: 142).

Kamp deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme
niyeti lizerinde, ziyaret¢i memnuniyetinin de yeniden ziyaret etme niyeti

tizerinde etkisinin incelenmesi arastirmanin amaci olarak belirlenmistir. Bu
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amag beraberinde kamp ziyaret¢ilerinin memnuniyet durumlart ve yeniden
ziyaret etme niyetleri ile demografik Ozellikleri arasinda farkliligin soz
konusu olup olmayacaginin tespitinin yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Amacg
ve tespitin gerceklestirilmesi i¢in Oh, Fiore ve Jeoung (2015), Hosany ve
Witham (2011), Xu ve Chan (2010), Triantafillidou (2013), Song, Lee, Park,
Hwang ve Reisinger (2014), Hwang ve Lyu (2015)’nun calismalarindaki
Olceklerden yararlanilmis, demografik Ozellikler ig¢in ise arastirmaci
tarafindan bizzat taslak olusturularak kolayda 6rnekleme yontemi vasitasiyla
yiiz yilize gorlsililerek arastirma oOrneklemini ifade eden 391 kamp
ziyaretgisine anket uygulanmistir. Elde edilen verilere gore arastirma
amaglarmin test edilmesine yonelik gelistirilen hipotezler belli analizlerin
uygulanmas1 ile cevaplanan sonuglar bolim devaminda kisim kisim

aciklanmugtir.

Kamp deneyimlerinin ziyaretci memnuniyeti tiizerindeki etkisi
incelendiginde kamp deneyimlerinden en az bir deneyimin ziyaretci
memnuniyeti lizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Ziyaretcilerin
memnuniyet algilarima en fazla etki eden deneyimin “Estetik Deneyim”
(B:0.692, p:0.000 < 0.05) oldugu tespit edilmistir. Deneyimin ziyaretci
memnuniyeti lizerindeki etkisinin Olgildiigli ¢alismalarda; Manhas ve
Ramjit (2013), Sharma ve Rahher (2015), Mahdzar ve 6te. (2017), Sotiriadis
(2017) estetik deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde bir etkisinin
oldugu sonucuna varilmistir. Estetik deneyimin ziyaret¢ci memnuniyeti
tizerinde pozitif ve anlaml etkisinin olmasi ziyaret¢ilerin kamp alaninda bir
uyum hissetmesi, kamp ortaminda bulunmaktan hoslanmalari, kamp
alanlarinin gorsel detaylarinin (manzara vb.) dikkatlerini ¢ekmesi, kamp
alan1 tasarimimin essiz bir diizene ve atmosfere sahip olmast gibi
ziyaretcilerin  kendilerini kamp alaninda iyi hissedece8i bir¢ok neden
sunulabilir. Estetik deneyiminin en énemli rolii, kamp yerinin fiziksel alani
ve atmosferinin, Oncelikle kamp ziyaret¢ilerini degerlendirme sonuglarini
etkilemesidir. Bu baglamda ziyaretcilerin kendilerine sunulan ¢evrenin
yapisin1  etkilenmeden veya degistirmeden ortamdan hoslanmalari
gerceklesmis olmasi da muhtemeldir. Huzur ve rahatlama deneyimi

ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde anlamli ve pozitif etkisi olan diger bagimsiz
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degiskendir. Deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti {izerindeki etkisinin
o6l¢iildiigii basta Xu ve Chan (2010) ¢alismasi olmak tizere Klaus ve Maklan
(2013), Ali (2015), Ali, Ryu ve Hussain (2016) c¢alismalarinda huzur ve
rahatlama deneyimin ziyaret¢i memnuniyeti {izerinde bir etkisinin oldugu
sonucuna varilmistir. Ziyaret¢ilerin hem fiziksel hem de psikolojik gilivenlik
ve rahatliga duyulan ihtiyacinin tam anlamayla karsilanmasi sonucunda
kamp ziyaretcilerinde memnuniyetin gergeklesebilecegi ileri stiriilebilir. Son
olarak sosyallesme deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti iizerinde anlamli ve
pozitif etkisi oldugunun neticesine varilmistir. Srivastava ve Kaul (2014),
Bixler, Joseph ve Searles (2014), Sthapit (2018) deneyim ile ilgili
calismalarinda sosyallesme deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti {lizerinde
etkisi oldugu sonucu goriilmiistiir. Kamp alanlarinin sosyal ortami sayesinde
kamp ziyaretcilerinin benzer ilgi alanina sahip beraber kaliteli zaman
gecirebilecegi yeni ve farkli insanlarla tanisip arkadas olmalari kamp

memnuniyetini saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Her ne kadar deneyim ve memnuniyet iliskisi test edilmis olsa da kagis
deneyiminin ve egitim deneyiminin ziyaret¢i memnuniyeti lizerinde pozitif
etkileri oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi arastirma
sonucuna ulasilmistir. Lui, Huang ve Li (2018) deneyim ile ilgili
calismalarinda kagis ve egitim deneyimlerinin ziyaretci memnuniyetini
etkilemedigini ifade etmislerdir. Insanlar bulunduklar1 ¢evreyi hissedebilir
ve gerekli tatmini buradan saglayabilirler, ancak g¢evreyi hissetmekle elde
edilecek tatmini yeterli bulup baska bir sey 6grenmeyi veya yapmayi tercih
etmeyebilirler. Bu durum kisiye ya da belirli sosyal ve fiziksel ¢evreye bagl
olarak farklilik gosterebilir. Dolayisiyla egitim ve kagis deneyimleri bu
baglamda kamp ziyaretcileri tarafindan takdir edilemeyebilir. Eglence
deneyiminin ise ziyaret¢ci memnuniyeti iizerinde negatif etkisi oldugu
arastirma sonuglarindan elde edilen bir bulgudur. Mehmetoglu ve Engen
(2011)’in deneyim ile ilgili calismasinda eglence deneyiminin ziyaretci
memnuniyetini etkiledigine dair olumlu bir sonuca ulasilamamistir. Kamp
ziyaretcilerinin, sadece bireysel ve anlik aktivite seklinde ortaya c¢ikan
eglencelerden veya kamp aktivitesinde ziyaret¢iden ayr1 gergeklesen

eglencelerden keyif almasi ile ilgilendikleri ve bu durumun
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memnuniyetlerine yansimadigi veya memnuniyetle iliskili olmadigi

sOylenebilir.

Kamp deneyimlerinin yeniden ziyaret etme niyeti tizerindeki etkisi
incelendiginde kamp deneyimlerinden iki deneyimin yeniden ziyaret etme
niyeti ilizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistir. Ziyaretcilerin kamp
alanin1 yeniden ziyaret etme niyetlerine en fazla etki eden deneyimin
“Estetik Deneyim” (B:0,720, p:0,000 < 0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda estetik deneyim, bir kez daha en gii¢lii boyut olarak O6ne
cikmaktadir. Deneyimin yeniden ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisinin
ol¢iildiigli calismalarda; Quadri-Felitti ve Fiore (2013), Su ve 6te. (2015),
Bujisic, M. Bilgihan ve Smith, (2015), Tan (2017) estetik deneyimin
yeniden ziyaret etme niyeti {izerinde bir etkisinin oldugu sonucuna
varmistir. Elde edilen bu sonug ile ziyaretgilerin kamp alani manzarasindan,
diizeninden veya ortamindan memnun kaldiklarini, etkilendikleri ve bir
sonraki tatil planlari i¢in kamp alanin1 degerlendirebileceklerinin muhtemel
olacagi sOylenebilir. Huzur ve rahatlama deneyimi yeniden ziyaret etme
niyeti tizerinde anlamli ve pozitif etkisi olan diger bagimsiz degiskendir.
Loureiro (2014) ve Ali, Ryu ve Hussain (2016) c¢alismalarinda da huzur ve
rahatlama deneyiminin yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Huzur ve rahatlama deneyimi
ziyaretgilerin bir varig noktasinda emniyet, giivenlik ve mahremiyete olan
gereksinimlerini ve ayn1 zamanda fiziksel konfor ve giivenliklerini de igerir.
Turistlerin bir varis yerini ziyaret etmelerindeki amag, yalnizca {iriinlin veya
hizmetin fiziksel tiiketimi ile sinirli kalmaz, ayn1 zamanda varis noktasinda
daha az sug¢ orami gibi kisisel giivenligi de kapsayan oncelikleri de vardir.
Bu baglamda; elde edilen analiz sonucuna ithafen “Ziyaretgilerin kamp
alaninin giivenligi ve konforu hakkinda olumlu diisiinceleri vardir.” yorumu

yapilabilir.

Egitim, kagis ve sosyallesme deneyimlerinin yeniden ziyaret etme niyeti
tizerinde pozitif etkileri oldugu fakat bahsi gegen bu deneyimlerin yeniden
zlyaret etme niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkileri olmadig1

goriilmiistiir. Cetinkaya (2017) calismasinda egitim ve kagis deneyimlerinin
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yeniden ziyaret etme niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin
olmadig1r goriisiindedir. Egitim deneyimi aktif olarak tiiketicilerin merak
etme ve yeni bir seyler 6grenme arzusuna hitap etmektedir. Bu dogrultuda,
ziyaretcilerin kamp alanlarinda egitimle ilgilenmedikleri, hali hazirda var
olan egitimlere kars1 merak etme ve dgrenme arzularinin ortaya ¢ikmadigi
boylelikle de kamp alanini yeniden ziyaret etme diisiincesine girmedikleri

sOylenebilir.

Giinliik rutinlerden uzak bir yerde kendilerini anlamlandirmak ve/veya
kendilerini merkeze almak insanlarin seyahate ¢ikmasi i¢in Gnemli bir
nedendir. Kamp alanlarinin ziyaretgilerin farklilagsma istegine cevap vermesi
ziyaretgilerin kamp alanlarindan hem memnun ayrilmalarini1 saglayabilir

hem de kamp alanlarini yeniden ziyaret etme firsatlarini yaratabilir.

Sosyallesme deneyiminin yeniden ziyaret niyeti iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmamasi sonucu Triantafillidou ve Siomkos
(2014) c¢alismasinda da goriilmektedir. Benzer ilgi alanlarina sahip yeni
insanlarla tanmismak ve konusmak sosyallesmek i¢in bir adimdir. Kamp
alanlarinda insanlarin birbirleriyle etkilesim halinde olacagi, siirekli iletigimi
gerceklestirebilecekleri  ortamlarin  olusturulmasi  ziyaretgilerin - kamp
alanlari1  yeniden =ziyaret etme niyetlerini sosyallesme Vasitasiyla

degistirebilecekleri sdylenebilir.

Eglence deneyiminin ise yeniden ziyaret etme niyeti lizerinde negatif
etkisi oldugu arastirma sonuglarindan elde edilen bir bulgudur. Bu sonug
kamp deneyimi kapsaminda yer alan eglencenin bireylerin pasif katilimini
gerektiren en eski deneyim bi¢imlerinden biri olmasindan kaynaklanabilir.
Pasif katilimli bir eglence, ziyaretgilerin memnuniyet durumlarina bir
karsilik olusturmadigi gibi yeniden ziyaret niyetlerini de etkilememesi

muhtemeldir.

Bir bagka arastirma sorusu ise ziyaret¢i memnuniyetinin yeniden ziyaret
etme niyeti lizerinde etkisinin oldugu olmadig: ile ilgiliydi ve aragtirma
sonuglart ikili arasindaki iligkiyi kanitlamaktadir. Simpson (2000), Tomas,
Scott ve Crompton (2002), Kim ve 6te. (2017), Ashton (2018), Chin ve éte.
(2018), Park, Bufquin ve Back (2019) gibi bir¢ok arastirmada da ziyaretci
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memnuniyetinin ziyaret¢ilerin kamp alanini yeniden ziyaret etme niyetleri
tizerinde etkisi oldugu sonucuna rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma
icin, kamp alanina gelen ziyaretciler kamptan memnun kaldiklar1 siirece
kamp alanini yeniden ziyaret etmek isteyecekleri sOylenebilir.

Ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyetinin demografik
ozellikler ile iligkisi aragtirilmasi neticesinde herhangi bir iliskisel bulguya
rastlanmamistir. Esu ve Arrey (2009) c¢alismalarinda demografik
degiskenlerin memnuniyete bagimlilikta ¢ok az ya da hi¢ fark olmadigini
ortaya koymuslardir. Li, Huang ve Cai (2009) caligmalarinda demografik
degiskenlerin yeniden ziyaret etme niyeti ile arasinda anlamli bir fark
olmadigit sonucuna erigmislerdir. Bu baglamda hem ziyaretci
memnuniyetinin hem de yeniden ziyaret etme niyetinin ziyaretgilerin
demografik Ozellikleri ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
desteklenmistir. Kamp ziyaretgilerinin kamp ziyaretlerinden elde ettikleri
memnuniyetleri ve bu memnuniyet sonucunda karar verecekleri yeniden
ziyaret etme niyetlerinde sosyo-demografik 6zelliklerinin bir baglayicilig
olmadig diistiniilmektedir.

Arastirma sonuclart  ve smirhiliklart  dikkate alinarak, gelecek
arastirmalar i¢in gerekli olacag: diisiinlilen birka¢ 6neri sunulmaktadir. Bu
Onerileri géz oniinde bulundurarak yiiriitiilecek arastirmalarin, deneyim,
ziyaret¢gi memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyetine iliskin literatiire

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. S6z konusu bu oneriler;

e Bu arastirma Gokgetepe Tabiat Parki ile smirlandirilmistir.
Benzer arastirmalar Gokcetepe Tabiat Parki disinda farkli
orneklem gruplarinda yapilarak arastirma sonuglari iizerinde
karsilastirma yapilabilir.

e Arastirmada; kamp deneyimi, ziyaretci memnuniyeti ve yeniden
ziyaret etme niyeti iligkisine yer verilmistir. Gelecek
arastirmalarda kamp deneyimi ile birlikte farkli degiskenlere yer
verilebilir.

e Kamp deneyiminin ziyaretciler tarafindan daha verimli
yasanmasi ve bilingli kampgilik anlayisinin olusmasi adina kamp

faaliyetinin temel 6zelliklerinin tanitilmasi ve bu konuda uzman
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bireylerin yetistirilmesi beraberinde tiiketicilerin de egitilmesi
saglanabilir.

Kamp alan1 isletmeleri ziyaretcilerin ihtiyag ve isteklerini
belirlemeye yonelik caligmalar yapmaya, memnuniyetlerini
saglamaya 0zen gostermelidirler.

Rekreasyonel faaliyetler; bireylerin fizyolojik, psikolojik ve
sosyolojik anlamda ihtiyag duydugu gereksinimlere karsilik
verebilen bir deneyimdir. Bu agidan bireylerin kamp alanlarina
yonlendirilmesine  ve bos zamanlarmi kamp  yaparak
degerlendirebilmelerine kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar
tarafindan gerekli imkanlar olusturulabilir.

Kamp ziyaret¢ilerinin kamp deneyimini tatmin edici bir sekilde
yasamalarini saglayacak firsatlar gelistirilebilir.

Ziyaret¢i memnuniyeti ve yeniden ziyaret etme niyeti iizerinde
anlamli bir etkisi olmayan egitim deneyimi sonucuna karsilik
kamp alanlarindaki kamp eylemine dair egitimler ziyaretciye
yon verir seklide bilgilendirici, egitici ve dikkat ¢ekici olacak
bicimde diizenlenebilir ya da her kamp alaninda kamp egitimi
verebilecek uzmanlar bulundurabilinir.

Kagis deneyiminin ziyaretci memnuniyeti ve yeniden ziyaret
etme niyeti iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.
Bireylere gergeklikten tamamen uzaklagsmasina yardimci olmak,
kamp stiresi boyunca farkli bir diinyada olduklarini hissettirmek,
kamptayken giinliik rutinlerini unutmalarini saglamak, farkli biri
gibi hissettirmek, kamp siliresi boyunca farkli bir yerde
yasadiklarin1 diistindiirmek kampin dinlenceye, eglenceye ve
rahatlamaya yonelik oldugunu isletme tarafindan yansitilmasiyla
olusabilir.

Kamp alanlarindaki rekreatif eglenceler arttirilmasi, bireysel
veya grup aktivitelerinin olusturulmasi, kamp alani igerisinde
mini  konserler  verilecek alanlarin  kurulmasi,  ¢esitli
organizasyonlarin  diizenlenmesi gibi eglenceye yonelik

aktiviteler diizenlenerek ziyaretcilerin memnuniyeti ve yeniden
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ziyaret etme niyeti lizerinde negatif etkisi goriilen eglence
deneyimini ziyaretgiler {izerinde pozitif etki olusmasi
saglanabilir.

Ziyaretgilerin  memnuniyetlerini ve yeniden ziyaret etme
niyetlerini karsilamak amaciyla kamp alanlarindaki tesislerin
yenilenmesi, insan kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi,
uzmanlarinin bu alanlarda gorevlendirilmesi ve ihtiyaca yonelik
kamp alan1 i¢i rekreasyon ve rekreaktif faaliyetlere kamp
isletmeleri tarafindan 6nem verilebilir.

Ziyaretgilerin rahatlama ve giivenlik ihtiyacinin karsilanabilirligi
aktif ve siirdiiriilebilir hale getirilebilir.

Gilinlimiizde insanlar; doga ile i¢ i¢e olmak, rahatlamak, huzur
bulmak ve yenilenmek amaciyla gerceklestirilebilen doga
temelli rekreasyon etkinliklerine ya da dinlence ve eglenceye
yonelmektedir ve kamp eylemi bu durumu karsilayabilecek
potansiyelde bir etkinliktir. Bu baglamda kamp ortaminda
bulunmaktan hoslanmalar1 i¢in ortamin steril olmasi, tuvalet
veya varsa mutfak gibi ortak temizlik bolgelerinde hijyen
sartlarina  dikkat edilmesini  saglayacak diizenlemelerin
yapilmasinin yararli olacagi dngoriilmektedir.

Kamp alaninda gorsel detaylarin dikkatlerini ¢ekmesi icin
manzaray1 agiga cikartacak ve daha iyi goriinmesini saglayacak
konumlarin olusturulmasi, ortamin dogallifin1 bozacak plastik
veya kimyasal lriinlerin olabildigince az kullanilmasi, ahengi
bozacak renklerde f{irlinlerin kullanilmamasi gibi unsurlara
dikkat edilerek doga insan iliskisi ziyaretgiler i¢in kurulabilir.
Ziyaretgilerin olumlu hatiralar ile kamp alanindan ayrilmalarini
saglamak i¢in ziyaret¢i memnuniyetine onem gosterilmelidir.
Kamp alaninda sesli sehir hayatindan gelenlerin rahatlamasini
saglamak icin sessiz bir ortam saglanmasi ve doganin sesinin 6n
plana c¢ikartilmas1 daha dogrusu ziyaretcilere kamp alam

icerisinde doganin keyfini siirmeleri i¢in imkanlar yaratilabilir.
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e Ziyaretgilerin heyecan ve ilgi duyacagi ortamin uygunluguna
gore aktiviteler gelistirilebilir.

e Kamp isletmeleri ziyaretcilerin birbirleriyle sosyallesmeleri i¢in
ziyaretcilere yonelik kamp alanlarinda sosyal ortamlar

olusturulabilir.
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EK

Kamp Deneyiminin Ziyaret¢i Memnuniyeti ve Yeniden Ziyaret

Etme Niyeti Uzerine Etkileri: Gokgetepe Tabiat Parki Ornegi

Degerli Katihmel,

Kampta eglence ve dinlenme deneyimi, kamp memnuniyeti ve kampi yeniden ziyaret
niyeti konularmi igeren elinizdeki bu anket formu bilimsel bir arastirma igin
kullanilacaktir ve bu ylizden degerli goriislerinize ihtiyag duyulmaktadir. Liitfen tiim
sorular1 dikkatlice okuyarak, isminizi yazmadan, sizin i¢in uygun olan ifadenin yanina
(X) isareti koyarak cevaplayimiz. Arastirmaya yaptiginiz katki ve igten cevaplariniz igin
tesekkiir ederim.

Kirklareli Universitesi-SBE Turizm Isletmeciligi A.B.D

Handan Oztiirk - handanozturk54@hotmail.com

Kampta eglence ve dinlenme deneyimine yonelik
asagidaki ifadelere katilma derecenizi 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne
Katillyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katihlyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum seklinde degerlendirerek ilgili
parantezi X koyarak isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum

| Katiliyorum

-
N
w
(S}

Bu kamp deneyimini yasamak beni daha bilgili hale
getirdi

=
N
w
I
gl

Bu deneyim sayesinde kamp ile ilgili ¢ok sey
ogrendim

Kampta yeni bir seyler ogrenme fikri beni | 1 2 3 4 5
meraklandirdi

Kamp benim igin gregek anlamda bir &grenme | 1 2 3 4 5
deneyimi oldu
Kamp deneyimi benim i¢in ¢ok egiticiydi 1 2 3 4 5

[N
N
w
N
(&)

Bu kamp deneyimi kamp becerilerimi ger¢ekten
gelistirdi

Bu kamta gercek bir uyum hissettim 1 2 3 4 5
Sadece kampta yer almak ¢ok hosuma gitti 1 2 3 4 5
Kampta tanidiklarim cok kibardi 1 2 3 4 5
Kamp alanlar1 ¢cok ¢ekiciydi 1 2 3 4 5
Kamp alanlarinin gorsel detaylar1 (manzara, kamp | 1 2 3 4 5
ortami1 vb.) gergekten dikkatimi ¢ekti

Bu kampa katilmak bana keyif verdi 1 2 3 4 5
Kamptaki diger katilimcilarin aktivitelerini izlemek | 1 2 3 4 5

zevkliydi
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Kamptaki  diger katilimcilarin  kamp  aktivite
performanslarini izlemek biiyiileyiciydi

Kamptaki diger katilimcilarin ne yaptigini izlemekten
gercekten keyif aldim

Kamptaki diger katilimcilarin aktivitelerini izlemek
komikti

Kamptaki diger katilimcilarin kamp aktivitelerini
izlemek ¢ok eglenceliydi

Kamptaki diger katilimcilarin ne yaptigini izlemekten
gercekten hoglandim

Kampta farkl biri gibi hissettim

I

Kamp siiresi boyunca farkli bir yerde yasadigimi
hissettim

Buradaki kamp deneyimi farkli hissetmemi saglad

I

Kamp gergeklikten tamamen uzaklasmama yardimci
oldu

Kamptayken giinliik rutinlerimi unuttum

[N

N

w

(6}

Kamp stiresi boyunca farkli bir diinyada oldugumu
hissettim

[N

N

w

N

(6}

Kamp deneyimim ilham vericiydi

Kamp deneyimim heyecan vericiydi

Kamp deneyimim keyifli gecti

Kamp deneyimim ilgingti

Kamp deneyimi ile ilgili harika anilar biriktirecegim

Kamp deneyimim ile ilgili bir ¢ok olumlu sey
hatirlayacagim

N R

NINININININ

WwWwwlw(w

AN

or|lorforjor|jorfol

Bu kamp deneyimlerimi unutmayacagim

Kamp siirecinde fiziksel olarak rahat hissettim

Kamp alani oldukga giivenlidir

Bu kampa katilmak rahat hissetmemi sagladi

Kamp alani benim i¢in giivenli bir yerdir

Kamp alani icerisinde 6zel yasam gizliligi vardir

Kampta yaptigim seylerden gercekten hoglandim

Kampta unutulmaz seyler yaptim

Hayatta birkez olsun bu deneyim baskalar1 tarafindan
yasanmalidir

R

NININININININININ

WWWwwwwiw|lw|(w

A

or|jorforjor|jorforjor|olfol

Kampta yaptigim seyler benim icin yeni ve farkliydi

Kampta yeni insanlarla tanigtim

Kampta benzer ilgi alani olan insanlarla tanigtim

Kampta yeni arkadaslar edindim

Kampta farkli insanlarla tanigtim

Rk k|-

NIN[NININ

Wwwiw|w

A D

orjorjfor|or| o
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Kamp deneyimlerinizden duydugunuz memnuniyet ve
kamp1 yeniden ziyaret niyetinize yonelik asagidaki
ifadelere katilma derecenizi 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum, 4-Katihyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum seklinde degerlendirerek ilgili parantezi
X koyarak isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kampa katilim sagladigim i¢cin mutluyum

Kampa katilma fikri bekledigimden daha iyiydi

Kampa katilim saglamam bana kendimi iyi hissettirdi

Genel olarak bu kampta bulunmaktan memnun kaldim

Bir sonraki kamp doneminde kampa tekrar katilacagim

Bir sonraki kamp déneminde kampa katilma olasiligim
oldukea yiiksek olacaktir

I R

NINININININ

WwWwWwiwlw(w

BB PP Katihyorum

orjlorforjor|orjol

Bir sonraki kamp doneminde kampi yeniden ziyaret
edecegim

[N

N

w

N

(6}
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Kisisel Bilgileriniz

Cinsiyetiniz

Evli
Bekar

Yasimiz

20 yas ve alt1
21-30

31-40

41-50

50 yas ve tizeri

Medeni Durumunuz

Evli
Bekar

Egitim Durumunuz

[Ikogretim

Lise

Onlisans (2 Y1l)

Lisans (4 Y1l)

Lisansiistii (YL/Doktora)

Mesleginiz

Isveren

Isci

Memur

Emekli
Ogrenci
Serbest Meslek
Esnaf

Ev Hanimu
Diger

Aylik Kisisel Geliriniz

2000 TL ve alt1
2001-3000 TL
3001-4000 TL
4001-5000 TL
5001 TL ve tizeri

Daha 6nce kag kez kamp deneyimi
yasadiniz?

O0OO00|oooog|odooooodo | oo og|oooog | 0om

Enaz 1 kez
2-5 arasi
6-10 aras1
11 ve usti
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